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В статье рассматривается патриотизм как реифицированное понятие, которое нуждается в кон-

цептуализации, теоретическом осмыслении. Автор предлагает различать два вида (уровня) патри-

отизма – «естественный» и политический (гражданский) – и на основе оценки данных опросов об-

щественного мнения делает вывод о господстве «естественных» представлений о патриотизме в 

российском обществе. В результате формулируется рекомендация о необходимости популяризации 

политических (гражданских) представлений о патриотизме (в противовес «естественным»). 
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ема патриотического воспитания с го-

дами приобретает все большую акту-

альность, что обусловлено мобилизацион-

ными условиями существования государства 

и общества. В патриотизме ищут рецепт кон-

структивного гражданского и нравственного 

воспитания личности, которая добросовестно 

следовала бы существующим в обществе нор-

мам (правовым и моральным) и избегала де-

виантного поведения. Поиск конструктивного 

потенциала в патриотической идее считается 

конвенционально оправданным, поскольку, 

как утверждают С.Г. Ивченков, Е.В. Сайганова 

и многие другие исследователи, «патриотиче-

ское воспитание играет огромную роль в ду-

ховно-нравственном становлении человека, 
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оказывает влияние на формирование ценност-

ной системы личности, ее гражданственности, 

закладывает основы менталитета» [2]. 

Принимая во внимание и разделяя эту 

точку зрения, считаем необходимым поста-

вить вопрос о тех условиях, в которых пат-

риотизм как политическая идея может стать 

действительно полезен для государства и об-

щества. Патриотизм не является «ценностью 

в себе», которая может рассматриваться вне 

социального контекста (особенно – вне гос-

подствующих идеологических представле-

ний), и «гражданин-патриот» как субъект 

весьма относителен. Люди склонны прини-

мать патриотическую идею, поддерживать 

политику патриотического воспитания, имея 

при этом весьма смутное представление о том, 

что такое патриотизм, что актуализирует во-

прос, который в числе прочих лежит в основе 

нашей работы: насколько устойчивы и кон-

структивны взгляды человека, если он не спо-

собен описать их объект и предмет? 

Такого рода «размытость» понимания 

обусловлена тем, что речь идет об изначаль-

но реифицированном понятии. В философии 

под реификацией понимается ошибка не-

уместной конкретности, когда абстракция с 

размытыми смысловыми границами выдает-

ся за нечто конкретное [3]. Оперирование 

таким понятием, которое с логической точки 

зрения обладает чрезмерно объемным содер-

жанием, лишается своей научной и практиче-

ской ценности, поскольку не означает ничего 

конкретного. Про патриотизм, как правило, 

говорят, имея в виду «верность Отчизне», 

«любовь к Родине», «преданность своей 

стране» и т. п., но «страна» и тем более «От-

чизна», «Родина» – слова эмоционально окра-

шенные и неопределенные, чье значение нуж-

дается в уточнении. И хотя слово «патрио-

тизм» прочно вошло в словарный запас прак-

тически каждого современного человека, его 

смысл в процессе коммуникации часто не рас-

крывается, поскольку патриотическая идея от-

носится к той категории абстракций, которые 

принимаются преимущественно на интуитив-

ном уровне, без уточнений. 

Приведенные теоретические выкладки 

оказываются вполне реальны по своим по-

следствиям, если обратиться к имеющимся 

социологическим данным: так, мониторинг 

ВЦИОМ 11 апреля 2023 г. показал, что 

большая часть россиян (91%) считают себя 

патриотами, при этом респонденты понима-

ют «патриотизм» слишком неопределенно: 

для них «быть патриотом» – значит «дей-

ствовать во благо страны», «защищать стра-

ну от любых нападок и обвинений», «гово-

рить о стране правду», «стремиться изменить 

положение дел в стране» и т. п. [5]. «Страна» 

при этом трактуется по-разному: для кого-то 

она являет собой сумму сограждан, для кого-

то страна – это «малая родина», «семья» и т. п. 

Другие данные (в 2020 г. центром «ФОМ» был 

проведен опрос под названием «Нужно ли пат-

риотическое воспитание?») показывают, что 51% 

респондентов под патриотическим воспитани-

ем понимают «любовь к Родине»; 13% – при-

общение к истории страны; 12% – «воспита-

ние любви к семье, уважения к старшим, к 

другим людям»; 11% – «труд, деятельность на 

благо Родины»; и только 6% продемонстриро-

вали знание российской политико-правовой 

системы и упомянули, например, необходи-

мость службы в армии [4]. 

Проблема здесь, на наш взгляд, состоит в 

том, что одним словом «патриотизм» име-

нуются хоть схожие, но разнородные явле-

ния, что вносит определенную путаницу. По 

этой причине мы предлагаем говорить всего 

о двух достаточно объемлющих вариантах 

патриотизма – «естественном» и «политиче-

ском». Когда мы говорим про «естественный 

патриотизм», мы имеем в виду чувство вер-

ности тем общностям, которые в этнографии 

называются «примордиальными». В более 

ранние времена такой патриотизм мог про-

являться в принадлежности к роду, племени, 

народности, а в наше время воплощается в 

любви к «малой родине». В его основе лежит 

человеческое желание принадлежать к ло-

кальным коллективам и ассоциировать себя 

с ними: так, один из основателей приморди-

ализма, американский социолог Пьер Луи 

ван ден Берге, утверждает, что человеческой 

природе свойственно стремиться к построе-

нию сообществ с себе подобными и сторо-

ниться тех, кто воспринимается как «чужой», 

что является основой для формирования эт-

нических общностей [6]. «Естественный» 

патриотизм – это врожденное чувство, за-

ставляющее индивида отдавать предпочте-



ние земле и людям своего происхождения и 

воспитания, особенно когда им бросает вы-

зов внешняя группа. 

Тем не менее этнические границы не 

остаются неизменными – исторически они 

находятся в процессе постоянного расшире-

ния, что делает их размытыми, при этом по-

требность в «своей» коллективности остает-

ся неизменной, сохраняет актуальность даже 

в массовых индустриальных обществах. Так 

возникает «политический» патриотизм, чье 

главное отличие от «естественного» – тесная 

связь с институтом государства и, как след-

ствие, наличие четких границ, ведь только 

государство способно их очертить. Каким об-

разом возможно связать двух граждан госу-

дарства, которые никогда лично друг друга не 

видели и живут, возможно, в разных концах 

страны? Ответ на этот вопрос – политика 

идентичности, формирование гражданской 

нации на основе общих институтов (в частно-

сти, армии), языка и ценностей, прав и обязан-

ностей гражданина, и главной движущей си-

лой этого процесса является государство. В 

этом значении «политический» патриотизм 

тесно связан с идеей гражданской нации и вы-

ступает своего рода сцеплением, объединяю-

щим различных ее представителей [1]. Таким 

образом, определить «политический» патрио-

тизм можно как «верность гражданской нации, 

к которой принадлежит индивид, заключаю-

щаяся в осознании собственных гражданских 

прав и добросовестном исполнении своих 

гражданских обязанностей». 

Не всегда указанные виды (или, скорее, 

уровни) патриотизма накладываются друг на 

друга: человек может любить свою «Родину» 

(как он ее понимает), но вступать в прямой 

или косвенный конфликт с государством, 

поскольку отдельные граждане и социальные 

группы могут чувствовать свою отчужден-

ность от государства, даже враждебность с 

его стороны; однако они способны образо-

вать органическое единство, для чего необ-

ходимо обеспечить существование сильной 

обратной связи между обществом и государ-

ством: граждане должны доверять государ-

ству, благодаря чему патриотизм, освобож-

даясь от внутренних противоречий, приобре-

тает подлинный конструктивный потенциал. 

Введение термина «политический патрио-

тизм» снимает проблемы, порождаемые не-

конкретностью массовых представлений о 

патриотизме, поскольку отвечает на два глав-

ных вопроса: 1) Что заставляет незнакомых 

людей с разных концов страны чувствовать 

себя частью одной общности? 2) Каковы кон-

кретные границы этой общности? Ответ на 

первый вопрос состоит в том, что подобная 

общность социально конструируется государ-

ством с помощью сложной системы обще-

ственно-политических институтов (прежде 

всего – института гражданства) и предлагае-

мой им системы ценностей; ответ на второй 

вопрос тесно связан с ответом на первый: 

именно государство политическим способом 

устанавливает границы той общности, к кото-

рой принадлежат граждане А и Б, проживаю-

щие, возможно, в разных частях света). 

На основе имеющихся данных опросов 

общественного мнения и проведенного ана-

лиза можно сделать вывод, что слово «пат-

риотизм» у большинства граждан Российской 

Федерации вызывает позитивные ассоциации, 

что обуславливает их склонность идентифи-

цировать себя в качестве патриотов. При этом 

стройной концепции патриотизма респонден-

ты, по всей видимости, не имеют: под Родиной 

каждый понимает что-то свое и, соответствен-

но, имеет свое представление о том, что значит 

«любить Родину». Патриотизм респондентов 

носит, скорее, «естественный», а не политиче-

ский (гражданский) характер, так как не мно-

гие интерпретируют «страну» в политическом 

смысле. С целью увеличения эффективности 

системы патриотического воспитания в Рос-

сийской Федерации педагогам, как проводни-

кам государственной политики в области об-

разования, рекомендуется придерживаться бо-

лее сложного и конкретного подхода к поня-

тию «патриотизм». Патриотическое просве-

щение граждан должно быть основано на пе-

реходе от размытых «естественных» представ-

лений о патриотизме к представлениям поли-

тическим (гражданским), что требует способ-

ности рационализировать воспитательный 

процесс, аргументированно раскрывать смысл 

и значение патриотизма как одной из основ-

ных ценностей сложного, организованного в 

форме политической нации, социума. 
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The article considers patriotism as a reified concept that needs conceptualisation and theoretical under-

standing. The author proposes to distinguish between two types (levels) of patriotism – «natural» and politi-

cal (civil) - and on the basis of the evaluation of public opinion poll data concludes that «natural» ideas 

about patriotism prevail in Russian society. As a result, a recommendation is formulated about the need to 

popularise political (civil) perceptions of patriotism (as opposed to «natural» ones). 
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