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В статье рассмотрена проблематика происхождения Запада в эпоху Античности. Подобное явле-

ние есть следствие формирования геоцивилизации Запада из западного варианта азиатского спосо-

ба производства. Значимы и факторы влияния климатических условий субтропического климата 

Средиземноморья, падения микенской цивилизации и перехода Древней Греции к железному веку. Эти 

обстоятельства сформировали отличный от Востока путь развития культурно-цивилизационных 

оснований современного Запада. 
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роисхождение Запада, под которым 

необходимо понимать историческую со-

вокупность исчезнувших цивилизаций Антич-

ности, западноевропейского Средневековья и 

ныне существующих (западноевропейская, 

североамериканская цивилизации, а также ци-

вилизационные анклавы – Австралия и Новая 

Зеландия) является одной из значимых вопро-

сов философского и социогуманитарного зна-

ния, которое возможно при условии учета со-

вокупности исторических природных и социо-

культурных условий жизни и взаимодействия 

народов Северной Евразии, Ближнего Востока 

и Древней Греции эпохи бронзового и начала 

железного века. 

Сам Запад, наряду с Востоком и Северной 

Евразией, основную часть которой составля-

ет Россия, являются тремя геоцивилизацион-

ными регионами Земли, понятие о которых 

ввел в политологию в 2002 г. С.Г. Киселев 

[7, с. 4], которые формируют различные спо-

собы и формы существования их народов. 

Геоцивилизация – это пространственно-

временное межцивилизационное сообщество 

стран и этносов, расположенная на опреде-

ленных континентальных и субконтинен-

тальных пространствах Земли ориентиро-

ванная на фундаментальные ценностные 

основания бытия их народов, формирующая 

под непосредственным воздействием при-

родно-климатических и социокультурных 

факторов их жизни. 

В этой связи, как отметил выдающийся рус-

ский религиозный философ XIX в. В.С. Соло-

вьёв (1853-1900), в истории действуют три 

силы. Первая, как воплощение стран Восто-

ка, заключается в формировании всеобщей 

системы отрицательного всеединства, тормо-

зящего развитие. Другая сила, как проявле-

ние Запада, пытается дать везде свободу 

частным формам жизни, что ведет к всеоб-

щей борьбе индивидов друг с другом. Одна-

ко в истории действует и третья сила, свя-

занная с Россией, которая «дает положи-

тельное содержание двум первым, освобож-

дает их от их исключительности, примиряет 

единство высшего начала с свободной мно-

жественностью частных форм и элементов, 

созидает, таким образом, целость общечело-

веческого организма и дает ему внутреннюю 

тихую жизнь» [14, c. 20]. 

Цивилизационные основания коллектив-

ного Запада, важнейшим из которых являет-

ся индивидуализм исторически сложились, 

как противоположность по отношению к 

геоцивилизации Востока, которая имела пер-

венство в формировании цивилизационных 

отношений собственности и власти с IV до 

середины I тыс. до н.э. Основой ее суще-

ствования было наличие засушливого суб-

тропического климата, что создавало необ-

ходимость ведения земледелия в долинах 

крупных рек Евразии (Нил, Тигр, Евфрат, 

Инд, Ганг, Янцзы и Хуанхэ) или развития ко-

чевого скотоводства в степных и пустын-

ных территориях. Подобная особенность 

экономической жизни геоцивилизации Во-

стока, определяла его государствоцентризм, 

П 
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т. е. ориентацию на приоритет государства в 

общественном развитии контролирующему 

все основные сферы жизнедеятельности об-

щества. Это обстоятельство «обусловило 

необходимость коллективного труда больших, 

многотысячных масс людей для выполнения 

жизненно важных для этих цивилизаций ирри-

гационно-мелиоративных работ, террасирова-

ния горных склонов и т. д.» [8, с. 74]. Этим 

объясняется и то, что у восточных народов 

утвердилась не частная, а общественно-

государственная собственность, которая 

послужила основой для формирования ази-

атского способа производства. Его особенно-

стью была эксплуатации коллектива общин-

ников, а не индивидуальных собственников са-

мим государством. Причем в большинстве 

государств Востока, как отмечал К. Маркс, 

государство, «стоящее над всеми этими мел-

кими общинами, выступает как высший соб-

ственник или единственный собственник, в 

силу чего действительные общины выступа-

ют лишь как наследственные владельцы» 

[11, c. 267-268]. 

Как отметил в этой связи М. Восленский, 

«Какой класс господствует при азиатском 

способе производства? Класс этот очевиден: 

правящая бюрократия деспотического госу-

дарства» [3, с. 574]. 

Предшественником геоцивилизации Запад 

на территории Древней Греции стал запад-

ный вариант азиатского или восточного 

способа производства, который сложился в 

конце III– II тыс. до н. э. сначала на Крите, а 

со II тыс. до н. э. до и в Микенской Греции. 

Так, А.К. Захаров отметил, что «классиче-

скому античному миру предшествовал дли-

тельный период крито-микенской культуры, 

по всем параметрам близкой именно к во-

сточным обществам» [5, с. 49]. 

Так, на Крите с 2700 до 1450 до н. э. су-

ществовала теократическая монархия во-

сточного типа, но в отличие от цивилизаций 

Востока, здесь не было крупных рек и от-

сутствовала развитая система ирригации. 

Особенность государственного и социально-

политического строя общества составляла 

дворцовая организация экономика. Дворец вы-

полнял в минойском обществе «поистине уни-

версальные функции, являясь в одно и то же 

время административным и религиозным цен-

тром государства, его главной житницей, ма-

стерской и торговой факторией» [6, c. 51-52]. 

Такая роль дворца, который централизо-

вал в минойской, а затем микенской цивили-

зации ремесленное производство, противо-

речила наличию характерного для доинду-

стриального общества децентрализации ре-

месленного и сельскохозяйственного произ-

водства. Подобная закономерность было вы-

звана редкостью месторождений меди и 

олова, необходимых для производства брон-

зового оружия и орудий труда, значимых не 

только для средиземноморской торговли, но 

и развития экономики всего Средиземномо-

рья. Так, медь не столь распространённый в 

природе металл. Её содержание в земной ко-

ре «составляет всего 70 ppm (parts per million, 

70 частей на миллион). Для сравнения – со-

держание более привычного для нас сейчас 

железа в земной коре гораздо выше: более 

50000 ppm. То есть, найти железо в целом для 

первобытных людей было бы где-то в 1000 раз 

проще, чем медь» [2]. Но железо более туго-

плавкий металл, что препятствовало его ис-

пользованию до середины I тыс. до н. э. Еще 

хуже дело обстоит с распространением олова. 

«Содержание олова в земной коре составляет 

всего около 2 ppm (олово в 35 раз более ред-

кий металл, чем медь и в 25 000 раз более ред-

кий, чем железо)» [2]. 

Именно, распространенность железа при 

низкой производительности труда, и отделе-

ние ремесла от сельского хозяйства в доин-

дустриальном обществе и способствовали 

децентрализации ремесла на протяжении 

дальнейшей истории в эпоху железного века 

древнего и средневекового общества. 

Формированию западного варианта во-

сточного способа производства также спо-

собствовали географические и природно-

климатического условия развития юга Балкан-

ского полуострова. Необходимо отметить, что, 

расположенная в этом регионе Древняя Гре-

ция является горной страной, «на долины и 

равнины которой приводится лишь около 20% 

всей территории. Многочисленные горные 

кряжи делят Балканскую Грецию на множе-

ство мелких и мельчайших, изолированных 

друг от друга долин, располагающих к за-

мкнутой обособленной жизни. Многие такие 

долины имели выход к морю и могли поддер-
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живать связь не только с соседними полисами, 

но и с далекими странами» [6, с. 4]. 

Подобное обстоятельство препятствовало 

в древней истории Греции создания единого 

централизованного государства как во вре-

мена микенской цивилизации, так и Греции 

классического и эллинистического периода. 

В то же время Греция «была богата полез-

ными ископаемыми: мрамором, железными 

рудами, медью, серебром, деревом, гончар-

ной глиной хорошего качества, что обеспе-

чивало греческое ремесло достаточным ко-

личеством сырья» [6, с. 4], что содействова-

ло развитию ремесла. В свою очередь бере-

говая линия Эгейского побережья необычай-

но изрезана и изобилует многочисленными 

бухтами и гаванями, удобными для морепла-

вания, что создавало благоприятные условия 

для морской торговли. 

Что же касается климата, то он был среди-

земноморским субтропическим. Такой кли-

мат характеризуется «засушливым и жарким 

летом, когда долгие месяцы могут не выпа-

дать дожди, но зимой много бурь, дожди, 

иногда выпадает снег. Благодаря этому кли-

мату в Греции возможно земледелие без ис-

кусственного орошения «…» в Греции это 

было не нужно: достаточно было зимних 

дождей, все посевы были озимыми» [9]. 

В результате микенские государства (воз-

можно конфедерация во главе с Микенами) 

при отсутствии поливного земледелия, каме-

нистости почв и расчлененности долин гор-

ными хребтами, но с удобными морскими 

бухтами, были ориентированы главным об-

разом на развитие морской торговли, ремес-

ла и скотоводства, и в меньшей степени зем-

леделия. В результате, Греция с очень ранне-

го периода «стала ввозить зерно – местные 

поля не могли обеспечить растущего населе-

ния. Зерно в Грецию привозилось из Север-

ного Причерноморья, Египта, Сицилии. В 

обмен на зерно вывозились высококаче-

ственные вина и оливковое масло, а также 

ремесленные изделия» [10, с. 8]. 

Такое общество, было особенно сильно 

уязвимы при условии резких климатических 

изменений и вторжений кочевников. Толчок 

этому процессу положило вторжение племен 

дорийцев на рубеже XIII-XII в. до н. э., кото-

рые вторглись в Грецию с севера Балканско-

го полуострова, или возможно из Евразий-

ской степи, что привело к ликвидации ми-

кенской цивилизации и смутному времени 

для Древней Греции (XII-VIII до н. э.). «Оно 

разрушило старый средиземноморский мир, 

открыв эпоху «темных веков» в ранней Ан-

тичности – так же, как переселение народов 

IV-VI вв. открыло эпоху «темных веков» 

раннего Средневековья» [15, с. 26]. 

Подобное вторжение могло быть спрово-

цировано длительной засухой на территории 

Восточного Средиземноморья. Так археоло-

гические данные с острова Крит и окружа-

ющих территорий, в том числе и Греции де-

монстрируют, что в период с 1200 по 850-

750 до н. э. произошла сильнейшая засуха. 

Так было доказано, что «случай засухи на 

Крите был частью глобального климатиче-

ского сдвига, коснувшегося, по меньшей ме-

ре, всего региона» [4]. Возможно, такая засу-

ха коснулась и Евразийской степи, что и вы-

звало переселение дорийских племен на тер-

риторию Греции и Малой Азии и нашествию 

«народов моря», возможно, населения грече-

ских островов Эгейского моря, на побережье 

Восточного Средиземноморья. Эти события 

привели к падению Хеттского царства, на 

территории которого производились желез-

ные орудия труда, что привело к его распро-

странению началу железного века и установ-

лению полисного строя на территории Древ-

ней Греции и прилегающих к Эгейскому мо-

рю прибрежных территорий Турции, что и 

заложило основы геоцивилизации Запада в 

этом регионе и позволило эксплуатировать в 

широких масштабах труд рабов. 

В отличие от Востока, основой социо-

культурной системы Запада стала принципи-

альная (хотя и выступающая в разных исто-

рических формах) автономия семейных хо-

зяйств, обусловившая формирование соци-

ально-экономической самостоятельности хо-

зяина-собственника. Исторически подобный 

тип общества мог сформироваться только 

там, «где еще на первобытном уровне было 

возможно ведение хозяйства силами отдель-

ной семьи, а потому и не создаются с необ-

ходимостью такие социокультурные систе-

мы, которые жестко подчиняли бы домохо-

зяйства надобщинным, в перспективе – ран-

негосударственным институтам» [12, c. 122]. 
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Благодаря относительно благоприятному 

стечению действия природно-климатических и 

географических факторов и началу железного 

века, а с VII в. и началу товарно-денежных 

отношений греки в течении XII-V вв. «создали 

развитую экономическую систему, основан-

ную на рациональной и жестокой эксплуата-

ции рабского труда, рабовладельческие об-

щественные отношения классического типа, 

полисную организацию с республиканским 

устройством, высокую культуру, оказавшую 

огромное воздействие на развитие римской и 

мировой культуры» [6, с. 3]. Для греческих 

полисов V–IV вв. до н. э. характерно внедре-

ние рабства во многие сферы жизни и про-

изводства. Основными производственными 

ячейками в сельском хозяйстве Древней 

Греции V-IV вв. до н. э. были небольшой 

участок земледельца (3-5 га) – гражданина 

данного полиса, возделываемый трудом чле-

нов его семьи, которым могли помогать 1-2 

раба, и поместье в 15-25 га, обрабатываемое 

рабами (15-25 рабов). По приблизительным 

подсчетам, «в Афинах общее количество ра-

бов достигало одной трети всего населения 

«…». Если продукция крестьянского двора, 

как правило, шла на удовлетворение потреб-

ностей семьи земледельца и была мало свя-

зана с рынком, то в рабовладельческих име-

ниях получали значительные излишки про-

дукции: зерна, вина, масла, – которые прода-

вались на местном рынке или шли на экс-

порт» [6, с. 160; с. 151-152]. 

Это обстоятельство свидетельствует о 

решающей роли рабского труда в экономике 

Греции и распространенности отношений 

частной собственности на рабов и землю. 

Кроме того, уже к началу V в. до н. э. в 

большинстве полисов Древней Греции утвер-

ждаются основы античной демократии. На 

первый план во внутренней жизни полиса 

выдвигаются такие органы народного само-

управления, как народное собрание, суд при-

сяжных, демократический совет (в Афинах – 

Совет 500) и другие учреждения, вытесняю-

щие аристократию из сферы власти. «Коллек-

тивная воля граждан, выраженная путем от-

крытого голосования в народном собрании, 

приобретает силу обязательного для всех за-

кона, в чем находит свое выражение один из 

краеугольных принципов полисной идеоло-

гии – принцип подчинения меньшинства 

большинству, личности коллективу» [1, с. 24]. 

Таким образом были созданы условия для 

формирования социокультурных оснований 

бытия современного Запада – индивидуализма, 

рыночной экономики и демократического 

строя общества. Однако утверждение этих 

принципов функционирования современного 

Запада было длительным процессом, который 

охватывал период Античности, Средневековья 

и Нового и Новейшего времени, испытывая 

фазы подъемов и спадов. П.С. Сапронов отме-

чает, что эти периоды становления западной 

цивилизации между собой существенно разли-

чаются, «но на фоне любой незападной куль-

турной целостности Античность, Средние века 

и Новое время гораздо более существенное 

объединяет, чем разъединяет» [15, c. 45]. 

Таким образом, формированию основ за-

падной геоцивилизации способствовали ряд 

взаимосвязанных причин: 

1. Особенности средиземноморского суб-

тропического климата, исключавшие необ-

ходимость поливного земледелия в Древней 

Греции. 

2. Вторжение дорийцев в XII в. до н. э. раз-

рушившее западный вариант азиатского спо-

соба производства микенской цивилизации. 

3. Переход к железному веку в ареале 

формирования древнегреческой цивилиза-

ции, что позволило эксплуатировать в широ-

ких масштабах труд рабов. 

4. Развитие рабовладения в рамках полис-

ной организации в эпоху Античности, что 

утвердило ценности индивидуализма, част-

ной собственности и демократического строя 

общества. 
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