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Одной из задач философии является анализ языка науки, осуществляемый с целью установления истин-

ности высказываний. Основополагающий принцип – требование лексической полноты и содержательной 

ясности научных понятий. В статье проводится анализ языка современной физики, признанной образ-

цом научного знания. Рассматриваются формулировки и определения наиболее известных теорий и по-

нятий, и делается вывод о том, что они не выдерживают критики с позиции принципов научности. По-

добная ситуация создает угрозу «размывания» понятий и утраты знания как такового. 
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редметом изучения философии науки 

является научное знание, понимаемое 

как целостная, объективная, истинная (дока-

занная и обоснованная) картина мира. Одним 

из основополагающих требований к научно-

му знанию является строгое отношение к 

лексике. Поскольку любая научная теория 

представляет собой систему понятий, оче-

видно, что без выработки терминов и их де-

финиций существование и развитие науки 

невозможно.  

Специфика научных понятий в том, что 

они отражают не столько конкретные явле-

ния, сколько их сущностные связи и отно-

шения, принципиально ненаблюдаемые. По-

этому понятие должно отражать не все чув-

ственно воспринимаемые признаки предмета 

(явления, процесса), а существенный – ос-

новной, главный признак вещи, делающий 

эту вещь именно этой и отличающий ее от 

других, отвечающий таким образом на во-

прос: что есть вещь? Отсюда – требования к 

дефиниции понятия, которая: а) не должна 

содержать повторения самого понятия (не 

быть тавтологичной); б) не должна объяс-

нять одно неизвестное понятие через другое 

неизвестное понятие; в) не должна указывать 

только на более общий признак, нежели тот, 

который содержит в себе круг вещей, обо-

значаемый этим понятием (так, несмотря на 

то, что «Все люди смертны», признак 

«смертность» не является существенным для 

понятия «человек», так как он относится к 

более широкой группе вещей, охватывая все 

живые организмы). Классическая схема 

определения включает в себя а) указание на 

родовое понятие («Стол – это предмет мебе-

ли»; «Дерево – это растение,..») и б) указа-

ние на видовой существенный признак («… 

за которым мы сидим, с плоской поверхно-

стью…»; «…имеющее ствол и крону»). В 

случае если вещь невозможно отнести к бо-

лее общей группе предметов, указывается на 

признак, отличающий эту вещь от ее проти-

воположности («Бытие – это все существу-

ющее, противоположность небытию»). 

Логично, что должен быть некий образец, 

идеал научного знания, на который должны 

«равняться» все остальные науки, не в пол-

ной мере отвечающие требованиям «научно-

сти». Таким идеалом в современной филосо-

фии науки объявляется физика, а именно – 

классическая и неклассическая физика, свя-

занная с именами их основателей – Ньютона 

и Эйнштейна. Уточняется при этом, что фи-

зика Эйнштейна, хотя и способствовала пе-

ресмотру классической механики, не отме-

нила физику Ньютона, а дополнила ее. Такое 

уточнение необходимо для поддержания еще 

одного важного признака научного знания – 

системности: каждая новая теория должна 

быть согласована с уже имеющимися, не до-

пуская противоречий внутри науки. На во-

прос же о том, почему из множества науч-

ных теорий, объясняющих одно и то же яв-

ление, сообщество ученых выбирает какую-

то одну, как правило, отвечают ссылкой на 

принцип конвенционализма – условного со-

глашения, отдающего предпочтение той тео-

рии, которая является наиболее удобной, 

П 
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простой и практически полезной (простота в 

данном случае означает не примитивность, а 

информативную насыщенность теории при 

использовании минимального количества 

понятий и алгоритмов). 

Итак, сообщество ученых в начале XX в. 

признало теорию относительности Эйн-

штейна наиболее достойной того, чтобы 

быть прогрессивным развитием классиче-

ской физики, а значит а) быть наиболее про-

стой, ясной и понятной; б) не иметь внут-

ренних противоречий и быть непротиворе-

чивой по отношению к классической физике; 

в) в качестве следствий иметь предсказания, 

подтверждаемые опытным путем. В чем суть 

данной теории? Обратимся к объяснениям и 

определениям (здесь и в дальнейшем опре-

деления цитируются в основном по Веки-

педии, но они же даются и большинстве 

учебных пособий и научных трудов). «В об-

щей теории относительности постулиру-

ется, что гравитационные эффекты обу-

словлены не силовым взаимодействием, и не 

силовым взаимодействием тел и полей, а 

деформацией самого пространства-

времени, в котором они находятся. Эта де-

формация связана, в частности, с присут-

ствием массы-энергии» [1; А]. 

Мы видим, что это объяснение сущности 

гравитации не может быть удовлетворитель-

ным с точки зрения принципов научного 

знания: а) само явление гравитации призна-

ется априори, как нечто само собой разуме-

ющееся, и не подвергается сомнению; б) 

указывается на то, что причиной гравитации 

не является силовое взаимодействие, – и в 

этом явная оппозиция теории Ньютона («Два 

точечных тела притягиваются друг к другу 

с силой, прямо пропорциональной массам 

этих тел и обратно пропорциональной квад-

рату расстояния между ними»[1; Б]); то 

есть по какой-то причине одно явление – 

гравитация – безоговорочно признается, а 

другое – сила – отвергается; в) в конце кон-

цов гравитация объясняется не взаимодей-

ствием тел с их массами, а деформацией 

пространства-времени. Но какова причина 

этой деформации? В присутствии массы-

энергии. Эта теория каким-то чудесным об-

разом вначале отделила гравитацию от силы, 

порождаемой массой, а затем связала ее с 

массой-энергией. Мало того, что это объяс-

нение наполнено внутренними и внешними 

противоречиями, оно, по сути, не объясняет 

ничего, представляет собой замкнутый круг. 

Одно объяснение – силовое взаимодействие 

– заменяется другим – деформацией про-

странства-времени. Нам могут возразить: 

чтобы разобраться в этой теории, необходи-

мо знать всю физику и оперировать всем 

набором понятий. С первой частью возраже-

ния соглашаться не следует, так как каждая 

теория должна быть относительно самодо-

статочной и четко определять круг объясня-

емых явлений. Ко второй части возражения 

можно прислушаться и попробовать прояс-

нить теорию путем сведения сложного к 

простому, то есть разложить ее на ряд эле-

ментарных понятий. 

Ключевым понятием ОТО является «про-

странство-время». Интуитивно все мы пони-

маем, что это такое, так как мы живем в про-

странстве и времени. Но перед нами не обы-

денные, а научные термины, претендующие 

на точность, ясность и объективность. Кроме 

того, теория утверждает возможность «де-

формации» пространства-времени, то есть 

искривления, уплотнения или разряжения, - а 

это мы никак на обыденном уровне наблю-

дать не можем (разве что некоторые и то под 

воздействием алкогольных или наркотиче-

ских средств). Итак, читаем: «Простран-

ство-время в современной физике моделиру-

ется обычно как четырехмерное многообра-

зие, являющееся базой для расслоенного про-

странства, отвечающего физическим по-

лям» [1; В]. Во-первых, оказывается, что 

пространство-время не существует, а «моде-

лируется», то есть представляет собой не 

объективную реальность, а результат аб-

страктного мышления. Во-вторых, един-

ственным свойством пространства-времени 

является то, что это «четырехмерное много-

образие», то есть одна абстракция сводится к 

еще более общей абстракции, так как под 

многообразием можно вообще понимать все 

что угодно. Но, возможно, далее в определе-

нии содержится какое-то уточнение? В-

третьих, мы видим не уточнение, а тавтоло-

гию, которая в принципе недопустима: ока-

зывается, пространство – это то, что служит 

базой для пространства – с добавлением – 
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«расслоенного», то есть происходит обраще-

ние к еще более неясному термину. В-

четвертых, в определении содержится указа-

ние на «поля», то есть утверждается связь 

пространства-времени и полей, хотя в ОТО 

эта связь отрицается. 

Не получив ответа на вопрос о том, что 

такое пространство-время, мы встретили но-

вую загадку: каким образом возможно то, 

что вне зависимости от силы, вызываемой 

телами и полями, гравитация связана с про-

странством, которое по сути и есть поле. 

Возможно, необходимо уточнить значение 

понятия «поле». Итак, «поле в физике – это 

физический объект, описываемый матема-

тически скалярным, векторным, тензорным, 

спинорным полем (или некоторой совокупно-

стью таких полей), подчиняющимся дина-

мическим уравнениям (уравнениям движе-

ния, называемым в этом случае уравнениями 

поля или полевыми уравнениями)» [1; Г]. В 

этом определении мы не только не увидели 

ни одного существенного признака или хотя 

бы намека, что же это за физический объект, 

но вновь встретились с тавтологией: поле – 

это то, что описывается полем. При этом да-

ется ссылка на математику, без которой, по-

видимому, объяснить современную физику 

невозможно. Может быть, физика признает-

ся в своей беспомощности, в неспособности 

объяснить физические объекты средствами 

физики или хотя бы здравым смыслом? Ско-

рее всего, следует прочесть дальнейшее 

уточнение: «Другими словами, физическое 

поле представляется некоторой физической 

величиной (называемой полевой переменной), 

определенной во всех точках пространства 

(и принимающей, вообще говоря, разные зна-

чения в разных точках пространства, к то-

му же меняющейся со временем)» [1; Г]. 

Данное уточнение абсолютно ничего не 

уточнило, так как заменило одно абстракт-

ное понятие, под которым можно понимать 

все что угодно – «физический объект» – дру-

гим – «физическая величина», повторив при 

этом тавтологию – «полевая переменная». 

Но самое интересное, что это определение 

связывает поле с пространством! То есть 

круг замкнулся: пытаясь выяснить, что такое 

пространство, мы увидели, что это нечто, 

связанное с полем. А попытавшись выяс-

нить, что такое поле, мы убедились, что это 

нечто, связанное с пространством. 

Признавшись в своей беспомощности, об-

ратимся к другому понятию, с которым по-

чему-то не соглашается ОТО – «сила». Чита-

ем: «Сила – это физическая векторная вели-

чина, являющаяся мерой воздействия на 

данное тело со стороны других тел и полей» 

[1; Д]. В этом определении мы встречаем 

спасительную абстракцию, применяемую, 

как мы убедились ранее, во всех непонятных 

случаях – «физическая величина» с добавле-

нием определения «векторная», то есть име-

ющая определенное направление. Так и не 

поняв, что такое сила (выражение «мера воз-

действия» по сути ничего не поясняет), но 

вспомнив, что и в обыденной жизни наше 

тело чувствует нечто, когда мы сталкиваемся 

с другим телом, мы с надеждой устремляем-

ся к дальнейшему объяснению и наталкива-

емся на следующее: «Общепринятое опреде-

ление силы отсутствует. В современных 

учебниках физики сила рассматривается как 

причина ускорения» [1; Д]!  

Не выяснив, что не понравилось Эйн-

штейну в ньютоновской силе (возможно 

именно то, что у нее «отсутствует общепри-

нятое определение»), попытаемся выяснить, 

что такое «масса». Итак, «масса – это ска-

лярная физическая величина, определяющая 

инерционные и гравитационные свойства 

тел в ситуациях, когда их скорость намного 

меньше скорости света» [1; Е]. К уже зна-

комой абстракции «физическая величина» 

добавляется определение «скалярная», то 

есть такая величина, значение которой мо-

жет быть выражено одним числом, в отличие 

от величины векторной. Далее выясняется, что 

эта величина, то есть нечто, определяет свой-

ства тел – почему, как, каким образом, то есть 

чем определяется сама масса – совершенно не 

ясно. Понятно лишь, что масса некоторым об-

разом отличается от силы, но тут же добавля-

ется, что она, как и сила,  связана с гравитаци-

ей. Однако через соотношение одного аб-

страктного понятия с другим без указания на 

внутренний, присущий только этой вещи, при-

знак, сущность вещи не выявляется. 

Возможно, это прояснится в более узком 

понятии «гравитационная масса»? «Грави-

тационная масса показывает, с какой силой 
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тело взаимодействует с внешними полями 

тяготения и какое гравитационное поле со-

здает само это тело» [1; Е]. Нет, увы, не 

проясняет. Это лишь повторение связи одно-

го явления с другим (точно так же можно 

дать определение дереву, сказав, что это 

«нечто, растущее в лесу»). Массе должен 

быть присущ некий собственный признак, не 

зависящий от того, входит ли тело в грави-

тационные взаимодействия с другими тела-

ми. Об этом догадываются и сами физики, 

поскольку уточняют, что «масса и вес – это 

разные понятия» (несмотря на то что, масса, 

как и вес, может выражаться в граммах и ки-

лограммах); «Например, в условиях невесо-

мости вес всех тел равен нулю, а масса у 

каждого своя» [1; Е]. Все, больше никаких 

отличий! Подтвердилась догадка: масса яв-

ляется чем-то самостоятельным, присущим 

телу как таковому. Но что это такое? И далее 

встречаем: «Если речь не идет об особой 

«новой физике», принято оперировать тер-

мином «масса» и использовать обозначение 

m без пояснений» [1; Е]! Оказывается, мы 

напрасно искали точное определение. Физи-

ки договорились между собой использовать 

этот термин без пояснений. То ли физики не 

хотят раскрывать нам тайну (а значит это 

уже не ученые, а жрецы), то ли они сами не 

понимают значение терминов. Хотя остается 

еще надежда на загадочное явление под 

названием «новая физика». Но в эту таин-

ственную сферу мы пока входить не будем, 

нам бы со «старой физикой» разобраться. 

Тут уже под подозрение начинает подпадать 

не только ОТО Эйнштейна, но и привычная, 

всем знакомая с детства, теория всемирного 

тяготения Ньютона: ведь именно масса явля-

ется той основой, которая, в конечном итоге, 

определяет существование всех материальных 

объектов во вселенной – атомов, планетарных 

систем, галактик и нас с вами. Мало того, 

именно ссылкой на этот закон атеисты «дока-

зывают» отсутствие Бога как «движущей при-

чины», а значит, и бессмертной души, содер-

жащей в себе божественную сущность. 

Не теряя надежды понять суть теории от-

носительности и оставив в покое массу, воз-

вращаемся к ее ключевым понятиям про-

странства и времени. Если Ньютон так и не 

смог объяснить физическую сущность гра-

витации (математическая формула ничего об 

этом не говорит), то, как утверждает обще-

принятая точка зрения, это смог сделать 

Эйнштейн. Ведь «в рамках ОТО простран-

ство-время имеет единую динамическую 

природу, а его взаимодействие со всеми 

остальными физическими объектами (те-

лами, полями) и есть гравитация» [1; А]. 

Поскольку поиск определения пространства-

времени не дал результатов (мы поняли 

только, что это некая умозрительная кон-

струкция, модель), попробуем хотя бы по-

нять, что такое пространство. «Простран-

ство – это трехмерное пространство 

нашего повседневного мира и/или прямое 

развитие этого понятия в физике (развитие, 

возможно, иногда достаточно изощренное, 

но прямое, так что можно сказать: наше 

обычное пространство на самом деле тако-

во). Это пространство, в котором опреде-

ляется положение физических тел, в кото-

ром происходит механическое движение, 

геометрическое перемещение различных фи-

зических тел и объектов» [1; Ж]. Слова, 

приведенные в скобках, вообще без коммен-

тариев: это больше похоже не на научное 

определение, а на лирическое отступление. 

Все остальное – сплошная тавтология: про-

странство – это пространство. В общем, в 

нем что-то происходит, что-то движется, пе-

ремещается (опустим то, что перемещение – 

эта одна из форм движения). Так же как до 

этого мы выяснили, что дерево – это что-то, 

растущее в лесу, сейчас стало понятно, что 

лес – это то, где растут деревья.  

Иногда физики перестают заниматься ли-

рикой и произносят нечто осмысленное, как 

то: «Пространство – это форма существо-

вания материи, характеризующаяся про-

тяженностью и объемом» [4]. И, несмотря 

на то, что  это не столько научная, сколько 

философская дефиниция, она является 

наиболее информативно насыщенной: из нее 

мы узнаем, что пространство не самостоя-

тельно, а является формой существования 

материи. Как и время, «отражающее свой-

ство материальных процессов иметь опре-

деленную продолжительность» [1; З]. Сле-

довательно, деформация пространства-

времени, на которую указывает ОТО, суще-

ствует не сама по себе, а в связи с материей. 
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И далее, выясняя, что такое материя, мы 

наталкиваемся на положение о том, что это 

не только вещество, имеющее массу, но и 

поле: «согласно современным представлени-

ям поле является универсальной формой ма-

терии, к которой могут быть сведены как 

вещества, так и классические поля» [1; И]. 

До этого мы уже предпринимали безуспеш-

ную попытку выяснить, что такое поле. 

Здесь мы просто примем на веру, что поле – 

это тоже материя. Но и в этом случае оста-

лось непонятным, почему Эйнштейн в каче-

стве причины гравитации указывает не силу 

(которая свойственна и полям тоже), а про-

странственные искривления (которые тоже 

связаны с полями), образуемые массой-

энергией, то есть заменяет понятие силы по-

нятием энергии. В рамках статьи мы уже не 

можем заниматься выяснением того, что по-

нимается в физике под «энергией», но изу-

чение соответствующего материала позволя-

ет сделать вывод о том, что с этим понятием 

дела обстоят не лучше, чем с «силой». Как 

последняя надежда, остается еще понятие 

«материя», формами существования которой 

являются пространство и время. Читаем: 

«Материя – общий термин, определяющийся 

множеством всего содержимого простран-

ства-времени и влияющий на его свойства» 

[1; И]. Итак, круг вновь замкнулся: про-

странство и время – это свойства материи, а 

материя – это содержимое пространства-

времени! Мало того, не разобравшись, что 

такое материя и энергия, физики не столь 

давно ввели в науку понятия «темная мате-

рия» и «темная энергия», обозначив их как 

«объекты неясной физической природы» [1; 

И] (как будто природа всех остальных объ-

ектов ясна!). Мало того, такая «неясная» ма-

терия-энергия составляет 91,5 % видимой 

Вселенной. То есть помимо того, сущность 

чего нам не известна, существует нечто еще 

более неизвестное. 

Может встретиться возражение: выработ-

ка понятий и дефиниций не имеет большого 

значения для естественных наук, ведь глав-

ное, что они нам дают – овладение силами 

природы и изобретения, которые работают. 

Но есть ли это действительные знания? Пре-

небрежение принципом лексической полно-

ты говорит о том, что сущность природы нам 

неведома. А значит, открытия и изобретения 

совершаются методом проб и ошибок: мы 

«вытаскиваем» из бесконечной глубины 

окружающей реальности то, на что способны 

наши силы и, не поняв, что перед нами, 

начинаем использовать этот объект с утили-

тарной целью. В этом смысле наука принци-

пиально ничем не отличается от магии.  

Непонимание сущности явлений пред-

ставляет угрозу для человечества, так как, 

видя только один результат, мы не видим 

всех его отрицательных побочных эффектов. 

Победив одну болезнь, цивилизация породи-

ла множество новых. Тот системный кризис, 

в котором находится общество, связан с ка-

чеством наших знаний о мире и самих себе. 

И выйти из кризиса не представляется воз-

можным без философского пересмотра име-

ющегося знания. 
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One of the tasks of philosophy is the analysis of the language of science, carried out in order to establish the 

truth of statements. The fundamental principle is the requirement of lexical completeness and substantive 

clarity of scientific concepts. The article analyzes the language of modern physics, recognized as a model of 

scientific knowledge. The formulations and definitions of the most famous theories and concepts are consid-
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