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Авторы статьи представляют несколько методических инструментов, способствующих развитию 

вероятностного подхода к научному познанию у студентов технических и экономических профилей 

подготовки бакалавров. Авторы предлагают переакцентировать освоение студентами вероят-

ностных дисциплин с упором на вариативность и анализ вероятностных моделей явлений окружа-
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основе классического определения вероятности. 
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е подвергается сомнению необходи-

мость широкого применения системно-

го подхода в научном познании, первоначаль-

ная идея которого связана с именем Л. Фон 

Берталанфи [12]. Активная фаза формирования 

системного подхода индивида – студенческие 

годы. Однако, проведенный авторами анализ 

программ учебной дисциплины «Философия» 

бакалавриата различных отечественных вузов 

показал, что системному подходу к познанию 

уделяется недостаточное внимание, поскольку 

в целом дисциплина тематически перегружена 

в условиях относительно небольшой часовой 

нагрузки. В программах дисциплин маги-

стратуры, связанных с изучением методоло-

гии научного познания, системный подход, 

безусловно, находит отражение, но его важ-

нейший компонент – вероятностный подход 

представлен более, чем скромно. Разрешить 

обозначенное противоречие между необхо-

димостью формирования вероятностного 

подхода и его фактическим отсутствием в 

реальной вузовской практике можно в ходе 

освоения студентами вероятностных дисци-

плин математического ряда. 

Авторы обратились к тематике формиро-

вания вероятностного подхода в 2016 г. [8]. 

В то же время другие отечественные иссле-

дователи разрабатывают схожие проблемы, 

отличающиеся смысловыми оттенками: раз-

витие вероятностного стиля мышления сту-

дентов [4], формирование у студентов веро-

ятностного компонента научной картины 

мира [6], повышение стохастической культу-

ры студентов [2]. Для решения обозначен-

ных задач авторы отмеченных выше работ 

предлагают использовать ситуационные за-

дания, метод проектов [1], вероятностные 

кейсы, деловые игры [3] и т. д. 

Цель настоящей работы – представить ряд 

методических инструментов, применение 

которых в наибольшей степени способствует 

формированию вероятностного подхода к 

научному познанию у студентов бакалавриа-

та технических и экономических направле-

ний подготовки при освоении вероятност-

ных и статистических разделов математиче-

ских дисциплин. 

Авторы, соглашаясь с положениями кон-

цепции теоретико-эмпирического дуализма в 

обучении математики [5], предлагают три 

инструмента формирования вероятностного 

подхода, которые приведены ниже. 

(1) Множественность подзадач вероят-

ностной модели – необходимость дать отве-

ты не на один, а на несколько связанных во-

просов при одинаковых условиях задачи. 

(2) Анализ и интерпретация результа-

Н 
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тов – сравнение полученных значений веро-

ятностей различных событий, объяснение 

соотношений между значениями вероятно-

стей с точки зрения повседневной логики. 

(3) Верификация вероятностных моде-

лей – проверка определяющих соотношений, 

таких как условие нормировки, значение 

среднего. 

 

Таблица 1 

 

ИНСТРУМЕНТАРИЙ ФОРМИРОВАНИЯ ВЕРОЯТНОСТНОГО ПОДХОДА 

 

Раздел дисциплины 
База для формирования вероятностного 

подхода (основные идеи) 

Инструменты 

формирования 

вероятностного 

подхода 

Выбор на основе  

классического определения 

вероятности 

Вариативность вероятностных моделей 

«Степень свободы» и вероятность 

(1), (2), (3) 

 

Алгебра событий 

Вероятность появления хотя бы одного 

события (альтернатива «хотя бы один» - 

«ни одного») 

Полная группа событий 

(1), (2), (3) 

Формула полной  

вероятности и формула 

Байеса 

Среднее по вероятности (2) 

Ряды распределения  

дискретной случайной  

величины 

Полная группа событий (2), (3) 

Биномиальное  

распределение 
Полная группа событий (2), (3) 

Распределение Пуассона 

Вероятность появления хотя бы одного 

события (альтернатива: «хотя бы один» - 

«ни одного») 

Точность вероятностных моделей 

(1), (2), (3) 

Теоремы Лапласа 
Точечное и интервальное оценивание 

Точность вероятностных моделей 
(1), (2) 

 

Рассмотрим, для примера, задачу по теме 

«Выбор на основе классического определения 

вероятности». Текст задачи: в компании 12 су-

дов (кораблей). Из них 2 больших, 4 средних и 

6 малых. На внеплановую проверку случайным 

образом отобрали 3 суда. Найти вероятности 

того, что среди отобранных окажутся: А – 1 

большое судно и 2 малых; В – одно большое 

судно; С – все средние суда; D – все малые су-

да; Е – все суда разных типов, F – 1 судно 

среднее и 2 – малых. 

Очевидно, что в приведенной задаче ре-

ализована идея множественности подзадач. 

Действительно, при традиционном подхо-

де к преподаванию теории вероятностей 

требуется ответить только на один из при-

веденных вопросов или подобный им. При 

отсутствии множественности лишенным 

смысла оказывается сам числовой ответ, 

который можно только сравнить с ответом 

преподавателя по критерию «правильно-

неправильно», что дает возможность про-

контролировать лишь правильность при-

менения сконструированной по образцу 

формулы и точность вычисления биноми-

альных коэффициентов. Не слишком ли 
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мало для студентов вуза, которых готовят в 

работе в условиях 4-й промышленной ре-

волюции и экономики знаний? Возможно, 

кому-то и это будет трудно, но в вузе нель-

зя ориентироваться только на нижний пре-

дел среднего уровня подготовки.  

Полученные ответы: Р(А) ≈ 0,136; Р(В) ≈ 

0,409; Р(С) ≈ 0,018; P(D) ≈ 0,091; P(E) ≈ 0,218; 

Р(F) ≈ 0,273. 

Для освоения студентами идеи вариатив-

ности вероятностных моделей предлагается 

обратить их внимание на различие схем для 

вычисления вероятностей событий А и В 

(рисунок 1). 

 

 
Рисунок 1. Иллюстрация идеи вариативности вероятностных моделей 

 

Очевидно, что в условиях одной и той же 

задачи реализовано 2 различных вероятност-

ных модели – схемы выбора. Событие А 

описывает модель 1 – выбор из трех катего-

рий, событие В – модель 2 –выбор из двух 

категорий. Обязательно следует обращать 

внимание студентов на точность формулиро-

вок вероятностных задач, которые и опреде-

ляют характер модели. 

На основании сравнения вероятностей со-

бытий А и В можно сделать вывод о зависи-

мости значения вероятности события от «сте-

пени свободы» вероятностной модели. Под 

«степенью свободы» авторы здесь понимают 

уровень и жесткость ограничений в условиях 

задачи. Например, событие В обладает отно-

сительно большой степенью свободы: в усло-

виях выбора 3-х судов из 12 задается лишь 

одно условие-ограничение – одно судно 

должно быть большим. Сравнивая вероятно-

сти событий А и В, замечаем, что вероятность 

события В в 3 раза больше вероятности собы-

тия А, которое обладает значительно меньшей 

«степенью свободы». Действительно, событие 

А задано с двумя ограничениями. Таким обра-

зом, студентам прививается понятие об ана-

лизе вероятностных моделей. 

Дальнейшие представления о способах 

анализа вероятностных моделей, а также не-

которые понятия об их верификации можно 

получить из сравнения значений вероятно-

стей событий С, D, Е и F.  

Событие С можно отнести к разряду мало 

осуществимых (редких). Действительно, во-

первых, оно характеризуется малой «степе-

нью свободы» – выбор предлагается сделать 

только из одной категории, во-вторых, эта 

категория не самая многочисленная. Оче-

видно, что выбор из наиболее распростра-

ненной категории – малых судов значитель-

но шире, поэтому вероятность события D в 5 

раз выше, чем события С, хотя, по сути тоже не 

слишком велика – около 9%. И этому находит-

ся объяснение – ведь степень свободы модели, 

по-прежнему, не слишком велика. 

Событие Е обладает большей правдоподоб-

ностью, чем события С и D, а событие F – в 

свою очередь, большей правдоподобностью, 

чем событие Е. Этот факт находит и отраже-

ние в сравнении вероятностей обозначенных 

событий. Таким образом, студентам демон-

стрируется простейший способ верификации 

вероятностных моделей – на основе сопостав-

ления с соображениями житейской логики. В 

то же время, вероятности событий Е и F ока-

зываются не слишком велики, во всяком слу-

чае, они меньше вероятности события В, кото-

рое в ряду представленных событий характе-

ризовалось наибольшей степенью свободы. 

Подробные рекомендации к методике 
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формирования вероятностного подхода на 

материале дисциплины «Теория вероятно-

стей» были представлены на примере един-

ственной задачи из самого первого раздела 

дисциплины, осваиваемого студентами. Ва-

рианты развития этих рекомендаций на при-

мере других задач можно найти в работах 

авторов [9; 10]. В работе [11] авторы подхо-

дят к более сложной тематике, предлагая ме-

тодики сравнения точности вероятностных 

моделей, понимание которой, несомненно, 

вносит большой вклад в формирование веро-

ятностного подхода. Следует отметить, что, 

хотя, основные положения концепции фор-

мирования вероятностного подхода были 

сформулированы авторами только в 2016 г., 

основные идеи были уже заложены в автор-

ское пособие [7], которое с момента издания 

неоднократно корректировалось и модифи-

цировалось авторами. Эти изменения будут 

положены в основу планируемого переизда-

ния пособия с учетом развития концепции 

формирования вероятностного подхода. 

Вывод. Авторская концепция формирова-

ния у студентов вероятностного подхода к 

научному познанию при освоении ими веро-

ятностных разделов математических дисци-

плин отвечает современным требованиям 

подготовки бакалавров по техническим и 

экономическим направлениям. Детализиро-

ванная методика реализации концепции мо-

жет быть использована преподавателями ву-

зовской математики для повышения качества 

подготовки студентов. 
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