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В статье анализируются взаимоотношения философии и науки с античности до современности. 

Показаны попытки элиминации метафизики позитивистами и особая роль К. Поппера в реабилита-

ции, восстановлении значимости философии, ее важной роли в развитии научного знания. Отдель-

ное внимание уделено высказываниям таких ученых как Джон Экклс и Питер Медавар, демонстри-

рующим применение философских идей в естественных науках, их важную роль в осмыслении и раз-

витии научного метода.   
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стоком взаимоотношений философии и 

науки является эпоха античности. Воз-

никнув на три столетия ранее науки, фило-

софия подготовила своим развитием теоре-

тические предпосылки для становления но-

вой формы познания мира. Тем самым были 

созданы основания для перехода от пред-

науки, которая не выходила в основе своей 

за пределы индуктивных обобщений, к тео-

ретическому исследованию, то есть научной 

стадии, как принципиально иной стратегии 

порождения знаний. Именно благодаря ан-

тичной философии, средневековым схола-

стическим дискуссиям, работам мыслителей 

эпохи Возрождения и Нового времени зало-

жены базовые представления о причинности, 

структуре мира, методах познания. 

Приоритет философии в шкале ценностей 

общества относительно научных исследова-

ний имел место вплоть до середины XIX в. В 

индустриальную эпоху, когда наука благода-

ря своим реальным успехам достигает приви-

легированного положения, возникает и полу-

чает распространение позитивистская концеп-

ция когнитивного и социокультурного прио-

ритета точных и естественных наук относи-

тельно классической философии. Обозначив-

шееся кардинальное изменение в шкале цен-

ностей получило выражение в высказываниях 

типа: «Наука сама по себе философия».  

В процессе критики позитивизмом тради-

ционной философии за абстрактность и дог-

матизм оформляется программа элиминации 

метафизики, сведения философии лишь к ме-

тодологии позитивной науки и анализу языка. 

Подобный подход, установившийся в се-

редине XIX в. (первый позитивизм), с раз-

личными модификациями (эмпириокрити-

цизм, неопозитивизм) воспроизводился на 

протяжении почти ста лет, вплоть до середи-

ны XX в.   

Логические позитивисты Венского круж-

ка развивая позитивистский подход к взаи-

моотношению философии и науки выдвину-

ли принцип верификации, согласно которо-

му все знание должно подвергаться критиче-

скому анализу в процессе опытной проверки 

для того, чтобы выявить эмпирически прове-

ряемое содержание. При этом лишь фикса-

ция «непосредственно данного» в совокуп-

ности протокольных предложений характери-

зовало проверяемые утверждения как научные 

и осмысленные. В результате оказывалось, что 

практически все философские утверждения 

оказывались бессмысленными, поскольку эм-

пирически не верифицировались. «В области 

метафизики (включая всю аксиологию и уче-

ние о нормах) – писал Р. Карнап, – логический 

анализ приводит к негативному выводу, кото-

рый состоит в том, что мнимые предложения 

этой области являются полностью бессмыс-

ленными» [1, с. 69]. Данная позиция нашла 
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свое отражение в программном манифесте 

«Научное понимание мира. Венский кружок». 

В связи со сказанным выше, необходимо 

особо отметить принципиально важную за-

слугу австро-британского философа и мето-

долога науки Карла Поппера в обозначении 

и преодолении ложности подхода логиче-

ских позитивистов, да и всех позитивистов в 

целом, относительно значимости филосо-

фии, ее роли в развитии научного знания.  

Как и представители Венского кружка К. 

Поппер различение научных и вненаучных 

высказываний считал важным и необходимым, 

однако принципиально расходился с ними от-

носительно критериев демаркации и рацио-

нальности. Он предложил заменить «верифи-

цируемость» (то есть возможность «подтвер-

дить» теорию) на «фальсифицируемость» 

(возможность её опровергнуть). Подход, в ко-

тором утверждение считается научным, если 

указываются условия или факты, способные 

его «ослабить» или «отвергнуть», получил 

название «фальсификационизм». Поппер рас-

сматривал это как ключ к разграничению 

науки и ненауки: если теория принципиально 

не может быть опровергнута, она либо являет-

ся слишком общей и неопределённой, либо 

выходит за рамки научного метода.  

Следует отметить антииндуктивизм К. Поп-

пера, его акцент на гипотетико-дедуктивную 

модель в понимании того, как происходит про-

цесс развития научного знания. Критикуя ло-

гических позитивистов он показывает ограни-

ченность неполной индукции в плане перехо-

да от множества частных формулировок к 

универсальным предложениям и их верифика-

ции: сколько бы наблюдений не подтверждало 

некоторое утверждение, оно никогда не стано-

вится окончательно истинным и не может при-

водить к теориям. «Именно нерешенность про-

блемы индукции, – пишет К. Поппер, – обу-

словливает полнейший провал попыток пози-

тивистов решить проблему демаркации. В сво-

ем стремлении уничтожить метафизику пози-

тивисты вместе с ней уничтожают и естествен-

ные науки, так как законы науки, точно так же, 

как и метафизические утверждения, несводи-

мы к элементарным высказываниям о чув-

ственном опыте» [3, с. 57-58]. 
Отмечая основательность критической по-

зиции К. Поппера относительно антиметафи-

зической позиции логических позитивистов 

важно отметить, что он, выступая против 

эмпиристского редукционизма в понимании 

теоретического знания, показал обусловлен-

ность наблюдений теоретическими предпо-

сылками. «Вера в то, – утверждает К. Поппер, 

– что наука развивается от наблюдений к тео-

рии, все еще так широко распространена и так 

твердо укоренилась, что мое отрицание ее ча-

сто вызывало недоумение…Однако на самом 

деле вера в то, что мы можем начать исследо-

вание с одних чистых наблюдений, не имея 

чего-то похожего на теорию является аб-

сурдной» [3, с. 260]. 

Критический рационализм Карла Поппера 

является одним из наиболее ярких примеров 

того, как философия и наука взаимодей-

ствуют. Так, например, Джон Экклс (1903-

1997), австралийский нейрофизиолог, нобе-

левский лауреат по физиологии и медицине 

1963 г., работая над проблемами синаптиче-

ской передачи и структурных особенностей 

мозга, отвергал упрощённый материализм, 

согласно которому всё многообразие созна-

ния порождается исключительно нейронны-

ми импульсами. Опираясь на методологию 

Поппера, Экклс старался формулировать эм-

пирически опровержимые гипотезы о приро-

де взаимодействия нервных клеток. Любые 

теоретические предпосылки, касающиеся 

связи сознания и мозга, по мнению Экклса, 

должны быть «уязвимы» для эксперимента: 

если данные регистрируются таким образом, 

что они противоречат гипотезе, её пересмат-

ривают. В этом и заключается суть поппе-

ровского подхода. Экклс видел особую цен-

ность в том, что критический взгляд сдержи-

вает учёных от слишком поспешного объяв-

ления теорий доказанными.  

Подобная установка оказывалась особенно 

актуальной в исследовании сложных биологи-

ческих систем, где причинно-следственные 

отношения трудно проконтролировать раз и 

навсегда. Экклс подчёркивал, что сама способ-

ность нейрона к сложному реагированию 

предполагает высокую вариативность, кото-

рую нельзя упростить до одной схемы. В итоге 

любое теоретическое построение должно 

иметь форму, допускающую опровержение 

при появлении более тонких эксперименталь-

ных данных. Признавая основательность и 
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конструктивность подхода Поппера относи-

тельно взаимоотношения философии и науки 

Джон Экклс пишет: «Я полностью принимаю 

недавние философские достижения сэра Карла 

Поппера с его концепцией трех миров. Я был 

дуалистом, теперь я триалист!» [4, с. 36]. 

Питер Медавар (1915-1987), нобелевский 

лауреат по физиологии и медицине 1960 г., 

британский биолог и иммунолог, использо-

вал идею фальсификации в своей работе над 

иммунными реакциями организма. Он отме-

чал, что множество гипотез о механизмах 

отторжения органов при пересадке зачастую 

строились на «подтверждениях», вырванных 

из контекста. Однако в реальном экспери-

менте иногда обнаруживались факты, несов-

местимые с этими гипотезами.   

Медавар считал, что качество научной тео-

рии определяется не степенью её согласован-

ности с уже накопленными фактами (которые 

часто можно интерпретировать весьма гибко), 

а наличием чётко обозначенного критического 

эксперимента, способного выявить несоответ-

ствия. Именно такие «тесты на прочность» 

движут науку биологию вперёд, давая воз-

можность сделать количественные выводы о 

природе иммунитета, а при необходимости 

«снять» или скорректировать ошибочные 

представления. В предисловии к книге «Наука 

о живом», посвященной наиболее фундамен-

тальным проблемам современной биологии, 

Питер Медавар написал: «Философская окрас-

ка книги, которая сказывается, например, в 

нашем отношении к определениям, а также в 

нелюбви к иррационализму, несомненно, вы-

дает влияние члена Королевского общества 

сэра Карла Поппера; ему в знак благодарности 

и посвящается эта книга» [2, с. 8]. 

В заключении следует отметить актуаль-

ность и значимость идей Карла Поппера, их 

эвристический потенциал во взаимоотноше-

ниях философии и науки, открытость к ново-

му, отказ от догматизма, антикумулятивизм, 

готовность к пересмотру устоявшихся подхо-

дов. При этом сама философия даёт возмож-

ность расширять рамки понимания «науки» и 

не рассматривает фальсификационизм как 

единственное возможное решение проблемы 

демаркации. Разнообразие предложений, 

встречающихся в философии науки, свиде-

тельствует о богатстве интеллектуальных 

традиций, на которые опирается человек, 

стремящийся к объективному знанию и при 

этом осознающий, что любая теория – это ре-

зультат непрерывного исторического диалога 

между фактами, предположениями и опытом. 
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