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 2010 г., в связи с реформированием 

апелляционного производства, в УПК РФ 

были включены несколько категорий, харак-

теризующих судебные решения: понятие са-

мого акта суда, а также его разновидностей – 

итогового и промежуточного (п.п. 53.1 – 53.3 

ст. 5 УПК РФ). Представляется, что такая 

дифференциация имеет практическое значе-

ние и для актов предварительного расследо-

вания, так как они «отличаются многообра-

зием, и поэтому существует необходимость в 

их классификации» 2, с. 282.  

Если рассматривать итоговый акт как до-

кумент, в котором разрешается существо 

уголовного судопроизводства, то к таковым 

на досудебном производстве возможно отне-

сти только постановление о прекращении 

уголовного дела, которое содержит вывод об 

отсутствии оснований для привлечения лица 

к уголовной ответственности или о наличии 

обстоятельств, при которых оно может быть 

освобождено от дальнейшего уголовного 

преследования. Также в эту категорию сле-

дует включить постановление об отказе в 

возбуждении уголовного дела по основани-

ям, перечисленным в ст. 24 УПК РФ.   

Вместе с тем, не каждое постановление 

следователя о прекращении уголовного пре-

следования является итоговым по уголовно-

му делу. Например, такой характер будет 

иметь решение судьи, а не органа расследо-

вания, если речь идет о применении к лицу 

меры уголовно-правового характера в виде 

судебного штрафа: следователь ходатайству-

ет о принятии соответствующего акта перед 

судебным  органом. Такая же ситуация скла-

дывается в отношении решения о примене-

нии к несовершеннолетнему принудитель-

ных мер воспитательного характера – оно 

также инициируется следователем, но итого-

вый акт издает суд.  

В этой связи, итоговые акты следователя 

необходимо рассматривать более широко и 

включать в их перечень такие документы, как 

постановление о возбуждении уголовного де-

ла, обвинительное заключение или постанов-

ление о ПММХ, которыми завершается одна 

из досудебных стадий уголовного процесса 

или производство по уголовному делу именно 

следователем. Достижение задач уголовного 

судопроизводства обеспечивается, в частности, 

«посредством правильного определения пред- 

мета доказывания по уголовному делу и 

установления всех обстоятельств, входящих 

в предмет доказывания» 1, с. 664, что являет-

ся условием принятия перечисленных актов.  

Вариативность итоговых актов дознавате-

ля по этому признаку немного шире: к ним 

относится также решение о передаче уголов-

ного дела для производства предварительно-

го следствия. Этим документов прекращает-

ся проведение дознания как формы рассле-

дования по соответствующему факту. Об-

ратной возможности законом и ведомствен-

ными актами не предусмотрено, хотя такое 

право следователя исключить также нельзя. 

Поэтому, если в ходе производства по уго-

ловному делу следователь придет к выводу о 

наличии оснований для переквалификации 

деяния на менее тяжкое и о необходимости 

передачи его по подследственности органам 

дознания, то такой акт также будет итоговым 

для формы предварительного следствия. 

Таким образом, итоговые акты следовате-
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ля – процессуальные документы, в которых 

решается основной вопрос уголовного судо-

производства о наличии оснований для уго-

ловного преследования лица, завершающие 

стадию возбуждения уголовного дела или 

предварительного расследования, либо пред-

варительное следствие как форму досудеб-

ного производства. 
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з соображений защиты конституцион-
ных ценностей не вся информация мо-

жет свободно циркулировать среди широких 

масс населения. Как справедливо отметила 
Н.Ю. Корченкова, действие конституцион-
ного принципа гласности не исключает сек-
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