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Статья посвящена анализу инструментов повышения платежеспособности компании, предлагае-
мых К.А. Демичевой и Н.Н. Карзаевой. Проведенный анализ выявил существенные минусы, которые 
могут занижать эффективность применяемых инструментов повышения платежеспособности фир-
мы. Также в статье предлагаются мероприятия, способные влиять на повышение платежеспособно-
сти компании. Актуальность данной тематики в том, что платежеспособность предприятия – ключе-
вой показатель финансового состояния, тем самым поддержание его значения в рамках нормы – 
важная задача каждой фирмы. 
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инансовое состояние предприятия яв-

ляется основным показателем эффек-

тивности деятельности компании и отражает 

возможность существования фирмы в насто-

ящем и будущем. Есть множество показате-

лей, с помощью которых определяется фи-

нансовая устойчивость предприятия – одним 

из таких показателей является платежеспо-

собность. С помощью нее можно определить 

способность компании погасить свои обяза-

тельства в срок. Расчет и анализ данного по-

казателя необходим не только для самой ор-

ганизации, но и для инвесторов, юридиче-

ских лиц и иных третьих лиц. 

На основании существующего законода-

тельства в данной области отечественные и 

зарубежные авторы определили методики и 

инструменты, позволяющие рассчитать уро-

вень платежеспособности и предложить спо-

собы его повышения. Инструменты повыше-

ния платежеспособности каждого из научных 

деятелей имеют свои плюсы и минусы [4].  

Рассмотрим труды отечественных авторов 

К.А. Демичевой и Н.Н. Карзаевой и прове-

дем анализ недостатков предложенных ин-

струментов [2]. 

Первым недостатком инструментов повы-

шения платежеспособности является невыпла-

та внутренних обязательств, когда научные 

деятели особое внимание уделяют погашению 

внешних обязательств и при этом внутренние 

обязательства остаются без контроля, напри-

мер, такие как: кредиторская задолженность, 

оплата труда работникам. В таком случае фи-

нансовая устойчивость предприятия будет от-

ражаться неполноценно и может привести к 

несостоятельности компании выплачивать 

внутренние обязательства. 

Для определения платежеспособности 

компании необходимо сопоставить активы 

предприятия с внешними обязательствами, 

однако, это не дает целостности, так как да-

же при превышении активов предприятие 

все равно может иметь неплатежеспособное 

состояние (например, если активы по боль-

шей части состоят из неликвидных долго-

срочных вложений или сомнительной деби-

торской задолженности) [3]. 

Третьим недостатком выступает отсутствие 

точности в сроках погашения обязательств 

предприятия. Это в дальнейшем может отри-

цательно повлиять на финансовое состояние 

предприятия, так как сроки должны фиксиро-

ваться в бухгалтерском балансе и при форми-

ровании кредиторской задолженности. 

Также одним из недостатков инструментов 

Ф 
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является ограничение состава платежных 

средств. То есть, предприятие планирует пога-

сить свои обязательства только за счет денеж-

ных средств. В данном случае можно использо-

вать помимо денежных средств готовую про-

дукцию, незавершенное строительство или раз-

личные финансовые вложения. Выплата обяза-

тельств должна происходить любыми активами 

предприятия с согласования кредиторов. 

Пятым недостатком является то, что при 

расчете платежеспособности научные деяте-

ли не учитывают производственные и опера-

ционные расходы, которые необходимы 

предприятию во время изготовления про-

дукции и услуг. 

При этом другие отечественные авторы 

отмечают, что платежеспособность довольно 

сильно взаимосвязана с временным факто-

ром, так как финансовая стратегия предпри-

ятия должна включать в себя грамотное рас-

пределение расходов и доходов, а также де-

нежных средств, направленных на инвести-

рование и формирование стоимости активов 

[1]. Именно поэтому при формировании кре-

диторской задолженности следует ссылаться 

на будущий поток денежных средств. Это 

вызывает особую трудность при подсчете 

платежеспособности предприятия и поиска 

новых показателей, характеризующих фи-

нансовую устойчивости компании.  

При выборе показателей для оценки плате-

жеспособности стоит придерживаться следую-

щих принципов исходя из анализа недостатков: 

 временной фактор (распределение обя-
зательств предприятия и всех возможных 
активов, которые способны погасить внут-
ренние и внешние обязательства); 

 анализ деятельности компании в полу-
чении будущего денежного потока; 

 производить оценку обязательств перед 
кредиторами с учетом операционных и про-
изводственных затрат предприятия. 

Таким образом, по результатам проведен-

ного анализа можно сделать следующие вы-

воды: большинство недостатков образовы-

ваются из-за отсутствия понимания платеже-

способности со стороны нормативно-

правовых актов, а также из-за неверно подо-

бранных показателей, позволяющих рассчи-

тать уровень платежеспособности. Опреде-

ление недостатков позволило выявить ос-

новные принципы, которые необходимо со-

блюдать для оценки платежеспособности [5].  

На основании результатов исследования 

можно предложить следующие мероприятия, 

которые позволят увеличить платежеспособ-

ность предприятия – компании необходимо 

внести коррективы в бухгалтерскую отчет-

ность, увеличив список статей, регламенти-

рующих виды кредиторской задолженности 

и сроки исполнения обязательств; компания 

должна использовать депозиты для обеспе-

чения гарантии между кредитором и испол-

нением обязательств. 
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В статье представлен подход к анализу высокотехнологичных отраслей и определению направлений 

их развития в рамках Индустрии 4.0 и в условиях проходящей трансформации мировой экономики в 

углеродно нейтральную. Были использованы методики Индустрия 4.0 и положения о декарбонизации 

экономики. По определению траверз развития высокотехнологичных отраслей национальной эконо-

мики в соответствии с концепцией «Индустрия 4.0» выделены четыре направления. В статье под-

черкивается, что именно высокотехнологичные отрасли стали лидерами экономического развития 

РФ в первой половине ХХI в. Однако в современных условиях необходимо усилить мероприятия, 

направленных на развитие производства импортозамещения в высокотехнологичных отраслях, ко-

торые производят продукцию на внутренний рынок. 
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 России еще восемь лет назад стала 

формироваться «Индустрия 4.0». При-

нятая Российская Национальная технологи-

ческая инициатива направлена на развитие 

стратегически значимых отраслей промыш-

ленности и формирование рынков будущего. В 

период перехода к цифровой экономике при-

вели к необходимости трансформации высо-

котехнологичных отраслей и создания единого 

информационного пространства их работы. 

В 


