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В статье анализируется решение Верховного суда США по делу «Доббс против Организации жен-

ского здоровья Джексона», отменившее прецедент «Роу против Уэйда». Вскрываются аргументы, 

которыми руководствовался Верховный суд, передавая вопрос о правосубъектности эмбриона и до-

пустимости искусственного прерывания беременности из ведения федерации в ведение штатов. 

Рассматриваются возможные правовые последствия, к которым приведет прецедент, сформиро-

ванный по делу «Доббс против Организации женского здоровья Джексона». 
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 последнее время наблюдается активи-

зация интереса к вопросу о правосубъ-

ектности эмбриона и его правовой защите. 

Это связано, с одной стороны, с достижени-

ями в области репродуктивных технологий, с 

другой – с расширением спектра соматиче-

ских прав человека. Необходимость опреде-

ления статуса эмбриона ставит под сомнение 

законность его уничтожения в случае произ-

водства аборта и/или экстракорпорального 

оплодотворения.  

Очередную волну споров о правосубъект-

ности эмбриона спровоцировало постанов-

ление Верховного суда штата Алабама 

(США) от 16 февраля 2024 г. Верховный суд 

Алабамы постановил, что в соответствии с 

законом Алабамы о противоправной смерти 

несовершеннолетнего определение «ребенок» 

включает нерожденных детей, независимо от 

их местонахождения внутри или вне организ-

ма биологической матери (Supreme Court of 

Alabama October Term, 2023-2024. SC-2022-

0515 – URL:https://publicportal api.alappeals. 

gov/ courts/68f021c4-6a44-4735-9a76-5360b2e8 

af13/cms/case/343d203a-b13d-463a-8176-c46e 

3ae4f695/docketentrydocuments/e3d95592-3cb 

e-4384-afa6-063d4595aa1d [Электронный ре-

сурс]. – URL:https://publicportal-api.alappeals. 

gov/courts/ 68f021c4-6a44-4735-9a76-5360b2e8 

af13/cms/case/343D203A-B13D-463A-8176-C4 

6E3AE4F695/docketentrydocuments/E3D95592-

3CBE-4384-AFA6-063D4595AA1D (дата об-

ращения: 28.02.2024). 

Дело касалось нескольких родителей, эм-

брионы которых были созданы путем экстра-

корпорального оплодотворения и хранились 

в Центре репродуктивной медицины. Вслед-

ствие непредвиденного инцидента несколько 

эмбрионов погибли. Родители подали в суд 

на центр в соответствии с законом Алабамы 

о неправомерной смерти несовершеннолет-

него. Окружной суд отклонил иск, заключив, 

что эмбрионы не подходят под определение 

«человек» или «ребенок», и поэтому их гибель 

не может служить основанием для иска. Иную 

позицию продемонстрировал Верховный суд 

Алабамы. Антиабортное законодательство 

штата он распространил на эмбрионов, кото-

рые хранятся в клиниках ЭКО: если какое-

либо действие приведет к их гибели, это долж-

но рассматриваться как убийство. Таким обра-

зом, Верховный суд Алабамы наделил челове-

ческий эмбрион правосубъектностью. 

Как отмечает А.В. Малешина, в настоящее 

время в праве США «…отсутствует единый 

подход как к установлению уголовной ответ-

ственности за незаконное прерывание бере-

менности, так и к моменту начала уголовно-

правовой охраны жизни. Имеющиеся точки 

зрения основаны, с одной стороны, на кон-

цепции общего права, в котором началом 

жизни считается полное отделение плода от 

тела матери, а с другой – на современных 

медицинских технологиях, позволяющих 

В 
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установить причину гибели плода, и следо-

вательно, если в качестве таковой выступает 

преступное поведение обвиняемого, он мо-

жет быть привлечен к уголовной ответствен-

ности за умерщвление плода (feticide) или (в 

ряде штатов) за убийство» [2, с. 104-105]. 

Законодательство субъектов американской 

федерации в сфере прерывания беременно-

сти свидетельствует о правовой неопреде-

ленности рассматриваемой предметной об-

ласти. В последние 15 лет штатами Алабама, 

Джорджия, Кентукки, Миссисипи, Миннесо-

та, Луизиана, Техас и иными были приняты 

законы, устанавливающие уголовную ответ-

ственность за производство аборта. Напри-

мер, «Техасский закон о сердцебиении» 

(Texas Heartbeat Act), вступивший в действие 

1 сентября 2021 г., сводится к тотальному 

запрету абортов после 6-ти недель беремен-

ности, потому что именно тогда обнаружива-

ется сердечная деятельность плода. При этом 

женщина еще может не знать о наступившей 

беременности. В законе отсутствуют исклю-

чения даже для ситуаций, связанных с изна-

силованием и/или инцестом. Единственным 

допущением для аборта является оказание 

неотложной медицинской помощи [1, с. 39]. 

Отдельные штаты в США в своей законо-

творческой практике не следуют курсу на 

декриминализацию аборта. Это неизбежно 

привело к рассмотрению вопроса Верховным 

судом США в части соответствия региональ-

ных нормативно-правовых актов федераль-

ной конституции. Решением от 24 июня 2022 

г. по делу «Доббс против Организации жен-

ского здоровья Джексона» (Dobbs v. Jackson 

Women's Health Organization 19-1392 [Элек-

тронный ресурс]. – URL:https://www.supre 

mecourt.gov/opinions/21pdf/191392_6j37.pdf (да-

та обращения: 01.03.2024) был отменен преце-

дент, сформированный на основе дела «Роу 

против Уэйда» 1973 г. (Roe v. Wade, 410 U.S. 

113 (1973) // Justia [Электронный ресурс]. – 

URL:https://supreme.justia.com/cases/ federal/ 

us/410/113/ (дата обращения: 02.03.2024).  

В решении «Роу против Уэйда» значи-

лось, что аборт является фундаментальным 

правом женщины и его запрет до третьего 

месяца беременности противоречит консти-

туции, а именно прописанному в ней праву 

на неприкосновенность частной жизни. Кро-

ме того, подчеркивалось, что закон штата об 

уголовном преследовании абортов, разреша-

ющий таковые только тогда, когда это необ-

ходимо для спасения жизни матери, наруша-

ет пункт о надлежащей правовой процедуре 

Четырнадцатой поправки (Roe v. Wade, 410 

U.S. 113 (1973). Таким образом, решением по 

делу «Доббс против Организации женского 

здоровья Джексона» вопрос о правосубъект-

ности плода и допустимости искусственного 

прерывания беременности Верховный суд 

США передал из ведения федерации в веде-

ние ее субъектов. 

Представляется уместным рассмотреть 

вероятностные модели правового будущего 

ограничения/запрета права на аборт в США 

и правосубъектности плода, окунувшись в 

историческую ретроспективу. 

Для ответа на вопрос о защите Четырнадца-

той поправкой права на аборт, Верховный суд 

сформулировал проблему: является ли доступ к 

аборту «глубоко укорененным в истории и тра-

диции этой нации» (Dobbs v. Jackson Women's 

Health Organization 19-1392). Аарон Тэнг, про-

фессор кафедры конституционного права 

Калифорнийского университета, в предпри-

нятом Верховным судом анализе выделяет 

два аспекта: «критический момент времени, 

в котором должны оцениваться история и 

традиции, и вид доказательств, имеющих от-

ношение к подтверждению того, что право 

глубоко укоренилось» [3, р. 1100]. 

Следуя обозначенному подходу, проанали-

зируем соответствующий раздел из решения 

Верховного суда. Что касается первого ас-

пекта, правовой статус плода и допустимость 

аборта изучались в четырех хронологиче-

ских точках:  

1) английское общее право со ссылками на 

трактаты XIII-го, XVII-го и XVIII-го вв., 

установившие простое правило: «Аборт счи-

тается преступлением только «после зарож-

дения», то есть первого ощутимого движения 

плода в утробе матери, которое обычно про-

исходит между 16-й и 18-й неделями бере-

менности»;  

2) сохранение этой нормы общего права в 

колониальный период в XVII-ом – первой 

половине XVIII вв. Факт сохранения был 

https://www.supremecourt.gov/opinions/21pdf/191392_6j37.pdf
https://www.supremecourt.gov/opinions/21pdf/191392_6j37.pdf
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/410/113/
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/410/113/
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признан; 

3) состояние вопроса на 1868 г. – время 

ратификации Четырнадцатой поправки. К 

указанному моменту норма общего права, 

разрешавшая аборты в первые 16-18 недель 

беременности была отменена, и «три четвер-

ти штатов, 28 из 37, [приняли] законы, ква-

лифицирующие аборт как преступление, да-

же если он был сделан до зарождения плода» 

(Dobbs v. Jackson Women's Health Organiza-

tion 19-1392);  

4) события, произошедшие после ратифи-

кации Четырнадцатой поправки, включая 

«тенденцию к либерализации» законодатель-

ства об абортах, наметившуюся «примерно в 

трети штатов» незадолго до дела «Роу против 

Уэйда» 1973 г., а также судебные решения и 

научные публикации, продвигающие право 

на аборт (Dobbs v. Jackson Women's Health 

Organization 19-1392). 

Для ответа на вопрос о «глубокой укоренен-

ности в истории и традиции этой нации» права 

на аборт Верховный суд выбрал пункт 3: 

«Наиболее важным историческим фактом 

было то, как штаты регулировали аборты на 

момент принятия Четырнадцатой поправки. 

… История английского и американского 

общего права «не имела большого значения», 

поскольку норма об ускорении (qickening) … 

была отменена ко времени принятия Четыр-

надцатой поправки» (Dobbs v. Jackson 

Women's Health Organization 19-1392). Как 

самоочевидный, не требующий доказа-

тельств факт констатируется, что наметив-

шаяся через столетие после ратификации Че-

тырнадцатой поправки либерализация зако-

нодательства об абортах не относится к во-

просу о «глубокой укорененности в истории 

и традиции» США (Dobbs v. Jackson Women's 

Health Organization 19-1392).  

Таким образом, Верховный суд установил, 

что аборт не имеет глубоких корней в исто-

рии и традициях страны. Суд подчеркнул, 

что положение о надлежащей правовой про-

цедуре Четырнадцатой поправки защищает 

только два вида материальных прав: это пра-

ва, гарантированные первыми восемью по-

правками и права, отнесенные к категории 

фундаментальных. 

Второй важный аспект аргументации Вер-

ховного суда касается видов свидетельств, 

имеющих отношение к предпринятому исто-

рическому исследованию. Другими словами, 

на какие источники права может сослаться 

сторона в судебном процессе для целей 

надлежащей правовой процедуры, чтобы 

установить, что заявленное право или свобо-

да на самом деле глубоко укоренились в ис-

тории и традиции? В решении упоминаются 

три опции:  

1) права, которые на тот момент признава-

лись в конституциях штатов. При этом суд 

ссылается на дело «Тимбс против Индианы» 

в качестве примера для применения катего-

рии «история и традиции». В упомянутом 

деле суд единогласно постановил, что положе-

ние о чрезмерных штрафах Восьмой поправки 

должно применяться к штатам посредством 

Четырнадцатой поправки, поскольку «консти-

туции 35 из 37 штатов действовали во время 

ратификации Четырнадцатой поправки» и 

включали такое же право (Timbs v. Indiana 

[Электронный ресурс]. URL:https://www.su-

premecourt.gov/opinions/18pdf/17-1091_5536.pdf 

(дата обращения: 24.02.2024). Подразумевает-

ся, что один из способов доказать, что то или 

иное право глубоко укоренилось в истории и 

традициях и, следовательно, защищено 

надлежащей правовой процедурой по суще-

ству, состоит в том, чтобы указать на массив 

конституционных положений штата или по-

становлений суда штата, защищавших его на 

момент вступления в силу положения о 

надлежащей правовой процедуре. Есте-

ственно, что в конституциях штатов XVIII-

XIХ вв. термин «аборт» не фигурировал и 

вопрос о правосубъектности эмбриона не 

поднимался;  

2) заявленное право имеет глубокие корни 

в истории и традиции, будучи практикой, 

свободной от вмешательства государства в 

соответствии с общим и статутным правом 

штата. Суд пришел к выводу, что это не от-

носится к абортам. Судья Кавано, намерева-

ясь подчеркнуть важность статутного и об-

щего права штата, высказал особое мнение: 

«На мой взгляд, диспозитивный момент в 

анализе американской истории и традиций 

для анализа Четырнадцатой поправки заклю-

чается в том, что аборты были в значитель-

https://www.supremecourt.gov/opinions/18pdf/17-1091_5536.pdf
https://www.supremecourt.gov/opinions/18pdf/17-1091_5536.pdf
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ной степени запрещены в большинстве аме-

риканских штатов с 1868 г., когда была рати-

фицирована Четырнадцатая поправка» 

(Dobbs v. Jackson Women's Health Organiza-

tion 19-1392); 

3) третий вид юридических источников – 

доктринальные. В качестве таковых были 

применены обзорные статьи и трактаты по 

праву. Суд зафиксировал, что ни в одном 

«научном трактате» или «обзорной статье по 

праву» не выдвигалось конституционное 

право на аборт вплоть до второй половины 

ХХ-го века (Dobbs v. Jackson Women's Health 

Organization 19-1392).  

Большинство критериев, примененных 

для отнесения к категории «глубокого укоре-

нения в истории и традиции», имеют две 

особенности. Как небезосновательно резю-

мирует Аарон Тэнг, «во-первых, история и 

традиция, которые для Верховного суда 

имеют значение – это то, что существовало 

на момент вступления в силу положения о 

надлежащей правовой процедуре, преду-

смотренной Четырнадцатой поправкой. Вто-

рое заключается в том, что право или свобо-

да выражения интересов могут прочно уко-

рениться в истории и традициях не только в 

том случае, если значительное число штатов 

прямо защищают их в своих конституциях, 

но и в том случае, если они поддерживают их 

на субконституционном уровне посредством 

общего права или статутов» [3, р. 1105].  

Аргументация Верховного суда небез-

упречна, так как игнорирует 170-летний ко-

лониальный период в истории США и почти 

полтора столетия, прошедшие с момента ра-

тификации Четырнадцатой поправки до при-

нятия в 2022 г. судебного решения. 

Решение по делу «Доббс против Органи-

зации женского здоровья Джексона», отме-

нившее ранее сформированный прецедент 

«Роу против Уэйда», вывело вопрос о допу-

стимости искусственного прерывания бере-

менности из федеральной юрисдикции. Мно-

гие американцы восприняли это как запрет 

права на репродуктивную свободу и авто-

номность и разрушение представлений о 

женщинах как о равноправных гражданах.  

Что касается групп, выступающих против 

абортов, то «Доббс против Организации жен-

ского здоровья Джексона» квалифицируется 

ими как начальная стадия введения в перспек-

тиве тотального запрета на искусственное пре-

рывание беременности и закрепления за эм-

брионом правосубъектного статуса.  

Предлагаются два возможных пути. Один – 

посредством принятия федерального статута, 

вводящего национальный запрет аборта, и воз-

рождение закона Комстока 1873 г. В упомяну-

том законе противозачаточные средства опре-

делялись как непристойные и незаконные, а их 

распространение по почте или через границы 

штатов считалось федеральным преступлением 

(An Act for the Suppression of Trade in, and Cir-

culation of, obscene Literature and Articles of im-

moral Use, March 3, 1873 [Электронный ре-

сурс]. – URL:https://wams.ny-history.org/ indus-

try-and-empire/fighting-fore-qu-ality/comstock-

act/ (дата обращения: 03.03.2024). Второй – 

через Верховный суд в формате констатации 

конституционного права на «личность пло-

да», или аргумента о том, что «нерожденный 

ребенок» является правосубъектной «лично-

стью», чью жизнь штаты обязаны защищать 

в соответствии с Четырнадцатой поправкой к 

Конституции США. 
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The article analyzes the U.S. Supreme Court's decision in Dobbs v. Jackson Women's Health Organization, 
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