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В России антикоррупционное законодательство признается одним из самых прогрессивных в мире. 

Несмотря на это коррупция не лишена устойчивого положения, а ее проявления встречаются по-

всеместно. Анализ правоприменительной практики позволяет утверждать, что большинство пре-

ступлений коррупционной направленности совершаются в публичном секторе. Изучив зарубежный 

опыт борьбы с рассматриваемым явлением, автор сформулировал меры по совершенствованию 

отечественного законодательства.  
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а сегодняшний день ряд государств ми-

ра следуют принципам открытости ор-

ганов публичной власти для гражданского 

общества, провозглашенным в Декларации 

открытого правительства от 2011 г. [4]. Сама 

же декларация принята в продолжение по-

ложений Всеобщей декларации прав челове-

ка [3], Конвенции ООН против коррупции 

[6], а также иных международных правовых 

актов [18, с. 154]. В тексте акта вскользь да-

ется понять, что открытость будет способ-

ствовать формированию в обществе нетер-

пимости к коррупции. Государства, присо-

единившиеся к Декларации открытого прави-

тельства, обязуются периодически разраба-

тывать план действий по реализации откры-

тости органов публичной власти. План дей-

ствий включает в себя описание взятого обя-

зательства, ожидаемые последствия от пре-

творения в жизнь задуманного, наименование 

ответственных за выполнение органов пуб-

личной власти. К примеру, в плане действий 

на 2020-2024 гг. Королевство Испания поста-

вило перед собой задачу выработать право-

вые гарантии для защиты лиц, которые сооб-

щают о коррупции, мошенничестве и других 

нарушениях законодательства Европейского 

союза. Суть идеи заключается в создании за-

щищенных каналов для информаторов и 

обеспечение их личной безопасности [13]. 

Хочется отметить, что в Российской Феде-

рации защита лиц, сообщивших о фактах 

коррупционных преступлений обеспечивает-

ся в порядке и на условиях, установленных 

Федеральными законами «О противодей-

ствии коррупции» [10], «О государственной 

защите судей, должностных лиц правоохра-

нительных и контролирующих органов» [9] 

и «О государственной защите потерпевших, 

свидетелей и иных участников уголовного 

судопроизводства» [8]. Действующим зако-

нодательством меры защиты распространя-

ются на лиц со специальным правовым ста-

тусом либо на лиц, работающих в организаци-

ях, осуществляющих публично-значимые 

функции. Лица, не подпадающие под назван-

ные две категории, за донос о коррупционном 

преступлении (правонарушении) могут быть 

подвергнуты ущемлению в правах и законных 

интересах со стороны работодателя. Попытка 

урегулировать пробел состоялась в 2017 г., ко-

гда Правительство РФ внесло соответствую-

щий проект закона в нижнюю палату россий-

ского парламента, однако инициативу откло-

нили [7]. Думается, российскому законодате-

лю стоит ознакомиться с опытом регулирова-

ния подобных вопросов за рубежом для даль-

нейшей адаптации к условиям отечественных 

правовых реалий. 

На поднятую проблему информирования о 

коррупционных преступлениях следует 

взглянуть с иного ракурса. Речь пойдет о 

рассмотрении возможности обязания лиц, 

замещающих государственные (муници-
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пальные) должности и должности государ-

ственной (муниципальной) службы, уведом-

лять представителя нанимателя (работодате-

ля) или компетентные государственные ор-

ганы о ставших им известными случаях го-

товящихся, совершаемых или совершенных 

коллегами коррупционных преступлений. 

Практика закрепления обязанности служа-

щих сообщать о фактах коррупции в законо-

дательстве о государственной службе рас-

пространена во всем мире [14, с. 46]. Россий-

ское законодательство отчасти содержит 

нормы, предусматривающие диспозитивные 

правила. Статьей 9 Федерального закона «О 

противодействии коррупции» закреплена 

обязанность служащего уведомить предста-

вителя нанимателя (работодателя) или ком-

петентные государственные органы лишь в 

случаях склонения его к совершению кор-

рупционных правонарушений. Если же слу-

жащий обладает достоверными сведениями о 

деяниях своих коллег, совершаемых вопреки 

интересам службы, он вправе уведомить об 

этом, но не обязан. 

Конечно закрепление безальтернативности 

поведения образовало бы на рабочем месте 

атмосферу страха преступить закон, ведь 

часть служащих под нависающей угрозой 

дисциплинарной ответственности напишет 

донос. Довольно затруднительным окажется 

создание организованных преступных групп 

при органах публичной власти и длитель-

ность функционирования уже созданных. 

Правоприменительная практика знает мно-

жество случаев устоявшихся коррупционных 

ячеек, раскрытие которых происходило спу-

стя значительный промежуток времени по-

сле создания [1, с. 4-5]. 

Например, начальник отделения экзамена-

ции одного из территориальных регистраци-

онно-экзаменационных отделов Государ-

ственной инспекции безопасности дорожно-

го движения Московской области создал ор-

ганизованную преступную группу. Форми-

рование объединяло восемь лиц, среди кото-

рых трое государственных инспекторов без-

опасности дорожного движения. Все члены 

группы имели общий умысел, направленный 

на незаконное обогащение за совершение в 

пользу неограниченного круга лиц действий, 

связанных с получением водительских удо-

стоверений на право управления транспорт-

ными средствами различных категорий и 

возвратом водительских удостоверений по-

сле лишения судом права управления транс-

портным средством, в обход установленного 

законом порядка. Каждый член группы дей-

ствовал согласовано и слаженно, выполнял 

отведенные ему организатором функции и 

получал долю от незаконной прибыли. В 

приговоре суда описана следующая вариация 

функций: руководство деятельностью груп-

пы; поиск лиц, желающих за денежные сред-

ства получить (восстановить) водительское 

удостоверение; вынесение необоснованного 

решения о допуске лица к сдаче квалифика-

ционных экзаменов; изготовление фиктив-

ных документов о прохождении обучения в 

образовательной организации, специализи-

рующейся на подготовке водителей транс-

портных средств; изготовление фиктивных 

документов о прохождении медицинского 

освидетельствования. Таким образом, лю-

бой, не желающий утруждать себя преодоле-

нием законных барьеров на пути к получе-

нию (восстановлению) водительского удо-

стоверения, обращался за помощью к пред-

ставителям «коммерческой структуры», со-

зданной должностным лицом на базе терри-

ториального органа полиции [15]. Средства 

массовой информации с частой периодично-

стью освещают материалы о разоблачении 

правоохранительными органами организо-

ванных групп с участием должностных лиц 

органов публичной власти. 

Тем не менее мы не считаем, что есть по-

требность во внесении изменений. Прогнози-

руемая доля эффективности нововведений не 

сопоставима с ожидаемыми неблагоприят-

ными последствиями. Мотивационная сторо-

на доноса имеет обширную типологию при-

чин, подталкивающих человека на такое дей-

ствие, начиная от страха за последствия не-

донесения, получения некой выгоды (эконо-

мической, продвижение по карьерной лест-

нице и т. д.) и до обыкновенного вредитель-

ства. Отсюда, в рабочих коллективах служа-

щих массово сложится обстановка разрознен-

ности вследствие повышения интригантных 

проявлений и роста нездоровой амбициозно-
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сти, что скажется на выполнении органом 

публично-значимых функций. Вдобавок, беря 

во внимание, что большинство коррупцион-

ных деяний совершается в государственном 

секторе [16, с. 123], а обязанность доносить 

служащими на своих коллег установлена по-

чти во всем мире [17, с. 87], показатель реги-

стрируемости коррупционных деяний до сих 

пор остается крайне низким. По оценке            

Д.М. Валеева более 95% коррупционных дея-

ний не регистрируются по причине отсут-

ствия методики диагностики [2, с. 158]. 

Вектором организации работы по повыше-

нию выявляемости преступлений коррупцион-

ной направленности предлагается избрать 

применение мер фиксированных выплат возна-

граждения гражданам за инициативное пред-

ставление достоверной информации о совер-

шенном или готовящемся преступлении. По-

хожие меры действуют с 2009 г. в Республике 

Индия, где осведомителям платят за информа-

цию о незаконном обороте наркотических 

средств [12]. В Соединенных Штатах Америки 

вознаграждают граждан за информацию о 

биржевых правонарушениях [5]. В Российской 

Федерации также производятся выплаты за 

помощь в раскрытии преступлений и задержа-

нии лиц, их совершивших, при наличии объяв-

ления в средствах массовой информации о 

приверженности ее принять [11]. 

Таким образом, стоит развивать взаимо-

действие правоохранительных органов с 

гражданами, создавать условия, при которых 

последние будут заинтересованы передать 

достоверные сведения о готовящихся или 

совершенных преступлениях, в том числе 

коррупционной направленности. В качестве 

таковых возможно предусмотреть фиксиро-

ванные выплаты вознаграждения. Похожие 

меры действуют в ряде государств мира. 
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