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сполнение требований неимущественно-

го характера, в отличие от имуществен-

ного, обладает определенной спецификой. 

Данные различия состоят в сумме взыскания 

исполнительского сбора, штрафных санкциях 

(в виде привлечения к административной от-

ветственности), мерах принудительного ис-

полнения, порядке принятия процессуальных 

мер. Одними из таких сложных для исполне-

ния категорией дел являются требования об 

отобрании или передаче ребенка. 

Ребенок чаще всего становится манипуля-

цией между родителями. Родители либо род-

ственники конфликтуют, и это сказывается на 

физическом и психическом состоянии ребенка. 

Данная категория требует определенного под-

хода при их исполнении, привлечение психо-

лога или педагога, назначенных из органов 

опеки и попечительства, школ, детских садов. 

Неверное принятие процессуальных мер су-

дебным приставом-исполнителем существен-

но может повлиять на дальнейшее психологи-

ческое состояние ребенка. 

К сожалению, судебные решения по дан-

ным категориям дел не всегда исполняются 

лицами добровольно. Среди наиболее рас-

пространенных причин, создающих сложно-

сти в исполнении исполнительных докумен-

тов по передаче и отобранию ребенка, в 

первую очередь можно выделить:  

 продолжительный перерыв в общении 

между ребенком и взыскателем, следствием ко-

торого является утрата привязанности ребенка;  

 отказ ребенка из-за влияния со стороны 

одного из родителей, а также его близких 

родственников; 

 мнение ребенка о том, с кем он хочет 

проживать, противоречит его интересам;  

 низкая эффективность существующих 

мер принудительного исполнения и их при-

менения (например, если ч. 2 ст. 5.35 КоАП 

РФ применяется необоснованно редко, то 

про применение ч. 3 ст. 5.35 КоАП РФ по от-

ношению к должнику вообще забывают, а 

между тем ответственность по ней предпола-

гает административный арест до пяти суток);  

 активное препятствование должником ис-

полнению судебного решения (справки о бо-

лезни ребенка, игнорирование требований су-

дебного пристава-исполнителя явиться для 

участия в исполнительных действиях и др.) [3]. 

В соответствии с семейным законодатель-

ством, в частности, ст. 66 СК РФ, при злостном 

невыполнении решения суда суд по требова-

нию родителя, проживающего отдельно от ре-

бенка, может вынести решение о передаче ему 

ребенка исходя из интересов ребенка и с уче-

том мнения ребенка. Подобное широкое упо-

требление термина «интересы ребенка» связа-

но с тем, что законодатель исходит из принципа 

приоритетной защиты прав и законных интере-

сов несовершеннолетних, предусматривает 

особые меры их охраны и защиты [7]. 

Так, Конвенция о правах ребенка, приня-

тая Генеральной Ассамблеей ООН в 1989 г., 

устанавливает, что ребенок не должен разлу-
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чаться со своими родителями, за исключени-

ем тех случаев, когда это делается в его ин-

тересах. Например, когда родители не забо-

тятся о ребенке или жестко обращаются с 

ним, в частности причиняют физический или 

психический вред своим детям, негативно 

влияют на их нравственное развитие. Кроме 

того, когда родители проживают раздельно и 

необходимо принять решение относительно 

места проживания ребенка, он также может 

быть разлучен с одним из своих родителей. 

В настоящее время законодательством 

Российской Федерации предусмотрено не-

сколько ситуаций, при которых ребенок мо-

жет быть законно при участии судебных 

приставов-исполнителей разлучен со своими 

родителями или одним из них: при лишении 

его родителей родительских прав или при их 

ограничении, при исполнении решения суда 

об определении места жительства ребенка, о 

порядке общения с ребенком [2]. 

В процессе исполнения документа в дан-

ной категории важно помнить не только о 

формальном соблюдении предписаний зако-

на, сколько о том конечном итоге – защита 

интересов несовершеннолетнего, необходимо 

учитывать его желание и психологическое со-

стояние. В сложных ситуациях судебному при-

ставу необходимо обратиться за помощью к 

психологу или педагогу в порядке ст. 61 Закона 

об исполнительном производстве [6]. Практи-

ка показывает, что судебные приставы ис-

полнители обращаются к органам опеки и 

попечительства, психологам практически во 

всех случаях. Судебный пристав обязательно 

должен поставить вопрос, какие меры необ-

ходимо предпринять для исполнения реше-

ния суда, не причиняя вред психологическо-

му состоянию ребенка. Если специалист 

придет к заключению, что данные исполни-

тельные действия вредят ребенку, например, 

между ним и родителем отсутствует эмоцио-

нальная связь, то следует прекратить прину-

дительное исполнение требований по его 

отобранию и передаче [4]. 

Иногда в ходе исполнения дел данной ка-

тегории бывает, что один из родителей, кото-

рый не желает передавать ребенка, скрывает 

его, прячет у родственников и знакомых, в ре-

зультате возникают трудности с принудитель-

ным изъятием ребенка [1]. Возникает вопрос: 

возможно ли осуществить принудительное ис-

полнение решения о передаче или об отобра-

нии ребенка в таком случае? Да, возможно, 

отобрание ребенка в таком случае производит-

ся по имеющемуся решению суда, в котором 

указано, с кем должен находиться ребенок. 

Поэтому предложения по внесению изменений 

в статью является излишним. 

Одной из главных проблем в данной обла-

сти является похищение ребенка, когда один 

из родителей увозит его в другой город или 

даже страну (международное похищение ре-

бенка). Тогда судебный пристав-исполнитель 

объявляет розыск ребенка. Главный тезис 

Гаагской конвенции – похищение наносит 

вред детям, которые имеют право на обще-

ние с обоими родителями, и интересы детей 

имеют первостепенное значение при реше-

нии вопросов, касающихся родительских 

прав. Одним из интересных вопросов явля-

ется адаптация ребенка в новом месте жи-

тельства, а именно наличия свидетельств о 

том, что ребенок прижился в новой среде [5]. 

Но даже если есть решение суда, обязательно 

ли ребенка вернут в страну первоначального 

жительства? Нет, так как здесь опять же иг-

рает роль приоритетов интересов ребенка. 

Если он долго находится в другой стране, то 

для физического и психологического разви-

тия целесообразнее оставить его там. 

Проблема похищения детей требует четкого 

разрешения и правильного реагирования госу-

дарств, органов юрисдикции и сторон спора. 

Именно от них зависит обеспечение защиты 

интересов, здоровья ребенка, а возможно и его 

будущего. Для розыска детей должны приме-

няться быстрые и эффективные механизмы. На 

сегодняшний момент отсутствует уголовная 

ответственность за такие действия, процедура 

розыска недостаточно регламентирована, не 

решен вопрос о порядке действий судебного 

пристава, в случае если ребенок был найден 

далеко от места проживания взыскателя. 
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