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В данной статье рассматривается такое свойство личности как стрессоустойчивость студентов 

психологического профиля. Описывается понятие стрессоустойчивости в контексте психологиче-

ской безопасности личности, а также ее составляющие компоненты и признаки проявлений стрес-

са. Проведено эмпирическое исследование особенностей стрессоустойчивости студентов психоло-

гического профиля.  
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дним из ключевых и важных аспектов 

личности на сегодняшний день высту-

пает стрессоустойчивость, которая включает 

в себя как эмоциональную, так и психологи-

ческую устойчивость в процессе жизнедея-

тельности, к которой, в свою очередь, можно 

отнести активность личности, социально-

психологическое процессы. Она предполага-

ет собой не только повседневность, но и 

адаптацию к высокому уровню неопреде-

ленности в современной действительности, 

непостоянстве, быстрому темпу жизни; со-

циально-экономическое положение, рост 

информатизации и т. д. Сама психологиче-

ская наука направлена на обеспечение пси-

хологического благополучия, в связи с чем 

особое внимание уделяется профессиональ-

ной подготовке будущих психологов. Важ-

ность повышения стрессоустойчивости сту-

дентов психологического профиля вуза обу-

словлена сложностью профессии, что подразу-

мевает: индивидуально-психологические осо-

бенности клиентов, высокой интеллектуальной 

нагрузкой, сложность случаев клиентов. С дру-

гой стороны, стрессоустойчивость способству-

ет эффективности и продуктивности самого 

психолога, сохранению самообладания [9].  

Н.Е. Харламенкова описывает психологи-

ческую безопасность личности как уровень 

удовлетворенности жизнью личностью, а 

именно – удовлетворение и ощущение без-

опасности. Также автор указывает на то, что 

психологическую безопасность способна 

сформировать сама личность и включает в се-

бя несколько аспектов: мотивационно-потреб-

ностный (жизненные установки личности); 

эмоциональный (переживание психологиче-

ского благополучия или неблагополучия); ре-

гулятивный (переоценка ситуации) [4]. В кон-

тексте нами рассматриваемой проблемы, ос-

новываясь на мнение Н.Е. Харламенковой, 

стрессоустойчивость выступает приобретен-

ным свойством личности, что способствует со-

хранению психологического благополучия [13]. 

Само понятие «стресс» было введено Ган-

сом Селье [2], что рассматривалось ученым 

как психофизическое изменение организма 

на внешние или внутренние раздражители. 

Данный феномен основан на эмоциональном 

напряжении личности, беспокойстве, волне-

ний. Чаще стресс выступает неосознанной 

угрозой своему «Я», следствием чего стано-

вятся такие деструкции, как психологиче-

ские нарушения (проблемы с концентрацией, 

сосредоточением, вниманием, недовольство 

собой и занижением своих достижений), так 

и физиологические (нарушение аппетита, 

сна, изменение и появление вредных привы-

чек, головные боли и т. д.) [6]. 

Стрессоустойчивость рассматривают как 

способность справляться с трудными жиз-

ненными ситуациями путем эмоционального 
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контроля (А.В. Эккерман); контроль эмоци-

ональной сферы личности (К.К. Платонов); 

свойство личности, которое способствует 

балансу между самой личностью и средой 

(Б.Х. Варданян) [15]. Следует указать, что 

стрессоустойчивость является выработан-

ным социально-психологическим навыком, 

тогда как физиологические особенности 

личности будут выступать основой развития 

данного качества.  

Данное психологическое свойство описы-

вается с нескольких позиции: мотивационная 

(активизация, бессилие, фрустрация); когни-

тивная (стрессовая ситуация определяется 

личностью как «опасная»); поведенческая 

(изменение привычного стиля жизни) [10]. 

В эмпирическом исследовании рассмат-

ривались такие аспекты стрессоустойчиво-

сти, как: копинг-стратегии [1], самооценка 

уровня стрессоустойчивости, уровень стрес-

соустойчивости и проявление признаков 

стресса. Данные аспекты позволили показать 

как способ реагирования на стресс, формы 

поведения исследуемых в стрессовых ситуа-

циях, так и уровень стрессоустойчивости 

группы студентов, обучающихся по психо-

логическому профилю. 

Цель эмпирического исследования заклю-

чалась в изучении особенностей стрессо-

устойчивости у студентов психологического 

профиля. 

Само исследование проводилось на базе ВО 

ФГБОУ «НВГУ». В исследовании приняло 

участие 13 студентов(1-2-го курса), обучаю-

щихся по программе бакалавриата. Диагности-

ческий инструментарий состоял из четырех 

методик: Методика «Комплексной оценки 

проявлений стресса (Ю.В. Щербатых)» [16]; 

Тест на самооценку стрессоустойчивости лич-

ности (И.В. Киршева, Н.В. Рябчикова) [11]; 

Тест на оценку копинг-стратегии (С. Норманн, 

Д.Ф. Эндлер, Д.А. Джеймс, М.И. Паркер) [8]; 

«Определение уровня стрессоустойчивости 

личности» И.А. иУсатова. 

Основываясь на количественной и каче-

ственной обработке данных методики, направ-

ленной на изучение копинг-стратегии, можно 

отметить (рисунок 1) (Тест на оценку копинг-

стратегии (С. Норманн, Д.Ф. Эндлер, Д.А. 

Джеймс, М.И. Паркер): 

 

 
 

Рисунок 1. Результаты методики «Копинг-стратегии (С. Норманн)» 
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62% (8 человек) придерживаются про-

блемно-ориентированного копинга (ПО). 

Проблемно-ориентированный копинг явля-

ется одним из оптимальных решений стрес-

совой ситуации и представляет собой пове-

дение, ориентированное на решение опреде-

ленной задачи, выступающей стрессором. 

15% (2 человека) – ориентированы на эмо-

ции (ЭО). Эмоционально-ориентированный 

копинг направлен на снижение эмоциональ-

ного напряжения при существующем стрес-

соре. И 23% (3 человека) – придерживаются 

копинга, что ориентируется на избегание 

(ОнИ). Копинг, ориентированный на избега-

ние, подразумевает изолированность лично-

сти от стрессора. 

Исследование уровня стрессоустойчиво-

сти (Тест на определение уровня стрессо-

устойчивости И.А. Усатов) позволило полу-

чить следующие результаты (рисунок 2.):  

 
 

Рисунок 2. Результаты методики И.А. Усатова 

 

Видно, что у 84% (11 человек) наблюдает-

ся средний уровень стрессоустойчивости; у 

8% (1 человек) – уровень стрессоустойчиво-

сти ниже среднего, и у 8% (1 человек) – уро-

вень стрессоустойчивости выше среднего. 

Стоит отметить, что данные варьируются 

от показателей «уровень стрессоустойчиво-

сти выше среднего» и «уровень стрессо-

устойчивости ниже среднего», однако общий 

уровень стрессоустойчивости группы сту-

дентов определяется как «средний».  

Средний уровень стрессоустойчивости го-

ворит о способности личности справиться с 

внутренним психоэмоциональным напряжени-

ем. Иначе говоря, средний уровень стрессо-

устойчивости представляет собой психологи-

ческую характеристику, отражающую способ-

ность личности эффективно справляться с раз-

личными стрессовыми факторами и сохранять 

стабильное эмоциональное и когнитивное 

функционирование в условиях повышенного 

давления. Этот уровень предполагает баланс 

между восприимчивостью к стрессу и способ-

ностью к адаптации, что позволяет человеку 

поддерживать адекватный уровень работоспо-

собности и социальной активности. Однако, в 

отличие от высокого уровня стрессоустойчи-

вости, в данном случае личность не может из-

бежать эмоционального беспокойства; высо-

кий уровень стрессоустойчивости отличается 

от среднего более выраженными способами 

эмоциональной регуляции, когнитивной гиб-

кости, использованию социальной поддержки, 

физиологической и поведенческой адаптации. 

Методика, направленная на исследование 

самооценки уровня стрессоустойчивости 

личности подтвердила результаты вышеопи-

санного исследования (рисунок 3): 
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Рисунок 3. Результаты методики И.В. Киршева, Н.В. Рябчикова 

 

59% (7 человек) обучающихся оценивают 

свой уровень стрессоустойчивости как 

«средний», тогда как 41% (6 человек) – оце-

нивают как «высокий». Подобное расхожде-

ние между результатами можно объяснить 

субъективностью восприятия исследуемых 

своего уровня стрессоустойчивости. Сопо-

ставляя результаты двух методик, направ-

ленных на исследование уровня стрессо-

устойчивости, общий уровень стрессоустой-

чивости группы можно определить как 

«средний». 

Определение комплексной оценки стресса 

показало следующие результаты (рисунок 4) 

методики «Комплексная оценка проявлений 

стресса (Ю.В. Щербатых)»:  

 

 
 

Рисунок 4. Результаты методики  

««Комплексная оценка проявлений стресса (Ю.В. Щербатых)» 
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У 62% (8 человек) определено выражен-

ное напряжение. Психологическое напряже-

ние представляет собой комплексный фено-

мен, характеризующийся состоянием повы-

шенной активации психологических и фи-

зиологических систем организма в ответ на 

воздействие стрессогенных факторов. Дан-

ное состояние может проявляться в виде 

субъективного ощущения дискомфорта, тре-

воги, а также в форме когнитивных и эмоци-

ональных нарушений. Так, эмоциональные 

проявления стресса отмечается у 37% (3 чело-

века) от общего числа людей (8 человек), что 

подвержены психоэмоциональному напряже-

нию; физиологические признаки стресса – 

37% (3 человека); интеллектуальные проявле-

ния стресса – 25% (2 человека), поведенческие 

проявления стресса – 25% (2 человека). 

38% (5 человек) подвержены сильному 

стрессу, что говорит о ярких проявлениях 

стресса (дистресс). В отличие от эустресса, 

который является положительным и мотиви-

рующим видом стресса, дистресс характери-

зуется ощущениями перегрузки, тревоги и 

неспособности эффективно справляться с 

требованиями окружающей среды. Среди ис-

следуемых, результат которых указывает на 

сильный стресс, наблюдается следующее: 

эмоциональные признаки стресса – 100%      

(5 человек), что говорит о том, что у всех, кто 

подвержен сильному стрессу, проявляется 

эмоциональные затруднения (раздражитель-

ность, апатичное состояние, и т. д.); физиоло-

гические признаки стресса – 60% (3 челове-

ка); интеллектуальные проявления стресса – 

60% (3 человека); поведенческие проявления 

стресса – 60% (3 человека).  

В заключении выделим следующие выводы:  

Во-первых, общий уровень у группы 

определяется как «средний», при этом мож-

но наблюдать психологическое напряжение, 

что определяется как «сильный стресс» и 

«выраженное беспокойство». Это говорит о 

внутреннем дискомфорте, психологическом 

неблагополучии, но способности справиться 

со стрессогенной ситуацией и долгим вос-

становлении в постстрессовый период. 

Во-вторых, большинство исследуемых в 

стрессовой ситуации придерживаются страте-

гии, направленной на решение проблемы. Од-

нако некоторые из исследуемых ориентирова-

ны на избегание и эмоциональную сферу, что 

говорит о сильном внутреннем дискомфорте, с 

которым субъекты не способны справиться. 

В-третьих, исходя из данных методики, 

направленной на оценку проявлении стресса, 

можно отметить эмоциональные проявления 

стресса как доминирующий. 

Общий уровень стрессоустойчивости груп-

пы определяется как «средний», однако внутри 

данной группы также определятся высокий 

показатель по психоэмоциональному напряже-

нию и выраженным признакам стресса, эмоци-

онально-ориентированных копинг-стратегии 

или копинг, ориентированный на избегание, а 

также эмоциональные проявления стресса. Все 

это говорит о необходимости проведения кор-

рекционно-развивающей работы, что и будет 

выступать следующим шагом в исследовании. 

Таким образом, средний уровень стрессо-

устойчивости предполагает собой внутреннее 

напряжение и психологический дискомфорт, 

что возникает в следствие столкновения лич-

ности с требованиями, предъявляемыми соци-

альной сферой. Следует отметить, что иссле-

дование характеристик стрессоустойчивости 

студентов психологического профиля связано 

не только с учебной деятельностью, но и со 

профессиональным становлением студентов. 

Стрессоустойчивость в ключе профессиональ-

но важных качеств будущих психологов пред-

ставляет собой комплексный феномен, вклю-

чающий в себя способность сохранять свою 

эффективность и продуктивность в условиях 

повышенного психологического давления и 

эмоциональной нагрузки. Иначе говоря, стрес-

соустойчивость в контексте профессиональной 

деятельности психолога является личностным 

инструментом, способствующим помочь кли-

енту в решении вопроса. 
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