
Научный потенциал, 2024, № 1(44) 

 

40 

РАЗВИТИЕ ПОЛИТИКО-ПРАВОВОЙ РЕАЛЬНОСТИ  
В УСЛОВИЯХ ЦИФРОВОЙ ТРАНСФОРМАЦИИ ОБЩЕСТВА 

 
ФИАЛКОВСКАЯ Ирина Дмитриевна 

кандидат юридических наук, доцент 
ФГАОУ ВО «Нижегородский государственный университет им. Н.И. Лобачевского» 

г. Нижний Новгород, Россия 
 

В статье представлены особенности политико-правовой реальности в условиях развития цифрового 
общества, рассмотрены некоторые аспекты взаимодействия государства и личности в киберпро-
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 общем виде политико-правовая реаль-

ность – это совокупность форм и мето-

дов взаимодействия человека и права, спосо-

бов определения различных явлений право-

вой действительности. В настоящее время во 

всем мире политико-правовая реальность 

претерпевает существенные изменения. 

Политико-правовую реальность можно 

представить как комплексное явление, вклю-

чающее в себя философские, социальные и 

правовые элементы. В этом смысле полити-

ко-правовая реальность, во-первых, пред-

ставляет собой организацию социальной 

жизни и поддержание механизмов функцио-

нирования общества [1, c. 9]. Во-вторых, по-

литико-правовая реальность – это реальность 

должного поведения и реакция коллективно-

го сознания на отклонения от заданных па-

раметров. В-третьих, политико-правовая ре-

альность находит объективное отражение в 

материальном мире посредством реализации 

права, возникающих правовых отношений и 

их последствий. Если представить утопиче-

ское государство, жители которого лишены 

каких-либо социальных отклонений, то по-

требность общества в праве вовсе бы отпала. 

Поэтому все вышеуказанные компоненты 

политико-правовой реальности необходимы, 

взаимосвязаны и дополняют друг друга. 

И.А. Исаев отметил, что структура правовой 

реальности может быть представлена тремя еe 

компонентами: правовой идеологией, правовой 

нормой и правоотношением [2, с. 10]. Каждый 

из этих компонентов задействует правовую 

действительность на разных уровнях: кон-

цептуальный компонент правовой реально-

сти заключает в себе политико-правовые 

идеи и установки, инструментальный ком-

понент выражает возможность реализации 

должного в действительное при помощи фор-

мального закрепления норм, фактический 

компонент содержит в себе юридические фак-

ты и основанные на них правовые отношения. 

Все эти компоненты взаимозависимы, следо-

вательно, говоря о трансформации правовой 

реальности, стоит иметь в виду изменения в 

каждом из еe структурных элементов.  

Большинство современных концепций 

развития социальных институтов рассматри-

вает их функционирование в контексте ки-

берпространства. Киберпространство пред-

ставляет собой синтез социального и техни-

ческого, то есть совокупность общественных 

отношений, реализуемых при помощи циф-

ровых устройств [5, с. 38-42].  

В связи с этим возникает вопрос, который, 

возможно, определит дальнейшее концепту-

альное развитие права: могут ли предостав-

ляться и должны ли гарантироваться права и 

свободы в киберпространстве? 

В настоящее время существуют представ-

ления о том, как следует организовать право-

вую жизнь общества в пространстве Интер-

нет. На основании стремительного развития 

представлений о цифровой демократии, в 

зарубежной литературе с 2010 г. начал разви-

ваться концепт «digitizen» (digital – цифровой, 

и citizen – гражданин). Под этим термином по-

нимается совокупность онлайн-возможностей 

политического поведения человека: участие в 

онлайн-выборах, взаимодействие с онлайн-

платформами политических партий и органов 

публичной власти [6]. Подходы к пониманию 

цифрового гражданства подразумевают два 

В 
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исследовательских вектора: как люди констру-

ируют политико-правовую реальность при по-

мощи цифровых инструментов, и как эти ин-

струменты воздействуют на модель политико-

правового поведения людей.  

Проблемы инструментальных трансфор-

маций политико-правовой реальности в ки-

берпространстве обнаруживаются в первую 

очередь в трудностях адаптации традицион-

ных правовых инструментов к виртуальной 

реальности.  

В начале развития цифровых глобальных 

платформ первые ограничения со стороны 

государства вызывало в обществе мощней-

ший негативный общественный резонанс. 

Поиск разнообразных путей обхода государ-

ственных ограничений является целью мно-

гих виртуальных сообществ. Любое ограни-

чение со стороны государства провоцирует 

такое сообщество на изобретение методов 

игнорирования запретов [3, с. 79]. 

В конечном итоге оказалось, что только 

государство способно эффективно реализо-

вывать полномочия «главного контролера» за 

законностью в киберпространстве. Сейчас в 

мире существуют различные государствен-

ные механизмы контрольно-надзорной дея-

тельности в сети Интернет: от императивно-

го тотального надзора и юридической ответ-

ственности до диспозитивных рекомендаций 

по использованию веб-информации. 

Таким образом очевидно, что существую-

щая правовая действительность подвергается 

трансформациям. В связи с этим возникает 

вопрос о том, что же может являться меха-

низмом новой правовой реальности. 

Одним из значимых элементов формиро-

вания политико-правовой реальности может 

стать краудсорсинг. Краудсорсинг – это кол-

лективная интеллектуальная деятельность, 

направленная на достижение общественно 

значимой цели через использование компью-

терных технологий в глобальной сети [4]. 

Ценность этого метода заключается в следу-

ющем: во-первых, создается дополнитель-

ный демократический инструмент взаимо-

действия государства и личности, и во-

вторых, формируется политическое сообще-

ство с развитым правосознанием и активной 

гражданской позицией. 

Примерами краудсорсинга в России мож-

но назвать общественное обсуждение проек-

тов нормативных актов и решений органов 

публичной власти, онлайн-выборы, обще-

ственное голосование по важным вопросам 

социально-экономического развития терри-

торий; краудсорсинговые методы использу-

ются в региональных и муниципальных ре-

сурсах краудсорсинг-проектов. Очевидно, 

что участие граждан в публичной деятельно-

сти через использование публичных онлайн-

ресурсов – это серьезная практика политико-

правового краудсорсинга. 

В настоящее время можно утверждать о 

возникновении устойчивого понятия правового 

статуса цифровой личности в различных пра-

воотношениях: конституционных, администра-

тивных, муниципальных, налоговых и др. Ис-

ходя из этого, можно выделить правовой статус 

цифровой личности в публичной сфере. Циф-

ровая личность в публичной сфере – это граж-

данин государства, обладающий: 

 необходимым уровнем цифровой грамот-
ности, чтобы использовать онлайн-инстру-
менты цифрового гражданства; 

 доступом к публичным онлайн-инстру-
ментам; 

 активной гражданской позицией, т. е. же-
ланием пользоваться такими инструментами. 

Сегодня политика государства во многом 

направлена на решение первых двух проблем: 

государственные структуры и частные органи-

зации содействуют распространению цифро-

вых навыков при помощи обучающих про-

грамм, а Министерство цифрового развития, 

связи и массовых коммуникаций РФ (Мин-

цифры РФ) ведeт активную деятельность по 

преодолению технических проблем цифрового 

развития. Так, на официальном сайте Мин-

цифры РФ представлен Федеральный проект 

«Цифровое государственное управление», ко-

торый направлен на достижение национальной 

цели «Цифровая трансформация». В частно-

сти, одной из основных целей к 2030 году 

установлено увеличение доли социально зна-

чимых услуг в электронной форме для граж-

дан до 95%. Данная цель утверждена указом 

Президента РФ от 21 июля 2021 г. № 474        

«О национальных целях развития Российской 

Федерации на период до 2030 года».  

Представляется резонным вопрос о том, 

что будет, когда интернет-пользователи смо-
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гут иметь возможность и навык формировать 

правовую действительность, – будут ли они 

иметь желание? Такие методы развития ак-

тивности гражданской позиции как модели-

рование социального опыта, до сих пор оста-

ются недостаточно развитыми. В условиях 

виртуальной коммуникации эти способы от-

мирают: без личностного отношения обще-

ственный опыт не усваивается, он восприни-

мается как информация, которая в отношении 

человека к окружающему миру и в его лич-

ном опыте ничего не меняет, а значит, не мо-

жет повлиять на его гражданскую позицию. 

Таким образом, формирование правовой куль-

туры в обществе открытого доступа к любому 

(даже «запрещeнному») контенту должно ис-

ходить из формирования актуальных моделей 

гражданского воспитания. 

Исследуя некоторые аспекты политико-

правовой реальности в условиях цифровой 

трансформации, необходимо подвести сле-

дующий итог. 

Специфику политико-правовой современ-

ности можно выразить в разделении устояв-

шейся модели организации политико-

правовой жизни общества и невозможности 

еe дальнейшего применения в условиях мас-

совой виртуализации. Сегодня общество 

находится в стадии поиска путей адаптации 

инструментов взаимодействия государства и 

личности в киберпространстве, и это пока 

переходное состояние. 

Концептуальный компонент правовой ре-

альности, то есть совокупность идеологий, 

профессиональных и обывательских представ-

лений о роли, месте и функциях права в обще-

стве, направлен на развитие концепций циф-

ровой демократии и цифровой свободы чело-

века и гражданина. Развитие концептуального 

компонента правовой реальности движется в 

сторону декларирования прав цифровой лич-

ности. Философско-правовой капитал попол-

няется понятиями цифровых прав и свобод, 

что направляет развитие правовой культуры в 

сторону расширения гражданского участия в 

публичном управлении посредством цифро-

вых технологий. Ведущими тенденциями 

можно назвать политику публичной открыто-

сти (то есть возможности граждан наблюдать 

за процессами, осуществляемыми государ-

ством) и государственного партнерства (роле-

вой сдвиг государства от руководства к со-

трудничеству, наставничеству).  

С учетом тенденций развития обществен-

ной жизни в сфере цифровой реальности, 

одним из непосредственных инструментов 

взаимодействия государства и населения вы-

ступают краудсорсинговые проекты, а это 

непосредственно отражается на динамике 

политико-правовой реальности.  

Следовательно, практика развития и при-

менения интернет-технологий в публичных 

процессах направлена на выработку наибо-

лее эффективной и устойчивой формы связи 

личности и государства в условиях цифровой 

трансформации общества.  
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В статье рассматриваются вопросы отвода эксперта в гражданском процессе, делается вывод, 
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 процессуальных теоретических работах 

институт отвода нередко является объек-

том для проводимых исследований [1; 2; 3]. 

Считаю, что одной из значимых проблем яв-

ляется исследование института отвода экс-

перта в гражданском процессе. 

В соответствии с п. 1 ст. 18 ГПК РФ «осно-

вания для отвода судьи, указанные в статье 16 

настоящего Кодекса, распространяются также 

на прокурора, помощника судьи, секретаря су-

дебного заседания, эксперта, специалиста, пе-

реводчика». То есть основания, предусмотрен-

ные в ГПК РФ для отвода судьи могут быть 

применимы также основания для отвода экс-

перта в гражданском процессе. 

Например, если в ходе рассмотрения граж-

данского дела судом была назначена судебная 

экспертиза, то в определении суда о назначе-

нии экспертизы суд может указать, что суд по-

ручает ее экспертному учреждению, по адресу, 

вместе с тем в определении может быть не ука-

зана конкретная фамилия, имя, отчество экс-

перта, так как ст. 80 ГПК РФ допускает указа-

ние в определении суда фамилию, имя и отче-

ство эксперта либо наименование экспертного 

учреждения. Вместе с тем указание в опреде-

лении суда о назначении экспертизы только 

наименования экспертного учреждения в даль-

нейшем может быть основанием для заявления 

отвода эксперта в порядке ст. 18 ГПК РФ.  

Так, в кассационном определении Четверто-

го кассационного суда общей юрисдикции от 

30.09.2021 № 88-26565/2021 указывается, что 

«в силу пунктов 1, 2 постановления Пленума 

Высшего Арбитражного Суда Российской Фе-

дерации от 4 апреля 2014 г. № 23 «О некото-

рых вопросах практики применения арбитраж-

ными судами законодательства об экспертизе», 

возможность применения которого по анало-

гии к спорным правоотношениям допустима 

В 


