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Сегодня система высшего образования 

меняет свои подходы к деятельности про-

фессорско-преподавательского состава ву-

зов, отступая от простого требования по пе-

редаче конкретных знаний и формированию 

компетенций, и декларируя переход к реали-

зации комплексного процесса образования и 

воспитания. 

Так сложилось, что долгое время в нашей 

стране выстраивалось общество потребле-

ния, создание которого повлекло за собой 

изменение нравственных, ценностных ори-

ентиров молодежи и обострило противоре-

чия между поколениями. Одной из основных 

проблем стало то, что представители разных 

поколений воспитывались и развивались в 

различных нравственно и морально времен-

ных периодах. Это привело к значительному 

разрыву в их отношении к жизни и восприя-

тии событий и процессов, происходящих в 

стране [3; 8; 9]. 

Исследователи отмечают, что приоритеты 

воспитания зачастую были связаны с инди-

видуалистическими ориентирами и эгоцен-

трическими интересами обучающихся [8]. 

Как результат − приверженцев принципов 

индивидуализма среди молодого поколения 

стало больше и это число с годами лишь 

увеличивалось [3; 9]. Более того, индивидуа-

лизм, а также прагматизм стали основными 

тенденциями, определяющими жизненный 

путь молодежи в последние десятилетия [9]. 

Изменилось и отношение многих молодых 

людей к труду как таковому и труду во благо 

общества: главную роль часто стало играть 

стремление только к личной выгоде. Выве-

дение же за рамки учебного процесса целе-

направленной воспитательной работы по 

формированию гражданственности и лич-

ностных качеств привело лишь к снижению 

его значимости для студентов [12]. 

Между тем, в исторической ретроспекти-

ве можно найти ценный опыт интеграции 

обучения и воспитания, который можно об-

наружить и в устном народном творчестве 

(пословицы, поговорки формулировали ос-

новные духовно-нравственные понятия, 

наставления, истины и предупреждения мо-

лодому поколению) и в народной педагоги-

ке, дающей некие правила поведения: воспи-

тание детей проходило с вовлечением их в 

трудовую деятельность; передача опыта 

происходила от старших к младшим.  

Одним из первых с научной точки зрения 

к вопросу воспитания в педагогики обратил-

ся И.И. Бецкой (1704-1795). Теоретик и ор-

ганизатор учебно-воспитательных заведе-

ний, И.И. Бецкой считал, что главной педа-

гогической проблемой является не образова-

ние, а воспитание, необходимое для выра-

ботки характера, внушения нравов и правил, 

искоренения предрассудков и, в конечном 

счете, создания новых людей. Однако в ка-

честве основы решения этой задачи автор 

принял, на наш взгляд, весьма спорную и ра-

дикальную идею по изоляции детей с ранне-

го возраста под надзором специально подго-

товленных педагогов, ограничив их связь 

внешним миром [14]. 

А.Н. Радищев (1749-1802) главные цели и 

задачи воспитания видел в взращивании пат-

риота, любящего свое Отечество, готового 

отдавать всего себя служению Родине. Он 

считал, что в воспитании важно стремление 
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к сохранению национального и самобытного, 

поэтому обучение должно проходить на род-

ном языке в духе национальных интересов. В 

отличие от И.И. Бецкого, А.Н. Радищев кри-

тиковал закрытые образовательные учре-

ждения и видел необходимость воспитания 

человека в обществе [7].    

Развивает идеи А.Н. Радищева Н.И. Нови-

ков (1744-1818), педагогические и воспита-

тельные взгляды которого cтроились на важ-

ности подготовки полезных членов общества 

и всеобщего равенства. Он подчёркивал 

необходимость доступности образования и 

воспитания для всех слоев населения, при-

чем при использовании для этого родного 

языка. Весьма важным Н.И. Новиков считал 

воспитание на положительных примерах и 

разборах мотивов тех или иных поступков, 

он был сторонником отказа от физических 

наказаний и призывал развивать у детей лю-

бовь к людям, несмотря ни на какие услов-

ности, религии и их сословия [7]. 

Основатель научной педагогики в России 

К.Д. Ушинский (1824-1870) говорил, что 

«…в воспитании все должно основываться 

на личности воспитателя, потому что воспи-

тательная сила изливается только из живого 

источника человеческой личности. Никакие 

уставы и программы, никакой искусствен-

ный организм заведения, как бы хитро он ни 

был придуман, не может заменить личности 

в деле воспитания» [13, с. 33]. К.Д. Ушин-

ский сформулировал ведущие принципы 

обучения: желание и активность обучаю-

щихся; наглядность обучения; поступатель-

ное изучение знаний и их прочное усвоение; 

доступность обучения. Он поддерживал 

классно-урочную систему, считая ее наибо-

лее оптимальной, при этом с обязательной 

домашней учебной деятельностью. Но особо 

подчеркивал ученый важность того, чтобы 

воспитание развивало в человеке привычку и 

любовь к труду. Более того, оно «…должно 

дать ему возможность отыскать для себя 

труд в жизни» [13, с. 46].  

Общие цели воспитания по К.Д. Ушин-

скому: «…воспитание индивида для него же 

самого и воспитание в индивиде члена обще-

ственного организма» [13, с. 128]. Взаимо-

связь этих двух целей просматривается и в 

педагогической системе А.С. Макаренко, ко-

торый проповедовал идею воспитательного 

коллектива, единство и неизбежность воспи-

тания и жизни общества, коллектива и лич-

ности. Он говорил о важности создания еди-

ного коллектива педагогов и воспитанников, 

где через труд формируется среда для воспи-

тания личности, ее развития и индивидуаль-

ности [5]. 

Разделял эти позиции и В.А. Сухомлин-

ский, который отмечал, что «Воспитание 

только тогда и воспитание, когда оно трудо-

вое. Без труда оно превращается в неле-

пость» [11, с. 188]. 

Анализируя педагогические и воспита-

тельные идеи отечественных педагогов и 

просветителей нужно отметить, что они бы-

ли новаторами и во многом первопроходца-

ми. При этом долгое время «Наказание» бы-

ло равнозначно «воспитанию» и учебный 

процесс отличался суровой дисциплиной и 

телесным наказанием воспитуемых. Лишь 

после издания В 1776 г. Руководства учите-

лям первого и второго класса народных учи-

лищ, телесные наказания к детям престали 

применяться. Но ненадолго. Уже в 1820 г. 

данные правила были вновь изменены и те-

лесные наказания были возвращены [1]. 

В Первом русском Педагогическом обще-

стве вопрос о дисциплине и телесных нака-

заниях был предметом широких споров. По 

мнению противников, (В.И. Водовозов, К.Д. 

Ушинский, П.Г. Редкин и др.) подобных пе-

дагогических методов, дисциплинирован-

ность должна определяться уровнем образо-

вания и воспитанности обучающихся. Толь-

ко лишь поучениями и наказаниями воспи-

тывать нельзя. Необходимо не подавлять, а 

конкретным примером научить воспитанни-

ка понимать воспитателя [4]. 

Воспитательная и педагогические систе-

мы требовали перестройки и в 1864 г. были 

приняты «Устав гимназий и прогимназий» и 

«Положение о народных училищах». Были 

отменены телесные наказания. Происходит 

реформирование учебно-воспитательного 

процесса и гуманизация системы образова-

ния России. 

Впервые, согласно уставу, вводится 

должность воспитателя (впоследствии клас-

сного наставника), основными направления-

ми работы которого становятся: воспитание 
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религиозно-нравственной личности; приви-

тие культуры, гражданственности и законо-

послушания. Во всех учебных заведениях 

вводится система поощрения и наказания. 

Впервые выделяются законы процесса вос-

питания и разрабатываются индивидуальные 

формы воздействия на обучающихся [2].  

Министерство народного просвещения 

вводит специальную инструкцию для класс-

ных наставников, которая определяла их 

обязанности. Наставники контролировали 

поведение и успеваемость учеников. Стара-

лись избегать перегруженности воспитанни-

ков за счет контроля объема домашнего за-

дания. Ходатайствали об отмене платы за 

обучение малоимущих учеников. Отвечали 

за адаптацию новичков в классах. Работали с 

семьями и проводили личные консультации 

с родителями [10]. 

В постреволюционное время с укреплени-

ем социалистического строя в СССР целью 

образования становится подготовка высокооб-

разованных, всесторонне развитых активных 

строителей коммунистического общества.  

Воспитательный компонент в образователь-

ном процессе считался приоритетным, и его 

реализация находилась под постоянным госу-

дарственным контролем. В стране через обра-

зование формировалось пространство с гума-

нистическими идеалами и ценностями. Труд, 

патриотизм, героизм, гуманизм и добросер-

дечие, поддержка слабого, приоритет коллек-

тивистского над индивидуальным. Образ чело-

века труда был главенствующим, а труд на бла-

го страны активно пропагандировался. Идеалы 

молодежи Советского союза отличались выра-

женной общественно-патриотической направ-

ленностью [6]. 

Идеи воспитания молодежи в современных 

условиях, предполагающие формирование 

личности с устойчивой гражданской позицией, 

как основой российского общества и суверен-

ности Государства, не могут быть не соотне-

сены с концепциями воспитания, сформулиро-

ванными отечественными педагогами на про-

тяжении всей история становления Российско-

го общества. Переосмыслив их, можно более 

эффективно решать задачи организации еди-

ного учебно-воспитательного процесса в со-

временной высшей школе. 
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