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В статье проанализированы особенности бытования нематериального культурного наследия в но-
вой цифровой реальности. Выявлено, что на современном этапе развития цифровой реальности 
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ля специалистов в сфере культуры и об-
разования важными документами явля-

ются утвержденные в 2014 г. «Основы госу-
дарственной культурной политики» и Указ 
Президента РФ от 09.11.2022 № 809 «Об 
утверждении Основ государственной поли-
тики по сохранению и укреплению традици-
онных российских духовно-нравственных 
ценностей». В первом документе особого 
внимания требует следующее положение: 
«Единение науки, образования и искусства 
закладывает основу для понимания обще-
ственной миссии культуры как инструмента 
передачи новым поколениям свода мораль-
ных, этических и эстетических ценностей, 
составляющих ядро национальной самобыт-
ности». Также требует внимательного про-
чтения «Стратегия государственной куль-
турной политики на период до 2030 года», в 
которой названы основные цели государ-
ственной культурной политики: 

 формирование гармонично развитой 
личности; 

 укрепление единства российского обще-
ства посредством приоритетного культурно-
го и гуманитарного развития; 

 укрепление гражданской идентичности; 

 создание условий для воспитания граждан; 

 сохранение исторического и культурно-
го наследия и его использование для воспи-
тания и образования. 

Широкая представленность педагогиче-
ской лексики в документах по государствен-
ной культурной политике проявляет тесную 
связь между задачами в области культуры и 
образования. Для сравнения:  

1) по ФГОС ОО мы должны обеспечить
«сохранение и развитие культурного разнооб-
разия и языкового наследия многонациональ-
ного народа Российской Федерации, реализа-
цию права на изучение родного языка, воз-
можность получения основного общего обра-
зования на родном языке, овладение духовны-
ми ценностями и культурой многонациональ-
ного народа Российской Федерации»;  

2) реализация Стратегии государственной
культурной политики должна обеспечить 
использование исторического и культурного 
наследия для воспитания и образования под-
растающего поколения. 

Актуальность взаимодействия образова-
ния и культуры подтверждается результата-
ми социологических исследований послед-
них десятилетий. Так, в 2002-2006 гг. со-
трудники НИИ комплексных социальных 
исследований СПбГУ провели социологиче-
ские исследования молодежи и  сделали сле-
дующие выводы: «события последних два-
дцати лет в России привели к тому, что у 
большинства молодежи выявляется отсут-
ствие какой-либо более или менее четкой 
картины мира, системы ценностей, норм и 
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установок, явные противоречия в сознании. 
Поэтому настоятельной необходимостью яв-
ляется формирование системы воспитания и 
социализации молодежи» [7]. 

Эксперты, исследовавшие ценностные ори-
ентации российской молодежи в 2017 г., отме-
тили, что для российской молодежи наиболее 
приоритетными ценностями являются ценно-
сти материального достатка, карьеры, обще-
ния, самовыражения, индивидуализма [7].  

Приведем также результаты анкетирова-
ния родителей в одной из школ п. Агинское 
в апреле 2018 г. Из 550 опрошенных лишь 66 
человек назвали необходимым условием для 
будущего успеха и счастья своих детей чест-
ность, доброту и порядочность. 

Так на протяжении последних десятиле-
тий мы наблюдаем, как материальные цен-
ности вытесняют духовные. Безусловно, 
можно назвать множество причин данного 
процесса, но в рамках статьи рассмотрим две 
неизбежные и взаимообусловленные: появ-
ление новой цифровой реальности и утрату 
нематериального культурного наследия. И 
именно система образования, являющаяся 
связующим звеном между прошлым и буду-
щим, между традициями и инновациями, 
призвана обеспечить и сохранение наследия, 
и инновационные процессы. Таким образом, 
в центре нашего внимания находится вопрос 
о том, какое место в новой цифровой реаль-
ности занимает нематериальное культурное 
наследие народа (традиции и обычаи, образ 
жизни, фольклорные произведения), и како-
ва роль педагога в процессе переноса насле-
дия в цифровой мир и использования в обра-
зовательной деятельности. 

Словосочетание «новая цифровая реаль-
ность» появилось в последние годы, практиче-
ски заменив словосочетания «виртуальный 
мир», «виртуальная реальность», что говорит о 
слиянии этих изначально разных миров. Уже в 
2013 г. исследователи отметили, что Интернет 
«представляет собой реальную сферу реализа-
ции человеком себя, своих возможностей и 
способностей, своего потенциала и в целом 
своей субъектности» [2, c. 6]. Реальность циф-
рового мира позволяет нам наблюдать, как 
вслед за Интернетом информационным, Ин-
тернетом вещей появляется Интернет поведе-
ния и не за горами Интернет чувств [6].  

Цифровая реальность расширяет сферы 

влияния, и в этом новом мире находится ме-
сто и новациям, и традициям. Работники 
культуры, хранители музеев уже много лет 
ведут работу по цифровизации фондов куль-
турного наследия, создают сайты и цифро-
вые хранилища. Это первый и важный этап 
по размещению культурного наследия в но-
вой цифровой реальности. Но эта реальность 
отличается отсутствием границ, текучестью 
и быстрой изменчивостью, невозможностью 
стереть информацию и одновременно с тем 
легкостью ее потери. Поэтому задача стоит 
не столько сохранить, сколько обеспечить 
активную жизнь нематериального культурного 
наследия в новом мире. Эта задача соотносит-
ся с подходом, предложенным современным 
культурсоциологом Орландо Паттерсоном. 
Он описывает механизмы культурного вос-
производства через «Загадку устойчивости» 
и пишет: «Мой подход процессуален, и я 
вижу изменение как неотъемлемый аспект 
всей культурной деятельности. Проблема 
состоит в том, чтобы понять, как возможно 
постоянство перед лицом такого динамизма, 
и объяснить механизмы, обеспечивающие 
это примирение» [10]. Процессуальность 
подхода заключается в осознании того фак-
та, что культура не воспроизводится как по-
стоянное и неизменное явление, культура 
всегда динамична, изменчива, а консервация 
культуры приводит к ее утрате. 

О таком процессуальном подходе пишет 
Эми Маунткасл в статье «Охрана нематери-
ального культурного наследия и неизбежность 
утраты: пример Тибета», утверждая, что утрата 
наследия не является закономерным процессом 
[8]. По ее мнению, одной из основных причин 
утраты наследия может быть политика сохра-
нения, в то время как речь должна идти не о 
сохранении наследия (это был первый этап – 
оцифровка), а об охране (это основной этап – 
охрана жизни наследия).  

Анализируя нематериальное культурное 
наследие в контексте «культурных поворо-
тов» и «экономики опыта» в современном 
обществе, социолог Дж. Литтлер отмечает, 
что для сохранения наследия гораздо важнее 
добиться того, чтобы люди пели песни зав-
тра, чем добиться того, чтобы песня была 
записана сегодня. Ученый сравнивает отно-
шение к наследию на примере музейных 
практик Запада и Востока. Если в европей-
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ской традиции артефакты хранились за стек-
лом (для обзора издалека), то в восточной 
традиции были распространены музейные 
комплексы для активного восприятия всеми 
органами чувств [9]. Такая вовлекающая 
практика характерна сегодня для многих 
культурных явлений, и действенность такого 
подхода доказана повышением числа посе-
щений культурных мероприятий. 

Так мы подошли к заключению о том, что 
при переводе культурного наследия в цифро-
вое пространство важным и необходимым ша-
гом является обеспечение процессуальности, 
активной жизни наследия в новых условиях, 
впрочем, как и в реальном пространстве. Иначе 
произойдет архаизация современности, а не 
осовременивание архаики. Об этих понятиях 
пишет Д.В. Сергеев, подчеркивая, что именно 
осовременивание архаики является позитив-
ным процессом, так как «способствует вписы-
ванию старых форм бытования смысла в но-
вый современный контекст, что может помочь 
культуре выйти на качественно новый виток 
развития» [4]. Данный подход – процессуаль-
ный – соотносится с концепцией культуросо-
образного образования, так как культуросооб-
разность – это такое измерение образователь-
ного пространства, которое признает человека 
«субъектом культуры, ее главным действую-
щим лицом, способным вмещать в себя «ста-
рые» смыслы культуры и одновременно про-
изводить новые, направленные на развитие 
человека культуры и целостной личности» 
[1, с. 132]. Культуросообразное образование, 
основанное на процессуальном подходе к 
воспроизводству наследия, помогает обрести 
ценности и смыслы. 

Рассмотрим, какими способами педагоги 
могут обеспечить активную жизнь культур-
ного наследия в новой цифровой реальности, 
как можно осовременить архаику, то есть 
«что-то новое, которое непонятно так же, как 
и давно забытая старина», преподнести в 
старой оболочке, в хорошо понятной «тер-
минологии» [4]. 

В период вхождения в цифровой мир мы 
все только овладевали инструментами, пред-
ставляя цифровой мир как некий аналог биб-
лиотеки-хранилища. Такое видение обусло-
вило то, что первые шаги по оцифровке пре-
следовали цель сохранить предметы в новом 
формате. Но очень скоро выяснилось, что при 

экспоненциальном росте информации храня-
щиеся статичные культурные объекты теря-
ются, перестают привлекать потребителя.  

Далее начался виток визуализации. Сказ-
ки или песни не просто записывались и за-
кладывались на хранение, а визуализирова-
лись, анимировались, снимались мультфиль-
мы, документальные фильмы, клипы. На сле-
дующем этапе простая визуализация начала 
вытесняться технологиями дополненной и 
виртуальной реальности, геймификацией. Об 
особенностях сохранения цифрового наследия 
на современном этапе пишут авторы моногра-
фии «Сохранение цифрового наследия в Рос-
сии: методология, опыт, правовые проблемы и 
перспективы»: «Чтобы поддерживать актуаль-
ность онлайн-коллекций, кураторы должны 
будут взаимодействовать с посетителями че-
рез новые каналы коммуникации, поддержи-
ваемые онлайн-технологиями, в том числе и 
через социальные сети» [5]. 

На данный момент обеспечить активную 
жизнь культурного явления в цифровом мире 
могут сетевые образовательные события, куль-
турно-образовательные практики с событий-
ными сюжетами, интерактивным форматом. 

При организации сетевой игры мы созда-
ем пространство для творческого освоения 
детьми нематериального культурного насле-
дия, организуем деятельность по оцифровке 
наследия. Такая форма позволяет детям про-
явить субъектную позицию, вступить в диа-
лог с культурным артефактом. Архаическое 
содержание, которое было недоступно де-
тям, облекается в новую оболочку и приоб-
ретает новые смыслы. 

Другим способом организации процессу-
ального бытия сказки, песни, легенды является 
создание интерактивных образовательных ре-
сурсов. Учителя литературы, истории, изобра-
зительного искусства, музыки создают различ-
ные квесты, онлайн-игры на основе предмет-
ного содержания. Важно при этом соблюдать 
баланс между традиционным и инновацион-
ным содержанием, например, наряду с онлайн-
диктантом о безопасном пароле в Яндекс-
учебнике дети пишут онлайн-диктант о тради-
циях народа. Для обеспечения такого баланса 
нами создана региональная электронная плат-
форма для изучения бурятского языка и куль-
туры. При составлении заданий активно ис-
пользуются фольклорные произведения, про-
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изведения искусства, что позволяет организо-
вать взаимодействие обучающихся с культур-
ными явлениями в учебной деятельности, рас-
крывая воспитательный потенциал наследия.  

Таким образом, нематериальное культурное 
наследие в новой цифровой реальности должно 
быть не только сохранено в электронном фор-

мате, оно должно активно участвовать в куль-
турной жизни, взаимодействовать с образова-
тельным контентом. Обеспечить данный про-
цесс может в большей степени педагогическое 
сообщество, так как именно система образова-
ния является проводником между прошлым и 
будущим, традициями и инновациями. 
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Статья посвящена исследованию поликультурности Астрахани и ее этнического облика. Автор 
рассматривает процесс заселения региона с момента основания города по настоящее время. В ста-
тье приводится анализ архитектурного облика города, который формировался под влиянием много-
национального состава населения, а также рассматриваются некоторые объекты культурного 
наследия, сохранившиеся до настоящего момента. 
Ключевые слова: многонациональный регион, этническая общность, Астрахань, этнический состав, 
переселенцы, полиэтничный облик. 

страханская область – один из наиболее
многонациональных субъектов Россий-

ской федерации. Здесь проживает множество 
народов, среди которых можно встретить 
русских, казахов, татар, калмыков и многих 
других. Каждый из народов, населяющих 
территорию региона, обладает уникальной 
материальной и духовной культурой. На 
протяжении длительного времени они сло-
жились как особые этнические общности на 
территории региона.  

Астрахань занимает выгодное географи-
ческое положение, это способствовало раз-
витию торговых отношений с жителями Ев-
ропы и Азии, а через нее и со странами 
Дальнего Востока. До периода Золотой Орды 
славянское население периодически появля-
лось в низовьях Волги и в Северном Прика-
спии. Массовое же переселение русских, 
украинцев, донских и запорожских казаков 

произошло во второй половине XVI в. Наря-
ду с русскими, сюда начали прибывать ар-
мяне, персы, бухарцы, индийцы и др. Начи-
нают появляться и торговые подворья, неко-
торые из которых сохранили свой облик до 
настоящего времени. 

После присоединения Астраханского хан-
ства Иваном Грозным в 1558 г. на левом бе-
регу Волги была основана новая Астрахань. 
Основу населения крепости тогда составили 
донские казаки и русские стрельцы. В конце 
XVI – первой трети XVII в. город разраста-
ется и появляются Белый и Земляной город. 
Формируется многонациональный поселен-
ческий конгломерат – служилый, торговый и 
ремесленный люд: русские, юртовские но-
гайские татары, армяне, персы, индийцы, 
«бухарцы» и «хивинцы» – выходцы из Сред-
ней Азии (Бухарского и Хивинского ханств). В 
XVIII в. благодаря манифестам Екатерины II в 
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