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В статье исследуется проблематика расследованиям взяточничества. Особое внимание уделено спо-
собам совершения преступления, сбору доказательственной базы для изобличения виновных лиц в со-
вершении коррупционных преступлений. 
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реступления, связанные со взяточниче-
ством, относятся к числу наиболее ла-

тентных в группе коррупционных преступле-
ний, что создает существенные препятствия 
для их расследования и раскрытия. Одна из 
ключевых сложностей заключается в специ-
фике механизма совершения таких преступ-
лений, зачастую они реализуются в условиях 
строгой конфиденциальности, без присут-
ствия свидетелей. Это лишает следствие воз-
можности опираться на прямые свидетель-
ские показания и значительно затрудняет 
установление обстоятельств дела. 

Дополнительную сложность создает пра-
вовой статус участников противоправного де-
яния. Поскольку уголовная ответственность 
предусмотрена не только за получение, но и 
за дачу взятки, а также за посредничество во 
взяточничестве, все участники преступления 
объективно заинтересованы в сокрытии дан-
ного факта. В результате взяткодатель, взят-
кополучатель и посредники, если таковые 
имеются, не склонны давать правдивые пока-
зания, отрицают причастность к преступле-
нию либо искажают реальные обстоятельства 
[1, с. 49]. Нередко участники сделки заранее 
договариваются о единой линии поведения, 
продумывают ложное алиби и способы объ-
яснения финансовых операций. 

Следствием этих факторов становится ост-
рая проблема формирования доказательной 
базы. Органам предварительного расследова-
ния зачастую не удается собрать прямые 
улики, подтверждающие факт передачи неза-
конного вознаграждения. В распоряжении 

стороны обвинения остаются преимуще-
ственно косвенные доказательства, оценка 
которых требует тщательного анализа и вы-
страивания цепочки взаимосвязей, что увели-
чивает сроки расследования и не всегда при-
водит к однозначному выводу. 

Особую сложность создают современные 
способы маскировки взяточничества. Вместо 
традиционной передачи денег «из рук в руки» 
участники все чаще прибегают к завуалиро-
ванным схемам, например, оформляют взятку 
как подарок, фиктивный трудовой договор, 
оплату несуществующих услуг, неравноцен-
ный обмен имуществом, льготные условия 
сделки и так далее. Распространены схемы с 
использованием электронных платежей, 
криптовалют, офшорных счетов, номиналь-
ных владельцев активов – это усложняет от-
слеживание движения средств и установле-
ние связи между платежом и конкретным 
должностным действием [2, с. 168]. 

Кроме того, расследование может ослож-
няться особым правовым статусом взяткопо-
лучателя. Некоторые категории должностных 
лиц обладают уголовно‑процессуальным им-
мунитетом (депутаты, судьи, прокуроры и 
др.), что требует дополнительных процедур 
для возбуждения уголовного дела и проведе-
ния следственных действий. Это не только за-
медляет процесс, но и создает риск утраты до-
казательств, давления на свидетелей или уни-
чтожения следов преступления в период со-
гласования процессуальных решений. 

В совокупности указанные обстоятельства 
формируют крайне неблагоприятные условия 
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для эффективного противодействия взяточ-
ничеству. Проблема недостаточного количе-
ства уголовных дел о взяточничестве, направ-
ляемых в суд, во многом обусловлена специ-
фикой работы должностных лиц, осуществля-
ющих оперативно‑розыскную деятельность в 
сфере противодействия коррупции. На прак-
тике сотрудники, ответственные за выявле-
ние фактов взяточничества, зачастую воспри-
нимают сам факт обнаружения преступления 
как конечную цель своей работы. После фик-
сации признаков противоправных действий 
их внимание к процессу существенно снижа-
ется, усилия, направленные на грамотное 
процессуальное оформление результатов опе-
ративно‑розыскных мероприятий, оказыва-
ются недостаточными [2, с. 177]. 

Это проявляется в ряде конкретных недо-
статков. Например, при проведении прове-
рочной закупки или оперативного экспери-
мента фиксируются лишь базовые обстоя-
тельства события. При этом не уделяется 
должного внимания сбору сопутствующих 
доказательств, способных подтвердить умы-
сел, систематичность действий, предвари-
тельную договоренность или вымогатель-
ство. Серьезные просчеты возникают и на 
этапе оформления материалов оперативно-
розыскных мероприятий. Протоколы и ра- 

порты составляются формально, без четкой 
привязки к нормам уголовно‑процессуаль-
ного законодательства. В них могут отсут-
ствовать указания на основания проведения 
мероприятий, не отражаться использованные 
методы и средства, не приводиться исчерпы-
вающие сведения о лицах, вовлеченных в 
процесс.  

В результате собранные материалы, не-
смотря на очевидность самого факта взяточ-
ничества на оперативном уровне, не выдер-
живают проверки в ходе предварительного 
следствия и судебного разбирательства. Все 
это снижает общую эффективность противо-
действия коррупции и создает впечатление 
безнаказанности, поскольку выявленные эпи-
зоды взяточничества не получают должной 
правовой оценки в рамках уголовного судо-
производства. 

Таким образом, ориентация оперативных 
сотрудников исключительно на выявление 
преступления, без учета последующей судеб-
ной перспективы материалов, ведет к утрате 
доказательственного потенциала собранных 
данных и, как следствие, к сокращению числа 
уголовных дел о взяточничестве, доходящих 
до стадии судебного рассмотрения. Из дан-
ной проблемы вытекают и другие, уже опи-
санные выше.
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