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опрос определения наличия и формы 

вины как составной части субъективной 

стороны административного правонаруше-

ния, совершенного юридическим лицом, вы-

ступает дискуссионным в доктрине и прак-

тике административно – деликтного права. 

Согласно статье 2.1. Кодекса Российской 

Федерации об административных правона-

рушениях (далее – КоАП РФ) юридическое 

лицо признается виновным в совершении 

административного правонарушения только 

в случае, если будет установлено, что у него 

имелась возможность соблюдения правил и 

норм, за нарушение которых установлена 

административная ответственность, но дан-

ным лицом не были предприняты все зави-

сящие от него меры по их соблюдению. В 

свою очередь, КоАП РФ четко не определяет 

и не перечисляет критериев и оснований 

оценки полноты и достаточности принятия 

всех необходимых мер по соблюдению обя-

зательных требований юридическим лицом, 

оставляя это на усмотрение органа или 

должностного лица, ведущих производство 

по делу об административном правонаруше-

нии. Как справедливо отмечает К.П. Козлов 

«..фактически буквальное толкование прави-

ла п. 2 ст. 2.1. КоАП приводит к выводу, что 

единственным основанием для признания 

юридического лица, совершившего админи-

стративное правонарушение, невиновным 

может служить то обстоятельство, что пра-

вонарушение было совершено под действием 

непреодолимой силы, так как только в этом 

случае не остается никаких сомнений в том, 

что у лица не имелось возможности для со-

блюдения правил и норм…» [1]. Исходя из 

комплексного анализа норм административ-

ного и гражданского права, К.П. Козлов 

утверждает, что ст. 2.1. КоАП РФ в рамках 

привлечения юридического лица к админи-

стративной ответственности «…имеет в виду 

установление ответственности без учета ви-

ны субъекта, совершившего правонаруше-

ние, устанавливая лишь внешние границы 

юридической ответственности, за пределами 

которых она в принципе не может иметь ме-

сто» [1]. Учитывая особую правовую приро-

ду юридического лица, в целях достижения 

задач производства по делу об администра-

тивном правонарушении, субъектам право-

применения необходимо не только верно 

определить наличие либо отсутствие реаль-

ной возможности по соблюдению обязатель-

ных правил и требований, возлагаемых на 

юридическое лицо в связи с его деятельно-

стью, но и установить, какие конкретно меры 

были предприняты юридическим лицом по 

их соблюдению или могли быть предприня-

ты, в зависимости от обстоятельств совер-

В 
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шенного правонарушения, ведь «…нормы, 

предусматривающие административную от-

ветственность юридических лиц, могут быть 

эффективно реализованы только при соблю-

дении необходимой административно-юрис-

дикционной процедуры» [2, с. 192]. Это поз-

волит решить вопрос о виновности юридиче-

ского лица, что непосредственно отразится 

на итоговом решении по делу об админи-

стративном правонарушении, и окажет влия-

ние на вид и размер административного 

наказания. Проблема установления вины в 

действиях (бездействиях) юридического ли-

ца достаточно актуальна в рамках производ-

ства по делам об административных право-

нарушениях в сфере незаконной организации 

или проведении азартных игр.  

Частью 4 ст. 14.1.1. КоАП РФ предусмот-

рена административная ответственность за 

осуществление деятельности по организации 

и проведению азартных игр в букмекерских 

конторах и тотализаторах с грубым наруше-

нием условий, предусмотренных лицензией. 

Согласно п. 7 Постановления Правительства 

РФ от 08.10.2020 № 1625 «О лицензировании 

деятельности по организации и проведению 

азартных игр в букмекерских конторах или 

тотализаторах» (вместе с «Положением о 

лицензировании деятельности по организа-

ции и проведению азартных игр в букмекер-

ских конторах или тотализаторах») одним из 

грубых нарушений лицензионных требова-

ний является расположение юридического 

лица, ведущего деятельность в области орга-

низации и проведения азартных игр, в здани-

ях, строениях, сооружениях, в которых рас-

положены детские, образовательные, меди-

цинские, санаторно-курортные учреждения. 

Введение данного запрета обусловлено за-

щитой нравственности и законных прав и 

интересов человека и гражданина, что нахо-

дит свое отражение в правовых позициях 

Конституционного Суда Российской Феде-

рации (далее – КС РФ) [3]. Более того, КС 

РФ указал, что размещение игорных заведе-

ний в одном здании с указанными выше объ-

ектами недопустимо, по причине несовме-

стимости с социальной направленностью де-

ятельности последних.  

В качестве примера приведем решение 

Ставропольского Краевого Суда, в котором 

установлено, что на момент проведения вне-

плановой проверки в отношении ООО 

«Ф.О.Н» должностным лицом контрольного 

(надзорного) органа было выявлено, что «…в 

здании, где располагался и осуществлял дея-

тельность пункт приёма ставок букмекерской 

конторы, находилось и осуществляло деятель-

ность медицинское учреждение, что является 

основополагающим обстоятельством при уста-

новлении в действиях ООО «Ф.О.Н.» состава 

административного правонарушения, преду-

смотренного ч. 4 ст. 14.1.1 КоАП РФ» [4]. Та-

ким образом, в большинстве случаев, для при-

влечения юридического лица к администра-

тивной ответственности по ч.4 ст. 14.1.1. КоАП 

РФ формально, необходимо лишь установле-

ния факта его нахождения в одном здании с 

детским, образовательным, медицинским, са-

наторно-курортным учреждением.  

Но в правоприменительной практике воз-

никают случаи, когда указанные выше учре-

ждения социальной направленности начинают 

свою деятельность в одном здании с игорным 

заведением уже после его регистрации и раз-

мещении в предусмотренном Законом поряд-

ке. В следствии, складывается ситуация, в си-

лу которой, изначально, игровое заведение 

располагается в здании, в котором не функци-

онируют детские, образовательные, медицин-

ские, санаторно-курортные учреждения (ина-

че юридическое лицо не получило бы лицен-

зию), а в дальнейшем, через определенное 

время, в этом же здании, начинает свою дея-

тельность одна из вышеперечисленных орга-

низаций социальной направленности. Может 

ли при таких обстоятельствах юридическое 

лицо соблюсти обязательные правила и тре-

бования, предусмотренные лицензией? В пра-

воприменительной практике поставленный 

вопрос решается неоднозначно. 

Анализируя материалы дела об админи-

стративном правонарушении с учетом выше-

описанной ситуации, Пятигорский городской 

суд отметил «как … установлено судьей, 

обособленное подразделение ООО «Ф.О.Н.» 

состоит на учете в ИФНС России по г. Пяти-

горску … с ДД.ММ.ГГГГ, деятельность ведет-

ся с указанного времени, а медицинское учре-

ждение ООО «Авиценна» осуществляет дея-

тельность лишь с 03 июня 2019 года … что 

свидетельствует о невозможности соблюдения 
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юридическим лицом ООО «Ф.О.Н.» правил и 

норм, за нарушение которых настоящим Ко-

дексом … предусмотрена административная 

ответственность, а также об отсутствии осно-

ваний полагать, что лицензионные требования, 

предъявляемые к соискателю лицензии при 

намерении осуществлять лицензируемый вид 

деятельности … при получении лицензии бы-

ли нарушены» [5]. Однако существует и про-

тивоположное мнение «…исходя из системно-

го толкования приведенных норм, не имеет 

правового значения последующее размещение 

в этом же здании или на земельном участке 

соответствующего образовательного, детско-

го, медицинского или санаторно-курортного 

учреждения, поскольку соблюдение запрета 

расположения букмекерских контор, тотализа-

торов, их пунктов приема ставок в заданиях 

(на земельных участках), в которых такие 

учреждения расположены, является лицензи-

онным требованием» [6]. Тем не менее, с дан-

ным подходом сложно согласиться.  

Согласно ст. 24.1. КоАП РФ задачами 

производства по делам об административных 

правонарушениях являются всестороннее, 

полное выяснение обстоятельств каждого 

дела, выявление причин и условий, способ-

ствующих совершению административного 

правонарушения. Принимая во внимание 

расположение социально ориентированной 

организации после начала деятельности иг-

ровой организации в одном здании, стано-

вится трудным понять: каким образом и ка-

кие меры должно предпринять юридическое 

лицо, осуществляющее организацию и про-

ведение азартных игр, в целях соблюдения 

обязательных требований и правил, преду-

смотренных лицензией? Сменить юридиче-

ский адрес и расположиться в ином здании, в 

котором нет детских, образовательных, ме-

дицинских, санаторно-курортных учрежде-

ний? Подобный подход создавал бы препят-

ствия для осуществления свободной пред-

принимательской деятельности. Нахождение 

в одном здании с игровой организацией со-

циально ориентированной организации, при 

условии, что последняя, начала свою дея-

тельность позже юридического лица, осу-

ществляющего организацию и проведение 

азартных игр, не может рассматриваться как 

грубое нарушение лицензионных требований 

и свидетельствовать о наличии вины юриди-

ческого лица, по причине отсутствия и воз-

можности определения конкретных мер, 

направленных на их соблюдение. В таком 

случае, по нашему мнению, производство по 

делу об административном правонарушении 

подлежит прекращению на основании п.2 ч.1 

ст. 24.5 КоАП РФ, иначе задачи производ-

ства по делу об административном правона-

рушении не могут быть достигнуты. 

В целях защиты прав юридических лиц, 

привлекаемых к административной ответ-

ственности по ч. 4 ст. 14.1.1. КоАП РФ необ-

ходимо обратить внимание на ряд дополни-

тельных обстоятельств.  

Согласно ч.3 ст. 26.2. КоАП РФ не допус-

кается использование доказательств по делу 

об административном правонарушении, в 

том числе результатов проверки, проведен-

ной в ходе осуществления государственного 

контроля (надзора) и муниципального кон-

троля, если указанные доказательства полу-

чены с нарушением закона. Постановлением 

Ленинского районного суда г. Новосибирск 

должностными лицами контрольного 

(надзорного) органа были выявлены нару-

шения ч.4 ст. 14.1.1. КоАП РФ в ходе про-

верки соблюдения законодательства Россий-

ской Федерации о применении ККТ при 

осуществлении наличных денежных расче-

тов и (или) расчетов с использованием элек-

тронных средств платежа организациями и 

индивидуальными предпринимателями [7]. 

Было установлено, что в одном помещении с 

игровой организацией располагается клуб 

любителей настольного тенниса, в котором 

занимаются дети. В ходе рассмотрения дела 

об административном правонарушении, су-

дья указал, что «…указанный регламент не 

предоставляет налоговым органам при про-

ведении проверок контрольно-кассовой тех-

ники ни право проверять соблюдение прове-

ряемым лицом лицензионных требований, 

ни право проводить осмотры занимаемых им 

помещений … распоряжение о проведении 

проверки соблюдения ООО «Букмекер» ли-

цензионных требований не выносилось, акт 

проверки соблюдения лицензионных требо-

ваний не составлялся. Поручение не содер-

жало никаких указаний на проведение про-

верки соблюдения лицензионных требова-
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ний, не является основанием для проведения 

проверки соблюдения Обществом лицензи-

онных требований» [7]. Таким образом, в 

ходе проверки должностными лицами были 

допущены нарушения ст. 14, п. 4 ч. 2 ст. 20 

Федерального закона «О защите прав юри-

дических лиц и индивидуальных предпри-

нимателей при осуществлении государ-

ственного контроля (надзора) и муниципаль-

ного контроля» от 26.12.2008 № 294-ФЗ (да-

лее – ФЗ). Комплексное исследование осно-

ваний проведения проверки необходимо для 

формирования позиции защиты по делу об 

административном правонарушении, ведь 

допущение нарушений при проведении гос-

ударственного контроля (надзора) и муници-

пального контроля является основанием для 

признания полученных доказательств недо-

пустимыми. Более того, п.12 ст.18 ФЗ преду-

смотрена обязанность должностного лица 

перед началом проведения проверки по 

просьбе уполномоченного представителя 

юридического лица, индивидуального пред-

принимателя, ознакомить их с положениями 

административного регламента (при его 

наличии), в соответствии с которым прово-

дится проверка. Требование о предоставле-

нии административного регламента является 

дополнительной гарантией защиты прав 

юридического лица. Его изучение и сопо-

ставление содержащихся в нем положений 

по организации и предмету проводимой про-

верки, позволит грамотно и полно предста-

вить объяснения по содержанию протокола 

об административном правонарушении (при 

необходимости), что выступит дополнитель-

ным доказательством по делу.  

При производстве по делу об администра-

тивном правонарушении, предусмотренным ч. 

4 ст. 14.1.1. КоАП РФ, необходимо точно 

установить, действительно ли социально ори-

ентированное учреждение, располагающееся в 

одном здании с игорной организацией, осу-

ществляет образовательную, медицинскую, 

санаторно-курортную деятельность или дея-

тельность по работе с детьми. Верховный Суд 

Республики Татарстан установил, что на мо-

мент проведения проверки в отношении          

ООО «Ф.О.Н», ведущее деятельность в сфере 

организации и проведения азартных игр,          

ООО «Центр доктора Бубновского в Казани», 

располагавшееся с ним в одном здании, не 

имело «…должную лицензию, позволяющую 

осуществлять медицинскую деятельность, а 

лишь осуществляло деятельность, имеющую 

признаки медицинской, однако по указанному 

адресу данное общество медицинским учре-

ждением в этот период не могло было быть 

признано» [8]. Для правильного разрешения 

дела, правоприменителю следует истребовать 

сведения, подтверждающие правомочия по 

осуществлению медицинской или иной дея-

тельности социально ориентированного учре-

ждения, в порядке ст. 26.10. КоАП РФ. Если 

вышеперечисленные действия не будут про-

изведены, то велика вероятность нарушения 

презумпции невиновности (ст. 1.5. КоАП РФ) 

и права на защиту юридического лица при 

производстве по делу об административном 

правонарушении. 
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