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едагогика во всей своей истории была ори-

ентирована на реальное, в рамках образов 

времени: прошлого, настоящего, будущего. Глав-

ными ее темами, проблемами была адаптация к 

социуму во всех его проявлениях. Она пользова-

лась существующими, имеющимися знаниями, 

умениями, технологиями; всем системным опы-

том на базе социально-экономической, политиче-

ской, психологической – общекультурной матри-

цы. Живя настоящим, она опиралась на вектор 

будущего. Отсюда констатация: «его образ все-

гда присутствовал именно как «светлый», для 

себя и своих потомков» [1, с. 4]. На разработку 

стратегии развития работали мифология, рели-

гия, идеология, перемешиваясь между собой в 

сложных комбинациях. Но при этом он всегда 

представлялся светлым, когда завтра будет луч-

ше, чем вчера и сегодня. Предполагалось, что 
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цивилизация прогрессирует, способна каче-

ственно эволюционировать. Сегодняшняя акту-

альность проблемы заключается в преобладании 

в общественном сознании пессимистических 

ожиданий, на фоне не представляющихся реаль-

ными перспектив, что определяет момент дегра-

дации общества и личности, их распад, самоуни-

чтожение-энтропию. Реальность развивается в 

ускоренном темпе, преподносит разрушительные 

метасобытия, люди же вынужденно предпочи-

тают занимать выжидательную позицию наблю-

дателя, когда не до концепции «светлого пути». 

Они не успевают просто отслеживать цепь 

нарастающих сложностей социальных процес-

сов. Это относится и к обыденному, и к научно-

му сознанию (в большей степени – к гуманитар-

ной науке). Оно вынуждено удовлетворяться разра-

ботками утилитарно-витальных, жизненных задач. 

С выходом на вещно-бытовой-сиюминутный уро-

вень. Предпочитает «синицу в руках, а не журавля в 

небе», получать удовольствия от жизни сегодня, а 

не завтра, с утратой высоких нравственных ценно-

стей. Отсюда следует процесс упрощения реально-

сти и личности. Но это та простота, которая хуже 

воровства, когда не будет творчества мысли и духа. 

Отсутствие мечты означает отсутствие личности, 

мечтать поэтому, как известно, не вредно. Но надо 

сделать этот процесс как можно более полезным. 

Педагогика не случайно исходила, строилась на 

концепции «Мечты». Сегодняшняя мечта – это 

«мечтание» о выживании, исключающая момент 

творческого развития личности. Мечта упрощается; 

люди мечутся в «мечтаниях» о комфорте, значит, о 

деньгах; вещном, которое не может быть вечным.  

Мудрый директор школы имени Ф.М. Досто-

евского при первой встрече с очередным воспи-

танником «Мамочкой» спрашивает его, неожи-

данно, вдруг: «а есть ли у тебя мечта»? У того 

было много «мечт», но главная: «наесться от пу-

за», это понятно, время было голодное. Затем, 

еще вот эту красную скатерть украсть-сшить из нее 

штаны или рубашку. Так, с определения мечты 

воспитуемого начинается собственно-педагоги-

ческий процесс формирования его личности, ны-

нешнего, затем желаемого образа. Этот процесс 

идет «снизу», постепенно, в виде желания благо-

устроиться, приспособиться к этому не слишком 

приветливому миру. Педагогика стремится под-

нять этот образ «выше», иначе наступает момент 

застоя, деградации. «Мамочка» захотел стать арти-

стом, это уже явный «личностный прогресс». Од-

нако у человечества все еще остается главная про-

блема: миллионы по-прежнему знают чувство го-

лода, да и потребляемое сегодня предлагается в 

сильно фальсифицированном виде, что очень чре-

вато. Не решив, в общем, проблему материального, 

не стоит ожидать прироста «идеалистов», их по-

прежнему будут доли процента. Эта данность, с 

которой надо считаться. 

Реализация большой мечты о «Светлом буду-

щем» требует наличия системного подхода: миро-

воззренческого, философского, идеологического, 

научного. В нем подразумевается присутствие 

определенного жизненного оптимизма (который 

всегда, и особенно сегодня, в дефиците), веры в 

смысл жизни самого человека. «Последнее пред-

полагает соответствующее наличие и шкалу цен-

ностей, духовных и материальных» [2, с. 341]. На 

эту систему должны работать рука об руку воз-

можности цивилизации и культуры. Сегодняш-

нее будущее «в густом тумане» именно потому, 

что эта необходимая взаимосвязь разорвана: ци-

вилизация все больше формирует формы анти-

жизни, культура – лишь тоненькое прикрытие 

этого факта. Активно являет себя, навязывается 

эрзацкультура, в известных формах, ипостасях. 

Формируется определенный тип человека, где 

уже (по определению Льва Гумилева) нет места 

«пассионариям». Их называют утопистами, хотя 

«любое общество основано и поддерживается 

усилиями мифотворцев, талантливых сказителей 

и пророков» [3, с. 3]. Именно они являются носи-

телями общей мечты, общего смысла, совмест-

ной веры, деятельности. Без этого нет большого 

общества, большого народа, явственной перспек-

тивы. Большой мечты у России сегодня нет, пото-

му она идет неизвестно куда, «умудряясь, к тому 

же плутать по дороге». В Советском Союзе за 

жизнь духа отвечала интеллигенция, но она «купи-

лась» на прелести западного образа жизни. «Пове-

лась» и молодежь, а интеллигенция без остатка 

исчезла, ушла в небытие, как и сам Советский Со-

юз. Был выбран «светлый путь» жизни по чужим 

лекалам, но известно, что копия всегда хуже ори-

гинала, часто воспроизводит не лучшее, а худшее в 

подлиннике. В начале «перестройки» первый рос-

сийский президент обратился к американским дру-

зьям за советом: какую форму государственного 

управления стоит принять. Последовала лукавая 

подсказка – олигархическую. Хотя уже в Древнем 

Риме существовало понимание: из всех форм об-

щественного устройства наихудшая – «олигархия». 

Теперь наши бывшие друзья, а теперь только 

«партнеры», резко критикуют Россию, изыскивая и 

подчеркивая имеющиеся большие и неприлично-

нецивилизованные, неизбежные минусы. А они 

есть у каждого большего общества, формации, в 

том числе, и у них самих. 

Человек изначальный не нуждался в образе 

«светлого будущего», уже готовый гениальный 



 

 
образец был у него перед глазами – это боже-

ственная Природа, в которой он жил. Оставалось 

только подражать ей, ее Вселенской и земной 

Гармонии: от Космоса, звездного неба над голо-

вой до последней пещеры. Природа учила чело-

века упорядоченности, ответственности и долгу, 

честности и достоинству, любви и красоте. 

Жизнь человеческая была трудна, «и что не го-

вори, на смену декабрям приходят январи», еще 

более неприятные. Природа учила человека 

главному – оптимизму. Обязательно придет май, 

воскрешение новой жизни, с ее чудесами и но-

выми прелестями. Это будет новый божествен-

ный сад, оставалось только в нем благоустроить-

ся. Но человечество впало в грех, изменив При-

роде, пытается строить свой «собственный сад 

жизни». Явился человек деятельностный, приро-

да стала для него мастерской, а человек в ней 

обернулся работником. На этом пути он достиг 

многих технологических успехов, но сам слиш-

ком мало изменился качественно. 

Это был второй «первородный грех» (после 

известной истории с Адамом и Евой) – момент 

рождения материально-ориентированной циви-

лизации. С ее, повторяем, весьма масштабными, 

впечатляющими достижениями и таким же, если 

не большим, объемом негатива, когда начинает 

«кипеть наш разум возмущенный». 

У человека появилась собственная мечта, с 

ней необходимость сокрытия возникающих про-

блем. С этой целью начала формироваться логи-

чески выверенная, выстроенная цепочка обще-

ственного сознания: мечта – миф – сказка – уст-

ное народное творчество – утопия – научная, 

прежде всего, гуманитарная мысль. Она прикры-

вала, защищала образ перспективного «светлого 

пути», такого же общества. Из этой логической 

цепочки не стоит насильственно, жестко изымать 

ни одного фрагмента; если пытаются уничто-

жить старый миф, утопию, то это означает, что 

появились их новые содержательные формы. Се-

годня объявлен откровенный бой нашему преж-

нему «Красному мифу», его героям. Жизнь, дея-

тельность – есть поле борьбы Добра и Зла, Прав-

ды и Лжи, взаимоисключающих, но и переходя-

щих друг в друга. В сказке честно сказано: 

«сказка-ложь, но в ней намек, добру молодцу 

урок». Любой миф, утопию следует оценивать по 

факту направления его идеологического ориен-

тира: к добру или злу, правде или лжи. Главный 

идеолог запада, Голливуд, предпочитает не кри-

тику буржуазного мифа, а его утверждение по 

всему миру, несмотря на зияющие недостатки. 

Искомый вариант должен быть ориентирован в 

будущее, а не в прошлое. Для этого надо осво-

ить, осмыслить настоящее, только потом обра-

титься к его перспективам. Уже в сказках это 

пытались сделать: в них добро побеждало зло, 

герои утверждали справедливость. Однако сле-

дует понимать, что эти понятия глубоко мифоло-

гичны, антагонистичны, но и рядоположены, «не 

могут жить друг без друга». Это две стороны яв-

ления противоречивого развития, прогресса, об-

щественного бытия со взаимным согласованным 

переходом. В борьбе добра и зла не бывает побе-

дителей. Они – основной движитель обществен-

ного, цивилизационного процесса. Накопление 

зла снимается неизбежным появлением добра, на 

его пике – даже дьявольскому приходится при-

творяться божественным, чтобы продлить свое 

существование. Добро же часто «укорачивается» 

злом, поэтому «не хочешь зла, не делай добра». 

Нагорную проповедь Христа человечество вос-

приняло фарисейски, на словах, как утопию, да-

лекую от правды жизни, которая понимала, что не 

только зло, но и добро «должно быть с кулаками». 

Понятие справедливости – тоже во многом уто-

пично, не хочет признаваться реальностью. Чело-

век деятельностный уже нуждался в проектах, 

программах своей деятельности, больших и ма-

лых. Если говорить об основополагающих, то в 

рамках формационного подхода выделяются ра-

бовладельческое, феодальное, капиталистическое 

общества, социализм (в их разных формах, со-

держании, пространстве и времени). Содержа-

тельно у них тоже имелись большие плюсы, соот-

ветственно и большие минусы. С явлением циви-

лизационного процесса, жизнь природная смени-

лась «программным бытием», это был человек – 

«программа». Она задавала парадигмы, требова-

ния существования, от рождения и до смерти: как 

жить и как умирать, что хотеть и отчего отказы-

ваться, чему верить или не верить, кому служить, 

зная свое место в социальной иерархии, кого лю-

бить, а кого ненавидеть, каким идеалам покло-

няться и какие «идолы» отвергать... Из этой про-

граммной паутины было запрещено (специаль-

ными средствами, приспособлениями) пытаться 

вырваться на «свободу». Сопротивление челове-

ческого сознания принимало различные формы 

бунта: восстаний, революций, войн. «Бессмыс-

ленных и беспощадных» до тех пор, пока возни-

кали условия их (программ) замены. Позже все 

начиналось сначала, повторяясь. Но само подчи-

нение им во времени становилось все более жест-

ким: силовым, идеологическим, информацион-

ным, цифровым. Сегодня это уже «человек-

цифра», с кодом, требующим тотального кон-

троля за ним. Сбылось утверждение математика 

Архимеда, что миром правит Число. 



 

 
Цивилизационное бытие, по мере становления 

личностных начал в человеке, распадалось, по-

скольку выяснилось, что все люди различны по 

своей природе, по своим возможностям, способ-

ностям, психологическим характеристикам. За-

кономерно произошло расслоение общества, вы-

делились господствующее сословие и подчинен-

ная им масса, ведущая элита и ведомые. Идея 

господства человека над человеком стала осно-

вополагающей во всей истории развития цивили-

зации. Верхи управляли, низы были призваны 

беспрекословно выполнять их волю. «Рабское» в 

этих взаимоотношениях пронизывает весь ход 

истории. Рабовладение, как известно, формально 

было отменено только в середине прошлого века, 

по факту, однако, оно существует и ныне, в сфе-

ре психологии устремлено в бесконечность. 

Эпоха рабовладения, тем не менее, предложила 

многие технологические, уникальные даже для 

нашего времени достижения. Элита Древнего 

Мира укрепляла веру в возможности и способно-

сти человеческого разума, явила миру филосо-

фию человеческого бытия, общества в целом и 

государства. С предложением в лице Томаса Мо-

ра и Томаза Кампанеллы утопических «Городов 

Солнца»; Платон – ученик Сократа, сформули-

ровал концепцию мудрого, достойного Государ-

ства, где, однако, рабы («говорящие орудия») 

были лишены гражданских прав. Аристотель 

учил мир грамотно мыслить. Великая Римская 

империя стала лидером тогдашнего «однополяр-

ного мира», предлагая ему свою богатейшую 

культуру. Но это было богатство за счет других; 

«рабское восстало», Римская империя, погрязшая 

в безделии, роскоши, разврате, была уничтожена 

германскими племенами, варварами, не знавши-

ми городов. Военная сила уступила желанию 

варваров жить по римским меркам. История по-

вторяется: сегодняшний лидер США пытается 

защитить их благополучие от мексиканцев, «со-

седей-варваров», с этой целью предлагает вы-

строить стену по всей границе. История показы-

вает, что это желание насильно избавиться от 

соседа подобными методами утопично, даже 

смешна. Средневековье предложило свою Уто-

пию силы, стремясь преодолеть греховную сущ-

ность, природу человека. Жизнь в очередной раз 

показала, что «насильно мил и милым не бу-

дешь». Эпоха Просвещения в основу своей идео-

логии п практики положила Веру в способности 

самостоятельного ума и чувства человека. В своих 

трудах просвещала и обучала человека, выдвинула 

глобальную мировоззренческую платформу педа-

гогического процесса, просуществовавшую до се-

годняшнего дня. В силу нарастающего кризиса 

сознания и поведения, продуцируемого им хаоса и 

иррационализма, аморализма, сегодня она, похо-

же, отброшена за ненадобностью. Как и буржуаз-

ная протестантская этика, с ее принципами чест-

ного, добросовестного труда, ответственности, 

долга, необходимой скромности и бережливости. 

Где сегодня этот «Моральный кодекс строителя 

капитализма»? Главная цель общества – удовле-

творение нарастающих потребностей, поиска 

наслаждения от комфортного существования. Для 

социализма утопией оказалось преодоление част-

ной собственности, объявленной сегодня «непри-

косновенной». Советская элита с удовольствием 

обуржуазилась, конвертировала власть в соб-

ственность, с правом наследования. Комсомольцы 

20-х гг. обсуждали возможность отечественного 

Термидора, разгромившего Парижскую Коммуну, 

первую в истории социалистическую революцию. 

В России он и состоялся в 90-х гг. прошлого века. 

Правда, французское общественное сознание все-

гда было революционным, сегодня оно вновь бун-

тует против социальной несправедливости, без 

особой возможности на успех. 

Исследователь творческого наследия В. Вер-

надского – Р. Баландин – особенно подчеркивает 

его мысль о том, что, если человеческое сознание 

слишком глубоко погружено в реально-

материальное, «…в сторону личных, мелких де-

лишек», утрачивает «стену – поле высших идеа-

лов», то это разрушает и саму реальность, его 

желаемый, более «светлый образ». Становится 

не возможным такой же образ будущего – что и 

безнравственно, и цинично, «грозит постоянной 

борьбой и гибелью» [4, с. 6]. Сегодня наша лод-

ка, с названием «Большая Мечта», разбилась о 

быт, села на мель бытовых подробностей, мело-

чей. Нет идеологии и практики общего дела, без 

них отсутствует возможность снять ее оттуда. Мир 

молодых, утрачивая будущее, спрашивает: «Что 

Вы и Мы хотим? Дайте нам новые Смыслы», – в 

ответ молчание. Либо предложение просто следо-

вать за «цивилизованным миром», он уже все при-

думал и еще придумает. Наше общее дело – ис-

полнять. Так легче жить: «современный барин» 

все рассудит, но тогда, какой может быть разговор 

об «особом пути России». Кому она вообще такая 

интересна (лишенная собственного лица)? Остает-

ся надеяться, что эта ситуация – временная, ее 

надо пережить, преодолеть; доказать, что мы по-

прежнему способны мечтать, чтобы не дать убить 

веру в себя, утвердить чувство полной безысход-

ности. Доказать собственную идентичность, не дав 

дальше осквернять Россию ложью; заставить свою 

мысль работать «на опережение». Для этого жить 

и работать всегда стоило и стоит. 
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 2015 г. в образовательной среде Российской 

Федерации появилась новая инновационная 

модель дополнительного образования подрастаю-

щего поколения талантливых и увлеченных 

наукой детей и молодежи, получившая название 

«Кванториум». Это сеть федеральных детских 

технопарков, где школьники в проектном формате 

решают реальные кейсы и задачи по перспектив-
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