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ознание в уголовном судопроизводстве 
Российской Федерации имеет длитель-

ную историю, на протяжении которой его 
положение трансформировалось от осу-
ществления вспомогательной деятельности 
по отношению к следствию до признания за 
ним самостоятельной роли в досудебном 
производстве по уголовным делам.  

Правовая регламентация дознания как фор-
мы предварительного расследования на совре-
менном этапе подтверждает необходимость и 
правомерность выделения его как самостоя-
тельной формы расследования. Кроме того, 
регулирование его содержания по многим ас-
пектам идентично предварительному след-
ствию, по некоторым – является даже более 
сложной. Поэтому спорным видится именова-
ние дознания как упрощенной модели досу-
дебного производства по уголовному делу, ее 
следует обозначать самостоятельной формой 
предварительного расследования. 

Самостоятельность дознания в россий-
ском уголовном процессе обеспечивается: 

1) перечнем преступлений небольшой и 
средней тяжести, по которым оно произво-
дится; 

2) составом органов, его проводящих; при 
этом, они расследуют, как правило, преступ-
ления, возникающие в сфере их профессио-
нальной деятельности, что обеспечивает бо-
лее эффективное расследование; 

3) возможностью производить любые след-
ственные действия; 

4) правомочием избирать и применять ме-
ры процессуального принуждения, включая 
заключение под стражу; 

5) широким субъектным составом участ-
ников судопроизводства; 

6) формой и структурой процессуальных 
актов дознания. 

Так, например, проверка сообщения о пре-
ступлении направлена на «установление за-
конности повода и достаточности оснований 

для возбуждения дела» 2, с. 10. При этом 
поводами служат источники, перечисленные 
в ч. 1 ст. 140 УПК РФ. В.А. Карлеба обраща-
ет внимание, что отсутствие процессуально-
го оформления явки с повинной как повода к 
возбуждению уголовного дела не препят-
ствует признанию ее фактического наличия в 

судебном порядке 3, с. 150. Что касается 
оснований к возбуждению уголовного дела, 
то ими являются полученные в результате 
проверки сообщения фактические данные, 
благодаря которым «на основании норм уго-
ловного закона дается квалификация кон-

кретного деяния» 1, с. 10. 
В то же время, уголовно-процессуальные 

нормы, регламентирующие дознание в рос-
сийском уголовном процессе, нуждаются в 
корректировке, относящей к предметному 
изложению данной формы предварительного 
расследования, установлению полномочий 
органов дознания, исключению повторяю-
щихся положений.  

Следует перечислить в ст. 40 УПК РФ 
полный перечень органов дознания без от-
сылки к ФЗ «Об оперативно-розыскной дея-
тельности», так как в этом случае создается 
коллизия: не все органы, правомочные про-
изводить ОРМ, вправе осуществлять уголов-
но-процессуальную деятельность. Кроме то-
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го, надлежит вернуть в перечень органов до-
знания начальников исправительных учре-
ждений и наделить их соответствующими 
полномочиями.  

С учетом изложенного ч. 1 ст. 40 УПК РФ 
предлагаем изложить в следующей редакции: 

«Статья 40. Орган дознания 
1. К органам дознания относятся: 
1) органы внутренних дел Российской 

Федерации и входящие в их состав террито-
риальные, в том числе линейные, управления 
(отделы, отделения, пункты) полиции; 

2) органы федеральной службы безопас-
ности Российской Федерации; 

3) органы принудительного исполнения 
Российской Федерации; 

4) органы исполнения наказаний Россий-
ской Федерации; 

5) таможенные органы Российской Феде-
рации 

6) органы государственного пожарного 
надзора федеральной противопожарной 
службы; 

7) начальники органов военной полиции 
Вооруженных Сил Российской Федерации, 
командиры воинских частей, соединений, 
начальники военных учреждений и гарни-
зонов». 

Следует исключить следственные органы 
из перечня субъектов, производящих дозна-
ние. В этом случае следователь должен ру-
ководствоваться правилами, установленны-
ми для дознавателей, что противоречит его 
положению в системе органов предвари-
тельного расследования, выражается в необ-
ходимости закрепления его решений в 
несвойственных для следователя формах и 
порядке принятия. В этой связи следует ис-

ключить из пп. «б» п. 1 ч. 2 ст. 151 УПК РФ 
слова «за исключением случаев, предусмот-
ренных пунктом 7 части третьей настоящей 
статьи», а также п. 7 ч. 3 ст. 151 УПК РФ. 

Надлежит наделить начальника органа до-
знания полномочием отменять незаконные 
постановления дознавателя. Имеющийся 
пробел в УПК РФ препятствует оперативно-
му реагированию на нарушения, допущен-
ные дознавателем, и умаляет его значение 
как вышестоящего должностного лица, осу-
ществляющего контроль за деятельностью 
подчиненного субъекта. 

При сокращенном дознании следует ис-
ключить ч. 2 ст. 226.5 УПК РФ, устанавли-
вающую право дознавателя производить 
только те следственные и иные процессуаль-
ные действия, непроизводство которых мо-
жет повлечь за собой невосполнимую утрату 
следов преступления или иных доказа-
тельств. В ч. 3 данной статьи перечислены те 
действия, которые позволяют сократить про-
цессуальные затраты и обеспечить скорое 
завершение данной модели производства в 
установленный срок. 

Следует дополнить ч. 4 в ст. 226.9 УПК 
РФ указанием на момент, когда  участники 
могут заявить свои возражение против до-
знания в сокращенной форме на этапе рас-
смотрения дела судом: до удаления суда в 
совещательную комнату для постановления 
итогового решения. 

Таким образом, на современном этапе до-
знание является значимой частью российского 
уголовного процесса. Сформулированные 
предложения направлены на его совершен-
ствование с тем, чтобы оно еще больше соот-
ветствовало назначению судопроизводства. 
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ри принятии решений или проведении 
отдельных действий в рамках произ-

водства по уголовному делу, наряду с про-
цессуальными, реализуются множество иных 
правоотношений: уголовно-правовых, граж-
данско-правовых, семейных, трудовых и т. д. 
Кроме того, при этом затрагиваются интере-
сы и права значительного числа лиц, защита 
которых «представляет собой важнейшую 
составную соблюдения законности в уголов-

ном процессе» 2, с. 10.  
В отдельных случаях возникает вопрос, 

нормы какого правового акта следует при-
менить? Например, судом рассмотрено уго-
ловное дело по обвинению физического лица в 
совершении преступления, предусмотренного 
п. «в» ч. 3 ст. 146 УК РФ, выразившемся в не-
законном установлении нелицензионного про-
граммного обеспечения на компьютеры орга-
низации. Компания-правообладатель вправе 
требовать возмещения понесенных в этой 

связи убытков, и в соответствии со ст. 44 
УПК РФ может заявить гражданский иск. 
Однако, подать это обращение компания-
правообладатель правомочна только в отно-
шении подсудимого. Организация, в которой 
было незаконно установлено программное 
обеспечение, в рамках уголовного судопро-
изводства не может быть привлечено к от-
ветственности, в том числе, в качестве граж-
данского ответчика в порядке ст. 54 УПК 
РФ, так как подсудимый не являлся ее ра-
ботником. В этой ситуации компания-
правообладатель может предъявить требова-
ния к недобросовестной организации в по-
рядке арбитражного судопроизводства. 

Вопросы возмещения причиненного пре-
ступлением ущерба могут быть также пред-
метом разбирательства в порядке граждан-
ского судопроизводства: в случае постанов-
ления оправдательного приговора за отсут-
ствием состава преступления (ч. 2 ст. 302 

П 


