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В статье рассматриваются вопросы орфографической традиции в памятниках деловой письменности 

старорусского периода, и в частности в Белгородской отказной книге. В деловых документах существо-

вали определенные шаблоны: структурные, стилистические и орфографические. Но, несмотря на это, в 

юридические акты проникали элементы живой разговорной речи. В связи с этим наблюдается варьиро-

вание, которое демонстрирует живой процесс выработки орфографических правил.  
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амятники деловой письменности раз-

ных периодов представляют значитель-

ный интерес для историко-лингвистических 

исследований, поскольку имеют свои осо-

бенности. Деловая речь в большей степени 

формализована, чем какая-либо другая. Сте-

пень литературной обработанности докумен-

та зависела от многих факторов: социальной 

значимости акта, места создания документа, 

уровня обученности писца. Существовал 

определенный шаблон (структурный, стили-

стический), который мог несколько видоиз-

меняться в зависимости от жанра акта. Но, 

несмотря на это, в юридические акты прони-

кали элементы живой разговорной речи. 

Естественно, смешиваются только отдель-

ные явления. Далеко не все языковые явления 

могут передаваться разными способами. Но 

для нас важно, что возможность неодинаковой 

передачи существовала. «Появление абсолют-

ных дублетов, можно думать, вызывалось и 

индивидуальной выучкой писцов, и удобством 

использования той или иной буквы в процессе 

письма. Варианты языковых фактов, зафикси-

рованные на письме, функционирующие на 

уровне дублетов, возникли под влиянием жи-

вого разговорного языка с предпочтительным 

употреблением в ряде случаев традиционных 

написаний» [4, с. 27]. 

Характеризуя древнерусскую письменность, 

Н.Н. Дурново писал о «ненамеренных от-

ступлениях от орфографии» при «стремле-

нии приспособить правописание к … произ-

ношению» [1, с. 32]. Исследователи (в част-

ности С.И. Котков) подчеркивают также 

необходимость различения в «старинных ру-

кописных текстах, с одной стороны, узуаль-

но сложившейся в течение длительного вре-

мени общерусской письменной культуры с 

ее литературною традицией, с другой – запе-

чатленных в них элементов живой народной 

речи в ее локальных проявлениях» [2, с. 23]. 

Исследуемые нами явления можно раз-

бить на следующие группы: 

1) особенности, связанные со временем 

создания памятника; 

2) особенности, связанные с территорией 

создания памятника; 

3) орфографические особенности в выра-

жении грамматических форм. 

Рассмотрим особенности, связанные со 

временем создания памятника, одной из ко-

торых является вариативность в употребле-

нии дублетных букв.  

1. Варьирование букв  и – i. 

Историко-этимологических оснований 

для разграничения в употреблении этих букв 

на русской почве не было. Буква i историче-

ски связана с греческой ι (иотой), буква И – с 

греческой η (этой). В греческой традиции ι 

употреблялась в положении перед гласной, η 

в данной позиции почти не встречалась. С 

XV в. и в русском письме i (под влиянием 

греческого) стало употребляться главным 

образом перед гласным. 

Наблюдения над текстами Белгородской 

отказной книги дают основания полагать, 

что варьирование, мена данных букв проис-

ходит в следующих позициях: 

 после гласной; 

П 
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 на конце слова; 

 в качестве соединительного союза; 

 после согласной; 

 в начале слова. 

Варианты и –i употребляются достаточно 

свободно после гласной: 

 

I и 

стоiт [3, с. 12] стоит [3, с. 13] 

Василе Кирикрѣiског [3, с. 15] Василя Керѣкрѣискова [3, с. 18] 

в обоiма дуб [3, с. 12] обоим [3, с.28] 

на ногаiскоi сторонιѣ [3, с. 11] на ногаискои сторонιѣ [3, с. 13] 

 Троицкова [3, с. 19] 

на конце слова: 

Русиi [3, с. 9] Русии [3, с. 15] 

Ѡт тѣх гранеi [3, с. 12] гранеи [3, с. 12] 

Богоевленъскоi поп [3, с. 12] Богоевленскии попъ [3, с. 12] 

Василеi [3, с. 13] Григореи [3, с. 15] 

детеi боярских [3, с. 13]  детеи боярских [3, с. 14] 

в Белогороцкоi уездъ [3, с. 11] в Белогородцкои уѣздъ [3, с. 17] 

полковоi снъ боярско i [3, с. 11] стоничнои снъ боярскои [3, с. 11] 

по ноказноi памяти [3, с. 15] по наказнои памети [3, с.15] 

и в качестве соединительного союза: 

…детеи боярских i их крестиян [3, с. 15] …а пашня паханая и на пашню… [3, с. 31] 

…тритцать i три [3, с.11] …Ѡмѣривалъ в десетины и писал [3, с. 19] 

…по конец своего поля i по зополю [3, с. 30] …по дубровам и по падлесю [3, с.23] 

 

Материал не дает возможности сделать вы-

вод о предпочтительности того или иного 

варианта. 

После согласного i встречается редко: дiяка [3, 

с. 10], рѣчки Разумнiцы [3, с. 14], на дiкое поля 

[3, с. 12]. Гораздо чаще в этой позиции нахо-

дится и: дияка [3, с. 31], Ѡт Смородиннаго [3, 

с. 24], под Разумницкаи лес [3, с. 12], косит [3, 

с. 20], по выписи [3, с. 24], диког поля [3, с. 13], 

к одинокому [3, с. 31] и др. 

Единичны также случаи употребления i в 

начале слова: по iменом [3, с. 11]. И в этой по-

зиции чаще употребляется и: ивовая [3, с. 10], 

Ирине [3, с. 22], имал [3, с. 10], измеря         

[3, с. 12], идучи [3, с. 32]. 

Отметим, что данные графемы изначально 

обозначали один и тот же звук. Не разо-

шлись они в звучании и в описываемый пе-

риод, о чем свидетельствует, на наш 

взгляд, свободное варьирование их в пози-

ции под ударением (т. е. в сильной, разли-

чительной позиции для гласного), зафикси-

рованное в текстах Белгородской писцовой 

книги: 

 

стоiт дуб [3, с.12] стоит [3, с.13] 

посредi [3, с.15] починке [3, с.30] 

на дiкое поля [3, с.2] дикого поля [3, с.12] 

 жили [3, с.25] 

 

2. Варьирование букв Ѧ – А – Я. 

Носовые звуки в современных славянских 

языках почти неизвестны: они сохранились 

лишь в польском языке, и определенные сле-

ды обнаруживаются в славянских говорах 

Македонии.  

Носовые [ę] и [ǫ] имели определенные 

буквенные обозначения в кириллической аз-

буке: [ǫ] обозначалось буквой Ѫ («юс боль-

шой»), а [ę] – буквой Ѧ («юс  малый»). Во-

сточные славяне утратили носовые звуки не 

позднее Х в., т. е. раньше того времени, ко-

гда появились первые памятники письменно-

сти, однако написание слов с этими буквами 
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(не обозначающими уже носовые звуки) дер-

жалось очень долго в памятниках древнерус-

ского языка по традиции. Больше того, Ѧ, пе-

режив ряд изменений в начертании, сохраня-

ется в написании буквы Я, которой не было в 

первоначальном кириллическом алфавите. Тот 

факт, что данные графемы употреблялись 

только по традиции, доказывается тем, что 

уже в самых ранних памятниках древнерус-

ской письменности «юсы» смешиваются с 

буквами ОУ и А, обозначающими чистые 

гласные. Подобного смешения не могло бы 

наблюдаться, если бы для писца Ѫ и ОУ, Ѧ и 

А ассоциировались с разными звуками. Иссле-

дователи считают, что «вариантное употреб-

ление в одной и той же позиции букв Ѧ – А – 

Я допускалось скорописным узусом и является 

отражением письменной традиции, а не живо-

го языка» [4, с. 30]. 

В текстах Белгородской отказной книги 

встречаем также свободное употребление и 

мену данных букв: 

 

Ѧ А Я 

диѦка [3, с. 30] Диака [3, с. 13]  

кнзѦ [3, с. 14]  кнзя [3, с. 15] 

АѳонасѦ [3, с. 14]  Оноѳрея [3, с. 20] 

помѣстьѦ [3, с. 14]  помѣстья [3, с. 11] 

боѦрскои [3, с. 14]  боярских [3, с. 15] 

прѦма [3, с. 14]  пряма [3, с. 15] 

 усада [3, с. 21] усадя [3, с. 18] 

 Артемевича [3, с. 10] Ѡртемъевичя [3, с. 11] 

 дуба [3, с. 12] дубя [3, с. 12] 

 дiака [3, с. 28] дьяка [3, с. 15] 

 

3. Варьирование букв  Ѣ – Е. 

Еще в середине XVIII в. в литературном 

произношении различались звуки, обознача-

емые буквами ѣ и е, но только под ударени-

ем и только в высоком стиле. Буква Ѣ обо-

значала дифтонг [ие], а буква Е соответство-

вала звуку [е]. Этимологически правильное 

употребление Ѣ было возможно лишь в том 

случае, если он ассоциировался для писца с 

особым звуком. 

По книжно-письменной традиции Ѣ упо-

треблялся только в ударной позиции. В 

нашем материале в этой позиции встречается 

также и Е: 

 
Ѣ Е 

за рѣчку [3, с. 13] в речку [3, с. 17] 

мѣрным [3, с. 29] мерным [3, с. 29] 

Ондрѣю [3, с. 9] Андрею [3, с. 10] 

помѣстья [3, с. 10] поместья [3, с. 10] 

от лѣсу [3, с. 9] лес [3, с. 18] 

двѣсте [3, с. 25] двесте [3, с. 25] 

апрѣля [3, с. 33] апреля [3, с. 28] 

Иногда при сохранении Ѣ под ударением в 

безударном положении в других грамма-

тических формах этих же слов употребля-

ется Е:  

 

отдѣльныя [3, с. 9] отделúл [3, с. 9] 

по рѣчки [3, с. 16] за рекóю [3, с. 15] 

к лѣсу [3, с. 18] лесá [3, с. 19] 

дѣти  [3, с. 20] детéи [3, с. 25] 
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В одних и тех же грамматических формах 

этимологический Ѣ как под ударением, так 

и в безударной позиции может заменяться 

на Е: 

 

сторонѣ [3, с. 11] стороне [3, с. 12] 

по Донцѣ [3, с. 11] по Донце [3, с. 24] 

полянѣ [3, с. 12] поляне [3, с. 16] 

в селѣ [3, с. 25] в том же селе [3, с. 4] 

по обѣ [3, с. 12] по об ѣ [3, с. 15] 

вопчѣ [3, с. 14] вопче [3, с. 18] 

возлѣ [3, с. 22] возле [3, с. 13] 

 

В именах собственных, восходящих к при-

тяжательным прилагательным, перед следу-

ющим гласным суффикса Ѣ и Е свободно ва-

рьируются: 

 

Ондрѣеву [3, с. 10] Андреевском [3, с. 10] 

Сергѣеву [3, с. 13] Сергеева [3, с. 13] 

Леонтѣева [3, с. 28] Левонтеева [3, с. 29] 

Гурѣевым [3, с. 13] Гуреева [3, с. 33] 

Олексѣев [3, с. 30] Олеасеев [3, с. 13] 

 

Интересно отметить, что в лексеме «мѣсто», 

ее грамматических формах и производных Ѣ в 

большинстве случаев не заменяется на Е: 

мѣсто [3, с. 9], помѣстья [3, с. 10], помѣщеков 

[3, с. 10], мѣст [3, с. 15], на мѣсте [3, с. 16]. 

Случай мены единичен: поместьях [3, с. 10]. 

4. Варьирование букв Ы-И после твердых 

согласных. 

Живое произношение и свойственный ему 

процесс ассимиляции звуков отразились также 

в написании ы на месте этимологического и 

после твердого согласного. До смягчения по-

лумягких наличие [Ы] или [И] определяло, 

твердый или полумягкий согласный будет вы-

ступать в качестве представителя фонемы пе-

ред тем или другим гласным. После падения 

редуцированных, напротив, твердость-мяг-

кость согласных определяет, какой будет далее 

следовать гласный – [Ы] или [И]. После паде-

ния редуцированных гласный [И] мог оказать-

ся после твердого согласного. По прежним 

нормам предшествующий согласный должен 

был смягчиться под влиянием [И], однако на 

самом деле происходит иное: качество соглас-

ного сохраняется, а [И] изменяется в [Ы]. 

В Белгородской отказной книге можно 

выделить следующие позиции в употребле-

нии [Ы] и [И]: 

 после предлога: с Ываном [3, с. 13], с 
Ывашкою [3, с. 20], ув Ывановскоi починок 
[3, с. 13], с ыными [3, с. 31], от Ысая [3, c. 
30], к ызрогу [3, с. 31]; 

 в середине слова: с товарыщи [3, с. 15], 
с товарищи [3, с. 20]. 

5. Варьирование И – Ь – Ø. 

Мена гласных И – Ь или их отсутствие 

наблюдается в позиции перед этимологиче-

ским j, т.е. в позиции, где графические И, Ь 

восходят к древнему [Й] (редуцированному, 

напряженному), который в слабой позиции 

мог выпадать, а в сильной проявился в [И] 

полного образования: 

 

крестиянина [3, с. 23] крстьянинъ [3, с. 10] кресянинъ [3, с. 25] 

дияка [3, с. 19] дьяка [3, с. 20], дьѧка [3, с. 14]  

 по ево велѣнью [3, с. 27] по веленю [3, с. 19] 

 по заполью [3, с. 25] по заполю [3, с. 24] 

 угодьи [3, с. 31] угоди [3, с. 31] 
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Ь во всех грамматических формах встреча-

ется только в слове «поместье»: поместье [3,    

с. 11], поместья [3, с. 14], поместьях [3, с. 21]. 

6. Ь и его отсутствие после мягких со-

гласных. 

Исследователи истории русского языка от-

мечают, что мягкость [Л] в памятниках старо-

русского периода традиционно не обознача-

лась. Эта орфографическая традиция просле-

живается и в Белгородской отказной книге: 

столника [3, с. 35]), болшой лѣс [3, с. 33], с 

олшанца [3, с. 33], пчелника [3, с. 32], два двора 

бобылскихъ [3, с. 27], мелница [3, с. 32], сколка 

[3, с. 10], к заполному лѣсу [3, с. 14] и др. 

Но наряду с подобными написаниями 

встречаются и случаи (значительно более ред-

кие) обозначения мягкости [Л] буквой Ь: ни-

кольскай поп [3, с. 9], запольнай лѣс [3, с. 15]. 

Мягкость других согласных в данной по-

зиции также не обозначается в исследуемом 

памятнике: детми [3, с. 35], людми [3, с. 35], 

дватцат [3, с. 18], тридцат [3, с. 14], пушкар 

[3, с. 17], Сенка [3, с. 10], Васка [3, с. 19], 

Ѳедка [3, с. 26] и др. 

Таким образом, на примере Белгородской 

писцовой книги мы можем наблюдать некото-

рые тенденции в области передачи на письме 

различных звуков, что отражает живой процесс 

выработки орфографической традиции в дело-

вых памятниках старорусского периода. 
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