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В статье рассматривается проблема познавательного диалога в контексте формирования научной 

картины мира. Познавательный диалог рассматривается автором как метод  интеллектуального 

исследования, который  направлен на достижение познавательных целей и относится к когнитив-

ной сфере личности: в содержательном плане определяется как постановка проблем, поиск путей 

разрешения противоречий в познании, исследование действительности или обмен научными идеями, 

творческими мыслями в процессе межличностной коммуникации. Выделены основные характери-

стики познавательного диалога, рассмотрен его методологический статус в системе познаватель-

ной деятельности, связь с категориями «научная картина мира» и «научный стиль мышления». 
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радиционные проблемы науки и фило-

софии при переходе к новому качеству 

рационального знания, возникающему в про-

цессе развития науки и ее методологии, тре-

буют не только существенного уточнения 

устоявшихся представлений, но и создают для 

этого соответствующие условия, теоретиче-

ские и методологические предпосылки. Новое 

знание требует философского осмысления, 

уточнения основополагающих законов и 

принципов науки, без чего невозможно каче-

ственное и эффективное развитие науки, опре-

деленность и фундаментальность знаний. 

В настоящее время возникает потребность 

переосмыслить гносеологические и онтоло-

гические аспекты формирования научной 

картины мира, связанные с диалектическим 

пониманием объективной истины,  относи-

тельности знаний и цикличности познава-

тельного процесса, включением этого пони-

мания в научную практику и образователь-

ные процессы.  

В частности, нуждается в уточнении ме-

тодологический статус познавательного диа-

лога в построении научной картины мира, 

характеризующейся высокой динамично-

стью теоретических знаний в условиях  

постиндустриального общества. 

Научная картина мира – высшая и дина-

мически изменяющаяся форма систематиза-

ции теоретического знания и научного по-

нимания внешнего мира, презентирующая 

сложившуюся в ходе исторического разви-

тия совокупность представлений о структу-

ре, способах функционирования и изменения 

действительности,  посредством которой ин-

тегрируются и систематизируются конкрет-

ные знания и опыт, полученные в различных 

областях научного поиска, исходя из миро-

воззренческих принципов. 

Несмотря на терминологическую неопре-

деленность этого феномена (далее – НКМ), 

возникающую в связи использованием разны-

ми авторами различных понятий  для обозна-

чения данной категории, в психологическом 

аспекте можно зафиксировать согласованность 

подходов при определении ее (НКМ) трех-

уровневой   структуры: глубинный уровень в 

виде ценностно-смысловых конструктов, ос-

новных категорий и понятий; формально-

логический уровень, определяющий взаимо-

связь конструктов; операциональный (субъек-

тивный), регулирующий деятельность и пове-

дение человека в соответствии со смыслами и 

формальными ограничениями. 

Научная картина мира одна из возможных 

картин мира, поэтому у нее есть как сходство с 

другими картинами мира (религиозной, фило-

софской), так и отличия от них. Наука – это 

одновременно и сверхсложная, гетерогенная 

Т 
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система и одновременно особый метод позна-

ния, своеобразный способ получения струк-

турного знания на основе доказанных фактов, 

объективных данных о действительности. 

НКМ – целостная система представлений об 

общих свойствах и закономерностях действи-

тельности, построенная в результате обобще-

ния и синтеза фундаментальных научных по-

нятий и принципов, а также методология по-

лучения научного знания. 

Научная картина мира, как целостная си-

стема об общих свойствах и закономерно-

стях реального мира ведет к миропониманию 

и, в конечном итоге, является основой миро-

воззрения. 

Проблема соотношения двух главных 

стратегий постижения мира и человека 

(естественнонаучной и гуманитарной) полу-

чила концентрированное отражение в рабо-

тах М.М. Бахтина. В своих работах он показал, 

что основными задачами и процедурами есте-

ственнонаучного познания являются измере-

ние, абстрагирующе-усредняющее обобщение 

(генерализация), логический анализ и сравне-

ние, классифицирующе-систематизирующий 

синтез, закономерно-детерминистическое обос- 

нование и объяснение (и доказательство). 

В гуманитарном познании, по М.М. Бах-

тину, доминирующими становятся процессы 

и взаимодействия с исследуемым материа-

лом посредством индивидуализирующего 

описания, субъективного понимания, истолко-

вания, интерпретации и построения типоло-

гий. В своем научном творчестве М.М. Бахтин 

не только раскрыл и обосновал фундамен-

тальные различия монологического и диало-

гического методов в гуманитарных науках, но 

и практически реализовал новые методологи-

ческие установки – установки гуманитарного 

диалогизма. Он многократно и многопланово 

продемонстрировал научно-эвристическую 

продуктивность гуманитарно-диалогического 

метода в сравнении с методами объектно-

позитивистского и субъектно-монологичес-

кого исследования [2; 3; 4]. 

Проблему диалога как метода познания 

также поднималась в работах М. Бубера, В. 

Библера, И. Лакатоса и др. Диалогичность 

стала философским принципом осмысления 

окружающего мира. С позиций диалога как 

метода познания исследуются человеческое 

мышление (Мартин Бубер «Я и Ты»), законы 

логики (И. Лакатос «Доказательства и опро-

вержения», В.С. Библер «Мышление как 

творчество»), диалогично даже слово, а тем 

более художественное слово (М.М. Бахтин 

«Вопросы литературы и эстетики»). 

Определение методологического статуса 

познавательного диалога предполагает не 

только концептуализацию понятийного аппа-

рата (дефиниций науки, функций научной кар-

тины мира, методов познания, классификации 

диалогов), но и реконструкцию когнитивных 

схем, обусловливающих формирование и раз-

витие диалогического типа мышления. 

Мы исходим в своем исследовании из 

следующей дефиниции науки: это непрерыв-

но развивающаяся система знаний об объек-

тивных законах природы, общества и мыш-

ления; это миропонимание, общественное 

сознание, сумма опыта человечества, орга-

низованная форма деятельности людей, ре-

зультатом которой и является система зна-

ний о законах объективного мира и путях его 

преобразования.  

Областью соприкосновения таких феноме-

нов как познавательный диалог и научная кар-

тина мира в системе «человек-деятельность-

общение-язык-культура» является коммуни-

кативная подсистема психики, в содержание  

которой входят вербальные и невербальные 

коммуникации, речь. Посредством языка, с 

одной стороны, открывается сфера «обще-

ния» (диалог), с другой стороны – реализует-

ся познавательная деятельность  (формиру-

ется картина мира, в том числе научная, и 

мировоззрение). 

Известны основные функции языка: ком-

муникативная, когнитивная, модальная. Ком-

муникативная функция является связующей в 

диалоге с другими, когнитивная, или познава-

тельная – характеризует эвристические и креа-

тивные возможности языка, как средство реа-

лизации абстракций в научном поиске или 

ином исследовании, т. е. представляет собой 

«язык-монолог», внутренний, индивидуализи-

рованный процесс познания. Модальная 

функция – использование речи для выражения 

эмоционального состояния, волевых, оценоч-

ных сторон в познании и т. д. 
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Многие лингвисты отмечают наличие меж-

ду этими функциями языка отношений субор-

динации, а не координации [6; 9; 15]. Комму-

никативная функция представляется важней-

шей, а другие, возможно, возникающие  одно-

временно с ней, являются вторичными, произ-

водными. В концепции Р.В. Пазухина комму-

никативная функция языка определяется в ка-

честве конститутивной категории,  характери-

зующей язык как целое [6].   

Таким образом, диалог по своему функ-

циональному положению фундаментальнее, 

чем монолог, чем и определяется его мето-

дологическая значимость в системе познания 

реальности. 

В современной культуре язык подвергает-

ся активной трансформации, но его комму-

никативная функция по-прежнему является 

базовой, хотя изменяется  содержание этой 

функции. Мы воспринимаем окружающий 

нас мир по-разному, не только через органы 

чувств, но и при помощи языка, который 

своеобразно вычленяет эту реальность. 

«Надо знать язык реальности, для того чтобы 

понимать её смысл. Но каждый считывает 

свой смысл» [10, c. 227]. 

Рассмотрим положение понятия «диалог» 

в системе «диалог (язык) – картина мира».  

  Диалог широко использовался в антич-

ной философской традиции. Первые попыт-

ки в осмыслении этого явления были пред-

приняты школами софистов, отмечены в со-

кратических диалогах Платона, в работах 

Аристотеля и представителей эллинистиче-

ских философских школ. Древнегреческие  

философы  рассматривали два вида исполь-

зования диалога: 1) способ достижения по-

беды в споре (эристика) и 2) способ дости-

жения истины (диалектика). Выделение и 

разработка этих видов формировали пред-

ставления об основных способах и приемах 

ведения диалога в философии и риторике. 

Античная культура, исходя из цели исполь-

зования диалога и диалогических отноше-

ний,  широко использовала эвристический 

потенциал, заложенный в основании диалога 

при обсуждении философских проблем.  

Согласно трактовке, приведенной в эти-

мологическом словаре Вебстера, диалог (от 

греч. Διάλογος – разговор) означает: 1) пись-

менную композицию, в которой два или 

больше действующих лиц представлены как 

общающиеся; 2) разговор между двумя или 

более людьми; 3) элемент беседы в литера-

турной или драматической композиции; 4) то 

же – в музыкальном произведении.  В этом 

же словаре приводится экспликация род-

ственного термина «диалектика», который в 

своем  первом значении определяется как 

«дискуссия и рассуждение в форме диалога 

как метода интеллектуального исследова-

ния» [цит. по: 13, с. 210-211]. 

Таким образом, коммуникация (общение) – 

родовой признак диалога, к видовым при-

знакам относятся коммуникации при помо-

щи языка (беседы) и обмен идеями. 

Познавательный диалог – один из типов 

диалога, а именно «диалог как метод  интел-

лектуального исследования». В отличие от фи-

лософского, или естественно-разговорного ти-

пов диалога, он направлен на достижение по-

знавательных целей и относится к когнитивной 

сфере личности – в содержательном плане 

определяется как постановка проблем, поиск 

путей разрешения противоречий в познании, 

исследование действительности или обмен 

научными идеями, творческими мыслями 

между исследователями. 

В целом, делая вывод о методологической 

значимости познавательного диалога для по-

строения научной картины мира, определим 

его характерные черты:  

 четкое целеполагание (формулировка це-

лей, разработка системы задач и их поэтап-

ного  решения);  

 ориентация на результат (развитие ново-

го знания в виде постановки проблем, вы-

движения гипотез, генерирования идей, 

обобщения представлений в виде теорий, за-

конов и т. д.);   

 предвидение результата на основе инте-

грации познавательного и аффективного 

компонентов представления (образа) резуль-

тата интеллектуальной деятельности; 

 реализация принципа дополнительности 

(возможности перенесения способов мыш-

ления, выработанных в одной области зна-

ния на другую область знания с учетом 

успешности применения инструментов 

мышления; обнаружение скрытой информа-
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ции в репрезентациях при предполагаемом  

нахождении уровня соответствия репрезен-

таций друг другу; нахождение элементов в 

той и другой репрезентации, сходных друг 

другу по определённым параметрам); 

 формализация (невербальная и вербаль-

но-речевая коммуникация) – невозможность 

абсолютной дифференциации диалога и мо-

нолога, диалогизация внутреннего монолога, 

чередование монолога и диалога в контексте 

научного общения, высокая степень гибко-

сти диалогического дискурса при реализации 

предварительной коммуникационной про-

граммы; 

 синтез знаний об аспектах целостного ми-

ра: структуре и закономерностях развития при-

роды и общества; построение фрагментов 

научной картины мира, установление связи 

между ними, теоретический синтез  выводов и 

обобщений отдельных научных дисциплин 

между собой и с мировоззренческим знанием.  

Таким образом, научная картина мира, ее 

содержание, является вербализованной, и 

она связана  с познавательным диалогом как 

цель, результат и средство.  

Методологический и мировоззренческий 

подход к пониманию мира и объяснению эм-

пирических фактов  выражается в стиле науч-

ного мышления [5; 12]. Он включает в себя 

методы эмпирического и теоретического ис-

следования, применяемые  на данном этапе 

исторического развития науки, определённую 

гносеологическую или социальную установку 

в познании, философские идеи и принципы, 

психологию научной деятельности [8; 11].  

Познавательный диалог является частью 

стиля научного мышления, который можно 

описать как категориальную сеть с центром в 

виде «предельной абстракции», если за ос-

новную задачу построения НКМ принять от-

ражение содержания и структуры  видимого 

и осознаваемого окружающего мира. В 

структурном плане стиль научного мышле-

ния представляет собой совокупность 

средств, приемов и методов познания, в том 

числе – диалоговые структуры; выражает 

способы познания объекта [1; 7; 14].   

Стиль научного мышления реализуется в 

общем контексте (или метаконтексте) в виде 

НКМ. В познавательном диалоге находят си-

стемное согласование объяснительные прин-

ципы, способы мышления, приемы выявления, 

сопоставления, сравнения и оценки новых 

объектов с последующим включением их 

НКМ,  при соотнесении с мировоззрением. 

Думается, научная картина мира, как и 

всякая другая, представляет собой такую 

трансформацию теоретического знания, ко-

торая отличается от научной теории своими 

образными составляющими. Они представ-

ляют собой результаты объективации науч-

но-теоретического знания в виде онтологи-

зации (соотнесения с бытием, с объектом, 

при обращении к искомому, а не созданию 

новых форм). Если рассматривать образы 

как «элементы» содержания научной карти-

ны мира, то  связи между ними будут пред-

ставлены теоретическим знанием, в качестве 

которого выступают философские и научные 

принципы и законы. Они структурируют со-

держание научной картины мира в опреде-

ленную целостность. 
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The article deals with the problem of cognitive dialogue in the context of the formation of a scientific picture 

of the world. The article deals with the problem of cognitive dialogue in the context of the formation of a sci-

entific picture of the world.The article considers the problem of cognitive dialogue in the context of the for-

mation of a scientific picture of the world. Cognitive dialogue is considered by the author as a method of 

intellectual research, which is aimed at achieving cognitive goals and relates to the cognitive sphere of the 

individual: in terms of content it is defined as posing problems, finding ways to resolve contradictions in 

cognition, researching reality or exchanging scientific ideas, creative thoughts in the process of interperson-

al communication . The main characteristics of cognitive dialogue are singled out, its methodological status 

in the system of cognitive activity, its connection with the categories «scientific picture of the world» and 

«scientific style of thinking» are considered. 

Key words: cognitive dialogue, scientific picture of the world, methodology, dialogic thinking, dialectics, 

intellectual research. 

 

 


