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В статье раскрывается такой способ достижения открытости деятельности судов арбитражной 

юрисдикции как предоставление сведений по запросу информации. Новизну исследования составляет 

изложенный автором перечень сведений о деятельности арбитражных судов, предоставляемых 

гражданам по запросу информации. В работе отражены основания отказа в предоставлении сведе-

ний, которые подкреплены авторскими комментариями. Доказано, что запрос эффективный способ 

для получения интересуемых сведений. 
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а страницах юридической литературы 

под запросом информации понимается 

обращение, содержащее просьбу о предостав-

лении сведений о деятельности органа власти 

(должностного лица) [6, с. 115; 2, с. 27]. Запрос 

информации является универсальным сред-

ством достижения доступности информации, 

созданной органами власти (должностными 

лицами) либо поступившей к ним и относя-

щейся к их деятельности [4, с. 31-32]. В силу 

того, что подаче запроса информации пред-

шествует возникший интерес к искомым 

сведениям, а сам процесс их добывания 

предполагает предпринятие пользователем 

информации действий этот способ достиже-

ния информационной открытости относится 

к активной форме реализации конституци-

онного права на информацию [14, с. 43]. К 

ней же многие ученые относят и присутствие 

граждан на заседании коллегиальных органов 

власти, включая на заседаниях судебных ор-

ганов, обращение за получением публичных 

услуг, обращение в рамках Федерального за-

кона «О порядке рассмотрения обращений 

граждан Российской Федерации» [3, с. 172;         

9, с. 83; 1, с. 121; 2, с. 146]. 

К информации о деятельности арбитраж-

ных судов относятся общие сведения об ар-

битражных судах (наименование арбитраж-

ного суда, данные о председателе суда, его 

заместителях и судьях, сведения об органи-

зационной структуре суда, в том числе све-

дения о лицах, замещающих должности 

гражданских служащих в аппарате суда, 

структурных подразделениях аппарата суда, 

составе президиума суда, судебных коллеги-

ях, контактная информация и режим рабо-

ты), сведения о научных советах при арбит-

ражных судах, план работы арбитражных 

судов, разрабатываемый на каждое полуго-

дие, перечни информационных систем, 

находящихся в ведении арбитражного суда, 

сведения о рассмотрении дел в арбитражном 

суде, судебные акты, информация о вакант-

ных должностях и методиках проведения 

конкурсов. Также к информации о деятель-

ности арбитражных судов можно отнести 

акты, регулирующие их внутренние вопро-

сы. По пункту 2 статьи 1, части 4 и 5 статьи 

14 Федерального закона «Об обеспечении 

доступа к информации о деятельности судов 

в Российской Федерации» сведения об орга-

нах судейского сообщества и принимаемые 

ими акты входят в состав информации о дея-

тельности арбитражных судов. Перечислен-

ные сведения находятся в свободном досту-

пе. Исключение составляют сведения, которые 

в силу предписаний нормативных правовых 

актов выведены из оборота, то есть составляют 

охраняемую законом тайну. Например, сведе-

ния составляющие государственную, коммер-

ческую, адвокатскую тайны или сведения, со-

держащие персональные данные о иных ли-

цах. В настоящее время нормативными право-
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выми актами установлено порядка 75 видов 

конфиденциальных сведений [15, с. 154; 8, с. 

111-113]. По запросу информации гражданин 

может получить лишь оборотоспособные све-

дения [10, с. 139-141]. 

Порядок подачи и рассмотрения запросов 

информации детально урегулирован в Феде-

ральном законе «Об обеспечении доступа к 

информации о деятельности судов в Россий-

ской Федерации». В актах судов арбитраж-

ной юрисдикции не зафиксированы какие-

либо особенности регулирования. К приме-

ру, Регламент арбитражных судов, утвер-

жденный 05 июня 1996 г. Постановлением 

Пленума ВАС РФ, Инструкция по делопро-

изводству в арбитражных судах РФ (первой, 

апелляционной и кассационной инстанций), 

утвержденная 25 декабря 2013 г. Постанов-

лением Пленума ВАС РФ, не привносят до-

полнительных положений, а только делают 

отсылку к уже упомянутому выше норма-

тивному правовому акту. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 1 Фе-

дерального закона «Об обеспечении доступа 

к информации о деятельности судов в Рос-

сийской Федерации» под запросом инфор-

мации понимается обращение, совершенное 

в устной либо письменной форме, а также в 

форме электронного документа. Если обра-

тить внимание на нормативное наполнение 

пункта 1 статьи 4 Федерального закона «О 

порядке рассмотрения обращений граждан 

Российской Федерации», можно говорить о 

тождественности легальных дефиниций «за-

прос» и «обращение граждан». Однако по-

следний закон не распространяется на отно-

шения, связанные с предоставлением граж-

данам сведений о деятельности органов вла-

сти [5, с. 91-92]. Хотя в целом порядок пода-

чи и рассмотрения кажется схожим. Единич-

ные отличия выражены в сроках продления 

рассмотрения запросов информации и воз-

можности взимания арбитражным судом 

платы за рассмотрение запроса информации. 

И, конечно же, нельзя не отметить, что осно-

вания отказа в предоставлении информации 

шире, нежели при отказе в рассмотрении об-

ращений граждан. 

Запрос информации в арбитражный суд 

гражданин направляет самостоятельно или 

поручает совершить это действие своему 

представителю. Обращение подлежит реги-

страции в программном комплексе «Судеб-

но-арбитражное делопроизводство» или в 

журнале регистрации в трехдневный срок с 

момента поступления. По части 3 статьи 18 

Федерального закона «Об обеспечении до-

ступа к информации о деятельности судов в 

Российской Федерации» запрос информации 

рассматривается в течение тридцати дней со 

дня регистрации. Арбитражный суд право-

мочен отсрочить предоставление граждани-

ну информации. В таком случае арбитраж-

ный суд обязан предупредить о принятом 

решении не позднее семи дней со дня реги-

страции запроса информации. Срок продле-

ния рассмотрения обращения составляет 

пятнадцать дней. 

Согласно части 1 статьи 19 Федерального 

закона «Об обеспечении доступа к информа-

ции о деятельности судов в Российской Фе-

дерации» арбитражный суд дает ответ на за-

прос информации, который содержит запра-

шиваемые сведения либо мотивированный 

отказ в предоставлении сведений. Законода-

тель четко определил основания отказа в 

предоставлении сведений. Так сведения не 

предоставляются если на момент подачи за-

проса информации они были опубликованы 

в средствах массовой информации или на 

официальном сайте арбитражного суда 

(часть 2 статьи 19). Далее, неудовлетворение 

просьбы гражданина влечет факт того, что 

сведения не являются результатом деятель-

ности арбитражного суда и не поступали к 

нему на обработку (пункт 3 части 1 статьи 

20). Отрицательный ответ дается в случае 

выявления в тексте запроса информации 

просьбы предоставить сведения ограничен-

ного доступа (пункт 4 части 1 статьи 20). 

Специалист аппарата арбитражного суда при 

указании данной причины отказа должен 

привести в ответе на обращение вид, наиме-

нование, номер и дату принятия норматив-

ного акта, в соответствии с которым доступ к 

этой информации ограничен. Сведения не 

предоставляются при подтверждении наме-

рения гражданина вмешаться в отправление 

правосудия (пункт 5 части 1 статьи 20), а 

также если есть основания полагать, что раз-
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глашаемая информация может повлечь по-

тенциальную угрозу безопасности участни-

ков судебного разбирательства (пункт 6 ча-

сти 1 статьи 20) [13, с. 15; 7, с. 186-187]. При 

наличии в запросе информации просьбы 

осуществить толкование нормы права, про-

извести оценку судебных актов или проана-

лизировать судебную практику гражданину 

отказывается в рассмотрении его обращения 

(пункт 8 части 1 статьи 20). И, наконец, све-

дения не предоставляются при условии, что 

ранее они уже доводились до гражданина по 

аналогичному запросу информации (пункт 7 

части 1 статьи 20). Таким образом, перечень 

оснований отказа в предоставлении арбит-

ражным судом сведений по запросу инфор-

мации обширный, но исчерпывающий. Стоит 

сказать, что подобное регулирование не про-

тиворечит части 3 статьи 55 Конституции РФ 

[12, с. 289; 16, с. 44]. 

Резюмируя все вышесказанное, констати-

руем, что информация о деятельности арбит-

ражных судов доступна для граждан. Ис-

ключение составляют незначительный объем 

сведений, которые ограничены в доступе на 

основании федеральных законов. Запрос ин-

формации – эффективное средство для полу-

чения интересуемых сведений. 
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The article reveals such a way of achieving openness of the activities of courts of arbitration jurisdiction as 

providing information upon request for information. The novelty of the study is the list of information on the 

activities of arbitration courts provided to citizens upon request for information, presented by the author. 

The work reflects the grounds for refusal to provide information, which are supported by the author's com-

ments. It is proven that a request is an effective way to obtain the information of interest. 
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