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В статье анализируются актуальные в настоящее время вопросы, связан-

ные с эффективность экономики. В рамках исследования осуществлен анализ 

ключевых показателей, определяющих эффективность региональной экономики 

и проведено их межрегиональное сопоставление за семилетний период: с 2016 

года по 2022 год. Осуществлено сопоставление эффективности национальной и 

региональной экономики на примере Уральского федерального округа, а также 

входящих в его состав регионов. Сделан вывод о высокой дифференциации отра-

жающих эффективность региональной экономики показателей во временном и 

территориальном аспектах. 
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Вопросы обеспечения экономического развития в настоящее время нахо-

дятся в центре повестки научных исследований [3]. Фокус внимания при этом 

все чаще смещается с национального уровня на региональный [2; 6]. 

В современных экономических условиях особенно актуальными становятся 

вопросы, связанные с повышением эффективности национальной и региональ-

ной экономики. Экономическая эффективность определяется рядом показателей. 
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В рамках настоящего исследования будет осуществлен анализ ключевых показа-

телей, определяющих эффективность региональной экономики и проведено их 

межрегиональное сопоставление. Статистические показатели для исследования 

взяты за семилетний период: с 2016 года по 2022 год. 

В качестве полигона исследования выступил Уральский федеральный округ 

с входящими в его состав регионами: Курганской областью, Свердловской обла-

стью, Тюменской областью, Ханты-Мансийским автономным округом-Югрой, 

Ямало-Ненецким автономным округом, Тюменской областью (кроме ХМАО и 

ЯНАО) и Челябинской областью. 

Одним из ключевых показателей эффективности экономики выступает от-

ношение объема инвестиций в основной капитал к валовому региональному про-

дукту. Анализ динамики данного показателя за семилетний период показывает 

его подверженность колебаниям и высокую дифференциацию по регионам 

страны [1; 4]. Более высокое значение показателя по сравнению с его значением 

по Уральскому федеральному округу в целом за весь исследуемый период наблю-

далось в Ямало-Ненецком автономном округе. Также во все периоды анализиру-

емого диапазона кроме 2016 года более высокое значение показателя, чем в сред-

нем по федеральному округу, отмечено в Тюменской области (кроме ХМАО и 

ЯНАО). В Ханты-Мансийском автономном округе-Югре значение показателя по 

сравнению с оставшимися регионами также было достаточно высоким. Это обу-

словило то, что и по Тюменской области в целом (с автономными округами) от-

ношение объема инвестиций в основной капитал к валовому региональному про-

дукту в течение всего исследуемого диапазона времени превышало значение со-

ответствующего показателя по Уральскому федеральному округу. 

Стабильно более низкое значение показателя по сравнению со средним зна-

чением отмечено в Курганской области, Свердловской области и Челябинской 

области. 
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Волатильность динамики инвестиций в основной капитал обусловлена мно-

жеством факторов. В ряде исследований авторами выявлены основные факторы, 

способствующие привлекательности региона для инвесторов [5; 7; 8]. 

На следующем этапе исследования оценим еще один ключевой показатель 

эффективности региональной экономики – долю продукции высокотехнологич-

ных и наукоемких отраслей в валовом региональном продукте и осуществим 

межрегиональные сопоставления. 

По Уральскому федеральному округу данный показатель значительно отста-

вал от общероссийского в каждом году исследуемого периода. При этом в Кур-

ганской области и Свердловской области доля продукции высокотехнологичных 

и наукоемких отраслей в валовом региональном продукте существенно превы-

шает не только среднее значение показателя по Уральскому федеральному 

округу, но и по стране в целом. Аналогичная картина наблюдается в Челябинской 

области и Тюменской области без автономных округов. В последней отмечена 

самая позитивная динамика показателя: его значение выросло с 19% в 2016 году 

до 34,3% в 2022 году. При этом в 2021 году доля продукции высокотехнологич-

ных и наукоемких отраслей в валовом региональном продукте Тюменской обла-

сти без автономных округов достигло 35,6%, что практически в три раза превы-

шает значение показателя Уральского федерального округа.  

Отставание Уральского федерального округа по данному показателя от 

национального уровня обусловлено весьма низкими его значениями в автоном-

ных округах. Так, в, Ханты-Мансийском автономном округе значение показателя 

в конце исследуемого диапазона составило 4,3%, а в Ямало-Ненецком автоном-

ном округе – лишь 3%. Более того, в автономных округах наблюдается негатив-

ная динамика показателя за исследуемый семилетний период. 

Таким образом, в территориальном разрезе первые два анализируемых по-

казателя проявляются в противоположных направлениях: в отстающих по вели-

чине отношения объема инвестиций в основной капитал к валовому региональ-

ному продукту регионах наблюдается более высокое значение доля продукции 
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высокотехнологичных и наукоемких отраслей в их валовом региональном про-

дукте, и наоборот. Данное обстоятельство можно объяснить различием в отрас-

левой структуре регионов, входящих в состав Уральского федерального округа. 

Не менее значимым показателем, отражающим эффективность региональ-

ной экономики выступает индекс производительности труда. Значение данного 

показателя также существенно варьируется по регионам и годам. Так, снижение 

показателя наблюдалось во всех регионах, кроме Челябинской области, в 2020 

году. В следующие два года отмечен рост показателя во всех субъектах РФ, вхо-

дящих в состав Уральского федерального округа, хотя по стране в целом показа-

тель продемонстрировал отрицательную динамику. Наиболее высокое значение 

индекса производительности труда отмечено в 2018 году в Ямало-Ненецком ав-

тономном округе – 115,2 %; наиболее низкое – в 2020 году в Ханты-Мансийском 

автономном округе-Югре, где производительность труда за год упала на 6,3%. В 

конце исследуемого диапазона времени самый высокий рост производительно-

сти труда наблюдается в Курганской области (более 7%), самый низкий – в Сверд-

ловской области, где последние три года отмечается околонулевая динамика. 

Интересен с точки зрения исследования эффективности региональной эко-

номики анализ доли внутренних затрат на исследования и разработки в валовом 

региональном продукте. По Уральскому федеральному округу данный показа-

тель существенно ниже общефедерального и на всем исследуемом диапазоне со-

ставляет менее 1%. При этом и по стране в целом динамика отрицательная: доля 

внутренних затрат на исследования и разработки в валовом внутреннем продукте 

сократилась с 1,27% в 2016 году до 1,02 в 2022 году.  

Среди субъектов РФ, входящих в состав Уральского федерального округа 

наиболее высокая доля внутренних затрат на исследования и разработки в вало-

вом региональном продукте отмечена в Челябинской области, хотя отрицатель-

ная динамика в анализируемом периоде времени также наблюдается: показатель 

снизился с 1,47% до 1,17%. Позитивная динамика отмечена лишь в Тюменской 

области без автономных округов: значение показателя выросло с 1,16% до 1,27%. 
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Также более высокое значение доли внутренних затрат на исследования и 

разработки в валовом региональном продукте по сравнению с аналогичным по-

казателем по Уральскому федеральному округу наблюдается в Свердловской об-

ласти: доля данных затрат в ВРП более одного процента, но к концу исследуемого 

периода имеет тенденцию к сокращению. 

Самая низкая доля внутренних затрат на исследования и разработки в вало-

вом региональном продукте зафиксирована в Ямало-Ненецком автономном 

округе: значение показателя составляет лишь 0,01%, и динамика его на всем ис-

следуемом диапазоне отсутствует. Несущественно выше значение показателя в 

Ханты-Мансийском автономном округе-Югре: доля затрат на исследования и 

разработки в валовом региональном продукте колеблется от 0,09% в 2016 году до 

0,05% в 2022 году. 

Также невелика доля затрат на исследования и разработки в валовом регио-

нальном продукте Курганской области, где значение показателя более статично и 

составляет около 0,15% в течение анализируемого семилетнего периода. 

Осуществленный анализ показателей эффективности региональной эконо-

мики показал их заметную дифференциацию во временном и территориальном 

аспектах. В целом по Уральскому федеральному округу ряд ключевых показате-

лей отстает от общефедерального уровня, хотя в некоторых субъектах РФ, входя-

щих в его состав, наблюдается более высокое значение показателей по сравнению 

с национальными. Это свидетельствует о высокой степени дифференциации 

уровней экономического развития регионов страны. 
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The article analyses the currently relevant issues related to the efficiency of the 

economy. The study analyses the key indicators that determine the efficiency of the 

regional economy and their interregional comparison for a seven-year period: from 

2016 to 2022. The efficiency of the national and regional economy was compared on 

the example of the Urals Federal District, as well as its constituent regions. It is con-

cluded that there is a high differentiation of indicators reflecting the efficiency of the 

regional economy in the temporal and territorial aspects. 
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