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Социально-психологическая зрелость рассматривается как интегральное каче-

ство личности, обеспечивающее устойчивость и ответственность поведения в усло-

виях неопределённости и стресса. Проанализированы современные подходы к её 

диагностике, выявлено преобладание косвенных показателей. Обоснованы методо-

логические ориентиры разработки инструмента прямой оценки зрелости с учётом 

функциональных и контекстных характеристик.  
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Рост неопределённости, ускорение социальных изменений и увеличение числа 

ситуаций повышенного риска и психологической нагрузки актуализируют изуче-

ние личностных ресурсов, обеспечивающих устойчивое и ответственное поведение 

человека. Для психологии экстремальных ситуаций особый интерес представляют 

конструкты, связанные с саморегуляцией, социально‑значимыми формами поведе-

ния и способностью к адаптивному функционированию в стрессовых и кризисных 
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условиях. Одним из таких ресурсов выступает социально‑психологическая зре-

лость, объединяющая готовность личности к самореализации, ответственность, 

способность к конструктивному взаимодействию, а также ориентацию на соци-

ально продуктивные решения. 

В контексте психологии экстремальных ситуаций социально‑психологическая 

зрелость приобретает особое значение как интегративный ресурс, обеспечивающий 

ответственное принятие решений, устойчивость поведения и сохранение социаль-

ной эффективности в условиях неопределённости и повышенного риска. 

Отсутствие специализированных диагностических инструментов соци-

ально‑психологической зрелости ограничивает возможности своевременной 

оценки личностных ресурсов и факторов уязвимости в экстремальных и кризисных 

условиях. 

Современные исследования показывают, что зрелость как ресурс личности 

связана с успешностью преодоления трудных жизненных ситуаций, снижением 

риска деструктивных поведенческих стратегий и повышением эффективности со-

циального взаимодействия [9; 10]. Вместе с тем практическое применение концепта 

социально‑психологической зрелости затруднено из‑за недостаточной разработан-

ности её диагностических инструментов. В большинстве исследований зрелость из-

меряется не напрямую, а через косвенные показатели — адаптацию, личностную 

зрелость, жизнестойкость, саморегуляцию [2; 7]. Это формирует диагностический 

разрыв и препятствует накоплению сопоставимых эмпирических данных, необхо-

димых для разработки прикладных программ психологического сопровождения в 

условиях высокой стрессогенности. 

В зарубежных исследованиях зрелость часто концептуализируется как психо-

социальная зрелость (psychosocial maturity) и рассматривается как комплексный 

конструкт, включающий автономию, ответственность, идентичность, эмоциональ-

ную устойчивость и способность поддерживать продуктивные социальные связи [6; 
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11; 12]. Наряду с этим обсуждается феномен «разрыва зрелости» (maturity gap) — 

несоответствие между уровнем социальных требований и степенью сформирован-

ности психологических механизмов саморегуляции и ответственности у молодых 

людей [11]. Эти положения усиливают необходимость создания диагностического 

инструментария, позволяющего оценивать социально‑психологическую зрелость в 

культурно‑чувствительных моделях и применимых к современным стрессовым и 

экстремальным контекстам. 

В отечественной психологии зрелость традиционно интерпретируется как по-

казатель развития субъектности, ответственности и осмысленности жизнедеятель-

ности; зрелая личность выступает субъектом собственной активности и принимает 

последствия своих решений [4]. В современных интерпретациях зрелость соотно-

сится с качеством саморегуляции, автономности, устойчивости ценностных ориен-

таций и способностью к конструктивному социальному взаимодействию [9]. Вме-

сте с тем социально‑психологическая зрелость как специфический вид зрелости (в 

сфере отношений личности с людьми, группами и социальной средой) остаётся ме-

тодологически сложным объектом измерения, поскольку включает одновременно 

личностные и социальные компоненты. 

Значимый вклад в развитие понятия социально‑психологической зрелости 

внесла Р. И. Погорова (2019), определив её как качество социального субъекта, вы-

ражающееся в необходимости и готовности к самореализации путём преобразова-

ния социальной действительности в отношениях и взаимодействии с людьми, груп-

пами и социальной средой, сообразуясь с культурно‑историческими условиями [3]. 

Автор показала, что отсутствие прямых методик измерения социально‑психологи-

ческой зрелости требует целенаправленного отбора родственных инструментов и 

интерпретации их шкал в соответствии с аспектами зрелости. 
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В зарубежной психологии разработаны модели психосоциальной зрелости, 

включающие такие ядра, как ориентация на труд (work orientation), самостоятель-

ность (self‑reliance) и идентичность (identity), а также инструменты их измерения 

(например, Psychosocial Maturity Inventory) [5; 6]. Современные исследования про-

должают развивать психометрические подходы к измерению зрелости, ответствен-

ности и саморегуляции, включая разработку новых шкал психологической зрелости 

и процедур культурной адаптации инструментария [5; 8]. В период 2020–2025 гг. 

усилилась методологическая дискуссия о необходимости интегративных и кон-

текстно‑чувствительных моделей, позволяющих сопоставлять данные разных вы-

борок и культурных сред [5]. 

Таким образом, современное поле исследований характеризуется, с одной сто-

роны, высокой теоретической востребованностью зрелости как ресурса адаптации 

и устойчивости, а с другой — отсутствием универсального инструмента, позволя-

ющего измерять социально‑психологическую зрелость как целостную систему. Это 

задаёт направление для разработки диагностического инструментария на основе 

чётко заданной концептуальной модели и строгих процедур психометрической ва-

лидизации. 

Статья выполнена в формате аналитико‑обзорного исследования. Материа-

лами послужили: 1) отечественные и зарубежные публикации о зрелости, психосо-

циальной зрелости и психодиагностике зрелости; 2) современные работы по разра-

ботке и валидизации психометрических шкал (2020–2025); 3) диссертационное ис-

следование Р. И. Погоровой (2019), содержащее концептуальное обоснование изме-

рения социально‑психологической зрелости [3]. Методы: теоретический анализ, 

сравнительный анализ диагностических подходов, методологическая интерпрета-

ция измерительных моделей, контент‑анализ ключевых компонентов зрелости в ра-

ботах последних лет. 
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Анализ современных публикаций показывает, что в эмпирических исследова-

ниях социально‑психологическая зрелость чаще измеряется косвенно. Для этого ис-

пользуются методики личностной зрелости, самоактуализации, социально‑психо-

логической адаптации, жизнестойкости, автономной регуляции поведения и др. [2; 

3; 7]. Подобная практика оправдана при решении частных задач, однако приводит 

к размыванию предмета измерения: разные исследователи под зрелостью понимают 

различные психологические качества и оценивают их неодинаковыми средствами, 

что снижает сопоставимость данных и ограничивает возможности метааналитиче-

ских обобщений. 

Экстремальные и стрессовые ситуации предъявляют к личности требования, 

выходящие за пределы обычной адаптации: необходимы ответственность, способ-

ность к принятию решений, ориентация на социально приемлемые формы поведе-

ния и готовность взаимодействовать с другими в условиях неопределённости. 

Именно эти характеристики находятся в ядре социально‑психологической зрело-

сти. В исследованиях психосоциальной зрелости показано, что ответственность, 

ориентация на выполнение обязательств и сформированная идентичность связаны 

с более успешной адаптацией и снижением риска девиантного поведения [11; 12]. 

Разработка скрининговых инструментов психосоциальной зрелости для соци-

ально‑напряжённых групп подчёркивает прикладное значение зрелости для оценки 

уязвимостей и ресурсов личности [8]. 

Концептуальный вклад диссертационного исследования Р. И. Погоровой за-

ключается в представлении социально‑психологической зрелости как многомер-

ного конструкта, включающего функциональные и контекстные аспекты [3]. Выде-

ление центральных функций (самореализация и преобразование социальной дей-

ствительности), условий воплощения (взаимодействие с людьми и социально‑исто-

рический контекст) позволяет рассматривать социально‑психологическую зрелость 
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не как отдельное личностное качество, а как систему регуляции поведения в соци-

альном пространстве. Данное положение важно для дальнейшей операционализа-

ции зрелости и конструирования диагностического инструментария. 

Таблица 1. 

ДИАГНОСТИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ К ИЗМЕРЕНИЮ  

ПОКАЗАТЕЛЕЙ ЗРЕЛОСТИ И ОГРАНИЧЕНИЯ ИХ ПРИМЕНЕНИЯ К  

СОЦИАЛЬНО‑ПСИХОЛОГИЧЕСКОЙ ЗРЕЛОСТИ 
Направление 
диагностики 

Примеры методик / 
моделей 

Какие компоненты 
зрелости измеряются 

Ограничения при из-
мерении СПЗ 

Самоактуализация 
и личностная  
зрелость 

самоактуализацион-
ные опросники, зре-
лость личности 

автономия, ценности, 
самопонимание 

зрелость трактуется 
преимущественно 
внутриличностно 

Социально‑ 
психологическая 
адаптация 

шкалы адаптации  
(в т. ч. Роджерс–Дай-
монд) 

принятие других, адап-
тация, эмоциональный 
комфорт 

адаптация ≠ зрелость; 
нет оценивания соци-
альной функции зре-
лости 

Жизнестойкость/ 
стрессоустойчи-
вость 

hardiness scales вовлечённость, кон-
троль, принятие риска 

измеряется ресурс 
преодоления, но не 
зрелость как система 

Автономная  
регуляция поведе-
ния 

SDT‑based инстру-
менты (Deci, Ryan) 

автономия vs контроль, 
стиль выбора 

оценивает регуляцию 
решений, но не кон-
текст зрелости 

Психосоциальная 
зрелость  
(зарубежн.) 

psychosocial maturity 
models (Greenberger и 
др.) 

ответственность, 
self‑reliance, identity 

требует адаптации к 
культурным усло-
виям; не всегда при-
менимо напрямую 

Комплексные  
батареи 

сочетание шкал зрело-
сти 

разнородные компо-
ненты 

нет стандарта СПЗ, 
сложности сравнения 
исследований 

Источник: составлено автором на основе анализа исследований 2020–2025 гг. [3-12]. 

 

Представленный анализ позволяет выделить методологические ориентиры со-

здания инструмента социально‑психологической зрелости: 1) опора на концепту-

ально заданную модель зрелости, включающую как личностную, так и социальную 

функцию; 2) построение шкал, охватывающих ценностно‑смысловые, регулятив-
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ные и поведенческие проявления зрелости; 3) обязательная проверка психометри-

ческих характеристик (надежность, факторная структура, конструктная и критери-

альная валидность) с учетом культурной специфики выборок [5]. 

Таким образом, методологическая база для разработки специального диагно-

стического инструментария социально‑психологической зрелости уже сформиро-

вана: она включает теоретическую операционализацию зрелости как целостной си-

стемы (в отечественной традиции) и современные психометрические подходы к со-

зданию и валидизации шкал (в международной практике). 

Ограничением настоящего обзора является отсутствие систематического мета-

аналитического отбора публикаций и ограниченность набора анализируемых ин-

струментов, что связано с широтой междисциплинарного поля (психология разви-

тия, социальная психология, психодиагностика, психология экстремальных ситуа-

ций). Кроме того, часть зарубежных методик психосоциальной зрелости требует 

дополнительной культурной адаптации и проверки эквивалентности измерения при 

применении к российским выборкам. Эти ограничения не снижают значимости вы-

явленного диагностического разрыва, однако задают необходимость дальнейшей 

систематизации исследований и расширения корпуса анализируемых данных. 

Перспективным направлением является разработка и психометрическая вали-

дизация инструмента прямого измерения социально‑психологической зрелости, ос-

нованного на функционально‑контекстной модели (самореализация, преобразова-

ние социальной действительности, социальное взаимодействие и учет куль-

турно‑исторического контекста). Прикладная значимость такого инструмента осо-

бенно высока для диагностики ресурсов личности в стрессовых и экстремальных 

ситуациях, а также для разработки программ психологического сопровождения и 

профилактики деструктивных поведенческих стратегий. На следующем этапе целе-
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сообразно провести пилотное исследование, включающее анализ факторной струк-

туры, проверку надежности и конструктной валидности шкалы, а также оценку чув-

ствительности инструмента к социокультурным различиям выборок. 
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