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В рамках исследования рассмотрено понятие правовосстановительных мер 

в гражданском праве и их признаки. Проведена сравнительная характеристика 

правовосстановительных мер и гражданско-правовой ответственности. Сделан 

вывод, что как правовосстановительные меры, так и гражданская ответствен-

ность представляют собой меры юридического воздействия, направленные на ре-

ализацию принципов справедливости и законности в гражданском праве. Вместе 

с тем, правовосстановительные меры и гражданская ответственность имеют ряд 

отличий, проанализированных в рамках данного исследования. 
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Любые субъективные права и свободы являются реально действующими 

только в том случае, если существуют реальные гарантии защиты такого права и 

его восстановления в случае нарушения. Именно на восстановление нарушен-

ного или оспариваемого права либо же на компенсацию нарушенного права 
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направлен ряд мер юридического воздействия в гражданском праве, включая та-

кие институты как юридическая ответственность и правовосстановительные 

меры. Вместе с тем, как на уровне законодательства, так и на уровне правовой 

доктрины не рассмотрены особенности соотношения правовосстановительных 

мер и мер гражданско-правовой ответственности, что обуславливает актуаль-

ность избранной темы исследования. 

Одним из ключевых принципов гражданско-правовых отношений является 

принцип справедливости. Как отмечает Е.Н. Агибалова, содержание данного 

принципа текстуально не отражено в гражданском законодательстве, однако тео-

ретики рассматривают данный принцип как нормативно-закрепленную идею, в 

соответствии с которой гражданско-правовое регулирование должно обеспечи-

вать: 1) баланс частных и публичных интересов, а также конкурирующих инте-

ресов частных субъектов, 2) возможность реализации гражданских прав и обя-

занностей в соответствии с подлинным волеизъявлением участников граждан-

ских правоотношений, 3) учет особенностей конкретной ситуации, а при обмене 

материальными благами -их равноценность [1]. 

Очевидно, что нарушения гражданского законодательства влечет за собой 

нарушение ключевого принципа права, принципа справедливости. И, в данном 

контексте, перед судом или иным правоприменителем встает важнейшая задача 

по восстановлению нарушенных прав тех или иных субъектов гражданских пра-

воотношений. В данном контексте представляется очевидным, что одно лишь 

формальное указание на нарушение права без наличия реального и эффектив-

ного механизма правосстановления не способно должным образом защитить ин-

тересы того или иного субъекта правоотношений. Для реализации вышеуказан-

ного принципа, в системе гражданского законодательства существует институт 

гражданско-правовой ответственности. 

Гражданско-правовая ответственность занимает центральное место в меха-

низме гражданско-правового регулирования. Как справедливо отмечает Р.А. 
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Кондриков, цель такого вида ответственности видится в восстановлении закон-

ных прав сторон гражданско-правового оборота [4]. В данном контексте состоит 

принципиальное отличие гражданско-правовой ответственности от разновидно-

стей публично-правовой ответственности (уголовная ответственность, админи-

стративная ответственность), основной целью которой является прежде всего 

превенция правонарушений путем установления штрафных санкций [2]. 

Следует отметить, что гражданско-правовая ответственность, хоть и носит 

восстановительно-компенсаторный характер, не рассматривается в научной док-

трине в качестве правовосстановительной меры.   

При этом, очевидным недостатком правового регулирования представля-

ется отсутствие нормативного закрепления как понятия гражданско-правовой 

ответственности, так и понятия правовосстановительных мер. 

Как отмечает В.В. Кожевников, в контексте рассматриваемой проблемы 

чрезвычайно важно понять, что юридическая ответственность - это лишь одна из 

форм (видов) государственно-правового принуждения, которая существует 

наряду с другими видами, в том числе с мерами защиты (правовосстановитель-

ными мерами), которые связаны с применением правовосстановительных санк-

ций и направлены на защиту субъективных прав (например, принудительное 

взыскание долга, принудительное взыскание алиментов на содержание ребёнка, 

восстановление на работе незаконно уволенного работника и др.) [3]. 

В контексте размежевания правовосстановительных мер в гражданском за-

конодательстве и гражданско-правовой ответственности можно выделить следу-

ющие критерии для такого размежевания: 

- Гражданско-правовая ответственность связана с применением дополни-

тельной по отношению к основному обязательству ответственности. Например, 

гражданско-правовая ответственность может выражаться в форме неустойки при 

неисполнении в срок того или иного гражданского обязательства. В то же время, 

правовосстановительная мера направлена исключительно на восстановление 

нарушенного права. 
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- Гражданско-правовая ответственность всегда имеет материально-право-

вой характер. Как отмечает А.В. Мелентьев, гражданско-правовая ответствен-

ность заключается в том, что в результате её применения должник лишается име-

ющихся у него гражданских прав, вынужден нести новые либо дополнительные 

обременительные обязанности (в виде уплаты неустойки, взыскании убытков [6].  

Таким образом, сущность гражданско-правовой ответственности состоит в 

том, что такая ответственность порождает у должника дополнительную обязан-

ность, в то время как правовосстановительная мера такую обязанность не порож-

дает. 

Как справедливо отмечает А.В. Кузьмин, целью правовосстановления явля-

ется повторное наделение субъекта ранее имевшимися правами в натуре или в 

соответствующем эквиваленте [5]. Таким образом, можно выделить третье суще-

ственное отличие правовосстановительных мер в гражданском праве от граждан-

ской ответственности. Гражданская ответственность имеет компенсаторный ха-

рактер и связана с невозможностью полного восстановления прав лица в натуре. 

Так, например, невозможно восстановить своевременность исполнения обяза-

тельства, поэтому за несвоевременное исполнение обязательства установлена 

неустойка. В то же время некоторые обязательства возможно восстановить в 

натуре (например, понудить к исполнению или заключению договора, приме-

нить последствия недействительности сделки и т. д.). Все вышеуказанные меры, 

по своей природе, являются восстановительными и не влекут, сами по себе, 

наступление гражданско-правовой ответственности. 

Еще одним важным отличием восстановительных мер от гражданско-пра-

вовой ответственности является вина.  Несмотря, на то, что в определенных слу-

чаях гражданское право предусматривает возможность наступления гражданско-

правовой ответственности без вины, в целом гражданская ответственность прак-

тически всегда связана с виной лица, который является субъектом такой ответ-

ственности. В то же время, в случае с правовосстановительными мерами, такое 

правовосстановение осуществляется вне зависимости от вины того или иного 
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субъекта гражданско-правовых отношений. Так, например, в случае с такой пра-

восстановительной мерой как истребование имущества из чужого владения, доб-

росовестный приобретатель такого имущества не совершал какого-либо граж-

данского правоотношения, однако все равно обязан осуществить действия по 

возврату такого имущества. 

К очевидным недостаткам правового регулирования следует отнести отсут-

ствие нормативного размежевания юридической ответственности и правовосста-

новительных мер. Фактически, действующее правовое регулирование, перечис-

ляя в ст. 12 ГК РФ, способы защиты гражданских прав, не осуществляет какой-

либо классификации таких способов, что можно отнести к недостаткам действу-

ющего правового регулирования. 

На основании вышеизложенного, считаем необходимым разделить на зако-

нодательном уровне правовосстановительные меры (признание права, восста-

новление положения, существовавшего до нарушения права и т. д.) и меры граж-

данско-правовой ответственности (взыскание неустойки, возмещения ущерба). 

Также целесообразным представляется закрепить положения о гражданско-пра-

вовой ответственности, установив возможность одновременного применения 

правовосстановительных мер и мер гражданско-правовой ответственности. 

Из вышеизложенного следует, что правовосстановительные меры и граж-

данская ответственность представляют собой две различные меры юридического 

воздействия, обе из которых направлены на достижение принципов законности 

и справедливости. При этом вышеуказанные меры юридического воздействия 

могут применяться одновременно к одному и тому же правоотношению с целью 

защиты прав и законных интересов субъекта гражданских правоотношений.  

В ходе исследования установлено, что на нормативном уровне отсутствует 

четкое размежевание правовосстановительных мер и мер юридической ответ-

ственности, что следует рассматривать в качестве недостатка действующего пра-
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вового регулирования. Предложено внесение изменений в Раздел 1 Граждан-

ского Кодекса Российской Федерации с целью институциализации и размежева-

ния правовосстановительных мер и мер юридической ответственности. 
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