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Посвящается Ростовскому государственному университету, кото
рый никогда не был для нас просто комплексом зданий, сменяющимся 
составом преподавателей или даже научной школой. Для нас он был не
ким огромным, единым социальным телом, из которого мы вышли, по
добно тому, как младшие боги выходили из тела верховного бога... Плоть 
от плоти, кость от кости... 

Мы посвящаем эту книгу всем, кто был и остается рядом: препода
вателям, друзьям, коллегам, однокурсникам. С любовью и благодарнос
тью за то, что вы есть. 



Введение 
Всегда ли мы понимаем то, что мы мыслим? Нам 
понятен лишь тот вид мышления, который пред
ставляет собой простое тождество и не позволя
ет вывести ничего, кроме того, что мы ввели. 
Однако помимо этого существует мышление в 
изначальных образах, символах, которые старше 
исторического человека и даны ему от рождения 
с древнейших времен, — вечно живущие, про
должающиеся во всех поколениях и по сей день 
составляющие фундамент человеческой души. 
Вся полнота жизни доступна нам лишь в тех слу
чаях, когда мы находимся в согласии с этими 
символами; мудрость — это возврат к ним. 

К. Г. Юнг. Стадии жизни 

В современном мире, где, казалось бы, давно уже превалирует 
рацио, вдруг вспыхнул горячий интерес к тем формам мышления, 
которые в большей или меньшей степени противостоят рациональ
ному (общепринятому в Европе) способу восприятия действитель
ности. Оказалось, что интуиция тоже имеет право на существование. 
Более того, сегодня мы приходим к выводу, что способ познания мира 
и самого себя через образы, символы гораздо древнее, и многие наши 
проблемы связаны с тем, что эта прописная истина была забыта. 

Наметилась устойчивая тенденция обращения и использования 
психологами глубинных слоев подсознания, имеющих исключитель
но образный характер, для лечения различных психических рас
стройств. Наша книга не преследует цели открыть нечто новое в обла
сти психотехники и психоанализа, а пытается с позиции науки, отме
жевавшись от доморощенных психологов, проанализировать эту тен
денцию. И если читатель не только нашел ответы на свои вопросы, но 
у него появились новые, значит, наши усилия не пропали даром. 

Самые главные и сложные вопросы в психологии касаются чело
веческого бытия. Так уж случилось, что человек начал свой путь в 
цивилизацию с осознания и отделения себя от окружающего мира. 
Это противопоставление в современном мире привело к тому, что 
человек перестал органично вписывать себя во Вселенную. И задача 
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состоит в том, чтобы вернуть утраченную гармонию существования. 
Сделать это возможно, проанализировав изначальные пространствен
но-временные координаты человеческого бытия и дополнив таким 
образом узор современной картины мира. 

Какую же роль играют образы, метафоры и символы в психотех
никах? Они используются и как симптомы внутреннего конфликта, 
и одновременно как средства его гармонизации, «обретения души». 
Цель данной работы - предоставить психологам-практикам, а также 
всем, кто проявляет интерес к психотехникам, дополнительную ин
формацию о природе и механизмах этих явлений, познакомить чита
телей с широким культурным контекстом некоторых наиболее часто 
упоминающихся в психотехниках образах, символах и метафорах, а 
также продемонстрировать, как последние могут использоваться в 
психотехниках. Авторы надеются, что более глубокое понимание 
культурных смыслов, связанных с каждым образом, метафорой или 
символом, а также четкое представление о способах образного коди
рования в культуре может расширить рамки традиционно принятых 
в психологии толкований. 

Первая глава книги посвящена взаимоотношениям и взаимопе
реходам образа — символа — метафоры и способам кодирования ин
формации. Эта глава может быть полезна для создания общего плана 
работы с образами. Во второй главе авторы пытаются как можно под
робнее раскрыть картографию человеческого существования, следуя 
логике предыдущего повествования: от способа ориентации челове
ка в мире через конструирование общей модели мира к проекции этой 
модели на внутреннее строение самого человека, где связующим зве
ном служат так называемые базовые, архаичные метафоры. Третья 
глава посвящена раскрытию смысла некоторых основополагающих 
культурных образов, символов и метафор, присутствующих в миро
вых культурах. Наконец, в четвертой главе авторы пытаются прело
мить эти элементы и вскрыть механизмы их использования в наибо
лее распространенных сегодня психотехнологиях. 



Глава 1 
МЫШЛЕНИЕ В СТИЛЕ SYMBALLON 

От символа к образу 

Кто же мне скажет, где предел 
В жизни поставлен мне? 
Разве не я — и в бурной волне, 
и в тихом пруду затаился на дне 
Или, оттаивая по весне, 
Словно береза, ломок и бел. 

Райнер Мария Рильке 

Давным-давно в Древней Греции, отправляясь в дальние края, 
люди брали с собой осколок глиняной пластины, другой кусочек они 
оставляли тем, с кем были связаны союзом или узами наследствен
ной дружбы. Если до новой встречи проходили годы, внешность ме
нялась и они уже не могли узнать друг друга, то на помощь приходи
ли эти пластины, которые назывались symballon — совпадающие ос
колки целого. Каждый кусочек словно говорил: «Я свой, я родная 
душа, я так давно жду тебя». Почему человек приходит к психотера
певту? Потому что в его жизни чего-то не хватает, что-то «не так». 
Недаром, находясь в тяжелом психологическом состоянии, мы гово
рим, что мы «разбиты», «опустошены», — все это метафоры нарушен
ного целого. 

Каждому из нас известно такое понятие, как «экологическая 
ниша». Проще говоря, каждый живой вид может существовать толь
ко при совокупности определенных условий. Белые медведи не ста
нут жить в Сахаре, а павлины - бродить по донским степям. Однако 
помимо экологической ниши живые существа занимают еще ниши 
семиотические — пространство общей интерпретации. Это есть и у 
животных. Например, заяц может бегать почти в два раза быстрее 
лисы. Но когда он видит лису, то, вместо того чтобы убежать, стано
вится на задние лапы, замирает в позе столба, поставив уши торч
ком. Ученых долго озадачивал этот факт, пока Энтони Холли1 не 

1 Holley, Anthony J. Do brown hares signal to foxes? Ethology 94: 21 -30, 1993. 
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предложил такое объяснение: зайцы «сообщают» лисам, что те за
мечены, а стало быть, нет никакого смысла в преследовании. Зна
чит, и зайцы и лисы не тратят свою энергию напрасно. Таким обра
зом, одна из основных функций общего знакового пространства -
экономия усилий. 

Вы, возможно, спросите, какое отношение имеет последний при
мер к теме этой книге, ведь мы говорим о человеке — венце, так ска
зать, творения (или эволюции, это уж кому как нравится). Но есть 
направление в современной биологической науке - биосемиотика, 
представители которого утверждают, что эволюция — это «усложне
ние семиотических интеракций»2 и «увеличение семиотической сво
боды». С этим можно спорить, но тенденция к семиотизации биоло
гии — факт, признаваемый не только зарубежными, но и отечествен
ными учеными3. Следовательно, у человека, который является выс
шей ступенью живых организмов, это свойство должно проявляться 
в наибольшей полноте. 

Э. Кассирер дал знаменитое определение человека как животно
го символического, animal symbolicum. Живые организмы постоянно 
взаимодействуют со своей средой обитания, посредством системы 
рецепторов они получают стимулы из внешнего мира, а с помощью 
системы эффекторов реагируют на них. Обе эти системы тесно пере
плетены между собой и образуют функциональный круг живого орга
низма, его мир. Таким образом, существует столько же схем и образ
цов, сколько живых организмов, следовательно, реальность не одно
родна. Функциональный же круг человека построен на совершенно 
ином принципе. «У человека между системой рецепторов и эффекто
ров, которые есть у всех животных, есть и третье звено, которое мож
но назвать символической системой»4. Эта система как бы вводит его 
в иное, дополнительное измерение реальности. Человек погружен в 
символы и вне их не существует. Более того, символы образуют це
лый мир, который в сознании человека замещает мир естественный. 
Это достаточно тонкая сфера, где любое нарушение может привести 
к сбоям в сознании и, как следствие, к неврозам и психическим рас
стройствам. Но символ — явление вторичное, до него выделяется знак, 
как атом в структуре сознания. 

2 Hoffmeyer. Biosemiotics: towards a new synthesis in biology, European Journal for 
Semiotic Studies, Vol. 9, № 2, 1997. 

3 См., например, Седов A. E. История генетики, запечатленная в метафорах ее язы
ка: количественный и структурный анализ // Проблемы социолингвистики и много
язычия. М., 1997. 

4 Кассирер Э. Опыт о человеке: Введение в философию человеческой культуры // 
Проблема человека в западной философии. М., 1988, с. 28. 
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Знаковость присуща человеку изначально. Уже ДНК демонстриру
ет налаженную систему кодирования психосоматической, физиологи
ческой и прочей информации, передающейся по наследству. В ходе 
исторического развития человек воспользовался естественными зна
ковыми системами для создания своей собственной Культуры. Знак — 
это простейший элемент, то, из чего состоят все объекты мира и что 
способно заменить сам объект в определенной ситуации. Пример: до
рожные знаки в доступной форме и кратко характеризуют объекты дей
ствительности. 

Одной из основополагающих характеристик знака является его 
направленность на объект, то есть он отображает реальность внеш
него мира и воспринимается органами чувств. Можно подходить к 
знаку и как к форме кодирования информации, свернутой для пе
редачи новым поколениям. Нам кажется, что знак можно опреде
лить как импульс, некий толчок к дальнейшему размышлению или 
развитию, недаром слово «знак» происходит от лат. signum - сиг
нал. Так, «знаками сознания» была названа пещерная живопись. В 
ней впервые проявилось стремление человека осознать окружаю
щий мир и себя как уникальное существо. Важнейшая информация 
о мире отпечаталась в изображениях животных, сценах охоты, от
печатках ладоней, кругах, волнистых линиях и спиралях. При этом 
пространство пещеры условно делилось на профанную, то есть ис
пользуемую в прагматических целях, и сакральную, где происходи
ли наиболее значимые события, ритуалы для рода. Именно в этой 
зоне концентрируются рисунки. 

Известный математик, один из основателей семиотики (теории 
знаковых систем) Ч. С. Пирс еще в середине XIX века разделил все 
знаки на три основные группы: 
1. Иконические знаки, полностью воспроизводящие объект. Напри

мер, пещерная живопись представляет собой совокупность ико-
нических знаков.

2. Знаки-индексы, построенные на аналогии с объектом (дорожные
знаки).

3. Символы, связанные с объектом на основе ассоциативной свя
зи5 (круг — колесо — солнечный диск). 
Пирс отметил, что иконический знак существует в прошлом, ин

декс в настоящем, а действие символа основано на том, что закоди
рованная в нем информация будет понята определенным образом 
интерпретирующим ее человеком. 

5 Пирс Ч. С. Логические основания теории знаков. СПб, 2000. 
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Символ оказывается гораздо сложнее знака. Греческое слово symballo 
— глагол, указывающий на совпадение, соединение двух начал в чем-то 
одном, и symballon - как результат этой встречи, знак этого единства. 
Его роднит со знаком только то, что оба они воспринимаются челове
ком, лишь будучи начертанными. Обычно символы связываются с объек
тами реальности на основе ассоциативной связи. Символ всегда икони-
чен, то есть передается через рисунок, через знак. Но не всякое изобра
жение есть символ. Он всегда содержит некий смысл, выводящий знак за 
пределы того предмета, который этот знак обозначает. Например, госу
дарственная символика СССР указывает не только и не столько на серп 
и молот, сколько на саму страну, и должна вызывать в сознании человека 
соответствующий ассоциативный ряд, то есть обобщенный образ стра
ны. При этом символ всегда указывает на то единичное, что под него 
подпадает, а все единичное обязательно свидетельствует о том общем, 
куда оно относится. Например, круг ассоциируется с солнечным диском 
и является символом солнечного света, а шире — светлой, ясной, гармо
ничной стороны человеческого бытия, и наоборот, незавершенный круг 
выступает символом Луны и ассоциируется с темной, загадочной, не
познанной стороной жизни. 

Знак и символ роднит процесс означивания (придания опреде
ленного смысла, положительного или отрицательного) мира с тем 
отличием, что в символе смысл предмета может переноситься на со
всем иной предмет. Например, идея трансформации, перехода в ар
хаических мифах кодировалась через разные символы - арка, кос
тер, лодка. Переход означал путешествие, которое было результатом 
каких-то изменений в условиях жизни человека. Путь начинался с 
порога, человек перешагивал арку и оказывался без охранных чар 
родного дома, в неизвестном и потенциально опасном мире. Лодка 
как средство передвижения напрямую была связана с долгим перехо
дом, путешествием. А вот костер обладал значительно более глубо
ким содержанием, так как ассоциировался прежде всего с огненной 
стихией, которая была ответственна за преображение, трансформа
цию, изменение. Темная ночь отступала, как только зажигался огонь, 
пища приобретала неведомые ранее характеристики (вкус, цвет, за
пах), сам человек в свете костра выглядел преображенным. Таким 
образом, символ не только отражал действительность, как это делал 
знак, но и трансформировал ее определенным образом. 

Коренное различие между символом и знаком состоит в том, что 
знак предъявляет, показывает, а символ называет, обозначает, то есть 
за символом лежит глубинный смысл, закодированный так, чтобы 
человек при взгляде на него мог восстановить исходное значение. 
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Существование символа связано с подсознательной уверенностью 
человека в том, что определенная информация будет правильно вос
принята, понята и повлияет на интерпретирующего ее человека так, 
что символ будет существовать и в будущем. Таким образом, символ не 
принадлежит к синхронному (горизонтальному) срезу культуры, пере
ходя из прошлого в будущее, он является, по сути, самым устойчивым 
элементом человеческого виртуального мира. Благодаря своей склон
ности к символизации человек бессознательно преобразует в символы 
все окружающие предметы и явления. 

С другой стороны, следует отметить такую важную особенность 
символа, как упорядоченность. Он всегда возникает' как результат 
переживания человека, придавая ему видимую форму и способ вхож
дения в мир без ущерба для смысла, который в него включен. Более 
того, символ позволяет нам накапливать информацию вне физичес
кого мозга, а это создает у нас иное, чем у животных, отношение к 
прошлому, настоящему и будущему. 

Символ непосредственным образом связан с образом, который 
является результатом отражения в сознании человека некоего объек
та в процессе его переживания. То есть мы имеем дело с психологи
ческим явлением. Основной источник образов - наше зрительное 
восприятие, и не случайно, когда мы говорим об образе, то характе
ризуем его как яркий либо тусклый. Образ можно увидеть, но нельзя, 
например, услышать. Сложность состоит в том, что образы невозмож
но понять, их надо прочувствовать и пережить. Нам могут возразить, 
что музыкальные образы не являются зрительными. 

Давайте подробнее посмотрим, как создаются образы. Конечно, 
первый импульс поступает к нам с помощью органов слуха. И, слу
шая музыку, человек прежде всего определяет для себя ее характер — 
грустная или веселая, бодрая или меланхоличная, очень важен ритм, 
которому она подчиняется. Следующий этап: человек позволяет себе 
путешествовать по пути свободных ассоциаций, а бывает, что музы
кальная тема связана с определенными событиями в жизни слушате
ля, который погружается в воспоминания. Эти воспоминания (в дру
гом случае — ассоциации) имеют все же визуальный характер, так как 
человек представляет ту или иную ситуацию. Следовательно, обра
зы, какую бы природу они ни имели, являются результатом движе
ния мысли - представления. Человек как бы отстраняет образ от себя 
и рассматривает его как объект, при этом сохраняя тонкую личную 
связь с ним с помощью переживания. 

Все образы человеческого сознания символичны. Можно даже ска
зать, что символ есть материальная форма образа, то есть его тело. Осо-
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бенностью взаимосвязи этих элементов является способность образа 
выражаться с помощью нескольких символов в зависимости от конк
ретной ситуации. 

В. В. Козлов назвал знаки, символы, образы языками сознания, 
при этом знаки и символы оказываются более молодыми по своему 
происхождению. Однако тут же следует отметить, что язык первооб
разов (в юнгианской традиции — архетипов) построен на языке сим
волов. Попытавшись проникнуть в бытие образов, мы обнаружива
ем, что они в определенном отношении немы, то есть можно опреде
лить, какой образ в данный момент доминирует в нашем сознании, 
только обратившись к вербальному языку, имеющему несомненное 
символическое происхождение. До тех пор, пока образы не выраже
ны в знаках и символах, они для нас имеют значение только как наши 
внутренние психические переживания. 

Но мы оказались способны видоизменять свои стереотипы и даже 
внутреннее состояние через посредство символов. Благодаря нашей 
способности накапливать и преобразовывать информацию в виде 
образов и письменных свидетельств (системы знаков и символов) мы 
создали определенную человеческую среду, обусловленную языковой 
и символической способностью. Поскольку эта способность и сама 
среда могут существовать, только пока существует социум, это при
вело нас к развитию коллективного понимания себя и своего мира. 

Развитие сознания постепенно привело человека к некой дезин
теграции. Как существа с животным телом мы вынуждены удовлет
ворять прежде всего свои биологические потребности, но как суще
ства уникальные, человеческие мы осознаем и мир внутренний, ко
торый вынесен на уровень сознания. В результате разрыва двух видов 
языков сознание человека оказывается расщепленным, силящимся 
воплотить, выразить свои эмоции, ощущения мира через некие фраг
менты, а в результате — бессильным это сделать. 

Одной из попыток решить проблему дезинтеграции сознания яв
ляется обращение к рассудочным конструктам подобно тому, как чу
десное событие человек склонен объяснять с помощью логических 
рассуждений. Но усилий рассудка оказывается недостаточно, когда 
речь идет о внутреннем состоянии человека, ибо язык ощущений, 
эмоций, воображения связан со способностью выживания организ
ма в потенциально агрессивной среде. 

Таким образом, рассматривая проблему образов, мы приходим к 
выводу, что воображение (первичное по отношению к прочим фор
мам переживания действительности) с его эмотивным характером 
вступает в спор с рациональностью мышления современного челове-
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ка, которая зачастую не обладает достаточной силой убеждения. Не
которые убеждены, что не отличаются хорошим воображением, но 
это далеко не так. Все дело в установке. Попробуйте, ведь зачастую 
рациональный человек в мандале видит лишь круг, покрытый узором 
из линий, но стоит приглушить голос рассудка, как на поверхность 
выходят иные пласты психики, вызванные к жизни ассоциациями, 
древними, как сам человек. Иными словами, речь идет о том, что 
доводы рассудка отступают, когда включаются эмоции. Из этого сле
дует, что, воздействуя на тонкие струны души, вызывая определенные 
образы с помощью ассоциаций, закрепляя их в символической фор
ме, можно управлять и исправлять человеческие качества, усиливая 
или ослабляя их. 

Мышление в метафорах 

Подлинные метафоры — те, которые выражают 
внутренние связи между одним образом и дру
гим, существовали всегда. 

X. Л. Борхес. Натаниэль Гордон 

Наряду с символами и образами психологи применяют еще одну 
тропку в обход цензуре сознания и рацио - метафору. Кажется, все 
мы знаем, что означает «выражаться метафорически», но не все так 
просто. Это слово-сфинкс состоит из двух частей и тоже имеет свою 
загадку. Слово «метафора» можно разбить на две части: мета (имеет 
два значения: 1) после, над, через, за, пере; 2) совместно, сообща) и 
фора (движение). 

Иными словами: 
1) метафора как-то связана с объединением,
2) но это объединение совершенно отличается от механической сум-

мации, сложения, тут нечто большее — взаимовлияние, взаимо
связь элементов, в результате каждый элемент получает новые
свойства.
Метафора — это не просто механический перенос, но и некоторое

совместное движение навстречу, посредством которого некие элемен
ты объединяются, чтобы создать уже совершенно новое целостное 
образование. Об этом очень образно и красиво написал Ортега-и-Гас-
сет: «В столкновении предметов ломается их твердый остов, и внут
ренняя материя в расплавленном состоянии напоминает плазму, го-
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товую принять новую форму и структуру»6. Когда поэт называет ки
парис «призраком мертвого пламени», то мы знаем, что и кипарис, и 
призрак, и пламя принадлежат к миру реальных, знакомых нам пред
метов. Но, соединяясь в этой метафоре, кипарис перестает быть ки
парисом, призрак призраком, а пламя пламенем. Перед нами совер
шенно новый объект, который Ортега-и-Гассет называет «прекрасным 
кипарисом», в отличие от «реального кипариса». Вот каков принцип 
действия метафоры. Именно это свойство - способность перекраи
вать реальность так, чтобы сохранить ее элементы, придавая им но
вый смысл, — делает ее столь ценным инструментом психотерапии. 
Принцип метафоры используют, для того чтобы по-новому расста
вить акценты, помочь пациенту переосмыслить свой опыт. 

Все новые метафоры так или иначе основываются на культурном 
опыте поколений. Обращаясь к наследию прошлого, мы то и дело 
вновь сталкиваемся со знакомыми метафорами: жизнь как бушую
щее море, в котором человек плывет на утлом суденышке; мир как 
огромный театр, где «каждый не одну играет роль», возлюбленная, 
как прекрасный цветок и т. д. Подобные метафоры как бы встроены в 
структуры восприятия. В последующей главе мы более подробно ос
тановимся на том, как воспринимается и перерабатывается инфор
мация, поступающая из внешнего мира. Пока скажем лишь следую
щее: для того чтобы поступающие из мира сведения были приняты и 
как-то обработаны, необходимо наличие своеобразных структур-де
кодеров, каждый из которых настроен на свою «частоту». То есть для 
того чтобы метафора была эффективной (это в равной степени каса
ется и символа, и образа), необходимо, чтобы она чем-то напомина
ла «первичные метафоры», «первичные мотивы», как бы работала на 
соответствующей частоте. 

Исследование таких «первичных метафор» не является целью дан
ной книги, поэтому мы отсылаем читателя к работам О. Фрейденберг, 
Дж. Лакоффа, М. Джонсона, В. П. Адриановой-Перетц, Г. Д. Гачева, 
С. С. Гусева, О. Балла, А. Н. Панченко, И. П. Смирнова, О. А. Свирепо 
и других авторов. 

Мир эмоций и переживаний прошлого становится доступен нам, 
в том числе и в силу того, что такие метафоры (символы пережитого 
опыта, прочно вошедшие в культуру) выступают своего рода ключа
ми, открывающими двери в иные эпохи. Как бы ни отличались пере
живания людей прошлого от того, что мы чувствуем сейчас, этот дос
тупный и понятный для всех язык все же существует. Иными словами, 

6 Хосе Ортега-и-Гассет. Эссе на эстетические темы в форме предисловия, глава 
«Метафора» //http://www.lib.ru/FILOSOF/ORTEGAortega04.txt. 
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метафора — это информационный канал, связывающий два отделен
ных друг от друга мира. Она представляет собой путь, дающий возмож
ность общения, некоторый надъязык, нечто подобное эсперанто, ис
кусственному языку, придуманному человеком на основе интернацио
нальных корней, который принадлежит одновременно многим язы
кам и никакому из них в отдельности. Эти каналы, связанные воедино, 
подобно артериям и сосудам человеческого тела, образуют живую и 
пульсирующую карту культуры. 

Исследование общечеловеческих образных компонентов культуры 
имеет давнюю традицию как в культурологии (Фр. Фрезер, М. Элиаде, 
О. Фрейденберг и др.), так и в психологии (К. Г. Юнг, С. Гроф и др.). 
Своеобразные метафорические переплетения открываются нам на срезе 
одной эпохи, национальной традиции и на этом уровне являются от
ражением картины мира. Этот феномен имеет и другую сторону. Дело в 
том, что построение картины мира вовсе не является случайной игрой 
воображения. Это субъективное выражение некоторых структурных 
принципов, набора взаимосвязанных понятий, в целом задающих кар
тину мира в виде конкретных образов, несущих информацию о свой
ствах, характеристиках и поведении обозначаемых объектов. 

Можно возразить, что уровень модели мира — это уровень поня
тий, но все абстрактные понятия изначально возникли как конкрет
ные образы. Свидетельство тому — древние языки. Мифологическое 
сознание не отделяло предмет от его свойств. Такие абстрактные по
нятия, как «смерть», «душа», человеческие чувства и эмоции, обо
значались одним тем же словом, что и причины, их породившие, либо 
их существенные свойства (в древнеисландском для обозначения 
понятия «душа» использовались слова hurg — «мужество», «мысль», 
«желание»; fjor — «тело», «жизнь»; megin — «сила»). При этом, на
пример, существительные, обозначающие эмоции, могли сочетаться 
с такими глаголами, как «падать», «стоять» (др. англ. eyesan stod — 
«ужас стоял»). Иногда эмоции мыслились как вполне конкретные су
щества, и образы этих существ могут быть восстановлены по данным 
современного языка. Такую попытку предпринял В. А. Успенский. 
По его мнению, в подсознании русских людей существует вполне кон
кретный образ страха как некоторого враждебного существа, похо
жего на гигантское членистоногое или спрута и обладающего жалом 
с парализующим веществом7. 

Образы — первая форма бытия понятий. И это не случайно, ведь 
«зрение -создание модели зрительного мира, который состоит из пред-

7 Успенский В. А. О вещных коннотациях абстрактных существительных // Семи
отика и информатика. Вып. 11. М, 1979. 
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метов»8, подобно тому, как мышление стремится к созданию модели 
мира в абстрактных понятиях. Эти образы-понятия несут информацию 
о мире (to be — быть, один индоевропейский корень bhei— бить, рассе
кать, loka — Вселенная, loch — Пустота, Бездна; традиционно понятие 
сущего связано с понятием разрыва). А так как образ невербален, то 
метафора изначально не является чисто языковым феноменом. Пере
ход на уровень языка — это вообще способность посмотреть на собы
тия со стороны, как на что-то, что происходит отдельно от меня, не со 
мной. Но, едва возникнув, метафора была взглядом на мир изнутри — 
слово-образ-эмоция-переживание. Поэтому она онтологична, это как 
невидимая ниточка, которая привязывает нас к единому целому куль
туры. 

Было предпринято немало попыток найти некоторые базовые 
конфигурации культуры именно в языке, и, пожалуй, самый значи
тельный вклад внес структурализм. Однако мы не вполне согласны 
со структуралистским подходом — в центре культуры не может быть 
слово (бинарная оппозиция), потому что слово по определению ра
зобщает, язык дискретен, его задача — разделять, расчленять реаль
ность. «Стать языком можно только ценой утраты реальности и пе
реведения ее в чисто формальную — «пустую» и поэтому готовую для 
любого содержания форму»9. Соссюр писал, что в языке нет ничего, 
кроме различий. «Материальная сторона значимости образуется ис
ключительно из отношений и различий с прочими элементами язы
ка. В слове важен не звук сам по себе, а те звуковые различия, кото
рые позволяют отличать это слово от всех прочих, так как они-то и 
являются носителями значения»10. Поэтому в центре культуры мо
жет быть состояние, совместное переживание — одним словом, не
вербальный феномен. Уровень вербальное™ — это следующий уро
вень, то, через что передается состояние. 

Как было ранее показано с помощью этимологического анализа, 
принцип действия метафоры — соотношение. Однако понятие соот
ношения основано не только на приближении друг другу, но и на от
талкивании друг от друга, на что недвусмысленно указывает приставка 
«от». За каждым объектом в культуре закрепляется определенный на
бор стандартных представлений и общепринятых ассоциаций, кото
рый является достоянием всех представителей данной культуры. В 
метафоре происходит их слияние в один образ. Мы как бы смотрим 

8 Глезер В. Д. Зрение и мышление. Л., 1985, с. 8. 
9 Лотман М. Ю. Смерть как проблема сюжета // М. Ю. Лотман и Тартуская семи

отическая школа. М, 1994, с. 422. 
10 Соссюр Ф. Курс общей лингвистики // http://www.slovesnik.ru/Lang/sossur3.phtml. 
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на один объект сквозь призму другого, при этом некоторые компонен
ты такого комплекса общепринятых ассоциаций выдвигаются на пер
вый план, другие, наоборот, затушевываются, реципиенту приходится 
обращаться то к старому значению, то к новому. 

М. Блэк объяснял механизм действия метафоры как соединение 
понятий с последующей взаимофильтрацией связанных с ними ком
плексов общепринятых ассоциаций. В метафоре «человек-волк» вза
имопроекция семантических полей обоих понятий устраняет из пред
ставлений о человеке одни черты и выделяет другие, формируя, та
ким образом, наш взгляд на человека. В результате изменяется наше 
представление о том, что такое «человек» и что такое «волк». Однако 
такая схема объясняет лишь узкий круг номинативных метафор. Бо
лее широкий метафорический диапазон позволяет объяснить подход 
Ричардса: «Когда мы используем метафору, мы останавливаемся на 
двух мыслях о разных вещах. Причем эти мысли, возникая одновре
менно, выражаются с помощью одного слова или выражения, значе
ние которого есть результат их взаимодействия». То есть перенос, со
вершающийся в метафоре, всегда обоюдный. 

Метафора влечет за собой сдвиги в значении слов (вспомним, что 
ее составляющая phora переводится как движение). Столкновение 
идей в метафоре порождает новый смысл, который не может быть 
сведен ни к одной из этих идей в отдельности, ни к простому их со
единению. Хорхе Луис Борхес называл метафору тайной, непости
жимой, нелогичной связью двух совершенно разных предметов. По
этому было бы несправедливо ограничить роль метафоры исключи
тельно функцией объединения элементов в единое целое. И совсем 
не случайно переломные моменты истории были связаны с увеличе
нием доли метафорической и символической компоненты языка, 
повышением его образной насыщенности. «Сущность поэтических 
тропов не только в том, чтобы дать тонкий и точный баланс много
численных отношений, существующих между предметами, но и втом, 
чтобы эти отношения сместить. Когда в какой-то поэтической сис
теме метафорическая функция сильно акцентирована, традиционные 
классификации рушатся и предметы вовлекаются в новые конфигу
рации, подчиненные новым классификационным признакам»11. 

Здесь-то и кроется основное различие метафоры и образа. В отли
чие от образа, метафора — это уже двухкомпонентное динамическое 
образование, она рождается при приложении характеристик одного 
образа к другому, это «нарушитель границ». Образ — отправная точ-

11 Якобсон Р. О. Заметки о прозе поэта Пастернака // Якобсон Р. О. Работы по 
поэтике. М, 1987, с. 331. 
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ка как метафоры, так и символа. Но если в метафоре акцентируется 
значение, то в символе стабилизируется форма, поэтому символ как 
бы просится на бумагу, тяготеет к графичности изображения. 
Возьмем метафору «имя — одежда». Такая метафора становится воз
можной, поскольку в значении обеих ее частей имеются общие эле
менты: и имя, и одежда являются внешними атрибутами человека, 
их легко сменить, но эта смена будет означать смену состояния или 
ситуации. Скажем, рабочий комбинезон символизирует повседнев
ную активность человека, ряса священника — отрешенность от мира, 
вечернее платье — праздник. Смена одежды, таким образом, озна
чает смену интересов, целей, деятельности. Поэтому когда человек 
приходит к осознанию перемены во внутренней жизни, он также 
меняет имя. То есть метафора основывается на параллельности, со
впадении по смыслу. А символ отсылает к определенному контексту, 
индивидуализирует. Но в основе того и другого лежит образ транс
формации. 

Итак, символ — доступ к некоторому информационному содержа
нию. Символ, будучи воплощенным в вещественной форме, рассказы
вает о реальности сверхчувственной, не принадлежащей миру материи. 
В древности считалось, что именно эта реальность является первич
ной, и мы связаны с ней посредством символов. Метафора — это струк
тура, фильтр, принцип отбора, связи и структурирования этого содер
жания по смысловому совпадению. 

Человек живет в мире, строя вокруг и внутри себя сетку коорди
нат, где вертикальным измерением выступают символы, горизонталь
ным — метафоры, а в центре располагается образ. С помощью этих 
трех основных инструментов человек не просто устанавливает про
странственно-временные координаты своего бытия, но и моделирует 
свои отношения с миром. Самые древние образы, символы, метафо
ры возникли еще на заре человечества и связаны с фундаментальны
ми основами жизни. Построение целостной картины мира осуществ
ляется за счет механизма переноса и уподобления. В силу специфики 
своей природы первообраз нуждается в вербализации и конкретиза
ции, что и происходит посредством базовых (первичных) метафор. 
Базовые метафоры — это мышление в терминах первообраза. 

Наверное, один из самых сложных, но закономерных вопросов в 
психотерапии состоит в том, когда символ становится образом и как 
отличить, с чем мы имеем дело - с образом или метафорой. Само раз
граничение образ - символ — метафора в психотерапии условно. Один 
и тот же объект может выступать во всех трех качествах в зависимос
ти от ситуации. 
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Поясним на конкретном примере. Когда клиента просят предста
вить цифру 3 и удерживать ее в воображении для тренировки внима
ния, идет чистая работа с образами. В данном случае цифра не несет 
никакой смысловой нагрузки. Если же число 3 используется как связу
ющий элемент рассказа или картины с отсылкой к некоторому куль
турному контексту (например, Троица), то перед нами символ. Чис
ло 3 будет метафорой, если оно выступает параллелью какой-либо 
внутренней или внешней ситуации клиента, так что элементы реаль
ной ситуации переносятся в терапевтическую плоскость (любовный 
треугольник). С другой стороны, фундаментальный постулат психи
ческой сферы говорит, что каждый образ заключает в себе моторный 
импульс. Любое движение или изменение имеет свой прототип в об
разе. То есть образ оказывается чистым представлением. Когда в игру 
вступает контекст, то речь идет уже о метафоре или о символе. 

В течение тысячелетий происходило напластование слоев, но ос
нова осталась прежней. Отсюда вытекает гипотеза: в сознании со
временного человека накопились все предыдущие слои, и чтобы об
наружить и устранить нарушение, нужно, снимая слой за слоем, про
никнуть в те архаические пласты психики, которые и окажутся са
мыми здоровыми, потому что образованы как система координат 
человеческого бытия. 

Проблема современного человека заключается в том, что в его си
стеме координат обнаруживаются некоторые пробелы. И перед нами 
стоит интересная задача — сконструировать картину мира, по воз
можности заполнив ее необходимыми элементами. Но дело в том, что 
построение такой картины вовсе не является случайной игрой вооб
ражения. Это субъективное выражение некоторых принципов, набо
ра взаимосвязанных понятий, в целом задающих картину мира в виде 
конкретных образов, несущих информацию объектов. И в последую
щем мы попытаемся определить элементы, входящие в структуру. 

Образное кодирование культурной информации 

Что такое человек? Ответов на этот вопрос столько же, сколько су
ществует отраслей знания, и даже больше. Сложность состоит в том, 
что человек одновременно существует в трех плоскостях: как микро
косм (в модусе отношений человек - мир), как микротеос (в теле
сном модусе) и как микросоциум (в модусе отношений к себе подоб
ным). Как бы ни разнились определения человека, большинство из 
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них сходится в одном: человек — существо социальное (а значит, ком-
муницирующее), отличительной чертой которого является наличие 
сознания — особой формы интеллекта. 

И здесь мы снова вступаем на скользкую почву, поскольку поня
тие «интеллект» не менее размыто и сложно, чем понятие «человек». 
Согласно одному из классиков психологической науки, основателю 
школы генетической эпистемологии, швейцарскому психологу Ж. 
Пиаже, который заложил фундамент всех последующих исследова
ний в этой области, интеллект — это биологический процесс, его клю
чевые функции — организация и адаптация. Сам Пиаже считал, что 
слова и образы не имеют большого значения для формирования ин
теллекта, для этого необходимы действия. Теория Пиаже сыграла важ
нейшую роль в развитии изысканий в области «искусственного ин
теллекта». Мы вкратце затронем здесь эту тему, поскольку проблема 
искусственного интеллекта предполагает нахождение неких общих 
принципов успешного реагирования на различные ситуации и обсто
ятельства, корректировки поведения, обучения и самообучения, по
знания закономерностей внешнего мира. Главным свойством интел
лекта исследователи считают способность устанавливать отношения 
и оперировать ими. 

В 1940-х годах начались исследования, целью которых стало со
здание такого компьютера, который по результатам своей работы не 
отличался бы от человеческого разума. Оказалось, что для создания 
машины, имитирующей работу человеческого мозга, требуется сна
чала разобраться в том, как же он устроен. С появлением достаточно 
мощных вычислительных устройств, наделенных памятью, перед ки
бернетикой встала задача построения концептуальной модели, объяс
няющей принципы деятельности человеческого сознания. В модели, 
предложенной Норбертом Винером, сознание рассматривалось преж
де всего как управленческая деятельность. Созданную им науку он 
так и назвал — кибернетика, что в переводе с греческого означает 
«рулевой». Таким образом, интеллект отождествлялся с законами при
роды, а разум — это своеобразный аналог природы. Винер предполо
жил, что если сознание — непосредственный результат протекания 
физических процессов, то он должен описываться динамической си
стемой с обратными связями. Принцип обратной связи заключается 
в использовании информации, поступающей из окружающего мира, 
для изменения поведения машины. Винер считал, что именно благо
даря принципу обратной связи все живое приспосабливается к окру
жающей среде и добивается своих целей. Однако эта схема не сраба
тывала при решении задач, связанных с распознаванием образов и 
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машинным переводом. Так потерпела неудачу одна из старейших ли
ний философской мысли - теория «чистой доски», tabula rasa, при
знающих за истинное познание отпечаток Природы на инертной дос
ке сознания. 

В 1950-х годах был предложен новый подход - порождающая грам- • 
матика Н. Хомского. Хомский исходил из гипотезы, что порождаются 
не последовательности слов, а целые предложения. Его порождающая 
грамматика предполагала иерархически организованные структуры 
отношений между классами слов, выделялись два уровня синтаксичес
ких представлений — глубинные и поверхностные структуры, описа
ние и исчисление которых, равно как и установление Между ними стро
гого соответствия, постулировалось как задача синтаксического описа
ния. Таким образом, предполагалось наличие в синтаксисе базового 
(системы элементарных правил, предположительно сходной для всех 
языков) и трансформационного компонента. Но это была всего лишь 
еще одна ступенька, так как Хомский, как и Блумфилд, был основопо
ложником «лингвистики без значения». Его главное допущение состо
яло в том, что синтаксические правила не зависят от семантики. В ка
честве мотива для «изгнания» значения была названа невозможность 
его строго изучения. Язык в интерпретации Хомского подобен компь
ютерному языку. 

Но в результате когнитивной революции 1950— 1960-х годов, од
ним из пионеров которой был Джером Брунер, наметилась тенден
ция возврата к значению как основе познания, коммуникации и куль
туры в целом ряде гуманитарных наук, включая психологию и линг
вистику, отказ от чисто формальных моделей. В результате практи
ческих разработок пришлось отказаться от «универсального 
интеллекта», на смену ему пришла модель «конкретного интеллек
та», то есть такого, который содержит в себе некоторую модель мира. 
Еще советский психолог Рубинштейн писал о том, что человек при-
частен миру как сознание Вселенной, как часть его, выражающая со
бой весь бесконечный мир и его смыслы. «Человек как обучающаяся 
система имеет слабую универсальность по отношению к форме, но 
может адаптироваться в сложной среде благодаря универсальности 
по отношению к смыслу»12. 

Проблема искусственного интеллекта сейчас рассматривается как 
проблема построения развивающейся системы, способной к само
пополнению на основе взаимодействия с миром и к построению мо
дели мира. Действиям, изменяющим состояние внешнего мира, со-

12МикешинаЛ. А., Опенков М. Ю. Новые образы познания и реальности. М., 1997, 
с. 100. 
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ответствуют операции, изменяющие знание о нем. В свете изменив
шихся представлений возникает вопрос о достаточно эффективных 
средствах, позволяющих моделировать мир. В качестве одного из та
ких основных средств называют «структурную метафору». Сторонники 
такого подхода исходят из предположения о том, что если возможна 
дешифровка текстов давно ушедших в небытие культур, о которых нам 
практически ничего не известно, но все же мы в состоянии прочитать 
их тексты (а из этого следует, что существует некоторая «универсальная 
грамматика» — всего лишь набор возможностей грамматических свя
зей и построений), то возможно дешифровать и структуру мира. По
знание рассматривается как активная деятельность субъекта, выража
ющаяся втом, что он сам расшифровывает и истолковывает Книгу При
роды, пользуясь некоторым ключом или кодом. 

Среди существующих подходов к проблеме искусственного ин
теллекта (наиболее приближенного к человеческому) самым продук
тивным оказался информационный подход, одним из родоначальни
ков которого был знаменитый создатель методики определения ко
эффициента интеллектуальности Г. Айзенк. Согласно этому подходу, 
интеллект — совокупность элементарных процессов переработки ин
формации. «Информация» — один из наиболее часто употребляемых 
научных терминов и одновременно один из самых «бессодержатель
ных». Родоначальник кибернетики Н. Винер не смог дать ей лучшего 
определения, кроме того, что это «не материя и не энергия». Во мно
гих современных словарях подчеркивается, что принципиально не
возможно дать определение информации, так как она принадлежит к 
разряду самоопределяющихся, интуитивных понятий. То есть потро
гать это нельзя и нельзя сказать, чем это является. Однако все, что пред
ставлено нам в явном, наглядном виде: слова, сновидения и т. д., — 
связано с информацией. Иначе говоря, информация - это содержа
ние, получаемое из мира в процессе нашего приспособления к нему. 
С другой стороны, это и необходимое условие существования чело
века. Не случайно говорят, что сегодня тот, кто владеет информаци
ей, владеет миром. 

Но сама по себе информация может существовать, только вопло
тившись во что-то. Такое разбиение на дискретные единицы (фраг
менты), которое позволяет производить различные манипуляции — 
хранение, передачу, сжатие, анализ и синтез данных, и называется 
кодированием. Соответственно, код — это единая система записи 
информации. Иначе говоря, мир для нас предстает в виде отдельных 
фрагментов - моральные нормы, правила поведения, представление 
о себе и нации, к которой мы принадлежим, а также набор информа-
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ции об окружающем мире, который также разбит на флору и фауну, 
биосферу и геосферу, существующие согласно своим законам. При этом 
нельзя забывать, что фрагменты эти несут отпечаток предыдущего ис
торического развития. В мире можно выделить огромное количество 
кодов, с помощью которых важнейшая информация оказывается за
шифрованной. Такая избыточность - уникальное явление, позволяю
щее не только успешно хранить и передавать информацию, но и допус
кающее вариативность и возможность инноваций. 

Наше обращение к информационному подходу не случайно, так 
как на сегодняшний день он является одним из наибодее передовых 
в науках, стремящихся познать природу человека и его среды — об
щества, культуры. Известный социолог Т. Парсонс, в честь которого 
названа целая эпоха в развитии социологии, считал, что социальная 
система строится на «акциях» и «интеракциях». А его не менее име
нитый коллега Н. Луман, один из родоначальников системного под
хода, утверждает, что общество состоит из коммуникаций, комплек
сы которых самовоспроизводятся и самоосознаются как соотнесен
ные к самим себе (самореферентные), люди же играют в нем фоно
вую, контекстную роль. 

Итак, коммуникация признается краеугольным камнем культу
ры и общества, а человек определяется как существо коммунициру-
ющее. Тогда следующий вопрос, на который нам необходимо отве
тить: что же такое коммуникация? Первая модель коммуникации — 
так называемая «классическая» модель Шеннона — Уивера (авторов 
теории информации). Согласно этой модели, коммуникация пред
ставлена как чисто информационный процесс, а коммуникативный 
акт сводится к передаче информации от источника к получателю (ад
ресату). Специальное устройство (передатчик) кодирует сообщение, 
то есть преобразует его в сигнал (любая коммуникация осуществля
ется с помощью вспомогательных средств — сигналов и знаков) — са
мое примитивное средство коммуникации, некий след ситуации и 
окружающей среды, который сам по себе ничего не значит, но нужда
ется в некоторой системе интерпретации, позволяющей преобразо
вывать сигналы в значения. В процессе передачи по каналу связи 
сигнал может подвергаться воздействию помех (шумов) и искажать
ся. В рамках этой модели основная задача заключается в передаче 
данных с минимальным искажением. Эта модель использовалась для 
решения технических задач. 

Впоследствии схема Шеннона — Уивера легла в основу лингвисти
ческой модели коммуникации Р. Якобсона. Согласно Якобсону, суть 
коммуникативного акта заключается в том, что некий источник (ад-
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ресант) пересылает сообщение некоторому адресату. Для осуществле
ния этого процесса необходимы общий контекст, связывающий источ
ник и получателя сообщения, единый код, совпадающий для источни
ка и получателя сообщения, канал связи и психологический контакт 
между источником и получателем, который дает возможность устано
вить и поддерживать коммуникацию. 

Однако якобсоновская теория подверглась критике. Во-первых, 
если целью коммуникации является адекватная передача информа
ции, то оказывается, что задача достижения идеального понимания 
между сторонами — участниками коммуникации, которые пользуют
ся единым кодом, входит в противоречие с характеристиками по
лезности информации. Тем, кто идеально понимает друг друга, нет 
необходимости обмениваться сообщениями. Кроме того, классичес
кая модель исключает возможность появления новых сообщений в 
цепи «источник — адресат». М. Ю. Лотман предположил, что такие 
ограничения снимаются при использовании разных языков и разных 
кодов, ведь описать мир на каком-либо одном языке невозможно (по 
крайней мере из известных на сегодняшний день). На пересечении 
разных кодов возникает новая информация. Традиционную схему 
коммуникационного процесса «источник - получатель» (Я\- Он) 
Лотман дополнил схемой автокоммуникации «Я - другой Я». Если 
первая схема ответственна за максимально точную передачу значи
мой информации и характеризуется постоянством кода и сменой уча
стников, то функцией второй модели («Я — Я») является качествен
ное преобразование информации, которое ведет к перестройке ис
ходного «Я». Для активизации второй модели необходимо включе
ние дополнительных кодов, меняющих контекст. Третье отличие 
лотмановской модели заключается в том, что развитие процесса ком
муникации предполагает формирование особых точек пересечения 
смысловых пространств, в которых происходит «смысловой взрыв», 
резкое возрастание информативности в системе коммуникации. 

Как видно из рассмотренных выше моделей, одним из непремен
ных условий коммуникации является код. Что имеется в виду в дан
ном случае? Понятие «код» стало чрезвычайно популярным и исполь
зуется в самых разных отраслях науки. Слова «код» и «кодирование» 
заимствованы из кибернетики. В кибернетике под описанием собы
тия понимается указание на то, в каком из возможных состояний 
находится система; все множество возможных состояний называется 
алфавитом. Понятия «код» и «кодирование» связаны с сопоставле
нием двух алфавитов. «Преобразуя сигнал из одного алфавита в дру
гой, мы сопоставляем символы первого алфавита с символами вто-
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рого. Такое сопоставление сигналов называется кодированием сигна
ла, а правило, по которому оно производится, — кодом»11. То есть под 
кодом понимается совокупность правил сопоставления двух множеств. 
Однако применительно к культурной среде данный термин приобрел 
несколько иной смысл. Этот код во многом является аналогом кода 
генетического — свойственной живым организмам единой системы за
писи информации в молекулах нуклеиновых кислот. 

«Кодирующую систему можно определить как неразрывное мно
жество связанных друг с другом отвлеченных категорий. Именно так 
человек группирует и связывает информацию об окружающем его 
мире»14. Кодирование — способ обращения с информацией, который 
помогает осуществлять группировку множества объектов в эквива
лентные классы, усваивать вероятностные соотношения между эле
ментами, принадлежащие к разным классам, и оперировать этими 
классами. «То, что мы считаем теорией, или моделью, или обобщен
ной кодовой системой, должно содержать существенные признаки 
описанной ситуации и в то же время давать абстрактное описание 
идеального случая. Оно должно быть в такой же степени бессодержа
тельным, как бессодержательна геометрия, отвлекающаяся от конк
ретных деталей. Именно эта операция устранения конкретного со
держания и является, на мой взгляд, тем творческим шагом, который 
определяет создание кодовой системы»15. Создание кодовой систе
мы предполагает выход за пределы непосредственной информации. 
Овладев высокообобщенными кодовыми системами с широкой об
ластью применения, индивид в дальнейшем сможет оперировать и 
даже выходить за рамки большей части информации, поступающей 
из окружающего мира. Идеальный код представляет собой минималь
ный набор утверждений, обеспечивающих реконструкцию макси
мального числа неизвестных факторов. 

Чтобы пояснить читателю, что же скрывается за этими сухими науч
ными формулировками, мы приведем ряд аналогий. Было предложено 
множество понятий, по сути своей близких к используемому нами по
нятию кода. Так, в 1932 году Ф. Бартлет ввел понятие «схема» для анали
за памяти и ее структур, в 1948 Е. Толмен предложил термин «когнитив
ная карта», позже появился термин «конструкт» (Дж. Келли). Оказа
лось, что трудно объяснить поведение организмов и процесс научения, 
не прибегая к таким понятиям, как это пытались делать сторонники 
бихевиористского подхода. Общий момент, объединяющий всех этих 

Политаев И. А. Сигнал. М, 1958, с. 8. 
Брунер Дж. Психология познания. М, 1977, с. 217. 
Там же, с. 236. 
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авторов в один когнитивно-структурный подход — новое представление 
о восприятии и его роли в познании. Они понимают восприятие как 
непрерывный процесс возникновения, смены, функционирования ког
нитивных форм, организующих и обобщающих поток преимуществен
но эмпирических данных. Такие формы представляют собой сетку, ячей
ки которой заполняются информацией. Это так называемое фоновое 
знание, которое содержится как в личностном опыте субъекта, так и в 
культурно-исторической традиции. Фоновое знание на макроуровне 
объединяется понятием «ментальность» — «восприятие различного рода 
идей определенной социальной средой; в ходе такого восприятия идеи 
бесконтрольно и бессознательно видоизменяются и упрощаются. На 
уровне ментальностей мы имеем дело с автоматизмами сознания, кото
рые составляют внеличностную сторону нашей личности, наименее кон
тролируемую критическим разумом. Ментальность - тот уровень обще
ственного сознания, где мысль не отделена от эмоций, от латентных 
привычеки приемов сознания»16. Подобнотому, как каждый язык име
ет свой лексический пласт, фиксируемый в словарях, каждая культура 
имеет свой словарь ассоциаций, символов, образов, актуализирующих 
значения тех или иных слов. 

Если последовательно развивать идеи информационно-коммуни
кационного подхода, то культуру можно рассматривать как коллек
тивный интеллект. А если так, то к ней приложима метафора мозга. 
Подобно тому, как наш мозг состоит из двух полушарий, культура 
нуждается в двух системах — двух способах отображения информа
ции. Минимальное мыслящее устройство включает в себя как мини
мум две системы, между которыми действуют сложные механизмы 
обмена информацией. Одна из этих систем дискретна, другая - кон
тинуальна. При переводе информации из одной системы в другую 
неизбежно возникает проблема эквивалентности: четко очерченной 
области в сфере дискретности соответствует лишь смысловое пятно с 
размытыми границами в сфере континуальной. Собственно, это со
вмещение двух несовместимостей и есть троп. Поэтому всякое на
глядное изображение абстрактной идеи есть метафора: Цель метафо
ры не в том, чтобы с помощью определенной семантической замены 
высказать то, что может быть высказано и без ее помощи, а передать 
такую информацию, которая иным способом передана быть не мо
жет. Между прямым и переносным значением не существует взаимо
однозначного соответствия, а только приблизительная эквивалент
ность. 

16МикешинаЛ.А.,ОпенковМ.Ю. Новые образы познания и реальности. М, 1997, 
с. 127. 
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Таким образом, культура нуждается в двух системах. Правое по
лушарие определяется установкой на сиюминутность, там хранятся 
целостные структуры, которые не делятся на составные части. В. В. 
Иванов приводит случаи афазии, когда больные с поражением лево
го полушария не могут писать отдельные буквы, но могут написать 
сразу свое имя как единое целое17. Правое и левое полушария связа
ны между собой через мозолистое тело и комиссуры18 — соедини
тельные пути, и чем больше соединительных связей между двумя 
полушариями (в правом полушарии хранятся зрительные образы, а 
в левом - звуковые оболочки слов), тем сильнее развита способность 
памяти. 

Согласно данным физиологии, правополушарные структуры, от
ветственные за образное мышление, древнее левополушарных, а по
тому образное кодирование можно считать первичной формой. Гас-
тон Башляр, применив процедуру психоанализа по отношению к сти
хиям, выяснил, что всем им свойственна амбивалентность. Наличие 
этого качества у архаических образов и символов подчеркивают и 
другие исследователи (М. Маковский, Ю. Степанов, О. Фрейденберг, 
Е. Мелетинский и др.). То есть потенциал образного кода уникален: 
он одновременно несет в себе и эталон, образец со знаком плюс, и 
весь набор возможных аномалий. 

К. Г. Юнг, работы которого авторы используют, предполагал, что 
образы проистекают из тех регионов психики, которые можно назвать 
коллективным бессознательным, то есть бессознательным общече
ловеческим душевным функционированием, которое является при
чиной не только наших современных символических (в смысле зна
чимых. — Прим. авт.) образов, но и других продуктов человеческого 
прошлого19. Эти образы имеют естественное происхождение и удов
летворяют потребности человека в самовыражении. Данная ступень 
души существует в каждом из нас наряду с сознанием и личным бес
сознательным. Как показали исследования, коллективное бессозна
тельное состоит из мифологических образов, и мифология является 
отражением тех общих структур, которые обнаруживаются в любом 
из нас. Внешние психологические условия так же, как и физические, 
оставляют мифологические следы в психике. Опасные ситуации, по
вседневность достаточно типично отражены в сознании. Эти отра
жения формируют то, что сам Юнг назвал архетипами - мифологи
ческими мотивами. Осадок всего того, что связано с образами опыта 

17 Иванов Вяч. Вс. Чет и нечет: асимметрия знаковых систем. М., 1978, с. 39. 
18 Комиссуры - соединительные пути между двумя полушариями (Прим. авторов). 
19 Юнг К. Г. Проблемы души нашего времени. М., 1994, с. 87. 
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предков, представляет собой не только форму проявления инстинк
тов, но и систему адаптации, определяющую человеческую жизнь. В 
целом коллективное бессознательное является огромным духовным 
наследием, вживленным в структуру мозга. Оно содержит источник 
сил, приводящих душу в движение, а регулятивными формами его яв
ляются архетипы. Юнг представлял архетипы как варианты древ
них представлений, опосредованных сознанием. Архетипы или пер
вообразы несут в себе важнейшую информацию о мире и переносят 
ее на самого человека таким образом, что человек оказывается носи
телем (и кодом дешифровки) знаний о Вселенной. 
1. Архетип матери. Мать принадлежит земной сфере (мать - сыра зем

ля, мать-Германия для немцев, Отчизна), то есть материи. Одновре
менно это и мотив ночи порождающей, так как в земле скрыта неве
роятная потенция, плодородие. С другой стороны, образ матери -
это образ женщины вообще, который Юнг обозначил как Анима.

2. Архетип отца, противоположный матери и относящийся к воз
душной сфере. Отец — это авторитет, герой, доверие к закону (дух
и буква закона), государству. Наконец, архетип отца — это atman,
дух. Противоположный по отношению к женскому началу, образ
мужчины обозначается как Анимус. И анима, и анимус присут
ствуют в мужчине и женщине, подобно взаимопроникающим Инь 
и Ян в китайской мифологии, объединяясь в то, что мы называем
душой.

3. Ребенок или младенец оказывается опосредующим звеном, в ко
тором отражены и анима, и анимус, в том смысле, что он - буду
щее человека, обладающее всевозможными потенциями. В целом
младенец — залог развития, предчувствие близких изменений.

4. Образ трикстера (трикстер - дурак, шалун) предстает как отра
жение недифференцированного сознания, едва поднявшегося над
животной душой20. Юнг обозначил этот образ как Тень, совокуп
ность низших черт характера человека. Этот образ подобен шут
кам судьбы, не всегда забавным. Это наши неосознанные живот
ные инстинкты, присутствующие в тесном переплетении с соци
альными установками, это неистребимое любопытство, более
жизненное, чем сама жизнь.

5. Образ маски. Первоначально личность обозначала маску — ли
чину актера, то есть предполагала сокрытие истинного лица че
ловека. Отсюда традиция карнавалов, маскарадов в Европе. Для
нас важнее другое. Маска — это система адаптации человека к
миру, та манера, в которой проходит его активность.
2" Юнг К. Г. Душа и миф. Киев, 1996, с. 345. 
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6. Другой. Душа человека может быть уподоблена близнецам, один из
которых бессмертен, а другой нет, но они никогда не станут еди
ным целым. Другой — это тот, кем мы также являемся, друг, с кото
рым, однако, мы не сможем объединиться полностью. Это внут
ренний голос, невидимый учитель, с которым человек ведет беседу.
Результатом такой беседы должна стать истина.

7. Самость — глобальный образ целостности, выраженный в симво
ле круга. Это результат синтеза всех способностей, инстинктов и
желаний. Юнг предполагал, что образ самости является одним из
древнейших, так как даже у ребенка проявляется самость в виде
соответствующих символов сферы, окружности как потенциаль
ная целостность. Самость представляет собой союз сознания и
бессознательного, сокровище, спрятанное в пещере.

8. Бог олицетворяет тот центр, к которому стремится человек. В ка
честве символа Юнг предлагает цветок как собирательный образ
души, духа и творчества.
Прежде всего отметим, что информация сама по себе связана с

понятиями организации, порядка, словом, с теми понятиями, кото
рые являются определяющими для понятия Культуры. Важность, 
приоритет того или иного содержания определялись первыми про
тивопоставлениями, или, как принято в структурализме, бинарны
ми оппозициями. Так, порядок (информация как таковая) противо
поставлен беспорядку, на уровне мифологического мышления это 
противопоставление Космоса Хаосу. При этом важнейшим оказыва
ется, естественно, порядок, определенность, уверенность в том, что 
все находится на своем месте. Интересно, что наиболее загадочным 
оказывается понятие Хаоса. Инстинктивно человек прячется от того 
явления, которое не может понять, а понять Хаос очень сложно. Было 
бы неверным считать, что человек испытывал исключительно ужас 
перед властью неорганизованного начала. Да, все странное, непонят
ное, неподдающееся анализу вызывает в человеке бессознательный 
страх. Хаос обладает собственной структурой и собственными зако
нами жизнедеятельности, человеческому разуму неподвластными. 
Именно эта бесконтрольность и непонятность рождала ощущение 
беспомощности, а беспомощность, в свою очередь, рождала страх. О 
строении Хаоса практически ничего неизвестно, кроме того, что он, 
так же, как и Космос, состоял из нескольких уровней. Но человек 
осознавал необходимость существования противоположной Космо
су структуры и взаимодействия с ней. 

Человек как биологическое существо также оказывается обладаю
щим бинарными элементами - правым и левым (глаза, уши, руки, 
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ноги). Наконец, с точки зрения коммуникации (процесса общения) 
существует оппозиция говорящего - слушающего, которая на подсоз
нательном уровне реализуется в противопоставлении Свой — Чужой 
или Я - Иной. С другой стороны, удвоение противоположностей обра
зовывало некую кристаллическую решетку из двух пар элементов. Эта 
идея для нас будет очень важна в дальнейшем. 

Выходя на теоретический уровень, мы обнаруживаем глобальную 
оппозицию Природы и Культуры, как внешнего и внутреннего мира 
по отношению к человеку. О возникновении культуры можно гово
рить только тогда, когда обнаруживается отделение человека от ок
ружающего мира. Но при этом человеческие качества переносились 
на природу, в том числе и его способность понимать. Таким образом, 
Вселенная имела человеческий облик. 

Абсолютное противопоставление находило свое разрешение в 
магии числа 3. Возникает еще один элемент мира - Центр, имеющий 
свойство сжиматься в точку и являющийся связующим звеном. По
скольку все разделения связаны с жизнедеятельностью человека, то 
он сам и мыслился как центр, вокруг которого строится весь осталь
ной мир. Не случайно одним из наиболее распространенных являет
ся образ первочеловека, из тела которого возникают элементы мира. 
Идея троичности становится одной из центральных идей гармонии в 
истории культуры. Вспомним, что в средневековом богословии была 
принята точка зрения, согласно которой именно человеческий мир 
наделен характеристиками как града Божьего, так и града Земного, и 
постоянно находится в сердцевине борьбы Добра и Зла. В обыденной 
жизни мы часто прибегаем к разного рода метафорам, например, «Бог 
троицу любит», имея в виду, что число 3 обладает законченностью, 
так же, как мы не любим дарить два цветка, считая это дурным зна
ком, и т. д. 

На этом новом уровне возникает второе качественное бинарное 
противопоставление «Центр — Периферия», где периферия занимает 
место неоформленного, беспорядочного и даже внечеловеческого. Если 
говорить о культурной информации, то в центре человек всегда поме
щает наиболее значимые для него вещи, а чем дальше от центра, тем 
незначительнее информация. Например, несомненно, на первом мес
те стоит сам человек, его представление о самом себе и мнение о нем 
авторитетных лиц. Поэтому центральными являются понятия, связан
ные с коммуникацией, — правила поведения, понятие нормы и откло
нения, набор социальных ролей, так как от этого зависит мнение авто
ритетов о человеке, а следовательно и то, будет ли принят он в сообще
ство. Именно общество устанавливает, что нормально, а что нет. И че-
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ловек, не подпадающий под определение «нормального», обречен на 
одиночество и прогрессирование расстройств. Кроме того, в центре по
мещаются ценности той культуры, к которой относит себя сам человек, 
соответственно, чужая культура находится на периферии. 

В свете этого особое значение приобретает новый образ — граница. 
Если понятие своего и чужого, космоса и хаоса достаточно четко опре
делено в сознании человека, то понятие границы насыщено противо
речиями. Так, оченьточно понятие границы в русскомязыке выражает 
слово «околица». Поселение огораживалось неким забором, игравшим 
роль не только границы владений, но и имевшим символическое зна
чение, отделяя освоенное от неосвоенного. Ритуал огораживания был 
характерен не только для славянских селений, но и для других культур. 
Например, известно, что викинги, высадившись в Англии, «распахива
ли» землю, то есть символически огораживали основанные ими горо
да. 

Что означает перейти границу? То, что называется гранью, не все
гда можно выделить пространственно. Часто это понятие присутствует 
в сознании человека и связано с понятиями добра и зла, хорошего и 
плохого. Человек переходит границу, как бы переступая через себя. 
Ощущение недозволенности, а отсюда — чувство вины преследует нас 
именно в состоянии пограничности. Здесь нас чаще всего посещает 
неуверенность, состояние тревоги, сумерек. Но зачастую сумеречное 
состояние сознания, характеризующееся утратой объективности вос
приятия действительности, разрывом пространственно-временных 
связей, становится порогом, где наблюдается тенденция к пробужде
нию подсознания и бессознательных структур, настрою на безгранич
ность и беспредельность. 

С точки зрения культуры это состояние маргинальное™, когда 
человек постоянно живет с ощущением, что он не принадлежит ни к 
одной стороне, что дает ему возможность, говоря образным языком, 
«служить обоим богам». В современном мире увеличивается число 
таких людей, для которых ненормальное состояние неопределеннос
ти становится как бы нормой. 

Отвлекаясь от психотерапии, можно в качестве иллюстрации при
вести пример из культурного контекста, который, как известно, во 
многом формирует мироощущение человека. Так, в истории, особен
но российской, порой происходит насильственная смена центра и 
периферии, когда наиболее значимые смыслы собственной культу
ры, логично находившиеся в условном центре, уходят на периферию, 
а ценности чуждой культуры — в центр. Таким периодом в России 
была эпоха Петра I, когда ценности западной, европейской культуры 
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оказались в центре, а собственные, русские как наименее значимые 
были отодвинуты «на обочину». Казалось бы, что такое бритье бороды? 
Пустяк, скажете вы. Однако борода в круге смыслов русской культуры 
символизировала авторитет. Бритье бороды означало на символичес
ком уровне насильственное лишение авторитета. И это только малень
кий эпизод. Конечно, такой поворот не мог не сказаться на психоло
гии целого народа. С этого момента происходит как бы расщепление 
сознания русского человека, который уже утрачивает древние культур
ные ценности, но еще не приобретает новые21. 

Мы пришли к выводу, что наиболее значимыми числами для че
ловека были —2 (4) и 3, которые на самом деле связаны с важнейши
ми понятиями мироощущения — пространством и временем. Сме
ем предположить, что поскольку для человека была важна прежде 
всего практическая деятельность, связанная в том числе и с комму
никацией между собой, то синхронный срез бытия, иначе говоря 
пространственный, имел преимущественное значение. Числовым 
выражением служило число 4 по количеству сторон света. Отсюда и 
образ креста, имевший первоначально значение ориентации чело
века в мире. 

Число 3, в свою очередь, создавало диахронный, или временной, 
срез бытия. Человек знает три основных времени — прошлое, насто
ящее, будущее. Но при этом особенностью образно-мифологическо
го способа мышления является «закольцованность», цикличность 
времени, ибо прошлое, настоящее и будущее — видимость измене
ний, связанная с существованием человека, но каждый раз время стре
мится свернуться в точку Оно, точку истинного изначального бытия. 
А точка — это и есть тот самый Центр абсолютного порядка. 

Совмещение двух плоскостей существования человека — диахрон-
ной и синхронной дает нам представление о пространственно-вре
менном континууме бытия, иначе говоря, образ целостности. Но не 
той изначальной, нерасчлененной целостности, которая характери
зует человека как существо природное, а той упорядоченной целост
ности, которая указывает на новый мир человека — культуру. 

В поисках изначальной сетки координат (или модели мира) мы 
выдвинули гипотезу о том, что один из древнейших образов — образ 
Мирового Древа реализовывал наиболее важные для человека идеи: 
1. Единство Вселенной, совмещение Макро- и Микрокосма.
2. Существование центра, вневременного и внепространственного.
3. Иерархичность, упорядоченность строения Вселенной.

21 Лотман Ю. М. Очерки истории русской культуры. М., 1990. 
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4. Динамические и статические элементы сочетаются определенным
образом, через пары противоположностей, находящие равнове
сие в третьем.

5. Реализация в ритуализированной деятельности человека принципа
взаимосвязи и взаимозависимости всех элементов структуры.
В дальнейшем мы попытаемся доказать, что образ Мирового Древа

соответствует первоначальной «нормальной» модели мира, возникшей 
в результате тысячелетней истории сознания, в противоположность 
«аномальной» модели, свойственной людям с какими-либо наруше
ниями психики, неврозами и т. д. 
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