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ВВЕДЕНИЕ

Стало обычным начинать учебники и монографии со слов «методо
логия», «предмет», «цели»... К ним чаще всего прибавляется в родитель
ном падеже слово «наука»... И тогда получается: методология науки, 
предмет науки, цели науки... Далее, понятно, называется сама наука. 
И особых возражений нет: методология науки астрономии, предмет 
(науки) микробиологии, цели информатики (как науки)...

Когда свод сведений о явлениях, именуемых конфликтами, называ
ют конфликтологией, то как с заявкой на будущее с этим можно активно 
согласиться. Но когда начинают величаво вещать о методологии науки 
конфликтологии, возникает не менее активное сомнение. Создается впе
чатление, что авторы хотят самоутвердиться: мы, мол, не просто рассуж
даем о том, о сем, мы наукой занимаемся.-чНо чтобы сформировалась 
наука, наверное, должен быть пройден достаточно Длительный путь ин
тенсивного развития... пусть, полвека... А чтобы говорить о методологии 
какой-либо науки, времени нужно еще больше. И оно должно не про
сто пройти: надо все многократно продумать, провести дискуссии. Мы 
обязаны сделать подробные описания явлений, сформулировать стро
гие определения, хорошо понять классификационные хитросплетения 
и сложные соотношения частей и целого. Область знания только тогда 
может считаться наукой, когда в ней появляются также четкие представ
ления о процессах развития, о многообразных причинно-следственных 
связях. Должны быть четко изложены сущностные концепции, доско
нально прописаны технологии. Словом, методология — это некая усто
явшаяся система методов.

Конечно, конфликты сопровождают всю историю человечества. Но 
конфликтология, так уж получилось, только нарождается. И если мы 
не хотим впасть в гордыню, то вынуждены признать, что находимся 
лишь в начале пути. Даже само выделение конфликтологии в отдельную 
науку — тоже предмет обсуждения, а не само собой разумеющееся дело. 
Наверное, свод соображений, суждений, умозаключений, рассуждений, 
предложений, предположений (и т. д.), высказанных по поводу кон
фликтов, все же имеет уже право называться конфликтологией. Может 
быть, даже можно условно говорить о конфликтологии как о складываю
щейся науке. Но такие «высокие» категории, как методология, предмет, 
цели — обобщающие, заключительные. И в рамках конфликтологии 
применять их рановато. Мы, «конфликтологи», будем выглядеть лучше, 
если выступим чуть скромнее...
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Введение

Конфликты изучает психология, если они внутриличностные и меж
личностные и если стоит вопрос о коммуникативной стороне дела. Они 
могут изучаться социологией, если речь идет о противостоянии групп. 
Они могут быть объектом изучения политологии, если рассматривается 
столкновение классовых интересов, политических партий. В зоомире 
могут быть взаимно агрессивные особи. Медицину не могут не интере
совать конфликты как причины болезней. Поэтому собирать все о кон
фликтах в отдельную область можно лишь с известной долей условно
сти. Но в науке есть прецеденты. Микробиология, например, включает 
изучение живых объектов, принадлежащих вообще к разным мирам (ви
русы, бактерии, простейшие, некоторые грибы) на основании только 
того, что они микроскопически малы. А у микробиологии длинная исто
рия, и со сложившейся традицией считаются. Так что с долей условно
сти, которую мы оговорили, можно согласиться с выделением конфлик
тологии в отдельную науку.

Поскольку говорить о науке «конфликтология» и о ее методологии 
можно пока лишь в порядке обсуждения, то тем более рано говорить 
об истории конфликтологии. В то же время в публикациях такая тенден
ция явно прослеживается. Наверное, по мнению авторов, это выглядит 
более весомо. На наш взгляд, более приемлемо словосочетание «истори
ческая справка». Но в порядке хотя бы такой вот «исторической справ
ки» некоторые значимые моменты развития конфликтологии имеет 
смысл отметить. Сделаем это.

В. М. Лившиц и Н. В. Крылова [1990. № 6. С. 118—123] опубликова
ли статью «Наукометрический анализ материалов «Психологического 
журнала» за десять лет». Из 43 выделенных тематических категорий 
с 1980 г. по 1989 г. «конфликты» занимают предпоследнее место. Им по
священо всего 0,6 % публикаций.

А. Я. Анцупов и А. И. Шипилов [1996] изучили вопрос о динамике 
ежегодного общего количества публикаций по проблемам конфликтов. 
Они начертили кривую, из которой ясно, что в период с 1960 г. по 1985 г. 
в нашей стране количество конфликтологических публикаций посте
пенно увеличивалось, а с 1986 г. по 1990 г. оно резко возросло. Если 
в 1960 г. число публикаций было около 50, а в 1985 г. оно составляло 
около 80, то в 1990 г. — около 300 публикаций. Постепенно росло коли
чество публикаций и в собственно психологических изданиях.

К  этим данным Анцупова и Шипилова сейчас приходится добавить, 
что последнее десятилетие ознаменовано беспрецедентно большим
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числом научных и учебных изданий, в названии которых фигурируют 
слова конфликтология и конфликт. «Введение в конфликтологию». «Ос
новы конфликтологии». «Шпаргалки по конфликтологии». Просто 
«Конфликтология». «Конфликт: за и против». «Выиграть может каждый: 
как разрешать конфликты». И т. п. В чем причины такого бурного ин
тереса? Конечно же, прежде всего, в осознании учеными из различных 
научных направлений отрицательного и положительного значения кон
фликтов и в возрастании научного интереса к трудным вопросам кон
фликтологии. Но далеко не последнюю роль сыграло и другое обстоя
тельство — снятие идеологических барьеров. В недалеком прошлом 
заидеологизированные теоретики марксизма-ленинизма в Советском 
Союзе допускали при социализме наличие только «неантагонистиче
ских конфликтов», на которые и внимания-то обращать не стоило. Этим 
сдерживалось развитие конфликтологических разработок. Но помимо 
всего этого собственно научного, «внутринаучного» (имманентного) ин
тереса к предмету, в качестве причины такого лавинообразного возрас
тания интереса играет роль еще одно обстоятельство. В СССР в каждом 
вузе преподавали марксистко-ленинскую философию. Она делилась 
на диалектический материализм, исторический материализм и научный 
коммунизм. С присущим тому периоду пристрастием к специфическим 
аббревиатурам диалектический материализм называли диаматом, а ис
торический материализм — истматом. Научному коммунизму в этом от
ношении не повезло: не выделили ему аббревиатуры. Но вот марксист
ско-ленинская «философия» рухнула, и преподаватели диамата стали 
учить студентов «концепции современного естествознания» (КСЕ). 
А преподаватели истмата и научного коммунизма стали заниматься кон
фликтологией и, понятно, преподавать ее. Предметы близкие. Благода
ря высвобождению «рабочих рук» стала множиться литература по кон
фликтологии. На полках книжных магазинов прибавились тонны бума
ги с понятием «конфликт». Но в то же время в книгах и статьях часто 
оставалась все та же марксистско-ленинская терминология.

К  тому же приходится констатировать, что пробуждающийся с вось
мидесятых-девяностых годов интерес к конфликтам в результате массо
вого участия философов Носит в основном теоретический характер. Ста
тья Б. И. Хасана [1986. С. 172—176] называется «К разработке психо
логической теории конфликта». Круглый стол в 1991 г. был посвящен «Тео
ретическим проблемам социально-трудовых конфликтов». В журнале «Со
циологические исследования» появилась рубрика «На пути к теорети
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ческой конфликтологии» (выделено нами. — А. К ). Это если основываться 
на названиях. Но если провести анализ содержания публикаций, то при
меры можно умножить.

У отечественных авторов были работы, ориентированные и на прак
тику, но они касались в основном лш/сросоциальных конфликтов (этни
ческих, классовых, политических, экономических), что и было обуслов
лено отмеченной ранее переориентацией на конфликтологию бывших 
марксистов-ленинистов. Сказанное не означает огульного отрицания 
соображений авторов марксистского и даже ленинистского толка. Их 
критика старого и современного капитализма у нас и за рубежом пред
ставляет интерес, но их предложения по преодолению минусов капита
лизма остаются спорными.

Сосредоточим внимание на участии психологов в разработке кон
фликтологических вопросов. А. Я. Анцупов и А. И. Ш ипилов [1996] 
почти с гордостью отмечают, что в период с 1925 г. по 1995 г. психологам 
принадлежит более четверти публикаций по конфликтологии. А нам ду
мается, что такого участия психологов в разработке конфликтологиче
ских проблем явно недостаточно. И вот почему. Разве конфликты — это 
не в основном психологическая проблематика? В конце концов, и источ
ники конфликтов, и деконфликтизация общества — темы психологиче
ские.

И углубляясь в проблему, решимся утверждать, что в основе и со
циологии — все она же, психология. Это самоясно. Конфликтуют-то со
циальные группы личностей, а не бездушные конгломераты. Дискутиру
ется, правда, вопрос, можно ли назвать конфликтами столкновения жи
вотных. Некоторые авторы [Г. М. Штракс, 1977; Н. В. Гришина, 2000] 
утверждают, что о конфликтах можно говорить только тогда, когда за
действованы субъекты, а животных, дескать, субъектами не назовешь. 
Но ведь существует целый раздел психологии — зоопсихология.

В основе политики (где понятие «конфликт» почти титульное) — все 
та же психология: принимают политические решения и проявляют по
литическую волю личности или группы личностей.

Даже в большом государстве многое зависит от личностных качеств 
государственных деятелей, от их отношений между собой. А кроме того, 
на уровне статистического сложения «воль» отдельных, даже «малень
ких», людей, которые делают историю, все сводится к мотивам лично
стей как молекул общества. От их «броуновского» движения зависят 
столкновения между отдельными личностями, а затем и государствами.

14 Университетская серия



Введение

Если все отказались бы от зависти к богатству и ненужных престижных 
вещей, избыточных накоплений, психологии обладания, то не было бы 
войн и революций. Так что — психология!

Экономическая конфликтология? Обогащаться за счет другого ста
рается личность с ее эмоциями и волей. И картельный сговор — это сго
вор между личностями. Так что опять в основе — психология.

Педагогическая конфликтология. Юридическая. Региональная. Эгно- 
конфликтология. Рассуждения по отношению к ним аналогичные.

Рискнем высказаться в глобальном ключе. Психология — общий 
знаменатель для всех гуманитарных наук. Центральной наукой, цемен
тирующей и все здание конфликтологии, является психология. А уж 
в межличностных отношениях и общении в любых сферах жизни при
оритет психологии тем более очевиден. И вот при всем этом исследова
телей, как уже говорилось, больше интересуют этнические и трудовые 
конфликты (забастовки, социальная напряженность на предприятиях). 
Но разве семейные и дружеские конфликты или межличностные кон
фликты на производстве не достойны несколько большего внимания пси- 
хологов-конфликтологов?

Сместим теперь акцент на содержание конфликтологических разра
боток. При этом обнаружится, как это подчеркнул лидер в области кон
фликтологии Дж. Бартон [J. Burton, 1990], что научные работы в основ
ном объясняют конфликтные ситуации и ищут их причины, в то время 
как основная задача состоит в создании техники предотвращения и раз
решения конфликтов (курсив наш. — А. £.). Последние два десятилетия 
и характеризуются таким поворотом. В русле сказанного обратим вни
мание, что четверть века тому назад была опубликована наша статья 
«Психологическая коррекция конфликтного общения» [А. П. Егидес, 
1984. Вып. 5].

М. Дойч и С. Шикман [1991. С. 70] говорят о следующих направле
ниях конфликтологических исследований за последние десятилетия: 
выявление условий конструктивного и деструктивного в конфликте; mi- 
иск наилучших стратегий и тактик; выявление факторов, способствую
щих достижению соглашений.

В нашем учебном пособии можно постараться наметить основные 
направления. Ведь вот пойдем в одном из них — окажемся в какой-то 
определенной точке. Сместимся хоть на миллиметр — окажемся в дру
гой точке, далеко от этой, потому что миллиметр этот — миллиметр 
шкалы компаса.
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Но сейчас трудно даже выстроить приоритеты, Что преподнести 
раньше? Может быть, начать с личностных психотипов, ведь от того, кто 
перед нами, зависит, какая должна быть реакция на «его» конфликто
генные посылы. А может быть, лучше сначала разобраться в конфликто
генных посылах самих по себе. Например, частое и с виду невинное 
«я считаю» грешит категоричностью. А совет заняться своим делом — 
уже грубость. А может быть... Да мало ли «весомых» критериев. Так что, 
поскольку выбрать порядок обсуждения трудно, рискнем осуществить 
«беспринципный принцип»: на что раньше упадет глаз.

Отметим, что подавляющее большинство исследователей-конфлик- 
тологов обсуждают конфликты в отношениях и в общении, хотя огова
ривается это не всегда. Имеет смысл осознанно относиться к этому фак
ту и отмечать это (если это так). А если это не общение, а физическая 
борьба (с оружием или без него), то и стоит выделить специально воен
ные конфликты. Имеет смысл обособить также спортивную физическую 
борьбу, где конфликт воображаемый. По крайней мере, мы осознанно ог
раничиваем сферу наших научно-практических интересов конфликтами 
именно в межличностных отношениях и общении, т. е. нас в этом учеб
ном пособии не занимают военные конфликты. И даже политические, 
государственные и международные могут интересовать постольку, по
скольку здесь многое решают межличностные отношения деятелей 
с их амбициями, что достаточно хорошо видно даже на телеэкранах.

Мы должны избрать схему обсуждения проблемы конфликтов.
Первая в отечественной литературе схема анализа конфликтов при

надлежит JI. А. Петровской [1977]. Она выделяет структуру конфликта, 
его динамику, функции (конструктивные и деструктивные последст
вия), типологию, управление конфликтом. В «управление конфликтом» 
входит диагностика, прогнозирование, контролирование, предотвраще
ние, профилактика, ослабление и разрешение.

А. Я. Анцупов и А. И. Ш ипилов [1996] в предлагаемой ими схеме 
выделяют при описании конфликтов сущность, генезис, эволюцию, 
классификацию, структуру, динамику, функции, личность в конфликте, 
предупреждение, разрешение, методы изучения.

Мы применяем следующую примерную схему: понятийный аппарат 
(классификация и определения), психогенез конфликтов (причины и пси
хологические механизмы), значение конфликтов, меры деконфликти- 
зации межличностных отношений и общения. Другие позиции, темы 
и подтемы при необходимости обсуждаются в обозначенных рамках.
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Вопросы для самоконтроля

ВОПРОСЫ ДЛЯ САМОКОНТРОЛЯ

1. Почему рано говорить о методологии и истории науки «конфликтология»?
2. Каковы причины бурного развития конфликтологии в последние два десятилетия?
3. Перечислите публикации и издания, из которых ясно, что конфликтология на сего

дняшний день занимается преимущественно теорией.
4. Почему в основе всей конфликтологии должна лежать психология?
5. Изложите предлагаемые конфликтологами схемы обсуждения конфликтов.



Глава 1
ПОНЯТИЙНЫЙ АППАРАТ 

В ПСИХОЛОГИЧЕСКОЙ КОНФЛИКТОЛОГИИ

■ Вопросы классификации
■ Проблема определения понятия «конфликт»

Мы сочувственно процитировали высказывание Дж. Бартона о том, 
что основная задача состоит в создании техники предотвращения и разре
шения конфликтов. Но до этого и для этого должен быть создан доста
точный и необходимый понятийный аппарат, т. е. встает вопрос о клас
сификациях и определениях.

Вопросы классификации

Авторы одного из крупных междисциплинарных обзоров по кон
фликтологии А. Я. Анцупов и А. И. Шипилов [1999. С. 97] делят кон
фликты на зооконфликты, внутриличностные и социальные. А среди 
социальных конфликтов выделяют межличностные, конфликты между 
малыми, средними и большими социальными группами, международ
ные конфликты. Другие классификации близки к этой. Это констатиру
ет и Н. В. Гришина [2000. С. 13].

Представим наглядно эту классификацию на логико-графической 
схеме (рис. 1).

Не все согласны с А. Я. Анцуповым и А. И. Шипиловым, что надо 
выделить «зооконфликты». Столкновения между животными, считают,
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Вопросы классификации

например, Г. М. Штракс [1977. С. 26] и Н. В. Гришина [2000. С. 17], 
нельзя называть конфликтами, потому что в них не участвуют субъекты, 
дескать, животное — не субъект. Кроме того, по мнению Н. В. Гриши
ной [2000. С. 13], «Современная психология, по крайней мере, в ее гума
нистическом варианте, отвергает правомерность параллелей между пси
хическими проявлениями людей и животных...» Гришина высказывает 
свои соображения деликатно-осторожно. Это имеет свои веские осно
вания. О зооконфликтах говорят ведь многие авторитетные авторы. 
В их числе Конрад Лоренц [1994. С. 37] и Эрих Фромм [1999. С. 131]. 
Может быть, имеет смысл уточнить, что и для воцарения гуманистиче
ских целей и идеалов мы должны стоять на почве реальных фактов, ко
торые, по выражению И. П. Павлова, — воздух ученого. А. Я. Анцупов 
и А. И. Шипилов [1999. С. 97] справедливо пишут, что в человеке много 
биологического, что содержание бессознательного и подсознательного 
в психике человека генетически связано с психикой животных и что ис
следование конфликтов у животных помогает понять мотивации кон
фликтного поведения у людей. Преодолеть нецелесообразное кон
фликтное поведение можно действительно только в том случае, если 
знать, в том числе, его биогенную природу.

Но главное, нам думается, что стоит сместить акценты в этом споре. 
Или даже, более того, здесь потребуется принципиально другой подход, 
который подведет нас к принципиально иной классификации конфликтов.

Попробуем для решения проблемы зайти «с другого конца». По под
счетам А. Я. Анцупова и А. И. Шипилова [1999. С. 53], на изучение 
межличностных конфликтов приходится 83 % конфликтологических ра
бот. Это само по себе знаменательно, если учесть, что практически все 
конфликтологи по умолчанию считают межличностный конфликт кон
фликтом между собственно двумя личностями. Однако вопрос, на наш 
взгляд, чуть сложнее.

Те оставшиеся 17 % работ не только в абсолютном 
меньшинстве, но и в них фактически фигурируют меж
личностные конфликты. Рассудим так. Не является ли 
«межгрупповой конфликт» разновидностью межлично
стного? Один из основоположников конфликтологии 
Ральф Дарендорф [1994. С. 142] утверждал, что любой 
конфликт сводится к  «отношениям двух элементов», Ральф Дарендорф 
и даже если участников больше, между ними возникают (1929)
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коалиции, и конфликт, таким образом, возвращается к биполярности. 
Ну а у коалиции есть лидер, а он личность. Две коалиции — два лидера: 
конфликт межличностный.

Международный конфликт — разновидность межгруппового. Меж- 
групповой, как было только что установлено, — разновидность межлич
ностного. Как справедливо отмечает Н. В. Гришина [2000. С. 298], 
«даже межгосударственные конфликты несут отпечаток личности лиде
ров противостоящих сторон». Это мнение российского автора. Но 
и В. Квинн [2000. С. 436—437] видит причину войн в лидерах конфлик
тующих государств. Впрочем, не только о противостоянии лидеров речь. 
Любой представитель любой группы может «конфликтовать» с любым 
представителем любой другой группы. А они не только являются пред
ставителями двух групп, но и представляют собой две личности.

Интересно соотношение межличностных и внутриличностных кон
фликтов. На первый взгляд, внутриличностный конфликт и межличност
ный конфликт — достаточно разнородные вещи (и объединяются они 
лишь на том основании, что и тут, и там столкновение), т. е. одно дело, 
если я подавляю одну волевую альтернативу в себе в пользу другой (хо
чется утолить голод, но хочется и дописать статью — придется пожерт
вовать тем или другим). И совсем иное дело, если я подавляю не побуж
дение у себя, а, например, стремление противника занять мою террито
рию, т. е. другую вообще волю.

Но поставим парадоксальный вопрос: а не является ли внутрилично
стный конфликт по существу межличностным! Если человек занят делом 
в одиночку, он «про себя», а иногда и вслух разговаривает сам с собой, 
т. е. фактически с воображаемым другим. Он противопоставляет одну 
мысль другой, как бы мнение одного человека — мнению другого. Из
вестный российский психотерапевт В. JI. Леви [1982. С. 252-253] гово
рит о «внутреннем собеседнике», т. е. внутри «себя» мое «я» «собеседует» 
с другим моим «я». Мысль не нова. Десятилетием раньше М. М. Бах
тин [1972] писал, что внутренняя речь человека имеет диалогизирован- 
ный характер, и единицы внутренней речи напоминают реплики диа
лога. Человек «внутри себя» «говорит сам с собой» (т. е. с воображае
мым другим. — А. Е.). Г. М. Кучинский [1988. С. 19] противопоставляет 
диало1у (в котором две смысловые позиции имеют равное право выражения) 
монолог, для которого свойственна «выраженность в речи говорящего одной 
смысловой позиции» (курсив наш. — А. Е.)- «Монолог — это асимметрич
ное взаимодействие... а внутренний монолог — это воздействие...
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на себя». Во всем этом легко узнается хрестоматийная парадигма «рече- 
мыщления» выдающегося российского психолога Л. С. Выготского 
[1996].

От этих рассуждений легко перейти к рассуждениям 
о внутриличностных конфликтах. «Одному человеку во 
мне» хочется ударить обидчика, а «другому человеку во 
мне» хочется сохранить перед обществом лицо порядоч
ного человека, контролирующего себя. Расширим Поле.
Одному во мне хочется реализовать те или иные сексу
альные влечения. Другой во мне требует подчиниться Зигмунд Фрейд 
общественным табу на эти влечения. Собственно с этого (1856-1939)
начинался психоанализ Зигмунда Фрейда.

Все это приводит к пониманию внутриличностного конфликта как 
интериоризированного межличностного. «Интериор» с латыни перево
дится как внутренний. Интериоризация — изощримся — означает как 
бы «вовнутриствление», т. е. межличностный конфликт переносится во 
внутреннюю сферу (интериоризируется).

Но не только российских психологов уместно вспомнить. Карен 
Хорни заявила, что много факторов, которые Фрейд считал инстинк
тивными, на самом деле «культурно обусловлены» [1997. С. 8]. Внутрен
ние конфликты — это столкновения «во мне» (внутри моей личности) 
культурно обусловленных факторов.

Близость внутриличностных и межличностных конфликтов не толь
ко в их принципиальном сходстве, но и в переплетении друг с другом. 
Н. В. Гришина пишет [2000. С. 121], что внутриличностный конфликт 
обнаруживает себя во внешних (межличностных) проявлениях, а интер
персональный (межличностный) получает определенное «внутреннее» 
отражение; при межличностном конфликте имеют место эмоциональ
ные переживания и диалог с самим собой.

Припомним, что А. Я. Анцупов и А. И. Шипилов делят конфликты 
на зооконфликты, внутриличностные и социальные. Такая классифика
ция — первое, что приходит на ум. И этим авторы оправданы. Но это 
похоже на разделение рыб на морских и хищных. Да, есть морские рыбы 
и есть хищные рыбы. Но логично противопоставить морских рыб пре
сноводным, а хищных рыб противопоставить нехищным. Тогда получит
ся, что есть морские хищные и морские Нехищные, а с другой сторо
ны, есть пресноводные хищные и пресноводные нехищные. Но дальше —
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больше: есть хищные пресноводные рыбы и хищные морские, и, никуда 
не денешься, есть нехищные пресноводные и нехищные морские.

О рыбах мы «позаботились» для простоты иллюстрации. Но переве
дем это в конфликтологический контекст. Правомерно противопоста
вить конфликты в ноосфере [В. И. Вернадский] и конфликты в биосфере. 
И назвать их: нооконфликты и биоконфликты. Даже слишком уж прин
ципиальные поборники чистоты гуманистической психологии должны 
бы принять такое деление и такую терминологию. Поскольку биокон
фликты выступают не как сами по себе конфликты, а в противопостав
лении нооконфликтам. В ноосфере фигурируют личности, и конфликты 
в ней — межличностные. В биосфере личностей нет. Единицами, стал
кивающимися друг с другом, здесь являются животные, растения, гри
бы... Если животное с животным — пусть это все-таки будут, как пред
ложили Анцупов и Шипилов, зооконфликты. Тогда они могут рассмат
риваться как вид биоконфликтов. И, действительно, личностей, как 
приходится согласиться с Гришиной и Штраксом, здесь нет. Ну, по 
крайней мере, личностей в полном смысле слова, хотя тут есть над чем 
поразмыслить. Чтобы быть рядом с человеком, собака изощряется: сле
дит, ищет лазейку, сердится когда ее выгоняют, — это ли не личностные 
свойства? Ладно, все-таки у нее нет членораздельной речи. Ну а если чи
новник не может выразить свою мысль, а пыкает-мыкает — это ведь то
же снижает его личностность... Ну тоже ладно, примем все-таки, что со
бака и лошадь — не личности, тем более кошка. Так что зооконфликты 
как вид биоконфликтов имеют право так называться. Единицами столк
новения тут будут особи. Сами по себе зооконфликты тоже дислоциру
ются вне нооконфликтов и могут быть противопоставлены всем ноо
конфликтам, природа которых межличностная.

Но как быть с растениями? Одни растения вытесняются другими. 
Не называют ведь это конфликтами. Согласимся, в русском языке по от
ношению к антагонизму растений слово «конфликт» не употребляется. 
Можно так и оставить антагонизм растений. А можно по аналогии 
все-таки образно назвать это фитоконфликтами. Это все вообще-то — 
дело конвенции. Как договоримся, так и будем понимать, ведь это наша 
классификация.

Приведенные рассуждения можно резюмировать так. В сфере чело
веческих отношений (в ноосфере, по Вернадскому) все конфликты 
являются по своей природе межличностными. Они подразделяются 
на собственно межличностные, внутриличностные и межгрупповые.
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Межгрупповые же подразделяются на «малогруппные», «среднегрупп- 
ные» и конфликты между большими группами (в которые войдут и меж
дународные конфликты).

Можно идти и «снизу». Объединим внутриличностные, собственно 
межличностные и межгрупповые конфликты в родовое понятие «межлич
ностный конфликт». Это нооконфпиктЫ. В них участвуют субъекты. И есть 
конфликты в биосфере, в том числе зооконфликты (между особями).

Для наглядности представим сказанное на схеме (рис. 2).

Именно понимание всех человеческих конфликтов как межличност
ных ведет, на наш взгляд, к снятию возражения ориентированных на гу
манистическую психологию авторов против полезного термина «зоо
конфликт».

Заметим попутйо, что ради системности стоит выделить конфликты 
между человеком и животным (ноозооконфликты), между растениями 
и животными (фитозооконфликты), между растениями и человеком 
(фитонооконфликты). Ну так мы можем и вовсе запутаться во всех этих 
хитросплетениях. Если потребует жизнь и "наука, это будет стоить затра
чиваемого труда. Но сейчас в этой схоластике разбираться вряд ли целе
сообразно. Можно уточнять ради научной игры, а можно и не делать 
этого. Мы только хотели всем этим подчеркнуть возможности большего 
числа противопоставлений.
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Завершая этот разговор, констатируем, что проблема классифика
ции конфликтов далека от разрешения. Аспекты деления переплетаются 
и запутываются. Имеет смысл совершенствовать классификацию. Рабо
ты здесь еще много.

Напрашивается еще одна прагматически значимая классификация 
конфликтов — по особенностям в «сферах человеческого взаимодейст
вия» [В. Г. Крысько, 2003. С. 116]. Реалистичность ее явствует иногда 
даже из названий самих работ. Например, можно выделить супружеские 
конфликты [Т. М. Мишина, 1978; В. А. Сысенко, 1981; В. А. Сысенко, 
1983, 1993; Е. С. Калмыкова, 1983; В. П. Левкович, О. Э. Зуськова, 1985;
В. П. Левкович, О. Э. Зуськова, 1987; А. П. Егидес, 1987; А. И. Тащева, 
1987; К. Витек, 1988; А. Н. Волкова, 1989; Б. Ю. Шапиро, 1990]. Обсуж
дением семейных конфликтов насыщены издания и публикации, посвя
щенные семейной проблематике в целом [С. И. Голод, 1975; И. В. Бес
тужев-Лада, 1979; А. И. Захаров, 1981; С. И. Голод, 1984; С. В. Ковалеву 
1988; В. Владин, Д. Капустин, 1988; П. К. Керш, 1990; Л. Я. Гозман, 
Ю. Е. Алешина, 1991; В. Сатир, 1992; Т. А. Гурко, 1993; Р. У. Ричардсон, 
1994; А. 3. Шапиро, 1994; С. И. Голод, 1995; В. С. Торохтий, 1996;
В. В. Дружинин, 1996; С. Минухин, Ч. Фишман, 1998; Э. Г. Эйдемил- 
лер, В. В. Юстицкис, 1999; Л. Б. Шнейдер, 2000]. «По определению», 
в семейные конфликты должны войти и супружеские конфликты. Но 
есть и еще подразделы семейной конфликтологии: родительские кон
фликты, конфликты разведенных родителей, родительско-детские кон-1 
фликты. )

«Клондайк» конфликтов — сексуальность [К. Имелинский, 1973;
3. Шнабль, 1982; К. Имелинский, 1983; И. С. Кон, 1989; Э. Берн, 1990; 
И. С. Кон, 1991; В. Е. Каган, 1991; С. Кратохвил, 1991; Г. С. Васильчен
ко, Ю. А. Решетняк, 1990; X. С. Каплан, 1994; Г. С. Кочарян, В. С. Ко
чарян, 1994; 3. Лев-Старович, 1995; Психосексология: Хрестоматия, 
1998]. Сексуальные конфликты рассматриваются чаще в семейной про
блематике, но иногда в рамках несупружеского партнерства.

Понятно, можно выделить производственные (служебные) конфлик
ты. Далее, политические, классовые, национальные (этнические). Этниче
ские конфликты, например, рассматриваются в книге Т. А. ван Дейка 
[1989] «Язык. Познание. Коммуникация». В. Г. Крысько [2003. С. 116] 
выделяет конфликты «между руководителями и подчиненными».

Между конфликтами в семье и на производстве, сексуальными и на
циональными, конечно же, есть различия. Но есть и сходство. Опираясь
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на него, мы будем заниматься конфликтами вообще, беря примеры 
и материал для изучения отовсюду.

Психологи делят конфликты по способу поведения в конфликтной си
туации. Часто психологи говорят об избегании. Близок к этому и термин 
«уход». К. А. Абульханова-Славская [1991. С. 53—54] пишет, что это мо
жет быть уход из семьи, в другую профессию и т. п. Этим человек хочет 
избежать трудностей. Любая форма ухода, как правило, связана с проти
воречивой ситуацией, в которой оказалась личность, ее неспособностью 
продуктивно разрешать противоречия и длительно их выдерживать. 
Предпочитает пользоваться этим термином и Н. В. Гришина [2000. 
С. 197]. Авот Б. И. Хасан [1990,1996] употребляет слово «конфликтофо- 
бия». Мы ввели более узкий и более определенный термин «избегание 
контакта во избежание конфликта» [А. П. Егидес, 1987. С. 24].

Избегание, уход от конфликтного взаимодействия рассматривается 
конфликтологами как альтернатива борьбе и переговорам. ')

О борьбе как способе конфликтного взаимодействия говорят 
Дж. Лакофф и М. Джонсон [1990. С. 388—389]. Это, по их определению, 
стратегия, направленная на подавление одной из сторон конфликта дру
гой. Другие авторы тоже часто прибегают к понятию «борьба». Но поня
тие это, как и многие другие, далеко не однозначное. И как минимум 
уточним, что борьба может быть стихийной, не управляемой обществен
ными установлениями. В таком случае можно говорить о неуправляе
мых, или стихийных, конфликтах. В противовес этим неоптимальным 
формам реагирования на конфликгогены (избеганию контакта во избе
жание конфликта и стихийному конфликту) мы выдвигаем возможность 
системы «мягкая конфронтация—жесткая конфронтация—управляе
мый конфликт», т. е. речь идет об оптимизации реагирования на кон- 
фликгогены. Это тоже можно было бы назвать борьбой, но лучше будем 
говорить о сопротивлении.

Возникает необходимость и такого классификационного деления, 
где критерием является «сущее/должное». Сущее — это то, что уже су
ществует в конфликтной жизни. Должное — то, что «по замыслу» имеет 
право на существование. Возможна и другая терминология в этом же 
ключе. Менее философская, а более психологическая. Можно поделить 
в конфликтологическом аспекте поведение на неоптимальное и опти
мальное. Обычно конфликтологи не проводят четкого деления в этом 
плане. Часто неясно, автор описывает сущее или предписывает должное. 
А такое деление совершенно необходимо для практической работы.
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Проблема определения понятия «конфликт»

Не открытие, что в любой науке много усилий тратится и на уясне
ние и уточнение объема и содержания понятий (т. е. на определения), 
и на уяснение и уточнение понятийных соотношений. И здесь полезно 
было бы уяснить, что понятия бывают двух видов: «конвенциональные» 
и «стихийные». Конвенциональные понятия возникают в результате 
первоначального договора (конвенции) о том, что под ними понимается. 
«Пи» — это частное от деления длины окружности на диаметр. Про
цент — сотая доля числа... Но в подавляющем большинстве понятия — 
стихийные. О них не договариваются перед тем, как употреблять в речи. 
А начинают употреблять в каких-то значениях. И суть становится более 
или менее ясной в процессе использования слов, обозначающих поня
тия. Никто обычно не объясняет ребенку, что такое стол, стул, кресло, 
диван. Просто употребляют эти слова в приложении к конкретным 
предметам. В отношении понятия «конфликт» Н. В. Гришина [2000. 
С. 203] пишет, что в обыденной речи расшифровка облегчается благода
ря контексту, и нет нужды в терминологическом уточнении.

В любой науке употребляются и конвенциональные, и стихийные 
понятия. Но почти каждый автор, работающий в жанре науки, стремит
ся, чаще всего не осознавая этого, превратить стихийные понятия, кото
рые он «облюбовал», в конвенциональные, т. е. дать им свои, как ему ка
жется, единственно правильные определения. Здесь, однако, одно «но». 
Авторы далеко не всегда осознают, что стихийное понятие чаще всего 
многозначно. Имеется в виду не явно омонимическое противостояние 
смыслов, как в слове «мир»: мир как вселенная и мир как невойна. А та
кое расхождение, как в слове «дом»: дом как строение и дом как жилище 
со скарбом. В таких случаях авторы понравившийся смысл начинают 
считать единственно возможным. И тогда появляются высказывания 
типа: это — не то-то, а то-то, и иные точки зрения ошибочны.

На наш взгляд, стихийное понятие превратить в конвенциональное 
лучше так. Скажем себе и читателям, что возможно употребление данных 
слов в таких-то смыслах, а мы будем понимать их в таком-то смысле. 
«Конвенционализация» понятий произойдет спокойнее, если осознается 
эта многозначность и просто будут предложены варианты. В этом ключе 
целесообразно разобраться прежде всего с понятием «конфликт». Оно яв
но относится к стихийным. Не придумал его никто из авторов, а употреб
ляется оно испокон веков. И можно было бы полагаться на интуитивное
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понимание автора и читателя, основанное на словоупотреблении, и обсу
ждать сразу другие вопросы, связанные с конфликтами.

Точные классификации и определения иногда очень важны, а ино
гда можно в них так увязнуть, что Ахиллес не догонит черепаху. Вспом
ним высказывание Пушкина о любомудрах: «Что есть веревка?» Во всем 
нужно чувство меры. Иногда действительно важно договориться о тер
минах, чтобы не понимать разное цод одним термином. И понять, что 
под разными словами понимается одно и то же. Но это тогда, когда дей
ствительно возможно разночтение, т. е. над определениями надо рабо
тать в меру достаточности и необходимости.

Но коль скоро в психологической проблематике встает вопрос 
об определениях, обойти его было бы проявлением научного малоду
шия. Так что обсудим этот схоластический вопрос. И постараемся пре
вратить стихийное понятие в конвенциональное, т. е. попытаемся по
нять из словоупотребления, что в него вкладывается.

Большинство авторов, обсуждающих проблему конфликтов, обычно 
держат в уме по умолчанию межличностный конфликт, лишь изредка вспо
миная, что ведь кто-то под словом «конфликт» имеет в виду и внутрилич- 
ностный конфликт, и межгрупповой. При попытке дать определение прак
тически всегда фигурирует только слово «конфликт», без уточнения, ка
кой конфликт. И опять-таки по умолчанию имеется в виду конфликт 
собственно межличностный. Это корреспондирует с уже цитированными 
данными А. Я. Анцупова и А. И. Шипилова [1999. С. 53], что 83 % кон
фликтологических работ сосредоточены на межличностных конфликтах.

Проведем разбор попыток дать определения.
В «Словаре русского языка» С. И. Ожегова [1984. С. 252] кон

фликт — это столкновение, серьезное разногласие, спор (курсив наш. — 
А. Е.). В «Советском энциклопедическом словаре» [под ред. А. М. Про
хорова, 1986. С. 625] слово «конфликт» означает столкновение сторон, 
мнений, сил (курсив наш. — Я. Е.). В книге «Психология. Словарь» [под 
ред. А. В. Петровского, М. Г. Ярошевского, 1990. С. 174] конфликт — 
это «столкновение противоположно направленных целей, интересов, по
зиций, мнений или взглядов оппонентов или субъектов взаимодейст
вия» (курсив наш. — А. Е.).

Б. И. Хасан [1996. С. 33] в книге «Психотехника конфликта и кон
фликтная компетентность» пишет, что «конфликт представляет собой ак
туализировавшееся противоречие», «для... разрешения противоречие... 
должно воплотиться в действиях в их столкновении» (курсив наш. — А. Е.).
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Н. В. Гришина [2000. С. 88]: «Межличностные конфликты — это ситуации 
противоречий, разногласий, столкновений между людьми». Она же [2000. 
С. 16]: «столкновение как ядро конфликта» (курсив наш. — А. Е.).

В исследовании А. И. Тащевой [1986] группы с низкой конфликтно
стью понимали под конфликтом столкновение позиций, а группы с вы
сокой конфликтностью — раздор, стычку, схватку.

Итак, слово «столкновение» присутствует в определениях понятия 
«конфликт» у многих авторов. Это дает основание Ф. Е. Василюку [ 1984.
С. 42] сказать, что попытка найти определение, которое не противоре
чило бы всем другим определениям, завершилась бы бессодержатель
ным утверждением «конфликт — это столкновение чего-то с чем-то». 
И все же далеко не все авторы включают слово столкновение в свои оп
ределения понятия «конфликт».

Многие авторы по отношению к понятию «конфликт» употребляют 
слово «противоречие».

Так, в «Психологическом словаре» [под ред. В. В. Давыдова, А. В. За
порожца, Б. В. Ломова [и др.], 1983. С. 161] конфликт определяется как 
«трудноразрешимое противоречие, связанное с острыми эмоциональны
ми переживаниями» (курсив наш. — А. Е.). Зафиксируем, что здесь кон
фликт отождествляется с противоречием (и оставим пока в стороне то, что 
оно трудноразрешимо и связано с острыми переживаниями). В этом же 
плане можно понять и Н. В. Гришину [2000. С. 88]: «Межличностные 
конфликты — это ситуации противоречий, разногласий, столкновений ме
жду людьми» (курсив наш. — А. Е.). То есть конфликт может быть против 
воречием. А может быть столкновением и может быть разногласиями. Ес
ли, конечно, автор не понимает это как синонимы (тогда имело бы 
смысл это обсудить). В другом месте Н. В. Гришина [2000. С. 16] говорит: 
«...в качестве... атрибута конфликта выступает активность, направленная 
на преодоление противоречия» (курсив наш. — А. Е.), т. е. сам кон
фликт — это преодоление противоречия. В «Психологии и этике делового 
общения» под ред. В. Н. Лавриненко [2001. С. 311] конфликт — это «высшая 
степень развития социальных противоречий». Много ранее Г. М. Штракс 
[1977. С. 26] расценивал конфликт как фазу противоречия.

Другие психологи не отождествляют понятие «конфликт» и понятие 
«противоречие», а считают противоречие чем-то, что предшествует кон
фликту, приводит к нему. Присмотримся еще раз к фразам Б. И. Хасана 
[1996. С. 33]: «конфликт представляет собой актуализировавшееся про
тиворечие», «для своего разрешения противоречие... должно воплотиться
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в действиях в их столкновении» (курсив наш. — А. Е  ). Это означает: если 
противоречие не актуализировавшееся, это еще не конфликт. А если ак
туализировавшееся, воплощенное в столкновении, — это конфликт.

Ф. М. Бородкин и Н. М. Коряк [1989. С. 177] говорят о том, что про
тиворечивые ценности создают условия для столкновения людей, поэтому 
конфликты неизбежны. Аналогично мыслят А. Я. Анцупов и А. И. Ши- 
пилов [1999. С. 81]. При этом их высказывания более ясные и осознан
ные. «Под конфликтом понимается наиболее острый способ разреше
ния значимых противоречий». «Всевозможные противоречия возникают 
везде и всегда, но только часть их разрешается путем конфликтов» (кур
сив наш. — А. Е.).

По Н. В. Гришиной [2000. С. 158], противоречие не равнозначно 
конфликту, а предшествует ему. «Как правило, тесные контакты между 
людьми... потенциально содержат в себе и множественные виды коопе
ративных связей, и одновременно — в явном или скрытом виде — про
тиворечия в целях и интересах. Тогда в качестве условий возникновения 
конфликта будут выступать факторы, способствующие переходу их взаи
модействия в конфликтные формы» (курсив наш. — А. Е.).

Наверное, конфликт и противоречие в русском словоупотреблении 
действительно имеет смысл «не отождествлять». У С. И. Ожегова в «Сло
варе русского языка» [1984. С. 542] противоречие — это «Положение, 
при котором одно (высказывание, мысль, поступок) исключает другое, 
несовместимое с ним». Второй смысл: «Высказывание или поступок, 
направленные против кого-чего-нибудь». Третий смысл: «Противопо
ложность интересов». (А конфликт, по С. И. Ожегову, вспомним, — 
столкновение, серьезное разногласие, спор.)

В нашей статье «Психологическая коррекция конфликтного обще
ния» [Психологический журнал. 1984. № 5. С. 52—53] мы обсуждали соот
ношение понятий «противоречие» и «конфликт» в следующих фразах. 
«Нередко линия поведения одного человека противоречит... установкам 
другого, в связи с чем имеет место попытка принудить изменить линию 
поведения. Средства чаще всего — агрессивные действия с угрозой физи
ческой расправы или нарушения статуса. В таких случаях говорят о кон
фликтах. Противоречия между потребностями партнеров могут и не при
вести к деструктивным действиям, но все же обусловливают конфронта
цию с той или иной степенью межличностной напряженности». И далее: 
«... сдерживание... агрессивности отступает на второй план по сравне
нию с системой... приемов, цель которых не допускать возникновения
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противоречий или конструктивно смягчать их, предотвратив напряжен
ность и конфликт. Надо не разрушать отношения, а разрешать противоре
чия».

Нетождественность явлений «противоречие» и «конфликт», пред
шествование первого второму не исключает разрешения противоречия 
в процессе самого конфликта, что подчеркивают некоторые авторы. 
Все же отметим еще раз, что противоречия могут быть, а конфликт 
(острый способ его разрешения) может при этом не состояться; проти
воречие может быть разрешено бесконфликтно (Анцупов и Шипилов).

Если авторы не употребляют слово «противоречие», то часто указы
вают, по крайней мере, на два противоположных начала, которые «уча
ствуют» в конфликте. Например, Аргайл, Фюрнхэм и Грэхем [М. Argyle, 
A. Furnham, J. Graham, 1981. P. 76] говорят: «конфликт существует, ко
гда интересы двух сторон противоположны... или когда стороны пресле
дуют разные и несовместимые цели...» (курсив наш. — А. Е.).

А Ральф Дарендорф [1994. С. 142] не говорил даже о противополож
ности интересов, но констатировал, по минимуму, что любой конфликт 
сводится к «отношениям двух элементов» (курсив наш. — А. Е.).

Георг Зиммель
(1850 - 1918 )

Аналогично этому задолго до названных авторов ро
доначальник конфликтологии Георг Зиммель высказал 
мысль, что конфликт устраняет дуализм и воцаряется 
единство [Дж. Тернер, 1985, С. 131]. Дуализм, два начач 
ла. И это устраняется конфликтом. Значит, предполага
ется противодействие.

Но не любую «противопоставленность» двух элемен
тов и не любое противоречие люди (и в частности, пси
хологи) называют конфликтом. Для того чтобы противо

поставленность двух начал и даже противоречие «стало» конфликтом, 
«нужны» отрицательные эмоции во взаимодействии. «Острые эмоцио
нальные переживания» называют в качестве признака конфликта авторы 
приведенного определения в «Психологическом словаре» [1983, С. 161] 
(курсив наш. — А. Е.).А. Я. Анцупов и А. И. Шипилов [1999. С. 81] в свое 
определение вводят слова «обычно сопровождающийся негативными 
эмоциями» (курсив наш. — А. Е.).

Аргайл с соавторами [М. Argyle, A. Furnham, J. Graham, 1981. P. 76], 
более того, указывает на соперничество и враждебные отношения (курсив 
наш. — А. Е.).
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<
Т. Котарбинский [1975. С. 206] говорит о негативном взаимодейст

вии, о негативной кооперации, или борьбе. Это, по его мнению, «любое 
действие с участием, По крайней мере, двух субъектов, где один субъект 
препятствует другому». Котарбинский относит сюда и вооруженные 
действия, и спортивные соревнования, и интриги, и шантаж, и спор, 
и интеллектуальное соперничество. Общее здесь ,— борьба: «люди нароч
но затрудняют друг другу достижение целей, усиливая давление принуди
тельных ситуаций» [1975. G. 206, 224] (курсив наш. — А. Е.).

Дж. Лакофф и М. Джонсон [1990. С. 388—389], Н. В. Гришина [2000.
С. 202] предлагают использовать понятие «борьба», под которым имеется 
в виду стратегия подавления другой стороны. Дж. Лакофф и М. Джонсон 
[1987. С. 127—128] говорят даже, что многое в споре частично «структу
рируется понятием войны».

Г. Зиммель — процитируем дальше его высказывание насчет устра
нения дуализма — смотрел «глубже»: единство достигается иногда «це
ной уничтожения (курсив наш. — А. Е.) одной из сторон, участвующих 
в конфликте» [Дж. Тернер, 1985. С. 131].

Приведем определение Льюиса Козера [L. Coser, 1968.
Р. 232]. Социальный конфликт — это борьба из-за цен
ностей Или претензий на статус, власть или ограничен
ные ресурсы, в которой целями конфликтующих сто
рон являются не только достижение желаемого, но так
же нейтрализация, нанесение ущерба или устранение со
перника.

В самой общей форме о том же говорит в своем учеб- (1913- 2003) 

нике по социальной психологии Г. М. Андреева [2001.
С. 108]. Конфликт, по Андреевой, это не только форма психологическо
го антагонизма (представленности противоречия лишь в сознании), это 
и наличие конфликтных действий.

Ранее говорилось, что, употребляя слово «конфликт» по отношению 
к людям, некоторые авторы подчеркнуто используют слово «субъект». 
«Конфликт... возможен лишь тогда, когда его стороны представлены 
субъектами. Где субъекта нет — не может быть конфликта» [Г. М. Штракс, 
1977. С. 26]. Н. В. Гришина [2000. С. 17] на этом основании утверждает, 
что поле конфликта ограничивается «человеческими» явлениями; о кон
фликтах между животными говорить нельзя: у них лишь инстинктив
ное соперничество. Другие авторы [Д. Мак-Фарленд, 1988; А. Я. Анцупов
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