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Аннотация: В статье рассматриваются типичные про-

блемы, с которыми сталкивается правоприменитель в ситуа-
ции проведения доследственной проверки по факту фальсифи-
кации доказательств в гражданском и арбитражном 
судопроизводстве и принятия решения о возбуждении уголов-
ного дела. 

Ключевые слова: фальсификация доказательств; дослед-
ственная проверка; возбуждение уголовного дела; граждан-
ское судопроизводство; арбитражное судопроизводство. 

Abstract: In this article considers typical problems of situation 
of conducting a pre-investigation probe into the falsification of ev-
idence in civil and arbitration proceedings and the adoption of a 
decision to institute criminal proceedings. 

Key words: the falsification of evidence, a pre-investigation 
probe, institution criminal proceedings, civil and arbitration pro-
ceedings. 

Доказывание составляет неотъемлемую часть право-
судия. Собирание, исследование и оценка доказательств 
лежат в основе вынесения судом законного справедли-
вого решения по делу. Соответственно посягательство 
на процесс доказывания ведет не только к вынесению от-
дельного незаконного решения суда, но и подрыву авто-
ритета судебной власти в целом [1, с.9]. 

Уголовная ответственность за фальсификацию дока-
зательств в качестве самостоятельной уголовно-право-
вой нормы появилась в российском законодательстве 
уже почти 25 лет назад. Однако практика привлечения к 
уголовной ответственности за фальсификацию доказа-
тельств по гражданскому или арбитражному делу по-
прежнему недостаточно активна.  

В большинстве случаев при выявлении фальсифика-
ции доказательств в гражданском или арбитражном про-
цессе стороны не спешат обращаться с заявлением в пра-
воохранительные органы. Санкция ч. 1 ст. 303 УК РФ 
является незначительной, в то время как для обеспече-
ния возбуждения и направления уголовного дела в суд 
заявителям предстоит потратить не мало сил и времени. 

Суд крайне редко выступает инициатором направле-
ния документов, отражающих факт фальсификации до-
казательств по гражданскому или арбитражному делу, в 
правоохранительные органы для принятия решения о 
возбуждении уголовного дела. Сами же сотрудники 
Следственного комитета РФ, к чьей подследсвенности 
относиться данный состав преступления, настороженно 
относятся к заявлениям о фактах фальсификации. По-
следнее связано с тем, что доследственная проверка по 
делам данной категории сопровождается рядом трудно-
стей. 

По результатам анализа судебно-следственной прак-
тики по ч. 1 ст. 303 УК РФ, а также трудов ученых, зани-
мавшихся исследованием обозначенных вопросов, был 

выделен круг наиболее распространённых проблем, воз-
никающих при возбуждении уголовных дел по ч. 1 ст. 
303 УК РФ: 

1. Лицо, представившее доказательство по делу, не 
является субъектом состава преступления, предусмот-
ренного ч. 1 ст. 303 УК РФ. 

К данному аргументу не редко прибегают лица, пред-
ставившие подложное доказательство по делу. Чаще 
всего речь идет о лицах, выступающих третьей стороной 
в споре. При этом в ряде случаев и следователи считают 
этот довод обоснованным для принятия решения об от-
казе в возбуждении уголовного дела, что противоречит 
нормам уголовного, гражданского процессуального и 
арбитражного процессуального законодательства. 

Субъектами преступлений, предусмотренного ст. 
303 УК РФ выступают лица, достигшие 16-летнего воз-
раста и обладающие специальными признаками в соот-
ветствии с функцией, выполняемой ими при производ-
стве по конкретному делу. В соответствии с ч.1 ст. 303 
УК РФ ими являются лица, участвующие в деле и их 
представители. 

Согласно ст. ст. 34 ГПК РФ и 40 АПК РФ лицами, 
участвующими в деле, являются: 

- стороны; 
- заявители и заинтересованные лица; 
- третьи лица; 
- прокурор, органы местного самоуправления, иные 

органы, организации, граждане, обратившиеся в суд, в 
случаях, предусмотренных ГПК РФ и АПК РФ. 

Ст. ст. 35 ГПК РФ и 41 АПК РФ закрепляет право 
всех участвующих в деле лиц представлять доказатель-
ства по делу. 

Подтверждением статуса лица, представившего под-
ложный документ по делу, является, например, опреде-
ление суда о привлечении лица в качестве третьей сто-
роны. Для проверки такой информации следователь 
может изучить непосредственно материалы самого 
гражданского или арбитражного дела либо материалы 
электронного дела с помощью сервиса «Мой арбитр» 
или на сайте суда. 

2. Доказательства представлены лицом, являющимся 
представителем стороны по делу.  

Как правило, в данном случае проблематично дока-
зать наличие у представителя умысла на фальсифика-
цию доказательств. Такие лица часто утверждают, что 
документы были ими получены от доверителей (клиен-
тов), о факте фальсификации документов им не было из-
вестно и проверить подлинность документов они не 
могли. В то время как состав преступления ч.1 ст. 303 
УК РФ предусматривает прямой умысел совершения 
преступления, то есть виновный осознает, что он иска-
жает или создает искусственное доказательство, и же-
лает совершить подобные действия. 

Для опровержения данного аргумента следователю 
необходимо изучить биографию такого лица и его связи 
с другими фигурантами. Так, М. в 2013 году оказывал 
юридические услуги предприятию «1». Директором 
предприятия «1» в этот момент являлся К. В 2014 году 
решением наблюдательного совета предприятия К. был 
отстранен от исполнения обязанностей директора. Од-
нако, в 2015 году К. используя поддельные документы 
произвел незаконную перерегистрацию предприятия 
«1» в предприятие «2», присвоив при этом имущество 
предприятия «1». В 2019 году предприятие «1» обрати-
лось в суд с иском о признании недействительной 
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перерегистрации предприятия. Представитель предпри-
ятия «2» М. предоставил суду подложные доказатель-
ства. Соответственно, в данной ситуации говорить о не-
осведомлености М. о подложности предоставляемых им 
суду документов в качестве доказательств сложно, по-
скольку ранее М. оказывал юридические услуги пред-
приятию «1» и знал, что К. отстранен от должности ди-
ректора и выступать от имени предприятия для его 
перерегистрации полномочий не имеет [8].  

Такие сведения следователь может получить в ходе 
проведения следующих проверочных мероприятий: 

- опрос лица, представившего суду подложное дока-
зательство; 

- опрос иных лиц, участвующих в гражданском / ар-
битражном деле; 

- изучение данных об иных исках, которые рассмат-
ривались в судах при участии юридических и физиче-
ских лиц, являющихся участниками данного граждан-
ского / арбиражного дела (сервис «Мой арбитр», сайт 
суда); 

- изучение сведений об учредителях и представите-
лях юридических лиц – участников по гражданскому / 
арбитражному делу (сайт ФНС России). 

3. Подложный документ, представленный суду, не 
является доказательством. 

Решая вопрос о возбуждении уголовного дела, следо-
вателю надлежит среди прочего определить, является ли 
конкретный документ доказательством по делу. После 
чего, можно будет сделать вывод о наличии признаков 
состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 303 УК 
РФ. 

В соответствии со ст. 64 АПК РФ доказательствами 
по делу являются полученные в предусмотренном ко-
дексом и другими федеральными законами порядке све-
дения о фактах, на основании которых арбитражный суд 
устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, 
обосновывающих требования и возражения лиц, участ-
вующих в деле, а также иные обстоятельства, имеющие 
значение для правильного рассмотрения дела. 

В качестве доказательств допускаются письменные и 
вещественные доказательства, объяснения лиц, участву-
ющих в деле, заключения экспертов, консультации спе-
циалистов, показания свидетелей, аудио- и видеозаписи, 
иные документы и материалы (ч. 2 ст. 64 АПК РФ). 

Согласно ч. 1 ст. 75 АПК РФ письменными доказа-
тельствами являются содержащие сведения об обстоя-
тельствах, имеющих значение для дела, договоры, акты, 
справки, деловая корреспонденция, иные документы, 
выполненные в форме цифровой, графической записи 
или иным способом, позволяющим установить досто-
верность документа. 

Ст. 55 ГПК РФ определяет, что доказательствами по 
делу являются полученные в предусмотренном законом 
порядке сведения о фактах, на основе которых суд уста-
навливает наличие или отсутствие обстоятельств, обос-
новывающих требования и возражения сторон, а также 
иных обстоятельств, имеющих значение для правиль-
ного рассмотрения и разрешения дела. 

Эти сведения могут быть получены из объяснений 
сторон и третьих лиц, показаний свидетелей, письмен-
ных и вещественных доказательств, аудио- и видеозапи-
сей, заключений экспертов. 

Таким образом, в ст.ст. 55 ГПК РФ и 64 АПК РФ за-
конодатель приводит неисчерпывающий перечень дока-
зательств, указывая на иные документы и материалы. В 

этой связи и возникают проблемы, поскольку правопри-
менитель вольно трактует положения закона, часто про-
водя аналогию между процессуальной формой доказа-
тельств по уголовному делу и по гражданскому / 
арбитражному делу, что нельзя признать допустимым. 

Проанализировав гл. 6 ГПК РФ и гл. 7 АПК РФ, 
можно выделить следующие признаки доказательства в 
гражданском / арбитражном судопроизводстве: 

1. Представляют собой сведения о фактах, на основа-
нии которых арбитражный суд устанавливает наличие 
или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требо-
вания и возражения лиц, участвующих в деле. 

2. Представляют собой сведения об обстоятельствах, 
имеющих значение для правильного рассмотрения дела. 

3. Получены в соответствии с порядком, предусмот-
ренным ГПК РФ / АПК РФ. 

Рассмотрим следующую ситуацию. К. и М., выступая 
представителями ответчика ООО «1», в целях введения 
суд в заблуждения, вынесения судебного решения в 
свою пользу и неправомерного завладения имуществом 
– домом отдыха, принадлежащим ООО «2», вопреки 
единственной позиции истцов ООО «2», заявили о пол-
ном отказе от иска от имени ООО «2», и предъявили сле-
дующие подложные документы в качестве доказа-
тельств по гражданскому делу, достоверно зная о 
подложности данных документов: 

- доверенность на представление интересов ООО «2» 
К., удостоверенная нотариусом;  

- заявление генерального директора ООО «2» об от-
казе от иска по делу;  

- ходатайство генерального директора ООО «2» об 
отказе от иска по делу;  

- договор между К. и ООО «2» на оказание юридиче-
ских услуг;  

- доверенность на имя К. за подписью Генерального 
директора ООО «2» [9]. 

Несмотря на тот факт, что все представленные доку-
менты являются подложными и были приобщены к ма-
териалам гражданского дела, доказательствами могут 
быть признаны только заявление и ходатайство гене-
рального директора ООО «2» об отказе от поддержания 
иска. Данные документы: 

- содержат сведения полностью противоречат иско-
вым требованиям, заявленным ООО «2» а также позво-
ляют ложно судить об обстоятельствах, обосновываю-
щих возражения ООО «1» по заявленному к ним иску; 

- содержит сведения об обстоятельствах, имеющих 
значение для правильного рассмотрения дела; 

- представляют собой письменные пояснения свиде-
теля по существу обстоятельств, рассматриваемых су-
дом в рамках гражданского дела. 

В то время как остальные документы не отвечают 
обозначенным признакам доказательств и являются 
лишь подтверждением полномочий представителя. Факт 
подделки таких документов должен рассматриваться в 
рамках состава преступления, предусмотренного ст. 327 
УК РФ. Соответственно следователь Следственного ко-
митета РФ должен направить материалы в органы внут-
ренних дел для проведения доследственной проверки 
(ст.ст. 145, 150 -151 УПК РФ).  

4. Подложный документ, предоставленный суду не 
был приобщен к материалам дела в качестве доказатель-
ства. 

Среди рассмотренных выше признаков доказа-
тельств по гражданскому/ арбитражному делу был 
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назван следующий: «получены в соответствии с поряд-
ком, предусмотренным ГПК РФ / АПК РФ». Ст.ст. 57 
ГПК РФ, 66 АПК РФ определен порядок приобщения 
доказательств к материалам гражданского / арбитраж-
ного дела. Факт приобщение документа в качестве дока-
зательства по делу отражается в протоколе судебного за-
седания, с которым следователем может ознакомиться в 
ходе проведения проверки в материалах дела, в матери-
алах электронного дела на сервисе «Мой арбитр», на 
сайте суда. 

5. Подложные документы, предоставленные суду, 
были исключены судом из числа доказательств. 

Данный аргумент является достаточно распростра-
нённым при формировании вывода об отсутствии в дея-
нии признаков состава преступления, предусмотренного 
ч. 1 ст. 303 УК РФ. Однако, такое мнение совершенно 
безосновательно. Состав преступления, предусмотрен-
ного ч. 1 ст.303 УК РФ, формальный и является окончен-
ным с момента представления фальсифицированных до-
кументов суду и приобщения в качестве доказательств к 
материалам дела. 

Подтверждением сказанному, служат также правовая 
позиция Верховного суда РФ и сложившаяся судебная 
практика применения ст.303 УК РФ в целом. 

В своем постановлении от 25 октября 2013 г. по делу 
№22-1796/2013 Воронежский областной суд указал, что 
преступление, предусмотренное ч. 2 ст. 303 УК РФ «при-
знается оконченным с момента предъявления надлежа-
щим специальным субъектом соответствующего пред-
мета как доказательства для приобщения к материалам 
дела. Признание или непризнание впоследствии этого 
доказательства недопустимым не влияет на квалифика-
цию содеянного как оконченного преступления» [7]. 

В Кассационном определении от 10.08.2010 года по 
делу № 66 – О10- 115 Верховный суд РФ указал, что «об-
щественно-опасные последствия и мотив совершения 
преступления элементами состава преступления, преду-
смотренного ч. 2 ст. 303 УК РФ, не являются» [4]. 

В Кассационном определении от 15.09.2010 года по 
делу № 46-О10-80 Верховный суд РФ указал, что «в со-
ответствии с ч. 2 ст. 303 УК РФ преступление признается 
оконченным с момента предъявления надлежащим спе-
циальным субъектом доказательства как доказательства 
для приобщения к материалам дела. Признание или не-
признание впоследствии этого доказательства допусти-
мым или недопустимым не влияет на квалификации со-
деянного как оконченного преступления» [5]. 

Ч. 1 и ч. 2 ст. 303 УК РФ по своей конструкции явля-
ются идентичными. В этой связи изложенное в полной 
мере может быть применено и для оценки содеянного 
при квалификации по ч. 1 ст. 303 УК РФ. 

Согласно Апелляционного постановления Влади-
мирского областного суда от 2 марта 2017 г. по делу № 
22-450/2017 «преступление, квалифицированное по ч.1 
ст.303 УК РФ, считается оконченным с момента пред-
ставления суду фальсифицированных доказательств и 
приобщения их к материалам гражданского дела и не за-
висит от принятого судом решения по делу» [6].  

В качестве иллюстрации проанализируем следую-
щий пример из практики. Представитель ООО «1» пред-
ставил суду подложные документы, которые были при-
общены к материалам дела. Спустя 5 месяцев 
представитель ООО «2» заявил суду ходатайство о про-
ведении почерковедческой экспертизы на предмет при-
надлежности подписей в данных документах. В ответ 

представитель ООО «1» просил суд исключить из числа 
доказательств по делу указанные документы. Суд, посо-
вещавшись на месте, определил исключить из числа до-
казательств указанные документы.  

Таким образом, факт исключения указанных доку-
ментов из числа доказательств после заявления ходатай-
ства представителем ООО «2» о фальсификации доказа-
тельств, на квалификацию деяния не влияет. Согласие 
представителя ООО «1» на исключение данных доку-
ментов из числа доказательств не может рассматри-
ваться как добровольный отказ от совершения преступ-
ления, поскольку состав преступления окончен с 
момента передачи фальсифицированных документов в 
качестве доказательств суду [8]. 

В рамках настоящей статьи были проанализированы 
лишь некоторые наиболее распространенные проблемы, 
возникающие при решении вопроса о возбуждении уго-
ловного дела по ч. 1 ст. 303 УК РФ.  

Сказанное позволяет сделать вывод о том, что слабая 
практика привлечения к уголовной ответственности за 
фальсификацию доказательств в гражданском / арбит-
ражном судопроизводстве и безнаказанность ведут к ре-
гулярным нарушениям закона в данной сфере.  

При этом трудности возбуждения дел данной катего-
рии обусловлены: 1) в первую очередь, несовершен-
ством редакции ч. 1 ст. 303 УК РФ; 2) недостаточным 
знанием следователями норм гражданского процессу-
ального и арбитражного процессуального законодатель-
ства, а также особенностей организации работы граж-
данских и арбитражных судов; 3) недостаточным 
знанием следователями особенностей методики рассле-
дования преступлений данной категории, хотя на моно-
графическом уровне разработаны такие рекомендации 
[3]; 4) существенной нагрузкой на следователей След-
ственного комитета РФ по расследованию тяжких и 
особо тяжких преступлений, что не позволяет уделять 
много внимания на проведение доследственной про-
верки и расследование преступлений, предусмотренных 
ч. 1 ст. 303 УК РФ, относящихся к категории преступле-
ний небольшой тяжести.  
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В рамках осуществления защиты по конкретным уго-
ловным делам, защитник системно сталкивается с 
насущной необходимостью принятия рискованных ре-
шений процессуально-тактического плана. Причем их 
принятие и, как следствие, реализация (либо напротив 
отказ от реализации) оказывали существенное влияние 
на достижение защитных целей. 

В теории игр выделяются два классических случая: 
1) собственно условия риска: когда возможно узнать 

или хотя бы оценить вероятность наступления тех или 
иных событий, в связи с чем можно планировать некото-
рую «среднюю выгоду»; 

2) условия неопределенности: информация о вероят-
ности наступления событий отсутствует или неизвестна 
лицу, принимающему решение; приходится строить 
предположения об оптимальности ходов 

соперника и стремиться обеспечить себе некоторую 
«максимальную 

гарантированную выгоду» (стратегия максимина). 
Из   этих   исходных   наиболее   распространенными   

являются   попытки определить риск как: 
1) ситуацию (условия) принятия решения, послед-

ствия которого могут быть отрицательны по отношению 
к позиции защиты; 

2) психологический компонент решения о выполне-
нии действий в условиях вероятности наступления не-
благоприятных последствий; 

3) характеристику деятельности, подразумевающую  
неопределенность ее исхода и возможность неблагопри-
ятных последствий в случае неуспеха. 

Исходя из этого, по нашему мнению, определить по-
нятие риска возникающего при осуществлении профес-
сиональной защиты от уголовного преследования  воз-
можно лишь путем анализа причин и оснований его 
возникновения, общих условий и конкретных ситуаций 
его существования и путей преодоления либо оптималь-
ной минимизации. 

1. Первый вывод, к которому приводит вышеизло-
женный краткий анализ, заключается в том, что риск 
есть неизбежный элемент защитной деятельности. Избе-
жать необходимости принятия рискованных решений 
при осуществлении профессиональной защиты невоз-
можно. Учитывая, что профессиональная защитная дея-
тельность (суть которой заключается в системе целена-
правленных действий адвоката-защитника по 
собиранию, исследованию, предоставлению и 

использованию доказательственной информации, 
направленной на оправдание подзащитного или смягче-
ние его ответственности, полноценной реализации его 
прав и соблюдении интересов) практически всегда осу-
ществляется в условиях потенциального или реального, 
непосредственного или опосредованного противодей-
ствия со стороны лиц и организаций, противостоящих 
защитнику при реализации им своей профессиональной 
функции, можно сделать следующий вывод:  

2. Риск тем выше, чем острее конфликтность интере-
сов процессуальных противников. 

Поскольку средством оптимизаций путей достиже-
ния процессуальных  целей в условиях противодействия 
служит тактика, то именно при принятии тактически 
значимых решений и реализации защитой конкретных 
тактических приемов ситуация риска наиболее типична 
и наиболее опасна, ибо может стать причиной отрица-
тельных последствий. Однако степень риска возникно-
вения вышеуказанных последствий не одинакова; 

3. Как деятельностный фактор она поддается оценке, 
а следовательно, и корректировке. Основная задача за-
щитника заключается в том, чтобы «избрать стратегию 
наименьшего тактического риска, предвидеть возмож-
ные отрицательные последствия своего решения и зара-
нее продумать меры по ликвидации или ослаблению 
этих последствий, минимизировать риск». 

Объективно на эффективность любых прогностиче-
ских действий влияют три важнейших фактора: 

1. процессуальная оснащенность; 
2. информационная обеспеченность; 
3. субъективные особенности лица принимающего 

решение в условиях неочевидности его последствий 
(знания, опыт, интуиция, способности к прогнозирова-
нию и т.п.). 

Относительно  первого из названных факторов необ-
ходимо сказать, что ни ФЗ «Об адвокатской деятель-
ности и адвокатуре в Российской Федерации», ни уго-
ловно-процессуальное законодательство  формально не 
ограничивают круг   прав   адвоката-защитника   при   
осуществлении   им   профессиональной деятельности, 
ставя их в зависимость исключительно от целей деятель-
ности и законности путей их достижения. Однако если 
следственная и судебная деятельность соответствующих 
профессиональных  участников стороны обвинения 
либо суда достаточно строго  формализована, что позво-
ляет им в определенной степени избежать неоправдан-
ного риска, то  практически полное отсутствие подобной 
регламентации защитной деятельности достаточно ча-
сто ставит адвоката перед необходимостью решать до-
статочно рискованные задачи при выборе формы реаги-
рования. 

Особенно остро с данной проблемой защитник стал-
кивается в процессе реализации положений ч. 3 ст. 86 
УПК РФ, посвященных собиранию им доказательств. 
Очевидное отсутствие реального механизма реализации 
указанных прав (за исключением возможности направ-
ления соответствующих запросов и получения заключе-
ний специалистов) и отсутствие механизма объективи-
зации и самостоятельного процессуального закрепления 
полученных результатов позволяет в очередной раз с со-
жалением обозначить декларативность законодатель-
ного принципа состязательности нашего уголовного 
процесса и невозможность отнесения защитника к пол-
ноправным субъектам собирания доказательств. В этой 
связи необходимо  отметить: точная, детальная и 
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всеобъемлющая процессуальная регламентация профес-
сиональной деятельности защитника (то, что мы 
условно обозначили процессуальной оснащенностью) 
существенно  снижает степень риска. 

В отношении второго фактора необходимо отметить, 
что недостаточная и неполная информационная обеспе-
ченность, сомнения в достоверности информации, нахо-
дящейся в распоряжении защитника, а также в объеме 
информации (в особенности доказательной), находя-
щейся в распоряжении процессуального оппонента, со-
вершенно очевидно влияет на степень риска при приня-
тии решения. Поэтому, по нашему мнению, первая 
задача защитника, принявшего поручение  по  уголов-
ному  делу, – путем  использования  всех  процессуаль-
ных и непроцессуальных (но, безусловно, законных) 
средств собрать и оценить всю возможную доказатель-
ственную и иную информацию, имеющую значение для 
формирования правовой позиции по делу, стратегии и 
тактики предстоящей и осуществляемой защиты. 

В   этих   целях   возможны   и   целесообразны   не   
только   беседы   с подзащитным и доверителем, не яв-
ляющимися подзащитными, и ознакомления с материа-
лами дела в рамках прав, предусмотренных ст. 53 УПК 
РФ, но и беседы с процессуальными оппонентами (сле-
дователем, оперативными работниками и др.). Причем, 
оценивая полученную из этих источников информацию, 
нельзя не учитывать и возможную недобросовестность    
подзащитного либо его искреннее заблуждение, и воз-
можную неискренность, а порой,  напротив, искреннее 
желание со стороны процессуальных оппонентов   вве-
сти защитника в  заблуждение. Обязательным является 
и использование всего наличного, пусть и справедливо 
критикуемого, арсенала возможностей, предусмотрен-
ных ч. 3 ст. 86 УПК РФ. На практике иногда оказывается 
целесообразным (несмотря на парадоксальность) даже 
бесперспективное в результативном плане обжалование 
решений следователя (дознавателя), прокурора либо ру-
ководителя следственного органа, так как при судебной 
проверке их законности в порядке ст. 125 УПК РФ не ис-
ключена (а порой высока) вероятность получения до-
ступа к ранее недоступной (либо непроверенной) инфор-
мации. 

Обращаясь к третьему – субъективному – фактору 
эффективности прогностических действий, отметим: 
безусловно, каждый участник уголовного судопроизвод-
ства обладает различными возможностями и способно-
стями к прогнозированию, т.е. предвидению возможных 
последствий планируемых и (или) совершаемых дей-
ствий (в зависимости от личных способностей, знаний, 
опыта и т.д.), поэтому, принимая решение в условиях 
риска, защитник должен исходить из реальной само-
оценки, «оценки его собственных возможностей и опре-
деления оптимальных путей использования своих резер-
вов». Вот почему одной из основных задач каждого 
адвоката является постоянное и разностороннее повы-
шение своего профессиональной  уровня. Чем выше про-
гностические способности защитника – тем меньше риск 
принятия решения либо совершения действия, влеку-
щего отрицательные для позиции защиты последствия; 
Чем реальнее оценка собственных прогностических воз-
можностей, тем меньше риск принятия такого решения. 

К факторам, влекущим необходимость принятия рис-
кованного 

решения, необходимо, по нашему мнению, отнести 
следующие: 

–  «Штатный цейтнот» –  регулярная необходимость 
принятия решения в режиме ограниченного времени. 
Это могут быть процессуальные сроки, связанные с об-
жалованием тех или иных решений следователя, проку-
рора, суда; процессуальные сроки, с которыми законода-
тель связывает явку для участия в процессуальных или 
следственных действиях; моменты заявления опреде-
ленных ходатайств – о вызове и допросе свидетелей, 
подтверждающих алиби, заявление отводов и др., – по-
скольку их своевременное не заявление лишает возмож-
ности совершить данные действия в дальнейшем. Порой 
дефицит времени не позволяет восполнить информаци-
онную неопределенность и в достаточной мере оценить 
и проанализировать имеющуюся информацию на пред-
мет ее объективности и полноты, что также влияет на 
степень риска. 

– Достаточно жесткая связанность действий защит-
ника позицией подзащитного. Несмотря на свою процес-
суальную самостоятельность, в том числе в выборе так-
тики защиты, адвокат объективно связан позицией и 
волеизъявлением подзащитного, в том числе и в вопро-
сах, принятия решений и совершения действий, сопря-
женных с потенциальным риском наступления неблаго-
приятных последствий. 

Подзащитный может настаивать на проведении опре-
деленных следственных и процессуальных действий, о 
чем самостоятельно заявлять соответствующие ходатай-
ства и настаивать на участии в них защитника, может 
настаивать на истребовании и приобщении каких-либо 
материалов и т.д. И каким бы рискованным не казался 
защитнику предлагаемый шаг, в случае, если ему не 
удастся разубедить своего подзащитного в нецелесооб-
разности его совершения, и последний, несмотря ни на 
что, будет настаивать на своем,  защитник, по нашему 
мнению, обязан, несмотря на риск совершить либо при-
нять участие в соответствующем действии. В этой ситу-
ации его основной задачей будет минимизировать воз-
можные неблагоприятные последствия.  

Вышеприведенный  анализ факторов риска возника-
ющих при принятии решений и совершении действий в 
рамках осуществления профессиональной защиты по 
уголовным делам не претендует на абсолютный харак-
тер, но, как нам представляется, является достаточным, 
чтобы предложить следующее определение: 

Риск, возникающий при осуществлении профессио-
нальной защиты от уголовного преследования, есть 
неизбежный (закономерный), поддающийся прогнози-
рованию,  количественной и качественной 
оценке, системообразующий фактор, характеризующий 
как защитную деятельность в целом, так и ситуативную 
деятельность защитника по принятию решений и совер-
шению действий в условиях неопределенности и потен-
циальной возможности наступления негативных для за-
щиты последствий, наличие и степень которого 
находится в зависимости от конкретной защитной ситу-
ации (в том числе от отношения к ней подзащитного), 
уровня конфликтности интересов процессуальных про-
тивников, информационной обеспеченности, процессу-
альной оснащенности и субъективных прогностических 
особенностей принимающего решения лица.  
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ВНОВЬ О ПРИГЛАШЕНИИ СПЕЦИАЛИСТА 
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Аннотация. Рассматриваются проблемы, связанные с уча-

стием к уголовном деле специалиста, приглашённого защи-
той. Несмотря на ряд недавних поправок к УПК, формально 
расширяющих возможности защиты, реальных препятствий 
по-прежнему слишком много1. 

Ключевые слова: приглашение специалиста, уголовное 
дело. 

Abstract. The article discusses some problems associated with 
the participation in the criminal case of a specialist invited by the 
defense. Despite a number of recent amendments to the Code of 
Criminal Procedure, formally expanding the possibilities of the de-
fense, there are still too many real obstacles. 

Keywords: invitation of a specialist, criminal case. 

Ряд поправок, внесённых в последние годы в уго-
ловно-процессуальное законодательство, вновь ожи-
вили интерес к проблемам участия в уголовном процессе 
специалиста, приглашаемого стороной защиты, наделя-
емой свободой привлечь именно того специалиста, кото-
рого считает нужным, и задать ему именно те вопросы, 
которые сочтут уместными. 

Как верно отмечает С.А. Касаткина [1], в настоящее 
время в УПК РФ "механизм реализации стороной за-
щиты права привлекать специалиста отсутствует, вне-
сённые в закон изменения2 можно охарактеризовать как 
усиление "пассивных гарантий", которыми невозможно 
воспользоваться напрямую, а можно лишь надеяться и 
уповать на "добрую волю" и согласие должностного 
лица, выступающего процессуальным противником, на 
надлежащее выполнение возложенных на него обязан-
ностей". Сходной позиции придерживается и В.А. Лаза-
рева, полагающая право защитника привлекать специа-
листа не более чем декларацией, т.к. в соответствующих 
нормах о процедуре взаимодействия защитника и специ-
алиста ничего не говорится [2, с. 300]. Фактически за-
щитнику дано лишь право на заявление следователю, суду 
соответствующего ходатайства.  

Однако ст. 58 УПК не даёт ответа на основной прак-
тический вопрос: кто определяет, является ли данное 
лицо специалистом или нет? Часть 2 данной статьи явно 
ссылается на случаи, когда специалист вызывается су-
дом или стороной обвинения; однако статьёй 53 защит-
ник тоже явно наделён правом привлекать специалиста 
– того, кого он считает специалистом. На практике, од-
нако, участие такого специалиста может быть блокиро-
вано следствием и судом, не признающими за ним ста-
туса специалиста (подробнее см.: [3, с. 332–336]). 

Шагом в правильном направлении следует признать 
ФЗ-73, дополнивший ст. 58 УПК новой частью 21, со-
гласно которой стороне защиты не может быть отка-
зано в привлечении специалиста за исключением слу-
чаев, предусмотренных ст. 71 УПК. Но этот шаг 
недостаточен – обратим внимание на то, что решение об 
отводе специалиста отдаётся на усмотрение следова-
теля, выступающего на стороне обвинения.  

 
 
 

1 В расширенном виде статья публикуется в журнале "Публич-
ное и частное право", 2020, № 1. 

Можно возразить, что постановление об отводе, вы-
несенное следователем, защитник может обжаловать и 
даже добиться его отмены; но к этому времени след-
ственное действие уже произведено без отведённого 
специалиста и вряд ли его результаты будут признаны 
недопустимыми доказательствами. 

Проанализировав этот круг проблем, мы приходим к 
выводу, что часть 1 ст. 71 УПК, фактически разрешаю-
щая следователю самостоятельно решить вопрос об от-
воде специалиста, приглашённого защитой, нарушает 
принцип состязательности сторон – отвод такого специ-
алиста по ходатайству стороны обвинения может быть 
разрешён только судом. Для реализации этой идеи ранее 
уже предлагалась новая редакция ст. 71, п. 2 части 1 ко-
торой имел вид [4, § 4.3]: 

Статья 71. Отвод специалиста 
1. В ходе досудебного производства по уголовному 

делу: 
<…> 
2) отвод специалиста, приглашённого подозревае-

мым, обвиняемым, их защитниками и законными пред-
ставителями, а также потерпевшим, гражданским ист-
цом или ответчиком, их законными представителями и 
представителями, может быть по ходатайству любой 
стороны разрешён судом в порядке статьи 125 настоя-
щего Кодекса. 

<…> 
Для совершенствования института привлечения спе-

циалиста (как носителя специальных знаний) в уголов-
ном процессе необходимы и иные коррективы и допол-
нения некоторых положений законодательства: 

дополнить наконец ст. 307 УК РФ указанием на уго-
ловную ответственность специалиста за дачу заведомо 
ложного заключения (тем более что ответственность за 
дачу заведомо ложных показаний уже предусмотрена) – 
соответствующее предупреждение специалисту может 
быть объявлено при его допросе; 

закрепить обязанность следователя в любом случае 
приобщить к делу заключение специалиста, представ-
ленное защитой (допрос такого специалиста следователь 
(дознаватель) производит по своему усмотрению); 

формулировка части 4 ст. 271 УПК нуждается в кор-
рективах, поскольку текущая её редакция открывает 
суду формальную возможность отказать в допуске и до-
просе специалиста, коль скоро он вызван лишь одной из 
сторон; 

целесообразно явно указать в ст. 58 УПК на возмож-
ность привлечения специалиста для проверки и оценки 
заключения эксперта. 

С учётом новой части 21, введённой ФЗ-73, ст. 58 
УПК может быть уточнена и дополнена следующим об-
разом [4, § 3.13]: 

Статья 58. Специалист 
1. Специалист – не заинтересованное в исходе уго-

ловного дела лицо, обладающее специальными знани-
ями и привлекаемое судом или любой стороной: 

1) для участия в процессуальных действиях в по-
рядке, установленном настоящим Кодексом; 

2) для содействия в обнаружении, закреплении и изъ-
ятии предметов и документов; в собирании 

2 Имеются в виду недавние поправки, внесённые Законом от 
17.04.2017 № 73-ФЗ (далее везде: ФЗ-73). 
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доказательств в порядке части третьей статьи 86 настоя-
щего Кодекса, их проверке и оценке; 

3) для исследования материалов уголовного дела с 
применением технических средств; 

4) для постановки вопросов эксперту, проверки и оценки 
заключения эксперта; 

5) для разъяснения сторонам и суду иных вопросов, 
входящих в его профессиональную компетенцию. 

<...> 
21. Стороне защиты не может быть отказано в удо-

влетворении ходатайства о привлечении к участию в 
производстве по уголовному делу в порядке, установ-
ленном настоящим Кодексом, специалиста для разъяс-
нения вопросов, входящих в его профессиональную 
компетенцию. При установлении оснований, предусмот-
ренных статьёй 71 настоящего Кодекса, специалист под-
лежит отводу, а данные им до того заключения и показа-
ния признаются недопустимыми доказательствами в 
порядке статьи 75 настоящего Кодекса. Факт оплаты 
услуг специалиста одной из сторон сам по себе не явля-
ется доказательством заинтересованности специалиста в 
исходе уголовного дела. 

<...> 
В целях регламентации привлечения специалиста к 

участию в назначении судебной экспертизы и оценке её 
результатов нами ранее было предложено дополнить 
УПК РФ двумя новыми статьями: ст. 2061 "Особенности 
проверки и оценки заключения эксперта" и ст. 2062 
"Участие специалиста в производстве экспертизы и про-
ведении исследований", подчёркивающей обязатель-
ность приобщения к делу заключения специалиста [5, § 
11.11]: 

Статья 2062. Участие специалиста в производстве 
экспертизы и проведении исследований 

<…> 
3. Участники со стороны защиты <…> вправе при-

гласить специалиста для оказания помощи по вопросам, 
указанным в частях первой и второй настоящей статьи. 

4. Заключение, представленное специалистом, при-
глашённым в порядке части третьей настоящей статьи, 
удовлетворяющее требованиям части третьей статьи 80 
настоящего Кодекса, признаётся доказательством и под-
лежит приобщению к уголовному делу. В случае если 
приглашённый специалист, давший заключение, явился 
в судебное заседание по инициативе стороны, ходатай-
ство о его допросе подлежит удовлетворению в порядке 
части четвёртой статьи 271 настоящего Кодекса. 

Частично эта статья дублирует новую часть 22 ст. 159 
УПК, также введённую ФЗ-73, что нам представляется 
уместным. Однако и часть 22 ст. 159 вновь "наступает на 
те же грабли": что имеет значение для уголовного дела, 
решает следователь, а защите, не согласной с его реше-
нием, остается рассчитывать на представление данных 
документов непосредственно в судебное заседание [1]. 

Весьма показателен текст постановления об отказе в 
удовлетворении ходатайства защиты, приводимый из-
вестным адвокатом Р.П. Коблевым. 

"20.11.16 от адвоката Г., осуществляющего защиту 
обвиняемого Б. по уголовному делу №...., поступило хо-
датайство о прекращении уголовного дела на основании 
п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК в связи с отсутствием в деянии Б. 
состава преступления. Изучив данное ходатайство, ор-
ган предварительного следствия приходит к выводу, что 
данное ходатайство подлежит отказу в удовлетворении". 

Между тем в ходатайстве адвокат ссылался на заклю-
чение эксперта, выводы которого опровергал специа-
лист со стороны защиты, в допросе которого следова-
тель отказал, – анализируя подобные процессуальные 
решения по уголовным делам, Р.П. Коблев заключает, 
что "качество законодательства не имеет значения, если 
правоприменитель игнорирует его предписания" [6]. 

Еще одним подводным камнем, препятствовавшим 
участию приглашённого специалиста, была ст. 161 УПК, 
используя которую следователь имел возможность за-
претить защитнику разглашение ставших ему извест-
ными результатов произведённой судебной экспертизы 
и тем самым исключить возможность обращения к спе-
циалисту.  

На наш взгляд, ст. 161 УПК страдала совершенно не-
излечимыми недостатками, поэтому в [5, § 9.6] была 
предложена совершенно новая её редакция; однако зако-
нодатель пошёл по иному пути – ФЗ-73 переформулиро-
вал всю ст. 161 целиком, и в части 6 её появился весьма 
примечательный п. 2: 

6. Не является разглашением данных предваритель-
ного расследования: 

<…> 
2) предоставление сведений по уголовному делу лицу, 
привлекаемому к участию в этом деле в качестве специа-
листа, при условии дачи им письменного обязательства о 
неразглашении указанных сведений без согласия следова-
теля, дознавателя. 

Однако и здесь у следователя остаётся немало воз-
можностей помешать участию специалиста. Действи-
тельно, каким образом будет оформлена эта пресловутая 
дача письменного обязательства? Кому его надо дать? 
Очевидно, сам защитник не уполномочен принимать от 
специалиста такое обязательство. Значит, его надо дать 
следователю; но это означает, что защитник должен за-
ранее "раскрыть карты" – сообщить следователю о том, 
что он хочет привлечь специалиста, причём указать, ка-
кого конкретно и с какой целью, и заявить следователю 
письменное ходатайство об отобрании у конкретного 
специалиста обязательства о неразглашении данных 
предварительного расследования. Далее, чтобы специа-
лист дал такое обязательство, его надо вызвать, но вызов 
специалиста для подобной цели Кодекс не предусматри-
вает вовсе. Ещё далее, что делать, если следователь не 
торопится с вызовом (или вообще саботирует его, ссы-
лаясь именно на то, что такого в Кодексе нет)? Наконец, 
специалист обязан дать подписку, но обязанность при-
нять её у следователя отсутствует. 

Идея зафиксировать пресловутую подписку иным 
путём, например нотариально, не выглядит перспектив-
ной. Единственным выходом остаётся, предупреждая 
адвоката-защитника о неразглашении тайны следствия, 
подчеркнуть, что он вправе воспользоваться услугами 
специалиста, но должен в свою очередь предупредить и 
его о неразглашении и нести ответственность по ст. 310 
УК наравне с ним. Конечно, такая оговорка заметно утя-
желит часть 6 ст. 161 УПК, но без неё ситуация всё ещё 
остаётся плачевной. 

Обратим внимание и на ряд проблем, связанных с 
участием приглашённого специалиста в судебном засе-
дании. 

Одна из проблем, с которой сталкивается приглашён-
ный (защитой) специалист, пришедший в суд в порядке 
части 4 ст. 271 УПК, состоит в том, что его статус и ком-
петенция нуждаются в подтверждении, причём форма и 
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порядок этого подтверждения практически никак не ре-
гламентированы. Действующая редакция УПК РФ не 
презюмирует явно, что специалист (в отличие от экс-
перта) приглашается стороной и считается компетент-
ным a priori, пока обратное не доказано (или хотя бы не 
поставлено под серьёзное сомнение), так что любые 
формальные доказательства его компетентности: ди-
пломы, аттестаты, сертификаты, свидетельства и т.п. – 
могут быть объявлены судом недостаточными. С подоб-
ным судейским произволом нам уже приходилось стал-
киваться. 

С другой стороны, коль скоро специалист, пригла-
шённый стороной, в суд явился и у суда нет оснований 
сомневаться в его компетентности, та же часть 4 ст. 271 
требует его допросить в обязательном порядке. Тем са-
мым в определённой степени ущемляется право другой 
стороны заявить этому специалисту отвод по каким-то 
иным основаниям и исключить его участие в процессе. 

Серьёзные проблемы возникли в последнее время и в 
связи с неожиданной, извращённой трактовкой той же 
нормы. Согласно части 4 ст. 271, суд не вправе отказать 
в удовлетворении ходатайства о допросе в судебном за-
седании лица в качестве свидетеля или специалиста, 
явившегося в суд по инициативе сторон. В соответствии 
с принципом состязательности, представляется совер-
шенно очевидным, что оборот "по инициативе сторон" 
следует понимать только в смысле "по инициативе од-
ной из сторон". Однако нам уже известен ряд случаев, 
когда суд отказывал стороне защиты в допросе явивше-
гося в суд специалиста на том основании, что сторона 
обвинения-де не поддерживает такого ходатайства. 

Несколько прояснило ситуацию Постановление Пле-
нума ВС РФ № 28 от 21.12.2010  "О судебной экспертизе 
по уголовным делам", часть 22 которого уточнила, что 
речь идёт именно об инициативе любой стороны, и обя-
зала суд проверять, обладает ли данное лицо специаль-
ными знаниями в вопросах, являющихся предметом су-
дебного разбирательства. Осталось непонятным, 
впрочем, как суд это может сделать, коль скоро сам он 
такими знаниями заведомо не обладает. Заметим, что по 
смыслу того же Постановления сам факт приглашения 
специалиста стороной вовсе не означает, что он должен 
считаться заинтересованным, однако случаи отказа суда 
допустить такого специалиста именно из априорного 
предположения о его заинтересованности, увы, нередки [7]. 

В той же части 4 ст. 271 есть ещё один малозаметный 
подвох. Закон обязывает суд допросить специалиста, но 
вовсе не уточняет, что это должно быть сделано в том 
же заседании! Таким образом, у судьи открывается за-
манчивая возможность просто затянуть с нежелатель-
ным для него допросом, отложив его фактически на не-
определённое время, – а там, глядишь, специалисту 
ждать и надоест. И с этим изощрённым приёмом мы уже 
тоже встречались. 

Резюмируя всё вышеизложенное, предложим новую 
редакцию частей 1 и 4 ст. 271 УПК и дополним эту ста-
тью новой частью 5 [5, § 11.12]: 

Статья 271. Заявление и разрешение ходатайств 
1. Председательствующий опрашивает стороны, име-

ются ли у них ходатайства о вызове или допуске в судеб-
ное заседание новых свидетелей, экспертов и специали-
стов, об истребовании вещественных доказательств и 
документов или об исключении доказательств, получен-
ных с нарушением требований настоящего Кодекса. 
Лицо, заявившее ходатайство, должно его обосновать. 

<...> 
4. Суд не вправе отказать в удовлетворении ходатай-

ства о допросе в судебном заседании свидетеля или спе-
циалиста, явившегося в суд по инициативе любой из сто-
рон. Если такое ходатайство подано в начале очередного 
судебного заседания, допрос этого лица производится в 
том же заседании. 

5. Заявление ходатайства о допросе специалиста, 
явившегося в суд по инициативе одной из сторон, не 
препятствует заявлению отвода этому специалисту. В 
случае заявления ему отвода суд разрешает этот отвод 
до начала допроса специалиста. 
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ПРОЦЕССУАЛЬНЫЙ СТАТУС СПЕЦИАЛИСТА 
И ЕГО ПРАВОВАЯ РЕГЛАМЕНТАЦИЯ 

УДК 343.131 
Аннотация: В настоящей статье автор исследует специ-

фику правовой регламентации процессуального статуса спе-
циалиста, в уголовном процессе России. Выявляет правовую 
неопределенность процессуального статуса специалиста. 
Дает анализ составляющим процессуального статуса специ-
алиста, как лица, обладающего специальными знаниями. Ав-
тором формулируется тезис о необходимости нормативной 
регламентации процессуального статуса специалиста. 

Ключевые слова: специалист, специальные знания, регла-
ментация, процессуальный статус специалиста. 

Аnnotation: In this article, the author examines the specifics of 
legal regulation of the procedural status of a specialist in the crim-
inal process of Russia. Reveals the legal uncertainty of the proce-
dural status of the specialist. Provides an analysis of the compo-
nents of the procedural status of a specialist, as a person with 
special knowledge. The author formulates a thesis about the need 
for regulatory regulation of the procedural status of a specialist. 

Key words: specialist, special knowledge, regulation, proce-
dural status of the specialist. 

Процессуальный статус участников уголовного судо-
производства регламентирован положениями глав 5 - 8 
Уголовно-процессуального кодекса Российской Федера-
ции. Содержание процессуального статуса участника, 
как правовая категория, имеет как доктринальное реше-
ние, так и определенную регламентацию в законодатель-
стве, представляя собой совокупность реализуемых 
участником судопроизводства прав и обязанностей, а 
такдже процессуальные гарантии их реализации. Общие 
положения о процессуальном статусе, относятся в 
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равной мере ко всем, в том числе, иным участникам про-
цесса, к которым в настоящее время, отнесен и специа-
лист. Однако, для определения процессуального статуса 
специалиста, имеют существенное значение цели и за-
дачи его вовлечения в процесс.  

Итак, содержание процессуального статуса специа-
листа составляют его права, обязанности, процессуаль-
ные гарантии их реализации, ответственность, а также 
цели и задачи, определяющие участие специалиста в 
процессе. Совершенно очевидно, что использование в 
уголовном процессе специальных знаний является це-
лью участия специалиста, в то время как к задачам, раз-
решаемым специалистом, можно отнести помощь в при-
нятии обоснованных и законных процессуальных 
решений лицам, уполномоченным на принятие таких ре-
шений. При этом, разрешение задач специалиста по уго-
ловному делу, не носит постоянного характера, напри-
мер, М.С. Строгович отмечал, что иные участники 
процесса призываются к участию в производстве раз-
личных следственных и судебных действий и по выпол-
нению своих обязанностей фактически выбывают из 
процесса [1, С. 204 - 205]. 

Исследуя правовую единицу процессуального ста-
туса специалиста, можно выделить его содержательную 
сторону, то есть функции, связанные с особой ролью 
специалиста в уголовном процессе. УПК РФ в статье 15 
упоминает три основные функции уголовного судопро-
изводства - обвинения, защиты и разрешения дела, в 
связи с чем, понятие процессуальной функции, толкуют 
в соотношении с направлениями уголовно-процессуаль-
ной деятельности, выделяя три основные функции - об-
винения, защиты и разрешения дела, как основы состя-
зательного процесса [2, С. 52]. Таким образом, 
выделение иных функций не представляется очевидным, 
но, поскольку, функция характеризуется не каким-либо 
одним действием, а определенной деятельностью, т. е. 
совокупностью действий и решений, объединенных це-
лью, на достижение которой они направлены, и порож-
дающие (воплощающие) правовые смыслы для всего 
уголовного судопроизводства. Это позволяет опреде-
лить процессуальные функции, как вид, направления 
уголовно-процессуальной деятельности, различающи-
еся по особым, непосредственным целям, удовлетворя-
ющим правовым интересам её субъектов и достигаемым 
в итоге производства по делу [3, С. 36, 39-40.]. Поэтому, 
в науке уголовного процесса, существует точка зрения, 
в соответствии с которой, специалист, как иной участ-
ник уголовного судопроизводства, осуществляет вспо-
могательную функцию или функцию содействия право-
судию [4, С. 52], несмотря на то, что еще М.С. Строгович 
предлагал иных участников процесса вообще не считать 
таковыми на том основании, что они, якобы, не выпол-
няют никакой процессуальной функции [1, С. 111]. Од-
нако, сегодня можно с уверенностью сказать, что специ-
алист осуществляет процессуальную функцию 
содействия правосудию, являясь участником процесса. 
Процессуальная функция специалиста позволяет сфор-
мировать его процессуальный статус и отграничить от 
процессуального статуса других участников. 

К элементам процессуального статуса специалиста 
относятся принципы его участия в процессе, к каковым 
относятся компетентность и незаинтересованность спе-
циалиста в деле. При этом, в статье 58 УПК РФ «Специ-
алист», границы его прав и обязанностей определены 
весьма размыто. Также, к дискуссионным можно 

отнести вопросы незаинтересованности и независимо-
сти специалиста в деле: например, проблема независи-
мости специалиста, приглашенного стороной защиты, не 
теряет своей актуальности. Предполагаемая заинтересо-
ванность специалиста, приводит к тому, что на зачастую 
на практике заключениям специалиста не придается до-
казательственного значения, поскольку, при их получе-
нии не разрешался вопрос ответственности специалиста 
за дачу заведомо ложного заключения, не удостоверя-
лась его компетентность. 

Являясь составляющим элементом процессуального 
статуса, компетентность специалиста, процесс ее под-
тверждения и оценки является существенным, но не уре-
гулированым. На практике вопрос выявления уровня 
компетентности лица, обладающего специальными зна-
ниями, осуществляется посредством «внутреннего 
убеждения лица», ведущего расследование или разреша-
ющего дело, поскольку, нормативно закрепленные кри-
терии такого определения - отсутствуют. 

Специалист, как участник процесса, безусловно, 
имеет права и обязанности, в частности, он не вправе 
уклоняться от явки по вызовам дознавателя, следователя 
и в суд, а также разглашать данные предварительного 
расследования. На специалиста распространяется ответ-
ственность, аналогичная ответственности эксперта, 
иного лица, обладающего специальными знаниями, как 
то, привод и штраф, предусмотренный статьями 117, 118 
УПК РФ, специалисту может быть заявлен отвод, в по-
рядке ст. 70 УПК РФ. При этом, как было отмечено ра-
нее, вопрос определения ответственности специалиста 
нельзя признать урегулированным в полном объеме. 

К составляющим процессуального статуса специали-
ста, относится также его регламентация в действующем 
законодательстве, которая реализована в соответствую-
щих нормах уголовно-процессуального кодекса, но и се-
годня, многими учеными и практиками признается не-
удовлетворительной. Существенным недостатком 
правового регулирования института специалиста явля-
ется отсутствие законодательно определенных порядка 
и формы получения доказательств, производимых спе-
циалистом (заключения и показаний специалиста) [5, С. 
180], проблемы регулирования ответственности специа-
листа о чем уже было сказано в настоящей работе, отсут-
ствие законодательного закрепления процедуры допроса 
специалиста и др. 

Итак, в части нормативной регламентации процессу-
ального статуса специалиста усматривается определен-
ная пробельность, поскольку, его конкретизация не про-
изведена до настоящего времени, что влечет за собой 
неоднозначную оценку фигуры специалиста, как само-
стоятельного участника уголовного судопроизводства.   
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СОВРЕМЕННОЕ УГОЛОВНОЕ 
СУДОПРОИЗВОДСТВО РОССИИ: ТЕОРИЯ И 

ПРАКТИКА   
УДК 343.1 
Аннотация. Рассматривая актуальные вопросы досудеб-

ного производства автором анализируются причины низкой 
эффективности ряда процессуальных институтов, включая 
стадию возбуждения уголовного дела; реализацию нормы-
принципа о разумном сроке уголовного судопроизводства (ст. 
61 УПК РФ); потребность разработки протокольной формы 
предварительного расследования; внесение в УПК РФ измене-
ний, устанавливающих правила заключения под стражу по су-
дебному решению обвиняемых, скрывшихся от органов пред-
варительного расследования и объявленных в федеральный 
розыск. 

Ключевые слова: прокурор, следователь, дознаватель, суд, 
предварительное расследование, процессуальные сроки, 
предъявление обвинения, заключение под стражу, протоколь-
ная форма расследования. 

Annotation. Considering the current issues of pre-trial pro-
ceedings, the author analyzes the reasons of the low efficiency of 
certain procedural institutions, including the stage of initiation of 
criminal proceedings; the implementation of norm-the principle of 
reasonable term of criminal proceedings (article 61 of the CPC 
RF); the need for the development of the Protocol forms the prelim-
inary investigation; the introduction of the code changes, establish-
ing the rules of detention of the judgment of the accused, who es-
caped from the bodies of preliminary investigation and declared the 
Federal wanted list. 

Keywords: рrosecutor, investigator, inquirer, court, prelimi-
nary investigation, procedural terms, indictment, detention, Proto-
col form of investigation. 

 
Проблемы низкой эффективности основных инсти-

тутов  современного досудебного производства автор 
рассматривает одновременно и с точки зрения предста-
вителя научного сообщества, и практикующего юриста-
следователя1. С учетом этого, определяющим в обеспе-
чении прав и свобод участников уголовного судопроиз-
водства в настоящее время является, по нашему мнению, 
необходимость разработки концепции предваритель-
ного расследования, принципиально отличающейся от 
его современной модели. При этом, в качестве первооче-
редной задачи необходимо указать на сложившуюся еще 
в рамках действия УПК РСФСР и перетекшую в УПК 
РФ заформализованность и забюрократизированность 
российского уголовно-процессуального законодатель-
ства, одной из последствий которых является низкая 

 
 
 

1 До 2007 г. автор занимал должность заместителя начальника 
Следственного комитета при МВД России 
2 О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации и Федеральный закон «О прокуратуре 
Российской Федерации»: Федеральный закон от 05.06.2007 № 
87-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 2007. № 24. Ст. 2830. 
3 О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации: Федеральный закон от 06.06.2007 № 
90-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 2007. № 24. Ст. 2833. 
4 О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации в части уточнения полномочий началь-
ника органа дознания и дознавателя: Федеральный закон от 

эффективность досудебного производства. Как след-
ствие, значительно (с 36 % в 1999 г. до 23 % в 2019 г.) 
сократилось количество направленных следователями 
органов внутренних дел в суд уголовных дел из числа 
возбужденных за два последних десятилетия.  

Одновременно к числу причин снижения эффектив-
ности судопроизводства относится и значительное уве-
личение объема следственной работы по уголовным де-
лам, сложность доказывания новых видов преступной 
деятельности и ряд других факторов, среди которых и 
значительные изменения, внесенные в УПК РФ за по-
следние почти 18 лет его действия (более, чем 260-ю фе-
деральными законами). При этом, часть законодатель-
ных новаций носила несистемный характер, однако 
большинство из них обусловливалось потребностями 
современной правоприменительной практики и одно-
временно влиянием на эти процессы компромиссных ре-
шений законодателя при принятии УПК РФ и отказ при 
его подготовке ко второму чтению от реформирования 
отдельных процессуальных институтов [4, с. 74-82], а 
также имевших место за эти годы контрреформ отдель-
ных норм УПК РФ [2, с. 9-11; 5, с. 37-41]. 

Реформирование уголовного судопроизводства обу-
словлено также тем, что: 

во-первых, многие из внесенных изменений – резуль-
тат введения вновь или совершенствования ряда инсти-
тутов действующего УПК РФ. В их числе: 

• выведение Федеральным законом от 05.06.2007 
№87-ФЗ2 из состава органов прокуратуры следователей 
с последующим образованием Следственного комитета 
РФ; передача руководителю следственного органа пол-
номочий по процессуальному руководству следовате-
лями и с сохранением за прокурором надзорной функ-
ции за их деятельностью; исключение согласия 
прокурора на возбуждение уголовного дела, как и его 
право принятия данного решения; 

• введение в УПК РФ в качестве участника уголов-
ного процесса начальника подразделения дознания3 и 
начальника органа дознания4; 

• включение в УПК РФ института досудебного согла-
шения о сотрудничестве5;  

• значительное расширение перечня следственных и 
иных процессуальных действий в ходе проверки сооб-
щения о преступлении и возвращение в досудебное про-
изводство сокращенной формы дознания6; 

• введение в УПК РФ нормы-принципа – ст. 61 УПК 
РФ «Разумный срок уголовного судопроизводства» и 
ряд других нововведений, на принятии которых автор, 
как правоприменитель, настаивал ещё в конце 90-хх гг. 
при подготовке УПК РФ ко второму чтению; 

30.12.2015 № 440-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 2016. 
№ 1. Ст. 60. 
5 О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Фе-
дерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Фе-
дерации: Федеральный закон от 29.06.2009 № 141-ФЗ // Собра-
ние законодательства РФ. 2009. № 26. Ст. 3139. 
6 О внесении изменений в статьи 62 и 303 Уголовного кодекса 
Российской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации: Федеральный закон от 04.03.2013 № 
23-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 2013. № 9. Ст. 875. 
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во-вторых, нормы ряда процессуальных институтов 
УПК РФ содержат в себе немало положений УПК 
РСФСР 1922 и 1960 гг;  

в-третьих, отдельные нормы УПК РФ принимались 
в условиях компромисса, к которым следует отнести ряд 
переходных положений1, предусматривающих сохране-
ние до 1 января 2004 г. санкционирование прокурором 
следственных действий, ограничивающих конституци-
онные права граждан, а также продление срока содержа-
ния подозреваемых, обвиняемых под стражу с санкции 
прокурора2. Последнее явилось основанием для приня-
тия Конституционным Судом РФ Постановления от 
14.03.2002 №6-П3 о признании положений уголовно – 
процессуального закона, предусматривающих санкцио-
нирование прокурором заключения подозреваемого, об-
виняемого под стражу, во исполнение которого законо-
датель еще до вступления в действие УПК РФ 
Федеральным законом от 29.05.2002 №58-ФЗ4 внес в 
него изменения, предусматривающие ограничение прав 
и свобод участников уголовного процесса исключи-
тельно по судебному решению.  

Одновременно представляется вряд ли возможным в 
современных условиях радикальные изменения уголов-
ного судопроизводства, предусматривающие пересмотр 
форм предварительного расследования, что предлагают 
ряд ученых-процессуалистов [1, с. 304]. С учетом этого 
позиция автора закрепляется в более последовательной 
политике законодателя по пересмотру отдельных про-
цессуальных институтов, учитывая при этом мнение 
научного сообщества и практикующих юристов.  

По нашему мнению эти изменения должны быть 
направлены на: 

• пересмотр положений ч. 1 ст. 162 УПК РФ о двух-
месячном сроке следствия, что не соответствует введен-
ной в УПК РФ норме-принципу (ст. 61УПК РФ) о разум-
ном сроке уголовного судопроизводства, который в 
соответствии  с  Постановлением Пленума Верховного  
Суда  от 29.03.2016 № 11-П5 по уголовным делам не дол-
жен превышать 4 лет, а сама эта норма «пришла» из УПК 
РСФСР, 1922 г.; 

• увеличение первоначального срока содержания об-
виняемого под стражей (2 месяца), в который  согласно 
ч.1 и ч.11 ст.221 УПК РФ входят от 10 до 30 суток для 
утверждения прокурором обвинительного заключения 
или принятия иного решения по поступившему к нему 
уголовному делу (вместо 5 суток в редакции УПК РФ 
2001 г.) и ещё 14 суток для принятия судом (судьей) со-
ответствующего решения (ч. 1 ст. 227 УПК РФ);  

 
 
 

1 О введении в действие Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации: Федеральный закон от 18.12.2001 № 
177-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 2001. № 52. Ст. 4924. 
2 О внесении изменения в статью 97 Уголовно-процессуаль-
ного кодекса РСФСР: Федеральный закон от 29.12.2001 № 183-
ФЗ // Собрание законодательства РФ. 2001. № 53. Ст. 5019. 
3 По делу о проверке конституционности статей 90, 96, 122 и 
216 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР в связи с жа-
лобами граждан С.С. Маленкина, Р.Н. Мартынова и С.В. Пу-
стовалова: постановление Конституционного Суда РФ от 
14.03.2002 г. №6-П // Собрание законодательства РФ, 2002. 
№12. Ст. 1178. 
4 О внесении изменений и дополнений в Уголовно-процессу-
альный кодекс Российской Федерации: Федеральный закон от 

• на исключение из УПК РФ института предъявления 
обвинения, поскольку на протяжении ряда десятилетий 
предъявление обвинения служило основанием допуска 
защитника к участию в уголовном деле, однако сегодня 
участие адвоката-защитника предусмотрено уже с мо-
мента проверки в отношении лица сообщения о преступ-
лении и более того закон нивелировал различия в право-
вом статусе подозреваемого (ст. 46 УПК РФ) и 
обвиняемого (ст. 47 УПК РФ). Кроме того, в суд за пе-
риод действия УПК РФ направлено более 5 млн. уголов-
ных дел, расследованных в форме дознания без «класси-
ческого» предъявления обвинения. Не предусматривали 
его и нормы Устава уголовного судопроизводства 
1864г.; 

на введение в УПК РФ протокольной формы, преду-
сматривающей расследование уголовного дела в отно-
шении конкретного лица в течение 48 часов при призна-
нии им факта совершения преступления и при условии, 
что не потребуется производство всего комплекса след-
ственных действий. Данная форма расследования не 
должна содержать процедуру возбуждения уголовного 
дела; 

на введение процессуальных правил о «заочном» из-
брании по судебному решению меры пресечения в виде 
содержания под стражей в отношении лиц, скрывшихся 
от органов расследования и объявленных в федеральный 
розыск Их число ежегодно достигает 100 тыс. в год. При 
задержании такого лица вне места производства предва-
рительного расследования оно в течение 48 час. должно 
быть доставлено в суд по месту задержания, где в судеб-
ном заседании устанавливается личность задержанного 
и проверяется не отменено ли решение суда о заключе-
нии данного лица под стражу. При доставлении к месту 
расследования данное лицо доставляется в суд для реше-
ния вопроса об оставлении меры пресечения в виде за-
ключения под стражу или её изменении. 

В числе наиболее актуальных проблем, связанных с 
реформированием досудебного производства, автору 
видится: 

• с одной стороны, обоснованность реформирования 
досудебного производства [5, с. 37-41; 6, с. 18-25; 7, с. 
19-26] путем реализации Федерального закона от 
05.06.2007 № 87-ФЗ6, о чем, в частности, свидетель-
ствуют приведенные ниже статистические данные о ре-
зультатах следственной работы, позволяющие автору 
сделать вывод о более высоком в условиях изменивше-
гося закона:  

29.05.2002 № 58-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 2002. № 
22. Ст. 2027. 
5 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 29.03.2016 
N 11 «О некоторых вопросах, возникающих при рассмотрении 
дел о присуждении компенсации за нарушение права на судо-
производство в разумный срок или права на исполнение судеб-
ного акта в разумный срок»: [электронный ресурс] // режим до-
ступа: СПС «КонсультантПлюс». 
6 О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации и Федеральный закон «О прокуратуре 
Российской Федерации»: Федеральный закон от 05.06.2007 № 
87-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 2007. № 24. Ст. 2830. 
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а) уровне  процессуального контроля и прокурор-
ского надзора за состоянием законности при расследова-
нии уголовных дел: 

 

 
 
 
 

Период 

Число оправданных судом лиц, в т.ч. на 1000 обвиняемых по направленным в суд делам, из них незаконно, 
необоснованно содержавшихся под стражей 

След. МВД Из них содержалось под 
стражей 

Следователи про-
куратуры и СК РФ Из них содержалось под стражей 

2006 1372 – 2,0 524 1885 – 18,0 954 

2013 509 – 1,3 250 654 – 5,8 411 

2017 402 – 1,1 164 539 – 4,8 219 

2018 405 – 1,2 158 591 – 5,5 271 

2019 412 (-0,7%) 142 629 (+21,9) 303 



б) и, одновременно, о повышении надзорной деятельно-
сти прокурора к качеству их расследования, что 

обеспечило многократное сокращение количества дел 
возвращенных судом прокурору в порядке ст.237 УПК 
РФ:

 

Период 

Возвращено прокурором уголовных дел для  
дополнительного расследования 

Возвращено дел судом прокурору в  
порядке ст. 237 УПК  

 (судом для доследования) 

Следова-
телям 
МВД 

Удельный 
вес (в %) 

След. про-
курат. и 
СК РФ 

Удельный 
вес (в %) 

Всем органам рас-
следования 

В т.ч. след-м/ 
уд.вес 
(в %) 

1999 21249 2,7 1102 1,4 41340 34209 – 4,0% 

2006 18373 3,3 1286 0,8 35930 – 
2018 17791 5,6 3569 3,6 6468 4668 – 1,1% 
2019 18543 6,3 3374 3,6 6466 4417 – 1,0% 

с другой стороны, необходимость исключения из 
УПК РФ стадии возбуждения уголовного дела, наличие 
которой повлекло за собой двукратное (на 1,45 млн.)  на 
протяжении последних 10-ти лет снижение количества 
возбужденных уголовных дел и увеличение за этот пе-
риод на 2,3 млн. количества «отказных» материалов при 

фактической неизменности числа зарегистрированных 
сообщений о преступлениях, о чем автором подробно 
изложено в ранее опубликованных материалах [3, с. 74-
78].  

 
 

  
2006 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Всего зарегистрировано сообщений 
о преступлениях (млн.) 10,7 11,7 11,8 12,2 11,6 10,3 9,8 

 
9,9 

Возбуждено уголовных дел (млн.) 3,3 1,78 1,73 1,89 1,85 1,78 1,65 1,7 

В т.ч. удельный вес к числу сообще-
ний 
о преступлениях (в %) 

30,8 15,2 14,6 15,5 15,9 16,8 16,8 
 

17,1 

Количество (без повторных) «отказ-
ных» материалов (млн.) 4,5 6,7 6,7 6,8 6,8 6,3 6,0 

 
6,0 

Исключение ст.ст. 146 и 148 УПК РФ обусловлено и 
складывающейся с учетом решений Конституционного 
Суда РФ1 и Верховного Суда РФ [8, с. 20-22] судебно-
следственной практикой о необходимости возбуждения 
самостоятельного уголовного дела при выявлении но-
вого преступления лицом, в  отношении которого оно 
ранее было возбуждено, или при установлении нового 
лица, совершившего преступление, по факту которого 
уже возбуждено основное дело, что, по нашему мнению, 
противоречит многолетней практике расследования и 
правовому содержанию остающейся неизменной на про-
тяжении 55 лет норме о возбуждении уголовного дела и 
ч. 1 ст. 448 действующего УПК РФ, не требующей выне-
сения самостоятельного постановления о возбуждении 
уголовного дела, если оно возбуждено в отношении дру-
гого лица. 

Предложения автора по совершенствованию совре-
менного досудебного производства поддерживаются в 
российском научном сообществе и среди практикующих 
юристов. Задача перед законодателем состоит в 

 
 
 

1 Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина 
Лазарянца Андрея Эммануиловича на нарушение его консти-
туционных прав статьями 241 и 242 Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации, частью первой статьи 46, статьями 57, 80, 

формировании доктрины досудебного производства, от-
ражающего произошедшие в социально-политической, 
экономической и правовой жизни российского государ-
ства изменения, чему препятствует устоявшийся в 
нашем сознании стереотип незыблемости названных 
выше процессуальных институтов. 

Литература: 
1. Александров А.С. Доктринальная модель уголовно-процессу-

ального доказательственного права РФ и комментарий к ней. – М.: Юр-
литинформ, 2015. – 304 с. 

2. Божьев В.П. «Тихая революция» Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации // Избранное. 2010. Юрайт. С. 9-11. 

3. Божьев В.П., Гаврилов Б.Я. Соответствует ли отказ в возбужде-
нии уголовного дела идеологии современной уголовно-правовой поли-
тики России // Вестник Санкт-Петербургского университета МВД Рос-
сии. – 2018. – № 2 (78). – С. 74-78. 
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ОБ УЧАСТИИ ПОТЕРПЕВШЕГО НА СТАДИИ 
ИСПОЛНЕНИЯ ПРИГОВОРА ПО 

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВУ РОССИИ И 
ВЕЛИКОБРИТАНИИ 

УДК 343.9 
Аннотация. В статье исследованы положения россий-

ского законодательства, наделившие потерпевшего правами 
на участие в данной стадии уголовного процесса. А также 
проанализирован опыт Великобритании, где потерпевший 
имеет достаточно широкие права на стадии рассмотрения 
вопроса об условно-досрочном освобождении заключенного. 
Особое внимание уделено Законопроекту о заключенных (рас-
крытие информации о жертвах), поступившему на рассмот-
рение в парламент Великобритании в начале 2020 г.  

Ключевые слова: потерпевший, адвокат-представитель, 
исполнение приговора, возмещение вреда, безопасность, уго-
ловный процесс Великобритании. 

Аnnotation. The article examines the provisions of Russian leg-
islation that give the victim the rights to participate in this stage of 
the criminal process. It also analyzes the experience of the United 
Kingdom, where the victim has fairly broad rights at the stage of 
consideration of the issue of parole of a prisoner. Particular atten-
tion is paid to the Prisoners (Disclosure of Information About Vic-
tims) Bill, which was submitted to the British Parliament in early 
2020. 

Keywords: victim, lawyer-representative, execution of the sen-
tence, indemnification, safeness, UK criminal process. 

В 2013 г. законодатель наделил потерпевшего, в т.ч. 
и его представителя (адвоката) правами на участие в за-
ключительной стадии уголовного судопроизводства – 
стадии исполнения приговора. Федеральным законом от 
23.07.2013 № 221-ФЗ статья 399 УПК РФ дополнена ча-
стью 2.1, согласно которой потерпевший, его законный 
представитель, представитель вправе участвовать в су-
дебном заседании при решении вопросов об условно-до-
срочном освобождении от отбывания наказания в соот-
ветствии со статьей 79 УК РФ, о замене неотбытой части 
наказания более мягким видом наказания в соответствии 
со статьей 80 УК РФ, а также о замене неотбытой части 
наказания более мягким видом наказания либо об осво-
бождении от наказания в виде ограничения по военной 
службе военнослужащего, уволенного с военной 
службы, в порядке, установленном статьей 148 УИК РФ 
(в ред. Федерального закона от 30.03.2015 N 62-ФЗ). По-
явление в тексте УПК РФ данной нормы можно при-
знать первым шагом в регламентации, формальной опре-
деленности процессуального статуса потерпевшего при 
исполнении приговора [8, с. 347]. 

Возможность участия потерпевшего в данном судеб-
ном заседании является еще одним подтверждением 
многогранного характера его деятельности в уголовном 
судопроизводстве, которая, как мы уже отмечали [2; 3; 
4; 5], не может быть связана исключительно с 

возмещением вреда, причиненного преступлением. Как 
верно замечает В.В. Иванов, потерпевший должен быть 
уверен в том, что справедливое и беспристрастное су-
дебное разбирательство, завершившееся приговором, га-
рантирует ему в дальнейшем спокойную жизнь и без-
опасность. Под безопасностью в данном случае автор 
понимает не только меры физической защиты, предпри-
нимаемые в ходе расследования уголовного дела и его 
рассмотрения судом. Безопасность — это и право потер-
певшего на спокойную жизнь на протяжении всего пе-
риода исполнения наказания, назначенного осужден-
ному в соответствии с приговором суда, в первую 
очередь, наказания в виде лишения свободы. Это гаран-
тия того, что на протяжении времени, необходимого, по 
мнению суда, для исправления осужденного, тот не со-
вершит повторных противоправных действий в отноше-
нии потерпевшего и его близких [6, с. 84]. Данное 
направление деятельности З.В. Макарова называет уго-
ловно-процессуальной функцией охраны прав и закон-
ных интересов потерпевшего (чтобы не путать с уго-
ловно-процессуальной функцией защиты). Поскольку, 
что главным для потерпевшего, по мнению автора, явля-
ется восстановление его нарушенных прав, его безопас-
ность, недопущение нарушений его прав, свобод, закон-
ных интересов в ходе уголовного судопроизводства, т. е. 
его в уголовном процессе следует оберегать, охранять. В 
содержание данной функции включается: выяснение об-
стоятельств, уличающих обвиняемого или отягчающих 
его ответственность (обвинение), выявление нарушений 
прав и законных интересов потерпевшего и реагирова-
ние на них в установленном законом порядке; выяснение 
обстоятельств, положительно характеризующих лич-
ность и поведение потерпевшего; выяснение и обосно-
вание обстоятельств, подтверждающих причиненный 
потерпевшему вред и принятие мер к его возмещению 
или денежной компенсации [7, с. 25]. 

Обновленная редакция статьи 399 УПК РФ корре-
спондирует ряду международных актов, в частности Ре-
комендациям Комитета Министров Совета Европы от 14 
июня 2006 года Rec (2006) 8 «Об оказании помощи по-
терпевшим от преступлений», согласно которым в целях 
защиты потерпевших, в отношении которых могут 
иметь место запугивание, оказание давления либо по-
вторные случаи виктимизации, предупреждение кото-
рых должно стать обязательным элементом стратегии 
оказания помощи потерпевшим и предотвращения пре-
ступлений, необходимо принятие мер, гарантирующих 
их извещение об освобождении преследуемого или при-
говоренного лица; при этом потерпевший имеет право 
отказаться от получения такой информации, за исключе-
нием случаев, когда она сообщается в обязательном по-
рядке в соответствии с условиями уголовного судопро-
изводства (пп. 10.2 - 10.5). 

Однако некоторые ученые и правоприменители усо-
мнились в целесообразности участия потерпевшего на 
данной стадии уголовного процесса, в связи с чем, часть 
2.1 статьи 399 УПК РФ стала предметом рассмотрения 
Конституционного Суда РФ, который отметил, что кон-
ституционно-правовой, а также процессуальный статус 
потерпевшего по уголовному делу предполагают его 
право довести до суда свою позицию по вопросу об 
условно-досрочном освобождении от отбывания наказа-
ния осужденного по данному уголовному делу, которая, 
не предопределяя самого по себе решения по существу 
вопроса, позволит учесть в рамках судебной процедуры 
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конституционно оправданные интересы потерпевшего, 
связанные с обеспечением его личной безопасности, за-
щитой его семьи и близких от угроз со стороны лица, со-
вершившего преступление (выделено нами – В. Г.), либо 
с получением реального возмещения причиненного 
этим преступлением вреда [1]. 

Аналогичные проблемы возникают в правопримени-
тельной практике зарубежных стран. В этой связи, осо-
бый интерес представляет опыт Великобритании, где 
потерпевший имеет достаточно широкие права на ста-
дии рассмотрения вопроса об условно-досрочном осво-
бождении заключенного [14] именно по причине необ-
ходимости обеспечения его безопасности. Полномочия 
по рассмотрению данных вопросов возложены на Совет 
по условно-досрочному освобождению, являющийся не-
зависимым органом, который был создан в 1968 году в 
соответствии с Законом об уголовном правосудии 1967 
года и стал независимой исполнительной вневедом-
ственной общественной организацией 1 июля 1996 года 
в соответствии с Законом об уголовном правосудии и об-
щественном порядке 1994 года. При этом отдельной за-
дачей, стоящей перед Советом, является обеспечение во-
влеченности потерпевших в процесс условно-
досрочного освобождения [10]. 

В случаях, когда лицо является потерпевшим от 
насильственного или сексуального преступления и пре-
ступник приговорен к 12 месяцам и более лишения сво-
боды, он имеет право на получение информации из Си-
стемы контактов с потерпевшими [the Victim Contact 
Scheme – VCS]. 

Присоединение к данной системе означает, что за по-
терпевшим будет закреплен конкретный Офицер по свя-
зям с потерпевшими, в функции которого входит:  

- разъяснять потерпевшему, как исполняется приго-
вор; 

- держать потерпевшего в курсе о тюремном заклю-
чении и освобождении осужденного; 

- информировать потерпевшего о том, имеет ли осуж-
денный право на слушание в Совете по условно-досроч-
ному освобождению; 

- разъяснять, как составить заявление, которое будет 
представлено на слушаниях в Совете по условно-до-
срочному освобождению; 

- оказывать помощь в направлении запроса об «усло-
виях лицензии», например, запретить преступнику ка-
ким-либо образом контактировать с потерпевшего или 
приближаться к его дому; 

- оказывать помощь в обжаловании решения об 
условно-досрочном освобождении, если Совет по 
условно-досрочному освобождению решит, что заклю-
ченный может быть освобожден. 

Решение о присоединении к Системе потерпевший 
принимает самостоятельно и может изменить его в лю-
бой момент исполнения  приговора. При этом потерпев-
ший должен сообщать прикрепленному Офицеру по свя-
зям с потерпевшими об изменении своих контактных 
данных, чтобы служба могла поддерживать с ним связь 
. 

Однако даже такая проверенная временем система 
поддержки потерпевших не лишена изъян. В связи с чем, 
в октябре 2019 года Королева Елизавета II, в своей еже-
годной речи к парламенту Великобритании [13] отме-
тила, что ее правительство привержено решению про-
блемы насильственных преступлений и укреплению 
общественного доверия к системе уголовного 

правосудия. В связи с чем, ей будут выдвинуты предло-
жения для обеспечения того, чтобы «потерпевшие полу-
чали поддержку, в которой они нуждаются, и справедли-
вость, которую они заслуживают». Будут введены 
законы, гарантирующие, чтобы система условно-до-
срочного освобождения признавала страдания потерпев-
ших и их семей, причиняемые преступниками, отказы-
вающимися раскрывать информацию, касающуюся их 
преступлений [Законопроект о заключенных (раскрытие 
информации о жертвах)] [11]. Законопроект (на момент 
написания настоящей статьи принятый Палатой общин 
и находящийся на рассмотрении в Палате лордов – В. Г.) 
является ответом на кампанию за «закон Хелен», воз-
главляемую Мари Маккорт, чья дочь Хелен была убита 
в 1988 году. Тело Хелен Маккорт так и не было найдено. 
Законопроект также касается дела Ванессы Джордж, ра-
ботницы детского сада, которая была осуждена по не-
скольким пунктам обвинения в сексуальном насилии и 
получении и распространении непристойных изображе-
ний детей, отказавшейся назвать имена жертв. 

Цель данного законопроекта состоит в том, чтобы 
наделить Совет по условно-досрочному освобождению 
при рассмотрении материалов дела обязанностью учи-
тывать обстоятельства, при которых осужденные за 
убийство, непредумышленное убийство или получение 
(изготовление) непристойных изображений детей, не 
желают раскрывать определенных подробностей своих 
преступлений, в частности, данные о местонахождении 
останков жертв и личности детей-жертв в непристойных 
изображениях, причиняя, тем самым,  дополнительные 
страдания жертвам и их семьям даже после вынесения 
обвинительного приговора. 

В действующей на сегодняшний день в Великобри-
тании процедуре по рассмотрению вопроса об условно-
досрочном освобождении отсутствуют указания на 
необходимость учета каких-либо данных (соображе-
ний), которые должен (или не должен) принимать во 
внимание Совет при оценке материалов дела, хотя Спра-
вочник члена Совета по условно-досрочному освобож-
дению содержит непредусмотренные законом руководя-
щие указания для членов о том, как подходить к 
рассмотрению дел, а общие принципы публичного права 
подразумевают, что все соответствующие данные (сооб-
ражения) должны приниматься во внимание. Законопро-
ект изменяет это положение, закрепляя обязанность Со-
вета принимать во внимание факт неразглашения 
заключенным информации при рассмотрении указанных 
категорий дел в рамках более широкой процедуры при-
нятия решения о возможности условно-досрочного 
освобождения осужденного [9]. Следует отметить, что 
новое правило будет применяться только при условии, 
если Совет по условно-досрочному освобождению пола-
гает, что у заключенного есть информация о том, где и 
как были захоронены останки жертвы (независимо от 
того, относится ли эта информация к действиям заклю-
ченного или любого другого лица), которую заключен-
ный не раскрыл Совету по условно-досрочному осво-
бождению. («Неразглашение заключенного») [12]. 

На наш взгляд, такое повышенное внимание законо-
дателя как в Российской Федерации, так и в зарубежных 
странах к роли потерпевшего является оправданным. И 
не следует останавливаться на достигнутом. Сказанное 
подтверждает вывод о том, что задачи, стоящие перед 
потерпевшим и его представителем (адвокатом) в уго-
ловном процессе, носят более широкий характер и не 
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замыкаются только на возмещение причиненного пре-
ступлением вреда. 
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ВЛИЯНИЕ АКТИВНОЙ РОЛИ СУДА НА 
ФОРМИРОВАНИЕ ЕГО ТАКТИКИ 

УДК 343.98 
Аннотация: в статье высказывается мнение о том, что 

судья является субъектом криминалистики, поскольку, будучи 
беспристрастным, он создает сторонам условия необходи-
мые для осуществления их прав и исполнения обязанностей, 
именно им производится активная деятельность по исследо-
ванию доказательств с применением различных криминали-
стических знаний. 

Ключевые слова: субъекты криминалистики, криминали-
стическая тактика, тактика суда, тактические приемы и ре-
комендации. 

Annotation: the article expresses the opinion that the judge is 
the subject of criminalistics, because, being impartial, he creates 
the conditions necessary for the parties to exercise their rights and 
fulfill their duties, he is the one who is actively involved in the study 
of evidence using various criminalistics knowledge. 

Keywords: subjects of criminalistics, criminalistics tactics, tac-
tics of court, tactics and recommendations. 

Является ли судья (суд) субъектом криминалистики? 
Каким бы банальным не казался данный вопрос, одно-
значного ответа на него не существует в криминалисти-
ческой науке и по сей день. Обращать внимание на дан-
ную проблему ученые-криминалисты стали еще тогда, 
когда в полной мере еще не сложился предмет и система 
криминалистики, а раздел тактика в большинстве работ 
еще именовался уголовной (например, в работах И.Н. 
Якимого). К концу 30-х годов XX века в учебниках по 
криминалистике параллельно стал употребляться тер-
мин тактика расследования преступлений[10, 7; 11, 5]. 
Но именно в эти годы и появились работы, в которых 
поднималась проблема использования тактических 
средств в судебном следствии. Так, в 1938 г. впервые эти 
вопросы были затронуты известный ученым А.Л. Цып-
киным в журнале «Социалистическая законность»[13], а 
в последствие развиты в его кандидатской диссертации 
«Судебный допрос в советском уголовном процессе» 
(1938 г.). Но тем не менее до середины 50-х годов дис-
куссии в криминалистике велись относительно след-
ственной тактики, пока в 1955 г. Г.М. Миньковский не 
затронул проблему о том, что в научных обсуждениях 
отсутствует указание на тактику судебного следствия[6. 
286]. 

С этого времени стало появляться все больше опре-
делений криминалистической тактики, которые распро-
странялись не только на предварительное, но и на судеб-
ное следствие. Здесь можно выделить работы Р.С 
Белкина [7,71], И.Ф. Пантелеева [12,20], более поздние 
работы В.Е. Коноваловой [9,40] и др. Но серьезным 
вкладом в развитие данного направление стали работы 
Л.Е. Ароцкера, посвященные непосредственно вопросам 
тактики судебного следствия и тактики производства от-
дельных судебных действий (допроса, следственного 
эксперимента и др.) [2;3]. Однако,  и после оставалась 
дискуссионная проблема использования специфических 
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криминалистических познаний судьями. Так, А. Н. Ва-
сильев считал, что для предварительного следствия уже 
разработано достаточно тактико-технических приемов 
и, соответственно, нет необходимости в разработке но-
вых тактических приемов и методов судебного разбира-
тельства[8,19-20]. Другие ученые, в том числе Р. С. Бел-
кин, считали необходимым разрабатывать такие 
криминалистические рекомендации, которые предна-
значались бы именно для суда, учитывали специфику су-
дебного следствия и его отличия от предварительного 
расследования. Более того, разработку этого направле-
ния Р.С. Белкин называет одной из важнейших тенден-
ций развития криминалистической тактики[6,298]. Оба 
мнения имеют право на существование. Возможно, дей-
ствительно необходимы рекомендации судьям, для того 
чтобы избежать размывания определенных границ их 
участия в процессе, а целый ряд специфических условий 
не позволяет применять тактические средства из арсе-
нала следователя (например, только в суде возможен пе-
рекрестный и шахматных допрос). 

С принятием Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации, с развитием состязательных 
начал уголовного судопроизводства и одновременным 
снижением активной роли суда стала возобладать про-
тивоположная точка зрения о месте суда в криминали-
стической деятельности. Так, известный российский 
ученый-криминалист О.Я. Баев дает однозначный ответ 
– «задача суда – единственного органа осуществления 
правосудия по уголовным делам – слушать, исследовать 
и принимать законное, обоснованное и справедливое ре-
шение. Суд по определению решает задачи не поиско-
вого, а чисто исследовательского характера…Не суд как 
таковой, а две состязающиеся в суде стороны (обвине-
ния и защиты) являются субъектами криминалистики 
при судебном рассмотрении уголовных дел: прокурор – 
государственный обвинитель и адвокат – защитник под-
судимого»[4,28].  

Такой подход ученого вполне понятен и объясним. 
Ведь ст. 15 УПК РФ закрепляет положение о том, что суд 
не является органом уголовного преследования, не вы-
ступает на стороне обвинения или стороне защиты. Суд 
создает необходимые условия для исполнения сторо-
нами их процессуальных обязанностей и осуществления 
предоставленных им прав. Однако, это не означает, что 
судья не должен обладать криминалистическими позна-
ниями, наоборот, он обязан грамотно их использовать 
для принятия правосудных решений. 

Действующий УПК РФ не может охватить все воз-
можные на практике ситуации, с которыми сталкивается 
судья и применения одних только норм права для при-
нятия правильного и обоснованного решения не всегда 
достаточно. Известно много случаев, когда судьи прини-
мают активное участие в судебном следствии, умело ис-
пользуя различные тактические и технико-криминали-
стические средства, не вступая при этом в конфликтное 
противоборство со сторонами. Приведем несколько при-
меров. Судья, столкнувшись с тем, что допрашиваемый 
плохо слышит, по согласованию со сторонами решил 
письменно предоставить допрашиваемому список во-
просов, на которые последний ответил четко и внятно. 
Другой пример: судья, в ходе допроса потерпевшей от 
изнасилования при обсуждении обстоятельств преступ-
ного посягательства, заметив, что ее состояние нахо-
дится на грани нервного срыва, решил отвлеченным во-
просом на нейтральную тему переключить ее внимание 

(что по сути является тактико-психологическим прие-
мом).  

Из приведенных ситуаций видно, что нельзя делать 
однозначные выводы о том, что судья не является субъ-
ектом криминалистики, ведь, участвуя в процессе и, от-
талкиваясь от конкретных рассматриваемых дел и даже 
от специфических особенностей участников процесса, 
судья, не отходя от духа и буквы закона, обязан прини-
мать незамедлительные решения, от которых в наиболь-
шей степени зависит вынесение правосудного приго-
вора. А не говорит ли это нам о том, что судья самый 
непосредственный субъект криминалистики? 

Еще больше в этой позиции можно убедиться, про-
анализировав нормы главы 37 УПК РФ «Судебное след-
ствие», касающиеся отдельных судебных действий. 
Ведь большинство из них напрямую говорит о главен-
ствующем положении и об активной роли именно суда 
при их производстве, а не сторон. Так, ч. 2 ст. 284 УПК 
РФ устанавливает, что осмотр вещественных доказа-
тельств может проводиться судом по месту их нахожде-
ния. В соответствии с ч. 1 ст. 287 УПК РФ осмотр мест-
ности и помещения проводится судом с участием 
сторон. А в ч. 2 этой же статье конкретизируется, что по 
прибытии на место осмотра председательствующий объ-
являет о продолжении судебного заседания и именно 
суд приступает к его осмотру. Часть 1 ст. 289 УПК РФ 
закрепляет, что следственный эксперимент произво-
дится судом с участием сторон. Аналогичные положе-
ния можно встретить и при производстве других судеб-
ных действий следственного характера.  

При производстве названных выше следственных 
действий судья, также как и следователь, обязан приме-
нять соответствующие технико-криминалистические и 
тактические средства. Так почему же, когда следователь 
избирает соответствующий способ осмотра участка 
местности (например, концентрический), он является 
субъектом криминалистики, а когда тоже самое делает 
судья, мы не должны признавать его таковым? В этой 
связи, хотелось бы отметить, что при производстве 
названных действий суд не только проверяет и оцени-
вает уже собранные в ходе предварительного расследо-
вания доказательства. Суд имеет право производить и 
ранее не проводимые (то есть по сути первоначальные) 
осмотры, допросы и другие действия, а, следовательно, 
и получать ранее не имеющуюся в материалах дела до-
казательственную информацию. В связи с чем, не можем 
согласиться с приведенным выше мнением О.Я. Баева о 
том, что суд по определению решает задачи не поиско-
вого, а чисто исследовательского характера. Справедли-
вости ради следует отметить, что и сам ученый, проводя 
аналогию с военной тактикой, отмечал, что у каждого 
вида вооруженных сил и родов войск есть своя тактика, 
а значит и средства и способы отдельных субъектов кри-
миналистической тактики тоже различны[5, 30-31]. 

Мы согласны с позицией ученых о том, что судья, в 
некотором роде, «стоит особняком» от других участни-
ков, поскольку он действует в процессе независимо и са-
мостоятельно, однако, при этом сам Уголовно-процессу-
альный кодекс Российской Федерации наделяет судью 
рядом специфических процессуальных полномочий, тем 
самым, расширяя границы его участия и «рождая» раз-
личные дискуссии по поводу места судьи в криминали-
стической деятельности. На наш взгляд, судья является 
субъектом криминалистики, поскольку, будучи беспри-
страстным, он создает сторонам условия необходимые 
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для осуществления их прав и исполнения обязанностей, 
именно им производится активная деятельность по ис-
следованию доказательств с применением различных 
криминалистических знаний. Кроме того, на практике 
судьи решают разнообразные тактические задачи, вы-
страивают собственные аргументированные линии по-
ведения, принимают решения, используя целый арсенал 
криминалистических знаний. Поэтому, говоря о тактике 
стороны защиты и тактике стороны обвинения, нельзя 
упускать тактику, непосредственно, самого суда, по-
скольку это триединая, комплексная структура уголов-
ного судопроизводства. И хоть каждая из них различа-
ется своими объемами, методами, приемами и 
средствами, вся система эффективна только благодаря 
согласованному взаимодействию суда с обеими сторо-
нами. Это позволяет говорить нам о необходимости раз-
работки и применения различных самостоятельных кри-
миналистических рекомендаций. 
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Аннотация. Суть тактического приема осмотра места 

происшествия при расследовании преступлений в чрезвычай-
ных условиях по «усеченной» методике состоит в отказе от 
поиска и описания в протоколе таких деталей обстановки, ко-
торые несущественны с точки зрения доказывания состава 
совершенного преступления. В основе такого приема – чрез-
мерное количество подлежащих одновременному осмотру 
мест, хроническая нехватка следователей и невозможность 
отложить работу из-за угрозы утраты доказательств. Пер-
спективы дальнейшего развития – определение содержания и 
степени возможного усекновения фиксируемых сведений при-
менительно к конкретным ситуациям и составам преступле-
ний с прогнозированием путей воспроизведения и пополнения 
таких сведений в ходе последующего производства.  

Ключевые слова: следственные действия; осмотр места 
происшествия; тактика осмотра; чрезвычайные условия; 
расследование в чрезвычайных условиях; фиксация доказа-
тельств. 

Annotation. The essence of the tactical method of inspecting the 
scene of an accident in investigating crimes under emergency con-
ditions using the “truncated” method consists in refusing to search 
and describe in the protocol such details of the scene of the incident 
that are irrelevant in terms of proving the corpus delicti. The basis 
of this technique is an excessive number of places to be examined 
simultaneously, a chronic lack of investigators and the inability to 
postpone work due to the threat of loss of evidence. Prospects for 
further development - determination of the content and degree of 
possible truncation of recorded information in relation to specific 
situations and corpus delicti with prediction of ways to repro-duce 
and supplement such information in the course of subsequent pro-
duction. 

Key words: investigative actions; inspection of the scene; in-
spection tactics; emergency conditions; emergency investigation; 
fixing evidence. 

 

В существующем виде тактический прием осмотра 
места происшествия по «усеченной» методике сформи-
ровался во время расследования массовых беспорядков. 
При чрезмерном количестве подлежащих осмотру мест, 
хронической нехватки следователей и невозможности 
отложить работу из-за угрозы утраты доказательств воз-
никала дилемма: либо работа будет выполнена с опреде-
ленными отступлениями от установленных правил и 
тактических рекомендаций без критического ущерба для 
полноты фиксации доказательств, либо она вовсе не бу-
дет выполнена. Выбор был сделан в пользу первого ва-
рианта. Чтобы решить проблему быстроты и качества 
осмотра мест происшествий, на практике применялись 
различные тактические приемы. Один из них заключа-
ется в проведении осмотра по «усеченной» методике, 
суть которой состоит в отказе от поиска и описания в 
протоколе та-ких деталей места происшествия, которые 
несущественны с точки зрения доказывания состава со-
вершенного преступления. 

При таком порядке значительно экономилось время 
проведения осмотра без ущерба его качеству. При этом 
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достигалась наглядность в отображении погрома или 
поджога, сохранялась возможность восстановления де-
талей обстановки по имеющимся снимкам, обеспечива-
лась допустимость изъятых с места происшествия объ-
ектов в качестве доказательств по уголовному делу. 
Последующая работа по уголовным делам подтвердила 
допустимость такой тактики проведения осмотра места 
происшествия, так как вся требовавшаяся информация 
(которую реально можно было получить во время 
осмотра) оказывалась отраженной в материалах уголов-
ного дела [1, с. 27-32]. 

Рекомендация об осмотре места происшествия при 
расследовании преступлений в чрезвычайных условиях 
по «усеченной» методике не осталась не-замеченной в 
юридической литературе. Некоторые исследователи 
прямо вы-сказались в ее поддержку [2, с. 227-233]. Од-
нако были опубликованы и критические оценки.  

Так, профессор из Военного университета Министер-
ства обороны Российской Федерации С.В. Маликов, от-
вергает ее путем приведения цитаты из статьи извест-
ного профессора М.С. Строговича:  

«Однако более правильна точка зрения М.С. Строго-
вича: «…ни в ка-ком случае нельзя признать допусти-
мым сокращение, сжатие протоколов допросов и осмот-
ров. Наоборот, они должны в боевой обстановке 
составляться еще более полно и подробно, чем в мирных 
условиях, исходя из соображения, что допущенную не-
полноту допроса или осмотра восполнить не удастся, а 
свидетеля, может быть, не придется допросить в суде» 
[3, с. 342]. 

Первое, на что следует обратить внимание в пред-
ставленной критике, – это предмет высказывания М.С. 
Строговича: идет ли в приведенной цитате речь об уго-
ловно-процессуальной норме или о тактической крими-
налистической рекомендации. С.В. Маликов однозначно 
связывает высказывание М.С. Строговича с последней и 
с очевидностью отдает ему предпочтение. Однако, сопо-
ставляя две позиции, С.В. Маликов не приводит анализа 
их содержания. Поэтому в споре складывается по сути 
ситуация, когда «слово против слова». Для меня, напри-
мер, основания предпочтения позиции М.С. Строговича 
не являются очевидными, особенно с учетом конкретной 
обстановки, в которой она была сформулирована. Это 
сегодня профессор М.С. Строгович позиционируется 
как опередивший время [4, с. 118], известный ученый и 
во многом непререкаемый авторитет в науке уголовного 
процесса. Однако в рассматриваемой ситуации – это 
призванный в июле 1941 г. на военную службу как воен-
ный юрист I ранга запаса и направленный для прохож-
дения службы в Военно-юридическую академию, кото-
рая с ноября 1941 по сентябрь 1943 гг., как раз в период 
написания процитирован-ной статьи, находилась в эва-
куации в Ашхабаде [5]. Можно предположить, что из 
глубокого туркменского тыла многие вещи виднее, од-
нако вряд ли это относится к тому, как проводить осмотр 
места происшествия в боевой обстановке. В основе же 
другой позиции – о тактических рекомендациях прове-
дения осмотра места происшествия в чрезвычайных 
условиях – непосредственное участие в течении трех лет 
в работе ряда следственных групп, расследовавших мас-
совые беспорядки и вооруженные столкновения, выяв-
ление, формулирование и проверка («апробация») мно-
гих рекомендаций и тактических приемов буквально в 
полевых условиях. Конкретно тактический прием произ-
водства осмотра места происшествия по «усеченной» 

методике был сформулирован в период несения службы 
в составе взвода особого назначения сводного батальона 
Ташкентской высшей школы МВД СССР, прикоман-
диро-ванного к следственной группе Прокуратуры Со-
юза ССР, расследовавшей массовые беспорядки в 
Нагорно-Карабахской автономной области, по резуль-
татам работы вместе с подчиненными курсантами по 
оказанию содействия и помощи следователям в проведе-
нии осмотров мест погромов и поджогов [6]. 

Однако ошибочность позиции профессора С.В. Ма-
ликова заключается, на мой взгляд, не в том, что он без 
достаточных оснований отдал предпочтение рекоменда-
ции М.С. Строговича, а в том, что ошибся с определе-
нием ее предмета: М.С. Строгович в своей статье не фор-
мулировал криминалистические тактические 
рекомендации, он писал о недопустимости отступления 
от уголовно-процессуальных законов в боевой обста-
новке. В основе такого мое-го утверждения – и традици-
онная уголовно-процессуальная специализация М.С. 
Строговича, и очевидное отсутствие в его рассуждениях 
криминалистического материала о тактике производства 
следственных действий в боевой обстановке, и, наконец, 
свидетельства исследователей истории военной юсти-
ции о предмете его рассуждений в упомянутой статье [7, 
с. 78]. 

Уважаемый профессор С.В. Маликов не приводит 
своих критических формулировок в адрес «усеченной» 
методики осмотра, ограничиваясь слова-ми М.С. Стро-
говича. В них указывается на недопустимость двух сле-
дующих приемов при производстве осмотра в боевой об-
становке: сокращение прото-колов осмотров и сжатие 
протоколов осмотров. Из контекста можно понять, что 
речь идет по сути об одном и том же – чтобы протоколы 
были информа-тивны, чтобы при описании обстановки 
на месте происшествия следователи не пренебрегали ее 
деталями и не «ужимали» тем самым объема текста 
прото-кола. Если такое понимание цитаты сопоставить с 
другой приведенной про-фессором цитатой – формули-
ровки «усеченной» методики, то без труда мож-но уви-
деть, что в последней отсутствуют рекомендации к со-
кращению протоколов осмотров, в ней рекомендуется 
другое – отказываться от поиска и описания в протоколе 
таких деталей места происшествия, которые несуще-
ственны с точки зрения доказывания состава совершен-
ного преступления, что не одно и то же. Юристам хо-
рошо известно, что для одних составов преступлений 
важны одни свойства и признаки обстановки и предме-
тов, обнаруженных на месте происшествия, для других 
– другие и т.д. Отказ от поиска и описания в протоколе 
именно таких деталей места происшествия, которые не-
существенны с точки зрения доказывания состава совер-
шенного преступления, имелся в виду, что подтвержда-
ется последующим изложением конкретизирующих этот 
тезис примеров: на детализации каких свойств и предме-
тов не обязательно концентрироваться при расследова-
нии массовых беспорядков, сопровождавшихся погро-
мами и поджогами, а какие подлежат тщательному 
осмотру с применением технических средств [8, с. 340-
344; 9, с. 167-169]. При этом специально подчеркива-
ется, что «различные тактические приемы организации 
и проведения осмотра не имеют ничего общего с тем 
примитивизмом, случаи которого иногда встречаются на 
практике» [8, с. 343], с при-ведением системы рекомен-
даций, как целесообразно действовать и как нельзя, и 
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конкретных примеров из практики расследования массо-
вых беспорядков в разных регионах страны. 

И еще одно обстоятельство, свидетельствующее о не-
обоснованности критики «усеченной» методики 
осмотра. М.С. Строгович объясняет заботу о необходи-
мости полноты и подробности протоколов осмотров в 
боевой обстановке тем, что допущенную неполноту 
осмотра восполнить не удастся. Оставленная без ком-
ментариев, эта часть цитаты, приведенной в противовес 
«усеченной» методике, вполне может быть воспринята 
как еще одно доказательство ее неприемлемости. Между 
тем, в авторской характеристике «усеченной» методики 
без труда обнаруживается положение, снимающее ука-
занную проблему: «…Последующая работа по уголов-
ным делам подтвердила допустимость такой тактики 
проведения осмотра места происшествия, так как вся 
требовавшаяся информация (которую реально можно 
было получить во время осмотра) оказалась отраженной 
в материалах дела» [6, с. 72-73].  

Оценивая тактический прием осмотра места проис-
шествия в чрезвы-чайных условиях по «усеченной» ме-
тодике с точки зрения сегодняшнего дня, когда чрезвы-
чайный характер условий диктуется уже иными обстоя-
тельствами, среди которых Пандемия COVID-19, я не 
вижу причины отка-зываться от него. С одной стороны, 
основания для его применения в виде несоизмеримо 
большого объема работы в соответствующих ситуациях 
по-прежнему актуальны. С другой, этот прием вполне 
вписывается в систему общих положений криминали-
стики о фиксации результатов осмотра места происше-
ствия, отражает следование версиям при осмотре в ситу-
ации мак-симального ограничения их числа при 
очевидности события преступления [10, с. 35].  

«Усеченная» методика осмотра не равнозначна со-
кращенной, как можно подумать без конкретного озна-
комления с описанием деталей при-менения такой мето-
дики. И уж тем более она не имеет ничего общего с 
установленными в УПК РФ особыми порядками произ-
водства в сокращен-ной форме (гл. 40, 40-1, 32-1, 51-1 
УПК РФ). Это своеобразные антиподы: одна нацелена 
на то, чтобы как можно полнее выяснить и зафиксиро-
вать обстоятельства в условиях ограниченного времени 
и сил и точнее разобраться с происшедшим; другая – 
чтобы завершить производство по уголовному делу и 
вынести приговор, по возможности, ничего не выясняя и 
ни в чем не разбираясь. 

Перспективы развития тактического приема осмотра 
места происшествия в чрезвычайных условиях по «усе-
ченной» методике видятся в том, чтобы определить воз-
можное содержание и степень усекновения отыскива-
емых и фиксируемых в ходе осмотра сведений примени-
тельно к конкретным ситуациям и составам преступле-
ний с непременным прогнозировани-ем путей воспроиз-
ведения и пополнения таких сведений в ходе последую-
щего производства по уголовному делу как своеобраз-
ной компенсации усеченности. На первый план при этом 
выдвигается учет конфигурации чрез-вычайности усло-
вий и, естественно, структуры и содержания состава 
пре-ступлений, вызвавших чрезвычайные условия либо 
ими обусловленных. 
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Аннотация: в статье освещены данные о статистике вну-

трибольничных самоубийств, выявлена проблематика роста 
суицидов, определены причины, возможные меры определения 
суицидального поведения, а так же рассмотрен вопрос об от-
ветственности медицинского персонала в ходе суицида, совер-
шённого пациентом.  
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Аnnotation: the article highlights relevant data on the statistics 
of nosocomial suicides, identifies the problems of suicide growth, 
identifies the reasons, possible measures for determining suicidal 
behavior, and also addresses the issue of the responsibility of med-
ical personnel during a suicide committed by a patient. 

Key words: suicide, nosocomial suicide, responsibility. 

Классическим для самоубийства является определе-
ние Эмиля Дюркгейма (1858-1917) – французского со-
циолога и философа. Он относил к суицидам каждый 
смертный случай, который непосредственно или опосре-
дованно является результатом положительного или от-
рицательного поступка, совершённого самим пострадав-
шим, если этот последний знал об ожидавших его 
результатах [1]. Таким образом, внутригоспитальным 
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(внутрибольничным) самоубийством можно назвать вы-
шеописанные смертельные случаи, которые произошли 
на амбулаторном этапе оказания медицинской помощи 
или самоубийства, совершённого человеком во время 
пребывания на стационарном лечении. Подобные жиз-
ненные исходы становятся трагическим событием не 
только для близкого окружения этого человека, но и для 
всего медицинского персонала, который был связан с па-
циентом во время лечения. По данным статистики, взя-
той из Британского журнала психиатрии, среди психиче-
ски больных пациентов, находящихся на лечении в 
стационаре, около 40% из них имеют те или иные прояв-
ления суицидального поведения, а самоубийства совер-
шают 13,7% на 10000 госпитализаций [2,3]. Доктор ме-
дицинских наук Джеймс Нолл из США приводит 
следующие данные: из 35000 самоубийств в год в США 
около 1800 (6%) приходятся на внутригоспитальные са-
моубийства. За год даже 2-3 завершённых акта само-
убийства внутри больницы в отдельно взятом городе мо-
гут вызвать долгосрочные масштабные юридические 
конфликты и судебные разбирательства из-за неспособ-
ности защитить пациентов от причинения вреда самим 
себе, что, несомненно, сказывается на психологическом 
состоянии медицинского персонала и отражается на ка-
честве его работы. Американский учёный Хенк Найман 
в своей статье, указывает на то, что медсестре психиат-
рической больницы приходится переживать суицид па-
циента в среднем каждые 2,5 года [4]. К. Миденси, С. 
Грегори и Р. Стэнли описывают сложное эмоциональное 
и психическое состояние медицинских сестёр и способы 
выхода из него после суицида пациента, отмечая, что 
именно младший медицинский персонал большее коли-
чество времени проводит в непосредственной близости 
и общении с пациентом [5]. Психиатр, доктор медицин-
ских наук, профессор Юрьева Л.Н. в рамках программы 
исследования синдрома выгорания у 223 врачей-психи-
атров изучила вопрос изменения ментального состояния 
врачей после суицида пациента [6]. В результате глубо-
кого психологического исследования поведенческих ре-
акций были выделены три стадии последствий само-
убийства пациентов у медицинского персонала: острые, 
подострые и отдалённые. Острые реакции представлены 
состоянием отрешённости, оцепенения, хронической 
бессонницы, приступами агрессии и перевозбуждения 
или же, наоборот, состоянием испуга и апатии. Подост-
рые реакции выражались в виде ухудшения настроения, 
глубокого чувства вины, как перед пациентом, так и пе-
ред его родственниками, чувства тоски, отчаяния, а по-
рой это перерастало в депрессию, угнеталась само-
оценка и создавалось ощущение безнадёжности. 
Медицинский персонал нередко был объят чувством 
страха перед следствием, судебными расследованиями и 
неизбежным наказанием. На этом фоне возникали кон-
фликты, внутри коллектива искали виноватого в произо-
шедшем, а так же учащались случаи врачебных ошибок 
при ведении других пациентов. Не редкими были идеи 
самообвинения, пациенты, которые имели тенденцию к 
суицидальному поведению, получали гиперопеку со 
стороны персонала, врачи начинали более тщательно ве-
сти медицинскую документацию и следовать закону о 
психиатрической помощи. Отдалённые последствия 
проявлялись в виде посттравматического стрессового 
расстройства, психосоматических болезней и синдрома 
выгорания, что наблюдалось у небольшого количества 
медицинских работников, но заставляло думать их о 

преждевременном уходе из профессии, снижая качество 
помощи пациентам. [7].  

По данным научных публикаций, можно сделать вы-
вод, что наиболее глубокому анализу подлежат само-
убийства пациентов психиатрических стационаров. Так, 
важной и ведущей областью суицидологических иссле-
дований последнего десятилетия является изучение суи-
цидальных факторов риска пациентов, пребывающих на 
стационарном лечении. Авторы выбирали определённое 
количество случаев завершённых суицидов пациентов, 
находящихся на стационарном лечении в психиатриче-
ской больнице [8,9]. Несколько исследователей вклю-
чали в выборку и пациентов, совершивших суицид непо-
средственно после выписки из больницы, так как имели 
место случаи исковых жалоб на недооценку состояния 
больного при выписке. Авторы из Университета Запад-
ного Онтарио такие расстройства нервной системы, как 
неврозы и неврастении, ставят первостепенными факто-
рами из тех, которые могли бы, по их мнению, привести 
к самоубийству. Ряд авторов свои исследования посвя-
щают влиянию факторов, связанных с оказанием психи-
атрической помощи, на риск возникновения новых суи-
цидальных попыток. Они приводят следующие данные: 
от 3 до 28% самоубийств пациентов в психиатрических 
больницах происходит на первой неделе пребывания, а 
от 17% до 71% - в течение первого месяца [10]. Помимо 
выше упомянутых, группы разделяли по полу, нацио-
нальной принадлежности, симптомам заболеваний и 
территориальной принадлежности. Директор центра 
психического здоровья в университете Манчестера про-
фессор Луи Эпплби опубликовал результаты использо-
вания в психиатрической практике стандартов измере-
ния степени риска к самоубийству, при его участии на 
основе выявленных факторов, приводящих к суициду 
пациентов. Он обратил внимание на то, что с 2002 по 
2009 годы количество случаев внутригоспитальных са-
моубийств существенно снизилось, благодаря использо-
ванию этих стандартов.  

Самоубийствам в общесоматических отделениях 
уделяется внимания гораздо меньше. Это может быть 
связано с тем, что психиатрические больницы имеют 
больший процент самоубийств пациентов. Однако, 
необходимо заметить, что эпизоды внутригоспитальных 
суицидов отслеживаются по всей территории Россий-
ской Федерации. Приведём несколько примеров. В 
Москве 5 июня 2016 года скончался пенсионер, который 
выбросился из окна поликлиники после конфликта с 
врачами [11]. Из окна Пермской городской больницы 14 
мая 2015 года выбросился 57-летний пациент хирурги-
ческого отделения [12]. В городе Шахты Ростовской об-
ласти 13 апреля 2016 года 52-летний пациент урологиче-
ского отделения городской больницы покончил жизнь 
самоубийством, перерезав себе вены и горло [13]. В Уг-
ловской районной больнице Алтайского края 29 марта 
2016 года покончил с собой и оставил предсмертную за-
писку 54-летний мужчина [14]. В 2014 году из окна ор-
топедического отделения ГБУЗ РК СКБ СМП №6 г. 
Симферополя выпрыгнул мужчина после перенесённой 
операции по поводу перелома бедренной кости [15]. Ис-
следования показали, что соматические заболевания иг-
рают важную роль в реализации суицидального поведе-
ния. У пациентов мужского и женского пола, 
совершивших самоубийства, мотивами суицидов чаще 
всего являлись заболевания системы кровообращения и 
злокачественные новообразования. Полученные данные 
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свидетельствуют, что при лечении пациентов со злока-
чественными опухолями и инсультами сотрудникам ле-
чебных учреждений необходимо обратить внимание на 
мероприятия, направленные на профилактику само-
убийств этих  групп больных. Помимо этого в группе 
риска находятся пациенты с заболеваниями сердечно-
сосудистой системы, эндокринной, заболеваниями по-
чек с проведением системного гемодиализа [16]. 

Отдельным вопросом стоит ответственность меди-
цинского персонала за самоубийство пациента. Не-
смотря на то, что не существует прямого закона, в кото-
ром были бы указаны меры ответственности 
медперсонала за совершённый пациентом суицид, 
нужно отметить, что привлечь медицинского работника 
представляется возможным. Статья 29 закона №3185-1 
от 02.07.1992 «О психиатрической помощи и гарантиях 
прав граждан при её оказании» указывает на то, что 
гражданин может быть госпитализирован в психиатри-
ческий стационар принудительно, когда он представляет 
опасность самому себе. Так, основными обязанностями 
медицинского персонала при ведении суицидального 
больного является создание особо безопасных условий 
для пациента до выхода из кризисного состояния, а так 
же наблюдение, непосредственно до выписки и недопу-
щение недооценки состояния; лечение медицинских 
осложнений попытки самоубийства; выявление и разре-
шение проблемы, ставшей непосредственной причиной 
суицидального настроения; диагностика и лечение пси-
хических расстройств, лежащих в основе данного пове-
дения. А значит, как следствие, возможны ошибки пер-
сонала, приводящие к суицидальным попыткам: 
неправильная оценка тяжести состояния и диагноза; не-
адекватные меры обеспечения безопасности пациента; 
пренебрежение должностными обязанностями; прежде-
временная выписка больного; неправильное лечение. По 
этим критериям может быть возбужден судебный про-
цесс о халатности – статья 292 УК РФ, или ошибке – ста-
тьи 118 – неоказание помощи больному и статьи 125 – 
оставление в опасности. Чтобы избежать этого, необхо-
димо тщательно заполнять документацию. При подозре-
ниях на возможность совершения больным суицидаль-
ной попытки персонал должен информировать об этом 
лечащего врача. Нельзя бояться спрашивать пациента о 
суицидальной настроенности. [17]. Во время принуди-
тельной госпитализации важно соблюдать все рамки за-
кона, а так же достоверно обосновать диагноз и решение, 
так как  часть 1 статьи 128 УК РФ предусматривает нака-
зание за незаконную  госпитализацию лица в психиатри-
ческий стационар, а в случае, если вследствие незакон-
ного помещения в психиатрический стационар 
наступила смерть пациента или был причинен тяжкий 
вред его здоровью, или иные тяжкие последствия, соде-
янное квалифицируется по ч. 2 ст. 128 УК РФ. Под 
иными тяжкими последствиями понимают, например, 
самоповреждения, самоубийство пациента. В практике 
существуют случаи, когда медицинский работник сво-
ими действиями, осознанно или неосознанно, доводил 
пациента до самоубийства, ответственность в этом слу-
чае регламентирована статьёй 110 УК РФ.  

Важно отметить, что согласно отчётам следственных 
комитетов России, количество исковых заявлений про-
тив врачей и медицинского персонала растёт ежегодно и 
каждое отдельно взятое дело это резонансное событие. 
Расследование самоубийства пациентов – не исключе-
ние. Для определения отсутствия или наличия вины 

медицинского персонала, ситуацию изучают со всех сто-
рон.  Для определения, какова должна быть степень без-
опасности каждого отдельно взятого отделения, сравни-
вают имеющуюся обстановку с санитарно-
эпидемическими нормативными актами. Проводится 
изучение истории болезни, судебно-медицинская экс-
пертиза трупа, тщательный допрос каждого работника, 
контактирующего с пациентом и родственников.  

Врачебная ошибка и ошибка по халатности два со-
вершенно разных понятия. Проблема разделения добро-
совестного заблуждения при совершении врачебной 
ошибки и ошибки по невежеству или халатности явля-
ется одной из сложнейших для юридического права, да 
и среди врачей не находит простого решения, что необ-
ходимо учитывать на всех этапах расследования. 

Слово «ошибка» универсально и применяется во 
всех сферах жизнедеятельности общества. И только 
уточняющее дополнение подчеркивает происхождение 
и тем самым особенность той или иной ошибки. В меди-
цине слово «ошибка» дополняется следующими уточне-
ниями: врачебная по объективным или субъективным 
причинам, из-за халатности или невежества. 

На сегодняшний день вопросы актуальности внутри-
больничных суицидов стоят достаточно остро, и для су-
дебной медицины данная проблема остается важной, так 
как завершенный суицид относится к категории насиль-
ственной смерти и во всех случаях является объектом 
судебно-медицинского исследования. Поэтому предста-
вителями судебно-медицинской науки осуществляются 
исследования с целью создания системы постморталь-
ной диагностики, изучение скорости наступления 
смерти и её причин, изучение состояния пациента, а так 
же принятие участия в создании мер профилактики са-
моубийств.  
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Аннотация. Автором в данной статье рассмотрены неко-

торые особенности проведения оперативно-розыскных меро-
приятий при расследовании и раскрытии преступлений в 
сфере компьютерных и информационных технологий. Особое 
внимание уделено проблеме низкой эффективности раскрыва-
емости данных преступлений, что связано с затруднениями 
при обнаружении виртуальных следов, определении события 
преступления и противодействием со стороны правонаруши-
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Annotation. The author in this article examined some features 
of the operational-search measures during the investigation and 
disclosure of crimes in the field of computer and information tech-
nologies. Particular attention is paid to the problem of low detec-
tion efficiency of these crimes, which is associated with difficulties 
in detecting virtual traces, determining the crime event and coun-
teraction by offenders. 

Keywords: operational-search measures, computer infor-
mation, investigation, crime, virtual traces. 

В современных условиях ни одна сфера обществен-
ной жизни невозможна без использования информаци-
онных технологий. Компьютерная техника (планшеты, 
ноутбуки, смартфоны) и электронно-переносные 
устройства (жесткий диски, флешки) предоставляют 
большой спектр возможностей для получения, обра-
ботки и передачи информации за короткий промежуток 
времени.  

Тем не менее, кроме положительного аспекта есть и 
отрицательный. Сфера компьютерных и информацион-
ных технологий служит «удобным» способом соверше-
ния преступлений, что стало следствием появления 
главы 28 Уголовного кодекса РФ и ее постоянной акту-
ализации [1].  

О неуклонном росте числа указанных преступлений 
свидетельствует не только совершенствование законо-
дательства по вопросу расширения перечня преступле-
ний, наказаний за их совершение, но и статистика.  

Согласно характеристики состояния преступности 
по данным Министерства внутренних дел РФ за январь 
– декабрь 2017 года в Российской Федерации совершено 
90587 преступлений с использованием компьютерных и 
телекоммуникационных технологий, за январь – декабрь 
2019 года было совершено уже 294409 преступлений [2].  
Таким образом, за два года число преступлений в сфере 

компьютерных и информационных технологий выросло 
в три раза.  

Стоит обратить внимание, что эффективность выяв-
ления, раскрытия и расследования данных преступлений 
невозможна без тактических приемов и методов прове-
дения оперативно-розыскных мероприятий (далее – 
ОРМ), которые прямо закреплены в ст. 6 Федерального 
закона от 12.08.1995 № 144 «Об оперативно-розыскной 
деятельности» [3]. Такие ОРМ, как сбор образцов для 
сравнительного исследования, исследование предметов 
и документов, наведением справок, снятие информации 
с технических каналов связи, получение компьютерной 
информации имеют ключевое значение при расследова-
нии преступлений в сфере компьютерных и информаци-
онных технологий. 

Для выявления причин и условий совершения пре-
ступлений в компьютерной среде выделяют следующие 
ситуации: 

1. Преступление совершают лица соответствую-
щей квалификации с использованием внедрения в ком-
пьютерную сеть предприятия вредоносных программ-
ных продуктов. 

2. Обычные пользователи с умыслом наживы, об-
мана, размещают в сети Интернет различного рода ин-
формации о продаже дорогостоящих предметов (вещей) 
по заниженной стоимости, используя вымышленные ос-
нования, а потребители оплачивают их через электрон-
ные системы платежей, поскольку введены в заблужде-
ние. 

На основании вышесказанного можно сделать вывод 
о том, что для того, чтобы совершить преступление в 
сфере компьютерной информации не обязательно обла-
дать специальными знаниями, а достаточно наличия 
компьютерной техники.  

Низкий уровень раскрываемости преступлений дан-
ной категории связан с тем, что правоохранительные ор-
ганы, в процессе реализации возложенных на них пол-
номочий, сталкиваются с несовершенством 
нормативного регулирования и латентностью данного 
вида преступлений. Латентность связана прежде всего с 
отсутствием материальных следов в процессе подго-
товки к совершению преступления, наличие разнообраз-
ных способов его совершения и т.п. 

Вредоносное программное обеспечение может быть 
создано в одном месте, а приведено в действие совер-
шенно в другом. Установить в данной ситуации терри-
ториальные границы не всегда представляется возмож-
ным. 

Исходя из практики в ходе выявления, раскрытия и 
расследования преступлений необходимо устанавливать 
и исследовать следы не только в самих технических 
средствах (компьютерах, ноутбуках, планшетах, смарт-
фонах), но и их канал связи [4, с.47].  К каналу связи от-
носится информация об отправленных сообщениях, ко-
торая находится у оператора оборудования, протоколы 
соединений и пр. В файлах могут находится изображе-
ния, программное обеспечение, видео.  

Получение указанных данных возможно только в 
рамках проведения ОРМ, санкция на проведение кото-
рых в обязательном порядке должна быть получена от 
соответствующего органа. Данные сведения, которые 
были получены оперативными сотрудниками предостав-
ляются органу дознания, следователю или в суд на осно-
вании Приказа МВД России N 776, Минобороны России 
N 703, ФСБ России N 509, ФСО России N 507, ФТС 



 26 

России N 1820, СВР России N 42, ФСИН России N 535, 
ФСКН России N 398, СК России N 68 от 27.09.2013 «Об 
утверждении Инструкции о порядке представления ре-
зультатов оперативно-розыскной деятельности органу 
дознания, следователю или в суд» [5]. 

Таким образом, уголовные дела по преступлениях в 
сфере компьютерных и информационных технологий 
возбуждаются в результате информации, полученной в 
ходе проведения ОРД или уже по факту совершенного 
преступления. 

В п.2 ч.3 ст. 10.1 Федерального закона от 27.07.2006 
N 149-ФЗ (ред. от 03.04.2020) "Об информации, инфор-
мационных технологиях и о защите информации" уста-
новлен срок до шести месяцев для хранения оператором 
связи текстовых сообщений пользователей, голосовой 
информации, изображений, звуков, видео-, иных элек-
тронных сообщений пользователей сети "Интернет" с 
момента окончания их приема, передачи, доставки и 
(или) обработки, что позволяет эффективно проводить 
ОРМ и следственные действия правоохранительным ор-
ганам [6]. 

Таким образом, те результаты, которые были полу-
чены в ходе проведения ОРМ правоохранительными ор-
ганами помогут получить скрытые от подозреваемого 
лица сведения о способе совершения преступления, 
наличии соучастников. Это, в свою очередь, позволит 
избежать превращения, полученных на досудебной ста-
дии доказательств, в недопустимые в рамках судебного 
следствия и прений. Вследствие чего, на наш взгляд, 
проведение именно ОРМ «Получение компьютерной 
информации» для собирания электронных сведений яв-
ляется вспомогательным способом закрепления доказа-
тельств в уголовно-процессуальном аспекте, а также от-
носится к наиболее защищенным со стороны обвинения 
способам собирания компьютерной информации [7].  

На основании вышесказанного, можно сделать вывод 
о том, действующее уголовно-процессуальное законода-
тельство по вопросу закрепления результатов ОРМ «По-
лучение компьютерной информации» в качестве само-
стоятельного доказательства позволяет более 
эффективно способствовать выявлению, расследованию 
и раскрытию преступлений в сфере компьютерных и те-
лекоммуникационных технологий. 
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Аннотация. Обстоятельства, подлежащие установлению 

по уголовным делам, относятся к основополагающим научным 
категориям методики расследования преступлений. Система 
обстоятельств, их взаимообусловленность, влияние на выбор 
способов расследования в частности дел об убийствах, сопря-
женных с падением потерпевшего с высоты, позволяют осу-
ществить его на качественно ином уровне. Исследованию дан-
ных вопросов посвящена  настоящая статья.  

Аnnotation. The circumstances to be established in criminal 
cases relate to the fundamental scientific categories of crime inves-
tigation methods. The system of circumstances, their interdepend-
ence, the impact on the choice of methods of investigation, in par-
ticular murder cases involving a victim falling from a height, allow 
him to be carried out at a qualitatively different level. This article 
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Каждый год при падении с высоты гибнут сотни че-
ловек. Обстоятельства падений с высоты разнообразны. 
Как правило, причины падения очевидны и не носят кри-
минального характера. Однако при обнаружении трупа 
с признаками падения с высоты нельзя исключать и пре-
ступный характер действий, повлекших данное событие. 

Расследование данной категории уголовных дел со-
пряжено с определенными сложностями. Падение с вы-
соты в судебно-медицинском отношении один из наибо-
лее сложных и труднодиагностируемых видов травмы. 
Обусловлено это, прежде всего, большим разнообразием 
видов падений, механизмов и обстоятельств их проис-
хождения [1, c. 7-10]. 

Нередко для сокрытия данных преступлений, лица, 
их совершившие, используют разнообразные инсцени-
ровки. К сожалению, далеко не каждый следователь 
умеет достаточно быстро и профессионально установить 
наличие инсценировки, что в ряде случаев приводит к 
нераскрытию данных преступлений, а в результате – к 
уклонению от уголовной ответственности виновных в 
совершении данных преступлений лиц.  

Вместе с тем, работ, посвященных расследованию 
убийств, сопряженных с падением потерпевшего с вы-
соты, крайне мало. В основном это отдельные статьи или 
параграфы в учебниках. Методика же расследования, в 
которой комплексно рассматривались вопросы выявле-
ния и расследования данной категории уголовных дел, 
до сих пор отсутствует. 
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Существенное значение для разработки криминали-
стических методик расследования имеют обстоятель-
ства, подлежащие установлению по делу. Их правильное 
и полное определение является одним из условий успеш-
ного расследования. Начиная с 50-х годов прошлого 
века обстоятельства, подлежащие установлению, тради-
ционно включались в структуру частных методик рас-
следования [2]. Однако в дальнейшем они не обосно-
ванно были заменены криминалистической 
характеристикой преступления.   

Лишь в последние годы пришло понимание того об-
стоятельства, что без установления закономерных кор-
реляционных связей и зависимостей между элементами 
криминалистическая характеристика не наполнена кон-
кретным содержанием, которое может быть использо-
вано следователем, государственным обвинителем, су-
дом (не имеет практического выхода). 

В настоящее время в структуру частных криминали-
стических методик все чаще в качестве обязательного 
элемента включают обстоятельства, подлежащие уста-
новлению [3, c. 3; c. 94-96; c. 226; c. 124-125]. По мнению 
исследователей, данный раздел должен содержать мак-
симально подробный перечень фактов, которые подле-
жат установлению в ходе расследования определенной 
категории уголовных дел [4, c. 42; c. 171].  

С учетом изложенного, считаем необходимым изло-
жить обстоятельства, подлежащие установлению при 
расследовании убийств, сопряженных с падением потер-
певшего с высоты в виде максимального перечня, рас-
крывающего специфические особенности расследова-
ния интересующей нас категории преступлений. 

Итак, при расследовании убийств, сопряженных с па-
дением потерпевшего с высоты подлежат установлению 
следующие обстоятельства: 

какое именно событие произошло – имело ли место 
падение потерпевшего с высоты или убийство – т.е. 
умышленное лишение жизни другого человека; 

когда (год, месяц, число, час), откуда и при каких об-
стоятельствах упал потерпевший; 

где совершено преступление, является ли место об-
наружения трупа местом совершения преступления; 
имеются ли на предполагаемой траектории падения вы-
ступающие твердые предметы (перила балконов, лод-
жий, карнизы, козырьки над входами в здания и др.), 
если да, то какова их характеристика (высота от поверх-
ности земли, размеры, форма, имеющиеся наслоения и т. 
д.); 

кто является потерпевшим (фамилия, имя, отчество, 
возраст, семейное положение, наличие иждивенцев и 
т.д.), состояние здоровья потерпевшего, не находился ли 
в состоянии алкогольного или иного опьянения; если по-
терпевшей является женщина, то не была ли она бере-
менна; 

какие телесные повреждения имеются у потерпев-
шего (их локализация, характер) [5, с. 53-55; с. 7-20], ка-
ков механизм их причинения в процессе падения; 

каково положение тела в момент удара о преграду 
(грунт, асфальт, иную поверхность, на которую упал по-
терпевший); 

имеются ли на трупе повреждений иного происхож-
дения, например, следы борьбы [6, с. 26]; 

кто совершил преступление (фамилия, имя отчество, 
год, месяц, день  и место рождения); национальность, 
место жительства или регистрации; характер и род заня-
тий, место работы (учебы) и занимаемой должность, 

отношение к воинской обязанности (состоит ли на воин-
ском учете); семейное положение, состав семьи; явля-
лось ли данное лицо во время совершения убийства вме-
няемым, как характеризуется по месту работы, учебы 
или жительства; имеет ли судимости, если да, то по ка-
кой статье УК, когда, каким судом, вид и размер наказа-
ния, срок отбывания наказания в местах лишения сво-
боды, основание и дата освобождения; состояние 
здоровья – не имеется ли у лица психического расстрой-
ства, о трудоспособности обвиняемого; достиг ли обви-
няемый ко времени совершения убийства четырнадцати-
летнего возраста; 

имело ли место сокрытие преступления, если да, то 
кем и каким способом [7]; 

какие действия были совершены виновным (способ 
совершения преступления и с вязанные с преступлением 
действия, например, толчок потерпевшего, находяще-
гося возле края балкона, крыши, ослабление конструк-
ции строительных лесов, повреждение страховочного 
оборудования и т.д.); 

не совершено ли убийство группой лиц, группой лиц 
по предварительному сговору или организованной груп-
пой, если да, то какова роль в убийстве каждого из чле-
нов группы; 

какова форма вины, направлен ли умысел виновного 
на лишение потерпевшего жизни. Устанавливая направ-
ленность умысла нужно учитывать не только способ 
преступления, но и предшествующее преступлению и 
последующее поведение виновного и потерпевшего, их 
взаимоотношения;  

каковы мотивы (в частности, не было ли совершено 
убийство из корыстных побуждений, т.е. в целях полу-
чения материальной выгоды для виновного или других 
лиц (денег, имущества или прав на его получение, прав 
на жилплощадь и т.п.) или избавления от материальных 
затрат (возврата имущества, долга, оплаты услуг, выпол-
нения имущественных обязательств, уплаты алиментов 
и др.) или по найму [8], из хулиганских побуждений [9], 
по мотивам политической, идеологической, расовой, 
национальной или религиозной ненависти или по моти-
вам ненависти или вражды в отношении какой-либо со-
циальной группы, не являлись ли мотивом убийства 
кровная месть) и цели преступления (например, с целью 
скрыть другое преступление или облегчить его соверше-
ние), форма вины; 

если убийство совершено по мотивам кровной мести, 
то принадлежал ли убийца к национальности, признаю-
щей обычай кровной мести и  является ли совершенное 
убийство реализацией данного обычая; 

имеются ли обстоятельства, исключающие преступ-
ность деяния, какие обстоятельства способствовали со-
вершению преступления, имеются ли обстоятельства, 
смягчающие либо отягчающие наказание. 

Подлежат установлению и обстоятельства, подтвер-
ждающие, что имущество, подлежащее конфискации в 
соответствии со статьей 1041 УК РФ, получено в резуль-
тате совершения преступления или является доходами 
от этого имущества либо использовалось или предназна-
чалось для использования в качестве орудия преступле-
ния либо для финансирования терроризма, организован-
ной группы, незаконного вооруженного формирования, 
преступного сообщества (преступной организации). 

Подводя некоторый итог проведенного исследова-
ния, попытаемся сформулировать основные выводы, к 
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которым мы пришли в процессе написания данной ра-
боты. 

Расследование убийств, сопряженных с падением с 
высоты сопряжено с определенными трудностями. Не-
редко для сокрытия данных преступлений, лица, их со-
вершившие, используют разнообразные инсценировки. 
Расследование преступлений, замаскированных инсце-
нировками, представляет особую трудность, поскольку 
действительные цели и мотивы их совершения преступ-
ники тщательно скрывают посредством специальных 
действий с тем, чтобы направить расследование по лож-
ному пути. 

Одним из направлений оптимизации методики рас-
следования убийств, сопряженных с падением потерпев-
шего с высоты является, по мнению автора, включение в 
качестве ее структурного элемента обстоятельств, под-
лежащих установлению по делу, включающих макси-
мально подробный перечень фактов, которые должны 
быть выявлены в ходе расследования данной категории 
уголовных дел. 
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ПРОБЛЕМНЫЕ ВОПРОСЫ ПРОИЗВОДСТВА 
ОБЫСКА В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ И ПУТИ 

ИХ РЕШЕНИЯ 

УДК 343.101  
В основу деятельности любого государства поло-

жена система экономических, а также социально-поли-
тических условий, которые определяют стабильность 
развития общества и государства. Обеспечение безопас-
ности – приоритетная задача государства, что прямо сле-
дует из ст. 5 Конституции РФ . Соответственно, перед 
правоохранительными органами стоит множество задач, 
направленных на обеспечение безопасности населения и 
государства в целом. Необходимы значительные усилия 
для качественного уровня борьбы с преступностью, по-
вышения качества раскрытия и расследования уголов-
ных дел. Указанные потребности объективно обуславли-
вают необходимость использования новейших 
достижений науки и практики. Одним из способов сбора 
доказательств является производство такого следствен-
ного действия как обыск. В настоящее время большое 
значение уделяется вопросам производства обыска, осо-
бенностям и отдельным проблемам производства дан-
ного следственного действия и посвящена данная статья. 

Ключевые слова: уголовный процесс, участники уго-
ловного процесса, проблемные вопросы, производство 
обыска, тактические особенности, процессуальный по-
рядок.  

В научной литературе и в практической деятельности 
уже давно обсуждаются вопросы проведения такого 
следственного действия как обыск, что свидетельствует 
о его относительно невысокой эффективности. Бытует 
мнение, что это обусловлено общим невысоким уровнем 
подготовки сотрудников органов предварительного рас-
следования и отсутствием научно и практически обосно-
ванных методических рекомендаций по тактике и про-
цедуре его производства. С этим нельзя не согласиться, 
хотя это не является исчерпывающими причинами, в 
связи с чем хотелось бы провести комплексный анализ 
проблем, возникающих при производстве рассматривае-
мого следственного действия. 

Как уже обращалось внимание, при производстве 
обыска обнаруживаются некоторые проблемы, в резуль-
тате чего не представляется возможным максимально 
эффективно и своевременно расследовать уголовное 
дело. Определенные трудности в первую очередь свя-
заны с принудительным характером данного следствен-
ного действия, ограничивающим права участников уго-
ловного судопроизводства.   

Достаточно серьезным недостатком организации 
обыска является проблема низкого уровня взаимодей-
ствия между следователями и сотрудниками оператив-
ных подразделений, которые чаще всего являются непо-
средственными исполнителями данного следственного 
действия. Практика проведения данного следственного 
действия оперативными сотрудниками представляется 
крайне нежелательной, т.к. в большинстве случаев 



 29 

оперативные сотрудники не располагают необходимой 
информацией обо всех обстоятельствах расследуемого 
преступления, о личностных характеристиках подозре-
ваемого (обвиняемого).  

Отсутствие надлежащего взаимодействия приводит к 
тому, что у следователей отсутствует необходимая и до-
стоверная информация о местонахождении объектов, 
имеющих доказательственное значение по делу, что вли-
яет на результаты обыска, а также влияет на своевремен-
ность и обоснованность принятия решения о проведении 
обыска, что зачастую приводит к утрате искомых объек-
тов. Важное место в системе подготовительных дей-
ствий к обыску занимает исследование личностных ха-
рактеристик как самого обыскиваемого, так и иных лиц, 
имеющих отношение к расследуемому делу. Это позво-
ляет определить место проведения обыска, способы 
укрытия объектов, имеющих доказательственное значе-
ние и тактику проведения обыска. Зачастую при подго-
товке к обыску следует принимать во внимание поведе-
ние обыскиваемого до его производства, сведения об 
изменении образа жизни обыскиваемого лица, деталей 
его образа жизни . Качество этой подготовки напрямую 
зависит от тесного взаимодействия следственных орга-
нов и органов дознания. 

Достаточно много вопросов возникает по составу 
участников данного следственного действия. Например, 
В.Г. Ульянов и А.В. Осипов в совей работе указывают, 
что по одному из уголовных дел в состав участников 
обыска входило только два оперативных сотрудника и 
двое понятых, т.е. в протоколе не нашел своего отраже-
ния факт присутствия обыскиваемого или его законного 
представителя, т.е. только оперативные работники и по-
нятые . 

Процессуальной особенностью данного следствен-
ного действия является обязательное участие понятых, а 
привлечение понятых является одной из проблем его 
производства. Не редкостью являются ситуации, когда 
следователи привлекают к обыску совершенно случай-
ных прохожих, и это в итоге приводит к разного рода 
конфликтным ситуациям, такие лица не всегда соглаша-
ются принять участие в качестве понятых. То есть сле-
дователь должен как-то убедить двух совершеннолетних 
лиц, не являющихся заинтересованными в исходе уго-
ловного дела, в том, чтобы быть понятыми при произ-
водстве обыска. Не всегда легко найти таких лиц. К тому 
же для этого требуется зачастую немало времени, что в 
итоге отрицательно сказывается на своевременности 
производства обыска. Иногда невозможно объективно 
найти понятых, например, чтобы провести обыск в ноч-
ное время суток в отдельно стоящем доме и т. п., в связи 
с этим достаточно интересной представляется точка зре-
ния Варданяна А.В., который предложил создать инсти-
тут так называемых «дежурных понятых». При этом он 
и сам утверждает, что реализация его идеи вызовет зна-
чительные организационные трудности и серьезные ма-
териальные проблемы .  

Кроме этого, следователи, например, 1) не надле-
жаще удостоверяются в их личности, что предполагает 
фиксацию в официальных документах лишь личных све-
дений, исключающих установление их местонахожде-
ния; 2) не всегда устанавливают владение понятыми 
языком судопроизводства; 3) не рассчитывают необхо-
димое количество понятых. 

Обыск отличается от многих следственных действий 
своим поисковым характером, однако на практике 

имеют место подмены одного следственного действия 
другим. Например, Карагодин В.Н. отмечает, что уча-
стились случаи отрицания самостоятельности такого 
следственного действия как осмотр места происше-
ствия. При этом участники следственных действий 
утверждают, что фактически проводился не осмотр ме-
ста происшествия, а обыск . Шейфер С.А., давая оценку 
сложившейся ситуации, предлагает решение данного во-
проса возложить на следователя, который, когда необхо-
димо отыскание скрываемых объектов, планирует 
обыск, если же нет оснований считать, что лица, прожи-
вающие в жилище, скрывают искомое, планирует прове-
дение осмотра или выемки . 

Следует отметить, что результат обыска зависит и от 
неукоснительного соблюдения закона, а именно процес-
суальных норм, регламентирующих его производство. В 
этой связи следует отметить не необеспечение присут-
ствия в обыскиваемом помещении его владельца. Баев 
О.Я., например, считает, что обязательным является 
присутствие данного лица лишь в случаях, когда высока 
вероятность его успешного проведения. В противном 
случае достаточно присутствия совершеннолетних чле-
нов его семьи . Думается, что данное утверждение явля-
ется весьма спорным, хотя бы потому, что в этом случае 
подозреваемый теряет право на добровольную выдачу 
объектов и предметов, имеющих процессуальную значи-
мость. 

Процессуальное оформление решения на проведение 
данного следственного действия требует отдельного 
рассмотрения. Имеют место случаи, когда: 1) обыск про-
водится без судебного решения из-за неправильной 
оценки ситуации его проведения, т.е. когда он прово-
дится как нетерпящий отлагательств без объективных 
данных считать ситуацию таковой; 2) обыск проводится 
на объекте, фактический адрес которого не соответ-
ствует адресу, обозначенному в материалах дела; 3) про-
ведение поисковых мероприятий и изъятие искомого в 
ходе обыска без участия процессуально обязательного 
круга лиц. 

Кроме того, достаточно редко для фиксации хода и 
результатов обыска используются возможности ви-
деофиксации, что чаще всего связано с отсутствием спе-
циалистов, что также является типичной ошибкой при 
проведении обыска. 

Тактика производства данного следственного дей-
ствия не менее важна чем соблюдение законности. 
Нельзя не сказать о психологических особенностях про-
изводства обыска. При производстве обыска важно учи-
тывать, что это сложное и специфическое следственное 
действие. В ходе производства обыска лицо, расследую-
щее уголовное дело, должно стремиться по максимуму 
проявлять разнообразные психологические качества, 
профессиональные знания, умения и навыки . Без-
условно, трудно отрицать, что положительные резуль-
таты обыска нередко зависят от учета разного рода его 
психологических аспектов. 

Прежде всего, нельзя не учитывать поведение и во-
левые качества того лица, у которого будет осуществ-
ляться обыск. Если, например, для лица, у которого бу-
дет осуществляться обыск, являются характерными 
выдержанность, решимость, дерзость, то зачастую такой 
тип людей достаточно уверенно чувствуют себя в про-
цессе обыска, в их поведении может отображаться 
наружное безразличие, апатия. В.В. Фомин справедливо 
указывает на то, что если обыскиваемый проявляет в 
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процессе обыска растерянность, боязнь, подавленность, 
является раздраженным, и проявляет к окружающим не-
оправданную злость, истерические выходки, то такие 
чувственные состояния не должны быть оставлены без 
внимания следователем и всеми иными участниками 
обыска . Это все должно быть логически сопоставлено 
непосредственно с ходом производимого обыска.  

Кроме того, обыскиваемые могут провоцировать 
нападение или конфликт, симулировать приступ бо-
лезни и т. п., поэтому тактика проведения обыска пред-
полагает учет возможностей возникновения и пресече-
ния конфликтных ситуаций, постоянный анализ 
поведения и реакций обыскиваемых или иных участни-
ков следственного действия. 

В процессе проведения обыска немаловажным также 
является то, как себя проявляют члены семьи обыскива-
емого, ведь нередко и им хорошо известны места, где 
хранятся доказательства совершенного преступного де-
яния. Обыск также определенным образом воздействует 
на них и в конечном итоге приводит их в положение кри-
тической психологической напряженности. Отнюдь не 
всегда имеется возможность утаить от окружающих и 
лиц, производящих обыск, все психофизиологические 
проявления такой психологической напряженности. 
Они могут быть выражены в самых разных поведенче-
ских действиях, реакциях. Назовем среди таковых, по-
бледнение лица или его покраснение, возникновение у 
лица определенного дрожания рук, изменение тембра 
голоса и т.д. 

Лицо, производящее обыск, должно быть бдитель-
ным, поскольку в случае обнаружения у обыскиваемого 
лица значимых для расследуемого уголовного дела 
предметов или документов, могут мотивировать его, а 
также членов его семьи к разного рода актам противо-
действия. Халатное отношение к производству данного 
следственного действия, ненадлежащий контроль за по-
ведением обыскиваемого лица и членов его семьи, в ко-
нечном итоге может стать причиной наступления неже-
лательных последствий для должностных лиц. 

Согласимся с Е.М. Сидоровой и Л.С. Стукаловой в 
том, что производство обыска неправильно ограничи-
вать только лишь одним помещением, комнатой обыс-
киваемого, ведь объекты, имеющие отношение к рассле-
дуемому уголовному делу, могут находиться и в иных 
местах обыскиваемого, членов его семьи, а также среди 
иных их вещей, которые не всегда находятся непосред-
ственно в месте производства обыска . 

Все вышеобозначенные обстоятельства требуют от 
должностных лиц проявления властных, принудитель-
ных действий. При этом нужно отметить, что лицо, рас-
следующее уголовное дело, должен все же соблюдать 
существующие нравственно-этические принципы, на 
что справедливо указывает в своей работе М.И. Еникеев 
. Следует быть вежливым по отношению к обыскивае-
мому лицу и членам его семьи, не допускать грубости, 
оскорблений, каких-либо угроз. В основном лицо, про-
изводящее обыск, испытывает чувства возмущения, 
осуждения по отношению к обыскиваемому лицу, тем не 
менее необходимо быть максимально сдержанным, осо-
бенно к членам семьи обыскиваемого лица. 

Следует еще раз подчеркнуть, что во многом успех 
обыска обусловлен наличием у лица, расследующего 
уголовное дело, интеллектуально-волевых качеств. Это 
такие качества, как гибкость интеллектуальной деятель-
ности, выдержка, настойчивость, профессионализм, 

самообладание. Лицо, производящее обыск, должно 
быть готовым к тому, что в процессе данного следствен-
ного действия могут возникнут различные трудности, 
которые следует разрешать незамедлительно. Обыск 
предполагает длительное напряжение. Рассмотренные, 
проанализированные и так необходимые психологиче-
ские качества сотрудников правоохранительных орга-
нов, обязательно следует развивать и совершенствовать, 
что в итоге будет способствовать более качественному 
проведению обыска. 

Разработка рекомендаций по минимизации совер-
шенных ошибок и проблем, имеющих место при произ-
водстве обыска, предполагает необходимость проведе-
ния комплекса мероприятий :  

1) системного повышения сотрудниками правоохра-
нительных органов своего профессионального мастер-
ства, предполагающее совершенствование своих про-
фессиональных знаний и навыков; 

2) ужесточение контроля работы следователей, руко-
водителей следственных подразделений, обеспечения 
участия последних в наиболее сложных и значимых 
следственных мероприятиях в рамках оказания методи-
ческой помощи;  

3) системного анализа следственной практики, в том 
числе и практики проведения таких следственных дей-
ствий как обыск и выемка, в целях определения причин 
совершаемых нарушений при их проведении, предупре-
ждение недопущения их впредь. 

Эффективность проведения обыска должна быть 
обусловлена необходимостью совершенствования си-
стемы российского уголовного судопроизводства, что 
напрямую связано с процессами укрепления законности 
и правопорядка в стране. В рамках реализации обозна-
ченных направлений совершенствования основ право-
охранительной политики все большее значение приоб-
ретает охрана прав и свобод человека. Реализация 
механизма правовой защиты лиц, участвующих в уго-
ловном судопроизводстве России, в том числе и в таком 
следственном действии, как обыск, была и остается 
весьма серьезной проблемой. 
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Аннотация. В настоящей статье авторами на основе изу-

чения и анализа  практики рассмотрено криминалистическое 
обеспечение деятельности по расследованию уголовных дел о 
налоговых преступлениях, особенности и механизм такого 
обеспечения. В статье авторы предприняли попытку предло-
жить читателям типичную криминалистическую модель ме-
ханизма налогового преступления. 

Ключевые слова: налоговые преступления, уголовное дело, 
методика расследования, криминалистическое обеспечение. 

Summary. In this article, based on the study and analysis of 
practice, the authors consider the forensic support for the investi-
gation of criminal cases of tax crimes, the features and mechanism 
of such support. In the article, the authors attempted to offer read-
ers a typical forensic model of the tax crime mechanism. 

Key words: tax crimes, criminal case, investigation methodol-
ogy, forensic support. 

Расследование уголовных дел о налоговых преступ-
лениях, как правило,  связано с проблемами установле-
ния правовых признаков указанных преступлений1. В то 
же время установление обстоятельств, важных для пра-
вильного разрешения уголовного дела о налоговом пре-
ступлении, невозможно не только без уголовно-процес-
суальных средств, но и криминалистических методов и 
приёмов собирания и использования доказательств. С их 
помощью устанавливаются как правовые признаки 
налогового преступления, включая обстоятельства, под-
лежащие доказыванию, так и истинный умысел винов-
ного на совершение указанного вида преступления. 

В криминалистическом отношении уклонение от 
уплаты налогов либо сокрытие доходов от налогообло-
жения может быть, как самостоятельным преступле-
нием, так и частью механизма совершения более тяж-
кого преступления – легализации денежных средств, 
приобретённых преступным путём. Как известно, уго-
ловно-правовые признаки данных преступлений прин-
ципиально различаются. Между тем, установление и до-
казывание преступных действий виновного является 
крайне сложной задачей расследования, которая разре-
шается далеко не по каждому уголовному делу. Именно 
поэтому при совершении налогового преступления 

 
 
 

1 В данной статье авторами рассматриваются составы преступ-
лений, предусмотренные ст.ст. 159 (связано с незаконным воз-
мещением НДС из бюджета), 198, 199, 199.1, 199.2 УК РФ. 
2 Криминалистическая характеристика налоговых преступле-
ний представляет собой типовой, научно обоснованный ин-
формационный продукт, в составе которого выделяются 

преступники, как правило, тщательно маскируют свои 
действия, чтобы избежать ответственности по совокуп-
ности уголовно-наказуемых деяний. 

В настоящей статье авторы сконцентрировали своё 
внимание на рассмотрении отдельных особенностей 
расследования уголовных дел о налоговых преступле-
ниях. Укажем их. 

Одной из особенностей расследования является спо-
соб действий преступников при сокрытии прибыли. В 
настоящее время оперативно-следственной практике из-
вестны такие способы, как: оптимизация налогов с ис-
пользованием фирм – «однодневок» (фиктивные 
сделки); искусственное «дробление» бизнеса с целью 
применения специального налогового режима; примене-
ние льготных налоговых ставок; подмена договоров. 
Названные способы совершения налоговых преступле-
ний, будучи одним из элементов криминалистической 
характеристики2, выступают принципиально важным 
звеном в системе доказывания по делам рассматривае-
мой категории. 

 К примеру, для выявления способа сокрытия реаль-
ных объемов деятельности в сфере производства и сбыта 
целесообразно соотносить стоимость реализованной 
продукции (по учётам) и фактически поступающие де-
нежные потоки, транспортные расходы организации и 
объемы реализации. 

Анализируя, первичные данные, рекомендуется, 
прежде всего, проверять наличие и отсутствие взаимо-
связи между отдельными документами, отражающими 
хозяйственные операции, а именно: по приходу сырья и 
поступлению иных товаров и комплектующих; по пере-
работке и использованию в процессе производства сы-
рья и комплектующих; по выпуску готовой продукции и 
её наличию на складе; по расходу продукции на «внут-
ренние» цели и реализации продукции по схеме внеш-
него сбыта. Тем самым обнаруживаются несоответствия 
нормальному ходу совершённой операции. 

Другой не менее важной особенностью расследова-
ния выступает специфика выдвижения частных версий. 

Следует иметь ввиду, что частные версии, например, 
об уклонении от уплаты или занижения сумм налога на 
доходы физического лица должны строиться, а затем 
проверяться с учетом известных схем уклонения, а 
именно: непредставления деклараций о совокупном го-
довом доходе; искажений данных в декларации о сово-
купном годовом доходе; осуществления предпринима-
тельской деятельности без регистрации в налоговых 
органах; расчета дохода не по совокупности, а по от-
дельным периодам; уплаты налога за счет средств орга-
низаций-работодателей или организаций-контрагентов. 
В свою очередь версии о документальных источниках 
информации имеют несколько разновидностей. Сюда 
мы относим: предположения о возможном местонахож-
дении интересующих документов; предположения о су-
ществовании копий документов; предположения о су-
ществовании электронной версии документов;  

следующие элементы: первичная информация о совершенном 
преступлении данного вида; информация об особенностях эко-
номической деятельности и о системе налогообложения; ха-
рактеристика типичных способов; информация о субъекте пре-
ступления; информация о следах преступления 
(материальные, идеальные и цифровые следы). 
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предположения о наличии и месте хранения «черновых 
записей». 

При формировании системы доказательств доку-
менты служат основным средством доказывания по де-
лам о налоговых преступлениях. Поэтому разработка де-
тальных версий по данным направлениям помогает 
правильно планировать места и тактику проведения 
осмотра, обыска и выемки, а также назначать специаль-
ные исследования в отношении изъятых цифровых но-
сителей с целью обнаружения на них скрытой информа-
ции. 

Как показывает практика, к числу достаточно типич-
ных версий можно также отнести предположение о 
наличии сговора руководителя, главного бухгалтера и 
других работников организации, а также версии об укло-
нении от уплаты подоходного налога путем уменьшения 
совокупного дохода или завышения доходов, не подле-
жащих налогообложению. 

Говоря о разработке версий об уклонении от уплаты 
или занижении налога на прибыль следует иметь ввиду, 
что это может производиться путём занижения выручки 
от реализации продукции (работ, услуг). При этом зани-
жение выручки может быть осуществлено за счёт: неза-
конного изменения учётной политики организации при 
выборе метода определения выручки; создания несколь-
ких коммерческих организаций на базе производ-
ственно-сбытовой инфраструктуры крупного акционер-
ного общества; использования для проведения 
финансовых операций нескольких счетов других орга-
низаций; увеличения доли взаимозачётных и бартерных 
операций; фальсификации, временного составления и 
последующего уничтожения документов (накладных, 
счетов-фактур, сертификатов, нарядов на выполнение 
работ, путевых листов, актов приемки); использования 
утерянных и похищенных документов для создания лже-
предпринимательских структур, от имени которых про-
изводится реализация. Такое многообразие способов за-
нижения выручки наряду с другими приемами должно 
присутствовать в числе обстоятельств, подлежащих до-
казыванию (ст. 73 УПК РФ). 

Проведённое изучение и анализ имеющейся прак-
тики позволило констатировать, что особенности рас-
следования налоговых преступлений в значительной 
мере связаны и с планированием, которое начинается с 
момента поступления первичной информации о призна-
ках преступной деятельности, отображаемой в совокуп-
ности следах, например, уклонения от уплаты налогов 
как физическими, так и юридическими лицами, предпо-
лагает необходимость учета большого объема различ-
ного рода документальных материалов, связанных с осу-
ществлением финансово-хозяйственной деятельности, а 
также невозможность доказывания данных преступле-
ний с использованием одних свидетельских показаний. 

Кроме того, при планировании должны учитываться 
типы налоговых проверок и возможные инициативы в 
возбуждении уголовного дела (которые могут исходить 
от органов внутренних дел, прокуратуры, налогового ор-
гана или арбитражного суда), необходимость оператив-
ного сопровождения длительного периода судебного 

 
 
 

1 Под предметом доказывания (ст. 73 УПК РФ) мы понимаем 
совокупность фактических обстоятельств, подлежащих уста-
новлению по уголовному делу, и имеющих правовое значение, 
т.е. обеспечивающих правильное применение норм различных 

спора при возражениях недобросовестного налогопла-
тельщика против решения налогового органа о взыска-
нии недоимки. В ходе планирования не стоит также иг-
норировать комплекс оперативно-розыскных 
мероприятий, направленных в первую очередь на доку-
ментирование и нейтрализацию действий заинтересо-
ванных лиц по противодействию расследованию. 

Наконец, к особенностям мы относим также предмет 
доказывания. 

Как нам представляется, для уголовных дел рассмат-
риваемой категории общеобязательным условием явля-
ется наличие фактических данных1, содержащих сведе-
ния о полном наименовании организации-
налогоплательщика, её юридическом и фактическом ад-
ресе; о налогоплательщике, его государственной реги-
страции (с приобщением свидетельства или устава орга-
низации), об основных видах деятельности; о 
постановке налогоплательщика на налоговый учет в 
налоговом органе с присвоением индивидуального 
идентификационного номера налогоплательщика; о ру-
ководителях, главных бухгалтерах и других лицах, обла-
дающих правом подписи финансовых документов нало-
гоплательщика в течение налоговых периодов, когда 
совершено сокрытие объектов налогообложения, и к мо-
менту истечения сроков уплаты налогов; о нормативных 
актах и порядке отражения в бухгалтерских документах 
данных о доходах или расходах. 

Приведенные носители доказательственной инфор-
мации заслуживают особого внимания при установле-
нии обстоятельств, важных для правильного разрешения 
уголовного дела. 

Мы хотим особо подчеркнуть концептуальные поло-
жения, вытекающие из анализа криминалистического 
обеспечения деятельности по расследованию уголовных 
дел о налоговых преступлениях. 

Первый. Налоговое преступление нами рассматрива-
лось как объект криминалистического исследования, ко-
торое характеризуется совокупностью признаков, имею-
щих значение для познания механизма данного 
преступления, а также организации его раскрытия и рас-
следования. Для познания самого механизма соверше-
ния налогового преступления, на наш взгляд, необхо-
димы обобщенные знания о личности преступника, 
специфических признаках объекта указанного вида пре-
ступления, особенностях обстановки и способах его со-
вершения. 

Второй. Как известно, расследование налоговых 
преступлений сопряжено с неоднозначной, спорной пра-
вовой оценкой действий виновных, поскольку данное 
деяние часто выступает частью механизма совершения 
иных более тяжких преступлений, связанных, например, 
с легализацией денежных средств или иного имущества, 
приобретенных преступным путем, а также недостат-
ками в организации своевременного раскрытия. 

Третий. Мы склонны считать, что криминалистиче-
ское обеспечение расследования  налогового преступле-
ния и частная методика расследования отдельного его 
вида являются парными научными категориями, они со-
относятся между собой как частное и целое. Частная 

отраслей права. По налоговым преступлениям имеется «свой» 
предмет доказывания и с учетом его происходит формирова-
ние системы доказательств по уголовному делу. 
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методика расследования отдельного вида налогового 
преступления содержит структурированный обширный 
и многоаспектный комплекс криминалистических зна-
ний о его расследовании.  

Одновременно мы исходим из того, что содержание 
криминалистического обеспечения расследования нало-
говых преступлений составляют информационная ос-
нова, которая может быть представлена в виде кримина-
листически значимых уголовно-правовых признаков 
указанного преступления и типичной криминалистиче-
ской модели его механизма совершения, а также при-
кладная основа, которая может быть представлена осо-
бенностями проверочного и первоначального этапов 
расследования уголовных дел о налоговых преступле-
ниях.  

Четвертый. Криминалистическое обеспечение рас-
следования налоговых преступлений невозможно в от-
рыве от описания криминалистически значимых призна-
ков данного преступления, т.е. криминалистической его 
характеристики. Мы считаем, что отдельные уголовно-
правовые признаки имеют криминалистическое значе-
ние, поскольку их учет позволяет разработать рекомен-
дации по установлению и доказыванию направленности 
умысла лица на совершение противоправного деяния – 
уклонение от уплаты налогов.  

По мнению исследователей и практиков, на сегодня 
нужна типичная криминалистическая модель механизма 
налогового преступления, наличие которой позволяет: 
1) изучить криминалистические особенности и выявить 
отличительные признаки, способствующие точной и 
правильной квалификации указанного вида преступле-
ния; 2) установить механизм его совершения;                        
3) выявить все обстоятельства налогового преступления, 
установить их взаимосвязь; 4) ориентировать следова-
теля и оперативного сотрудника на поиск и закрепление 
характерных следов рассматриваемого вида преступле-
ния; 5) разработать типовую программу его расследова-
ния. 

Пятый. Мы твердо убеждены в том, что в тактико-
криминалистическом отношении расследование налого-
вого преступления предстает в виде решения двух задач: 
1) установление лица, причастного к совершению ука-
занного противоправного деяния; 2) доказывание винов-
ности лица в совершении им преступления. Что же каса-
ется методико-криминалистического отношения 
расследования налогового преступления, то оно пред-
стает в виде четырех последовательных этапов: прове-
рочный, первоначальный, последующий и заключитель-
ный. Следует учесть, что каждый из этапов имеет 
характерные цель, задачи и средства для их разрешения. 
Практика идет по пути разработки по каждому этапу ти-
повой программы, в которой находят отражение след-
ственные ситуации, типовые следственные версии с пе-
речнем вопросов, подлежащих разрешению, тактика 
наиболее значимых и сложных следственных действий, 
особенности взаимодействия следователя с сотрудни-
ками подразделений экономической безопасности и про-
тиводействия коррупции органов внутренних дел, а 
также возможности использования специальных знаний, 
информационно-справочных систем. 

Нельзя не отметить востребованность разработки 
научно-практических рекомендаций, касающихся орга-
низации проверочного и первоначального этапов рас-
следования налогового преступления. Рекомендации, на 
наш взгляд, должны содержать такие вопросы, как 

порядок взаимодействия лиц, участвующих в раскрытии 
и расследовании налогового преступления, компетен-
ции участников и их пределы, действия по координации, 
а также комплекс задач и средств по их разрешению. 

В заключение следует отметить, что знание самого 
механизма криминалистического обеспечения деятель-
ности по расследованию налоговых преступлений, его 
особенностей, методики расследования во многом спо-
собствует избежать возможных ошибок при осуществ-
лении указанной деятельности. 
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материалов об информации, как системе знаний в отдельном 
секторе и типологии информационных систем. Информация 
определяет содержание и направление общения, формирует 
позиции и убеждения. В приведённом состоянии информация 
из багажа знаний превращается в продукт. При этом содер-
жание и характер информации формируют ценностное от-
ношение к объекту использования. 
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мероприятия, основание. 

Abstract: the article presents thorough analysis of materials 
pertaining information as a system of knowledge in a particular 
sector and typology of information systems. Information determines 
the content and course of communication, forms positions and be-
liefs. In the given state, information is transformed from the back-
ground knowledge into a product. At the same time, the content and 
nature of the information form a values-based attitude to the object 
of use. 

Key words: information, technology, use, measures, basis. 

В условиях глобальной цифровизации понятие «ин-
формация» рассматривается с вопросами использования 
различных информационных и компьютерных техноло-
гий, разработки и применения моделей общения и при-
нуждения. Именно поэтому информация считается важ-
нейшим стратегическим ресурсом. На практике 
использование информации является социально-поли-
тической задачей. Аналитическое осмысление методо-
логических, тактических и стратегических задач относи-
тельно использования информации требует развитие 
вопросов её применения в секторе государственной без-
опасности. 

Для полного осознания роли информации в науке и 
практике, следует определить её роль и сущность в ви-
довом разнообразии, основные свойства, особенности, 
поскольку однозначное официальное толкование отно-
сительно обозначенных проблем на данный момент ди-
намично развивается. 

Универсальный характер информационного про-
странства способствует процессам упорядочения инфор-
мации, и облегчает её аккумуляцию, а стремление к 
наиболее полному отображению самых значительных 
событий, препятствует их рассеиванию в информацион-
ном пространстве [1, с. 44]. 
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Среди разносторонней информации, существующей 
в различных сферах отношений, наиболее конструктив-
ное значение для сферы деятельности правоохранитель-
ных органов по раскрытию и расследованию преступле-
ний, имеет криминалистическая информация. Следует 
отметить, что криминалистическая информация – это 
информационное поле, представляющее собой совокуп-
ность криминалистической информации о признаках, 
характеризующих отдельные элементы состава преступ-
ления или механизм преступления в целом. 

Информационное поле формируется в процессе про-
ведения следственных действий, оперативно-розыскных 
мероприятий, всех видов экспертиз. Ко всему прочему 
на каждом этапе расследования преступления, в зависи-
мости от признаков состава преступления, механизма 
совершения, тактических особенностей проведения 
следственных действий, проведения экспертных иссле-
дований, использования результатов оперативно-ро-
зыскных мероприятий, информационное поле находит 
особенную структуру и содержание [2, с. 19]. 

Таким образом возможно сделать заключение, что 
информационное поле формируется информационными 
формами. Информационная форма – это по сути и есть 
информация по поводу совершенного преступления. Та-
кая информационная форма может быть процессуальной 
или непроцессуальной, носить оперативно-розыскной 
характер. Возникает вопрос: возможно ли к такой форме 
отнести информацию разведывательного характера? 

Рассмотрим сравнительную характеристику опера-
тивно-розыскной и разведывательной информации. 
Оперативно-розыскная информация, как и разведыва-
тельная информация – это ведомости об определённых 
фактах, выявленные, зафиксированные и изъятые не все-
гда процессуальными способами, средствами и мето-
дами [3, с.8]. На основании такой информации можно 
делать выводы о наличии признаков преступления, при-
частности тех или иных лиц к его совершению, а также 
устанавливать иные обстоятельства, относительно меха-
низмов совершения преступления. 

Оперативно-розыскная информация является произ-
водной оперативно-розыскной деятельности специаль-
ных органов. Такая информация необходима в том числе 
и для принятия на её основании процессуальных реше-
ний. Разведывательная информация – это продукт дея-
тельности специальных служб, причём деятельности 
разведывательной. Такая информация необходима для 
принятия на её основе решений, относительно тактики и 
стратегии политических вопросов в области междуна-
родных отношений, обороны, экономики, защиты наци-
ональных интересов государства. Причём следует обра-
тить внимание на такой фактор, что значимость 
решаемых задач обусловливает необходимость проведе-
ния оперативно-розыскных мероприятий по обеспече-
нию собственной безопасности. 

Результат разведывательной деятельности отлича-
ется от результатов оперативно-розыскной деятельно-
сти, своим более аналитическим содержанием. Инфор-
мационно-аналитическая работа разведывательных 
служб выступает в качестве одного из важнейших фак-
торов, влияющих на деятельность всего внешнеполити-
ческого механизма государства. В свою очередь инфор-
мационно-разведывательная работа 
правоохранительных органов, выступает в качестве фак-
торов, существенно влияющих на деятельность и исход 
уголовного судопроизводства. 

Не углубляясь в анализ далёкого исторического про-
шлого, а проанализировав только некоторые историче-
ские факты 90-х годов XX века, можно без сомнения сде-
лать вывод, что самостоятельно ни одна специальная 
служба не в состоянии обеспечить безопасность отдель-
ной личности, безопасность общества в целом, наконец 
безопасность государства от внешних и внутренних 
угроз во всех сферах жизнедеятельности и жизнеобеспе-
чения. 

Факторами начала распада Югославской Федерации 
(1918 - 1992) считают смерть Иосипа Броз Тито (прези-
дент СФРЮ 1953 - 1980), державшего под особым кон-
тролем деятельность разведки Югославии (Служба 
државне безбедности). 

Наиболее эффективная спецслужба за всю мировую 
историю – Министерство государственной безопасности 
ГДР (Штази), во время «мирной революции» декабря 
1989 – января 1990 года, было захвачено «разгневан-
ными гражданами». 8 декабря 1990 года председатель 
Совета Министров ГДР Ханс Модров объявил о ро-
спуске Министерства, а 14 декабря 1990 года правитель-
ство приняло решение о ликвидации Министерства Гос-
ударственной безопасности ГДР. Так Staatssicherheit (8 
февраля 1950 – 14 декабря 1990) прекратило своё суще-
ствование. 

Центральный союзно-республиканский орган госу-
дарственного управления СССР в сфере обеспечения 
государственной безопасности, самая могущественная 
за всю мировую историю спецслужба – КГБ СССР (13 
марта 1954 – 3 декабря 1991), прекратила своё существо-
вание. На основании не предусмотренного Конститу-
цией СССР принятия Советом Республик Верховного 
Совета СССР закона № 124-Н «О реорганизации органов 
государственной безопасности», ликвидация КГБ, как 
органа государственного управления, была узаконена. 

Основания не законны, но вполне понятны. Относи-
тельно причин, то таковых всего две. Первая причина – 
смерть руководителя государства, а вторая – политиче-
ская несостоятельность лидера. Политическую несосто-
ятельность в свою очередь можно разложить на произ-
водные. Причём эти производные разлагаются на 
объективные и субъективные. 

В существующих геополитических реалиях домини-
рует принцип политического реализма. То есть превали-
рующее значение для гарантированной безопасности и 
сохранения суверенитета страны имеет её силовой ком-
понент. Однако никакая армия, вооружённая сверхмощ-
ным ядерным оружием, не спасёт суверенитет государ-
ства, хотя ядерный потенциал обеспечивает некоторое 
время необходимое равновесие. Спецслужба – вот веду-
щая производная концепции национальной безопасно-
сти в руках руководителя государства. 

Эффективность работы специальных служб в контек-
сте концептуальной политики национальной безопасно-
сти государства рассматривается по некоторым ключе-
вым направлениям. Это реформирование и развитие 
системы национальной безопасности. Поиск и развитие 
механизмов контроля над деятельностью специальных 
служб. Оптимизация и развитие отношений между субъ-
ектами сектора безопасности. Каждое из этих направле-
ний нуждается в детальном научно-практическом иссле-
довании. Мы рассмотрим некоторые вопросы 
отношений руководителя государства и спецслужб. 

Начнём с того, что президент принимает стратегиче-
ские решения в сфере национальной и международной 
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безопасности. Для их реализации руководитель государ-
ства использует политический анализ, как совокупность 
различных научных методик, с помощью которых иссле-
дуются конкретные политические события и политиче-
ские ситуации, создаются научно-обоснованные прогно-
стические предположения относительно их 
дальнейшего развития. 

Политический анализ готовится руководителю госу-
дарства разведкой по линии МИД и по линии государ-
ственной безопасности. Это очень важный момент. 
Трудно, но именно в этот момент нужно переиграть «оп-
понентов». Необходимо предельно корректно не допу-
стить к работе по подготовке политического анализа 
привлечение «внешних» сил – независимых аналитиче-
ских центров, общественных негосударственных орга-
низаций (даже лояльных к власти), иностранных экспер-
тов и многих других «советников», якобы 
содействующих качественному принятию политических 
решений. 

Как только «советники» почувствуют несостоятель-
ность руководителя государства, начинается работа по 
устранению руководителя специального ведомства, об-
винению в тирании и тоталитаризме. 

К слову не нужно бояться угрозы тоталитаризма. У 
эффективного государственного деятеля тоталитаризм 
совсем не в могуществе силовых структур, а в развитии 
противовесов, которые не позволяли сделать шаг к про-
изволу – это независимые суды, адвокатура, влиятельная 
пресса, контролируемые общественные организации. 

На примере политического кризиса, сложившегося в 
Украине в конце 2013 года, «кто-то» очень активно ис-
пользовал ситуацию для дискредитации и ослабления 
правоохранительной системы и спецслужбы в частно-
сти. Эти «кто-то» смогли поймать волну политического 
кризиса с целью запланированных одновекторных поли-
тических манипуляций и ограничить полномочия право-
охранительных органов. Кампания по дискредитации 
СБУ, МВД Украины, прокуратуры, суда достигла боль-
ших объёмов на всех уровнях. Внешнее финансирование 
различных акций, а иногда и псевдо политических реше-
ний, сделало невозможным исполнение работниками 
правоохранительной системы своих обязанностей, пре-
вратило престижную работу по охране правопорядка в 
презираемую профессию. Заметим, СБУ владело такой 
важной информацией. Вопрос: в каком виде политиче-
ский анализ был доведён президенту. 

Украина «уникальное» государство. Ещё во времена 
своего первого пришествия на должность Председателя 
Верховной Рады Украины (май 2002 – май 2006 года) 
Владимир Литвин заявлял, что СБУ недостаточно обес-
печивает безопасность Украины, подвержена политиче-
ским влияниям, не руководствуется законами и не пол-
ностью выполняет свои функции. Второе пришествие 
Владимира Литвина (декабрь 2008 – декабрь 2012 года) 
и снова его заявление, что СБУ не информирует Верхов-
ную Раду о своих кадровых изменениях, в деятельности 
СБУ имели место неоднократные факты несоблюдения 
Конституции и законов. На заседаниях разных уровней 
государственно-управленческого аппарата отмечалось о 
наличии вакантной должности председателя СБУ на 
протяжении более чем двух лет (декабрь 2006 – март 
2009). 

Начиная с февраля 2010 года, наёмная пропаганда в 
средствах массовой информации сформировала в обще-
стве резко негативное отношение к стражам 

безопасности государства. Под лозунгами борьбы за 
права человека, некоторые преступники оказались на 
свободе, а те, кто защищал конституционный строй, ли-
шались должностей. Итоги бездеятельности главы госу-
дарства и соответственно неиспользование работы спец-
служб с февраля 2010 года и привело к ужасным 
последствиям. 

Оперативной и разведывательной информации было 
достаточно, всё можно было исправить при анализе и 
эффективном использовании. В Турции ситуация в июле 
2016 года была сложнее и более напряженная чем в 
Украине в декабре 2013 года. Решающим и как оказа-
лось судьбоносным было изменение вектора. 

Основополагающим условием выполнения концеп-
ции национальной безопасности государства и как след-
ствие эффективность работы специальных служб – явля-
ется руководитель государства. Вся важная 
разведывательная информация, трансформированная в 
политический анализ, поступает руководителю государ-
ства, на основании чего принимаются необходимые гео-
политические решения. Это требует от сотрудников 
спецслужб наличия «стратегического мышления», что 
базируется на основах знания теории и практики без-
опасности, понимания основных опасностей и угроз, их 
количественных и качественных показателей, методов 
анализа факторов риска и, что особенно важно, основ-
ных направлений обеспечения безопасности, а также 
умения на практике реализовывать теоретические поло-
жения. 

Несостоятельность руководителя государства и раз-
балансировка работы спецслужбы доводят до ситуации, 
когда деятельность МВД, прокуратуры, суда будет фак-
тически парализована. Тогда авторитет «заказчиков» 
многократно превысит авторитет правоохранителей, то 
есть органов государственной власти. Повторение этого 
апокалипсиса даже трудно себе представить. 

Поэтому общество должно понимать и защищать си-
стему, потому что в какой-либо системе только сбалан-
сированность всех механизмов даёт эффективный ре-
зультат работы. Именно отсутствие этой работы 
приведёт к ужасным последствиям. И тогда никакие 
ожидания не будут иметь оправдания. 

Каким образом защищать систему. Один из способов 
– это правильное распределение и использование инфор-
мационных потоков. 

На лицо отличие состава и содержания аналитиче-
ской информации, как результат разведывательной дея-
тельности, от оперативно-разведывательной информа-
ции – результат оперативно-разведывательной 
деятельности органов, ведущих борьбу с общеуголовной 
преступностью. 

Двойственный характер информации объясняется 
сложностью и многообразием её проявлений. Информа-
ционно-содержательные процессы в социальной среде 
сектора национальной безопасности постепенно будут 
подталкивать к реструктуризации концептуальной мо-
дели оперативно-розыскной деятельности, без разруше-
ния системы. Во-первых – это оперативно-разведыва-
тельная деятельность, во-вторых – это процессуально-
розыскная деятельность. При этом необходимо не отож-
дествлять систему разведывательной деятельности, от-
носимой согласно законодательству к компетенции раз-
ведывательных органов. Это вызвано универсальностью 
феномена информации и стремительно изменяющимися 
процессами её отражения.  
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На данном этапе развития государственных отноше-
ний в Российской Федерации институт защитника иг-
рает важную роль в защите прав и свобод подозревае-
мых и обвиняемых в процессе судопроизводства. В 
связи с этим большое значение приобретает рассмотре-
ние современных проблем в реализации защитником 
своей деятельности. 

Российское законодательство имеет совокупность 
проблемных аспектов, касающихся данного элемента 
уголовного судопроизводства – стороны защиты. Из-за 
динамического развития, нестабильности и внесения 
больших поправок и изменений, носящих несовершен-
ный и фрагментарный характер (касательно уголовно-
процессуального кодекса) порождает наличие правовых 
пробелов, а то и нормативно-правовых коллизий. По-
этому мы остановимся на данных актуальных проблемах 
подробнее. 

Для раскрытия темы для начала нам необходимо изу-
чить понятие защитника. Ученые, задействованные в 
практической юридической деятельности объясняют 
значение термина "защита" как реакцию на обвинение, 
которая предполагает собой совокупность правовых 
обязанностей, направленных на охрану и защиту неви-
новности подсудимого, а также его законных прав перед 

судебным органом. В соответствии со ст. 49 УПК РФ за-
щитником могут быть наравне с адвокатом близкие род-
ственники. [1]. Тем самым, законодатель выделяет ряд 
лиц, которые осуществляют такую же процессуальную 
функцию, как и адвокат-защитник. Стоит отметить, что 
они могут вступить в процесс только на стадии судеб-
ного рассмотрения. 

Таким образом, из этого может следовать то, что со 
стороны защиты может быть лицо, которое не обладает 
достаточными и необходимыми профессиональными 
знаниями, и навыками, что противоречит гарантии на 
оказание квалифицированной юридической помощи  

Даная проблема находится вне рамок законодатель-
ной позиции, направленной на установление монополь-
ной деятельности адвоката по оказанию юридической 
помощи, однако, адвокаты имеют превышающий объем 
полномочий, в отличие от других лиц – представителей. 
В рамках уголовного судопроизводства адвокатская мо-
нополия проглядывается и это приводит к дискуссии, 
ведь адвокаты отнюдь не единственные юристы, облада-
ющие профессиональными юридическими знаниями и 
необходимой квалификацией, это также и не является 
стопроцентным показателем - гарантией результативно-
сти осуществления деятельности адвокатом в уголовном 
процессе. Такое положение, по нашему мнению, нару-
шает свободу конкуренции, ведь иные юристы, облада-
ющие опытом и знаниями не хуже адвокатов.  

На практике по сей день существует проблема каче-
ства оказания юридической помощи адвокатами, кото-
рые назначены государством, а именно – адвокаты, при-
глашенные соответствующими органами и 
должностными лицами для участия в деле. Данная дея-
тельность некоторыми адвокатами воспринимается как 
формальность, следовательно, полномочия реализуются 
возможно не в “полную силу”. Некая халатность и ра-
бота не в полную меру может повлиять на принимаемые 
судом решения и судьбу подзащитного. 

Также хотелось бы выделить такую проблему, как за-
конодательные пробелы некоторых из полномочий ад-
воката. Таковой является деятельность по собиранию и 
формированию доказательственной базы. На данную 
проблему обращает внимание Баева К.М., ей точно опре-
делен характер недостаточности одних только Методи-
ческих рекомендаций по реализации прав адвоката, при-
нятых Федеральной палатой адвокатов РФ 22 апреля 
2004 г. протокол № 5 [5]. Пункт 1 ч. 3 ст. 86 УПК РФ 
устанавливает право защитника собирать доказатель-
ства путем получения предметов, документов и иных 
сведений. Органы предварительного расследования по-
лучают предметы, документы, имеющие значение для 
дела путем производства обыска, выемки и иных след-
ственных действий. Адвокат в уголовном процессе та-
кими правомочиями не обладает. 

 Попыткой предложить унифицированный меха-
низм, который регулировал бы правомочия адвоката по 
собиранию доказательств стали Методические рекомен-
дации по реализации прав адвоката, принятые Федераль-
ной палатой адвокатов РФ 22 апреля 2004 г. протокол № 
5. В данном документе закреплен рекомендуемый поря-
док фиксации действий адвокатов по собиранию доказа-
тельств. Однако, на наш взгляд, данные рекомендации 
не защищают «доказательства», представляемые сторо-
ной защиты. Полагаем, что отсутствие в уголовно-про-
цессуальном законодательстве детальной регламента-
ции процедуры получения предметов, документов и 
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иных сведений влечет необоснованные решения об от-
казе в приобщении собранных- адвокатом доказательств 
к материалам уголовного дела.» [6, с. 180-181] 

Другой проблемой является де-факто отсутствие в 
процессе реальной состязательности, потому что сто-
рона защиты в уголовном процессе во многом зависит от 
стороны обвинения. Это проявляется в том, что защит-
ник подает ходатайства, в том числе о приобщении до-
казательств следователю. Так как не менее значимая в 
плане обеспечения уголовного преследования долж-
ность следователя с точки зрения его влияния на форми-
рование обвинения играет существенную роль в обеспе-
чении доказательственной базы рассматриваемой 
функции, наравне с другими органами предваритель-
ного следствия и прокурора. [8] 

Еще одним фактором против реализации института 
защитников, как органа государственной власти высту-
пают противоречия между государственными органами, 
что не способствует их слаженной работе, имеющей раз-
ные цели. Примером может выступать межведомствен-
ный конфликт между Следственным комитетом Россий-
ской Федерации и прокуратурой, цели которых 
приблизительно идентичны, относящиеся к стороне об-
винения. Это также может сказываться в отрицательном 
ключе на уголовном судопроизводстве. 

Кроме стороны обвинения и суда, адвокат-защитник 
при осуществлении своих полномочий сталкивается с 
представителями других государственных структур, а 
именно - с администрацией мест принудительного со-
держания. С этим связана группа других проблем. Так 
одной из них является допуск адвоката к подзащитному, 
находящемуся под стражей. Основным камнем преткно-
вения является сохранение конфиденциальности таких 
свиданий. Это связано с тем, что на них распространя-
ется режим адвокатской тайны, однако не имеется за-
прета на проведение при таких свиданиях оперативно-
розыскной деятельности, что является нарушением кон-
фиденциальность и такого рода свиданий. Исходя из 
этого, мы считаем внести изменения в закон «Об опера-
тивно-розыскной деятельности» [3] устанавливающие 
прямой запрет на проведение таких действий.  

Также нередко в своей практике адвокаты сталкива-
ются с тем, что их не допускают к своим подзащитным, 
если они находятся в карцере, либо подвержены другим 
видам наказаний за нарушение дисциплины внутри мест 
принудительного содержания. В такой ситуации, недо-
пустимо наложение ограничений на право адвоката на 
свидание со своим подзащитным, так как положения за-
кона об «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в 
Российской Федерации» [2] напрямую не предусматри-
вают каких-либо ограничений, равно как и такое ограни-
чение является нарушением прав лиц, содержащихся в 
местах принудительного содержания. 

 Конституционный Суд подчеркнул в своем решении 
особую значимость безотлагательного обеспечения 
осужденному права пригласить для оказания юридиче-
ской помощи адвоката (защитника) и реальной возмож-
ности воспользоваться ею, а также указал, что админи-
страция исправительного учреждения не вправе 
отказать в удовлетворении заявления осужденного о 
свидании с приглашенным им адвокатом.[7] Поэтому, 
если защитник столкнулся в своей деятельности с подоб-
ными ограничениями, то ему следует ссылаться на соот-
ветствующее постановление, а в случае повторного от-
каза обжаловать такие действия в суд. 

Одним из залогов успешного осуществления адвока-
том-защитником своих полномочий является использо-
вание современных методов коммуникации, в том числе 
использование таких электронных средств, как ноутбук 
и смартфон. Однако в данной области у защитника тоже 
могут возникать проблемы. Связаны они также с ме-
стами содержания под стражей. Так ст. 18 Закона «О со-
держании под стражей подозреваемых и обвиняемых в 
совершении преступлений» 15 июля 1995 г N 103-ФЗ [4] 
устанавливает, что защитнику запрещается проносить 
на территорию места содержания под стражей техниче-
ские средства связи, а также технические средства 
(устройства), позволяющие осуществлять киносъемку, 
аудио- и видеозапись. На территорию места содержания 
под стражей защитник вправе проносить копировально-
множительную технику и фотоаппаратуру только для 
снятия копий с материалов уголовного дела.  

На наш взгляд такие положения закона явно ограни-
чивают права адвоката-защитника, впрочем, как и са-
мого подзащитного. Во-первых, такие средства суще-
ственно облегчают работу адвоката и фиксацию 
необходимых данных, во-вторых, они позволяют отоб-
разить аудиовизуальную информацию, например, - ви-
деозапись. Исходя из этого, мы считаем, что нормы нуж-
даются либо в введении прямой обязанности 
администрации мест принудительного содержания по 
созданию таких условий. 

Также одним из спорных вопросов является вопрос, 
касающийся сферы конфиденциальности. Ведь адвокат, 
как лицо, которое получило сведения являющиеся кон-
фиденциальными, в соответствии с профессиональной 
этикой не праве их разглашать, а данный факт может по-
влечь за собой привлечение к ответственности. Но как 
показывает практика, бывают случаи, когда защитнику 
необходимо рассказать информацию, которая относится 
к разделу адвокатской тайны. Примером ситуации явля-
ется дача показаний в случае возникновения незаконной 
деятельности со стороны обвинения, обычно следова-
теля. Источником таких сведений может быть не только 
сам подсудимый, но и адвокат. Благодаря этому суду и 
другим компетентным органом могут стать полезными 
и необходимыми те сведения, которые могут сыграть 
критическую роль для разрешения дела. Встает вопрос о 
том, каким образом это следует наиболее правильно и 
компетентно реализовать. На наш взгляд, это стоит реа-
лизовать таким путем как: подача адвокатом ходатай-
ства о допросе в качестве свидетеля, при этом адвокат 
должен получить письменное согласие подзащитного на 
разглашение таких сведений, при его отсутствии это 
должно влечь за собой недопустимость таких показаний, 
если они касаются сведений, которые стали известны за-
щитнику от подозреваемого/обвиняемого. Таким обра-
зом, это может обезопасить подзащитных от распростра-
нения конфиденциальной информации и оговоров со 
стороны защиты. 

Итак, мы выявили целый ряд проблем на законода-
тельном уровне, которые следовало бы разрешить. 
Среди наиболее общих в Российской Федерации стоило 
бы выделить отсутствие четкой концепции развития ин-
ститута защитника в уголовном процессе при наличии 
коллизии норм, или же законодательных пробелов, и ре-
ализации таких норм на практике. Это требует прора-
ботки цельной концепции - систематического закона с 
изменениями. Еще одной проблемой выступает преобла-
дания идеи адвокатской монополии на участие в 
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уголовном процессе. Тем самым, действующее законо-
дательство нуждается в ряде изменений, и, они должны 
носить комплексный, что позволило бы усовершенство-
вать данный институт уголовного судопроизводства для 
эффективной реализации как прав и свобод подозревае-
мого/обвиняемого, так и эффективной реализации прин-
ципа состязательности. 
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РОЛЬ ЦИФРОВЫХ ТЕХНОЛОГИЙ В 
МОДЕЛИРОВАНИИ МЕХАНИЗМА 

СОВЕРШЕННОГО ПРЕСТУПЛЕНИЯ 
Аннотация. Статья посвящена дискуссионным вопросам, 

связанным с новым направлением в науке – цифровые системы 
в криминалистике. Дается авторское видение содержания 
цифровой  системы, предложено направление в использовании 
цифровое моделирование модели механизма совершенного пре-
ступления.  

Ключевые слова: цифровая модель, компьютерное модели-
рование,  механизм совершенного преступления, следователь, 
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Abstract. The article is devoted to discussion issues related to 
a new direction in science – digital criminology. The author's vision 
of the content of digital criminology is given, and the direction in 
using computer modeling of the model of the mechanism of the com-
mitted crime in the preliminary investigation is suggested. 

Keyword: model, computer simulation, mechanism of the com-
mitted crime, investigator, criminal, victim, information model. 

Анализ следственно-судебной практики показал, что 
гражданское общество и правоохранительная практика 
требуют  быстрого научного и практического (приклад-
ного) становления нового направления в криминалисти-
ческой технике – цифровые технологии в криминали-
стике.  

Цифровые технологии, используемые в расследова-
нии совершенных преступлений, давно вышли за рамки 
обеспечения их расследования, совершенных в сфере 
компьютерной информации, а также при назначении и 
производстве сложных компьютерно-технических и 
иных судебных экспертиз. Сегодня отдельные отрасли 
криминалистической техники  изучают и исследуют 
данные, обнаруженные на цифровых устройствах и свя-
занные с совершением различных экономических и тех-
нических преступлений.  

Криминалистические знания в этой сфере, в основ-
ном, используются для выявления объективных законо-
мерностей функционирования информационно-комму-
никационных технологий:  

а) в преступной деятельности, направленной на вос-
препятствование нормальному функционированию ин-
формационных систем и их компонентов;  

б) в преступной деятельности, направленной на ис-
пользование последних в качестве орудий или средств 
совершения иных преступлений;  

в) в криминальной деятельности по созданию или из-
менению информации на электронных носителях, в ин-
формационно-телекоммуникационных сетях и т.д. 

В прошедшие годы учеными-криминалистами иссле-
довались и на их основе  разрабатывались рекоменда-
ции: а) по собиранию цифровой информации с выполне-
нием технических процедур обеспечения ее 
юридической значимости; б) по исследованию цифро-
вой информации, сохраненной в отдельных информаци-
онных объектах, а также в информационной среде элек-
тронного носителя информации для нужд следствия; в) 
по оценке полученных результатов, соотнесения их с 
действиями виновного и использования для квалифика-
ции преступного деяния и определения направления бу-
дущего следствия; г) по интеграции цифровых доказа-
тельств в систему существующих судебных 
доказательств с соблюдением процессуальной формы их 
получения и т.д. 

         Современные исследования материалов уголов-
ных дел привели нас к выводу о том, что возможности 
цифровых технологий реализуются крайне не доста-
точно. Так, без внимания ученых-криминалистов оста-
лось еще одно направление в развитии криминалистиче-
ского обеспечения расследования преступлений – это 
реализация такого метода как цифровое моделирование. 

Известно, что криминалистическая модель представ-
ляет собой искусственно созданную систему, воспроиз-
водящую с определенной степенью сходства, заменяе-
мый ею объект, явление или процесс, связанный с 
исследуемым криминальным событием. Изучение и про-
верка модели позволяет получить новые знания об ори-
гинале и использовать их для решения поставленных пе-
ред следователем задач по расследованию совершенных 
преступлений. 

Анализ следственно-судебной практики показал, что 
с первых минут расследования следователь сталкивается 
со сложностями, связанными со значительным дефици-
том информации о событии преступления, его маскиров-
кой, отсутствием данных о преступнике или потерпев-
шем и о многих иных обстоятельствах совершения 
преступления. Более того, версии, строящиеся на перво-
начальном этапе расследования, обычно содержат раз-
розненные сведения, изобилуют большим количеством 
пробелов. Только по мере проверки полученной инфор-
мации о происшедшем событии и лицах они проверя-
ются, корректируются, уточняются и совершенству-
ются. 

Сегодня набирает оборот прогрессивное компьютер-
ное моделирование произошедшего крупного события с 
тяжкими последствиями: 

  авиакатастрофа с человеческими жертвами; 
 дорожно-траснпортное происшествие со смертель-

ным исходом; 
 аварии на предприятиях, железнодорожном или вод-

ном транспорте и др.; 
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пожары на различных объектах с тяжкими послед-
ствиями и т.д. 

Специалисты по первичной информации и по резуль-
татам обследования последствий происшествия форми-
руют на компьютере по соответствующей программе 
цифровую модель произошедшего тяжкого события. По-
знание и изучение такой модели: а) способствует про-
верке и получению новой информации; б) позволяет ис-
следовать и объяснить связи между фактами и 
явлениями, а также определить  способы совершенного 
деяния и образовавшихся последствий; в) представляет 
возможность определить или вскрыть взаимосвязь и вза-
имообусловленность между действиями как прямых, так 
и косвенных участников события и т.д. 

С учетом имеющихся цифровых технологий, компь-
ютерных программ и наличия штатных программистов в  
следственных подразделениях можно и нужно модели-
ровать происшедшее криминальное событие.  

Необходимо отметить, что исходной точкой компью-
терного моделирования механизма совершенного пре-
ступления является предварительный этап проверки ма-
териалов для решения вопроса о возбуждении 
уголовного дела или его отказе.  

Начальная стадия компьютерного моделирования ха-
рактеризуется следующими операциями: а) собирание, 
изучение, логическое упорядочение и мысленная пере-
работка первичных фактических данных; б) выделение 
из имеющегося информационного фонда сведений, от-
носящихся к отдельным элементам механизма преступ-
ления, обстановке, в которой совершено криминальное 
событие, и личности преступника и потерпевшего; в) по-
строение системы версий об обстоятельствах содеян-
ного и неизвестных внешних признаках преступника 
или потерпевшего; г) использование личных кримина-
листических знаний и опыта расследования аналогич-
ных дел для построения мысленной модели механизма 
преступления; д) использование криминалистической 
характеристики данного вида (подвида) преступления; 
е) использование родовой типовой модели механизма 
или схожего преступления и т.д. 

Объектами компьютерного моделирования, на наш 
взгляд, могут быть различные криминальные обстоя-
тельства, условия и состояния, которые, в целом, могут 
описать механизм конкретного совершенного преступ-
ления, отдельные его элементы, поведенческие акты 
преступника, потерпевшего и других участников собы-
тия. 

Анализ материалов уголовных дел показал, что ис-
точниками данной информации могут быть:  

а) следователь (в сознании которого сформировалась 
информационная модель механизма совершенного пре-
ступления);  

б) подозреваемый (в сознании которого имеется мо-
дель механизма будущего преступления и информация 
по совершенным действиям);  

в) потерпевший и свидетель-очевидец (в сознании 
которых сохранилась информация о произошедшем кри-
минальном событии);  

г) вещественные и иные доказательства  (которые на 
себе несут информацию о совершенном преступлении и  
его участниках);  

д) эксперт и специалисты (которые выявили и закре-
пили доказательственную или дополнительную инфор-
мацию о совершенном преступлении). 

Данная компьютерная модель, как правило, является 
моделью информационной. Она замещает недостающие 
звенья, пробелы в объяснении фактов, способствует 
отысканию доказательств и раскрытию неизвестного. 
Она упорядочивает полученную информацию в опреде-
ленную систему и позволяет истолковывать и оценивать 
свойства и качества процесса, явления или объекта по-
знания. При этом она является версионной моделью, по-
скольку допускает различное толкование данного объ-
екта или явления.  

Данная цифровая модель происшедшего события, на 
наш взгляд,  может способствовать: а) выявлению неиз-
вестных объектов и лиц, связанных с преступным собы-
тием, и их поведенческие акты; б) установлению собы-
тий, которые предшествовали, сопутствовали и 
последовали после преступления; в) установлению про-
исхождения и связи между фактами, их временной и 
пространственной характеристик, устранению противо-
речий между фактами; г) определению направления по-
иска неизвестного и всего хода расследования и т.д. 

Анализ следственной практики показал, чтобы обес-
печить полное и всестороннее расследование, следова-
телю необходимо обращаться, прежде всего, к подобной 
компьютерной модели механизма совершенного и им 
расследуемого преступления. Она непосредственно зна-
комит его с конкретной обстановкой места происше-
ствия, с поведенческими актами подозреваемого, потер-
певшего и другими непосредственными участниками 
преступного события, с документами, вещами, отдель-
ными объектов и предметами окружающей среды и т.д.  

Модель раскрывает существо происшедшего собы-
тия, его внутренние процессы взаимодействия и связь 
между фактами, она  становится информационным фон-
дом и тем средством, которое способствует установле-
нию причинно-следственных и пространственно-вре-
менных связей между элементами механизма 
совершенного преступления. Это связано с тем, что ком-
пьютерное моделирование отталкивается от известных 
закономерностей механизма преступления более высо-
кого уровня, определяющих характер взаимосвязей и 
взаимодействий различных элементов механизма пре-
ступления, а также от конкретных известных ему эле-
ментов, которые могут быть использованы в качестве 
деталей создаваемой модели.  

Формирование целостной компьютерной модели ме-
ханизма совершенного преступления поможет следова-
телю (дознавателю) решить следующие задачи:  

а) объяснить факты, происшедшие явления, облада-
ющие признаками преступления;  

б) дать уголовно-правовую оценку исследуемому со-
бытию и соответственно правильно квалифицировать 
деяния правонарушителя;  

в) установить и объяснить пространственно-времен-
ные и причинно-следственные связи в расследуемом со-
бытии;  

г) установить такие связи между действиями участ-
ников события и теми изменениями, которые произошли 
в материальной обстановке;  

д) установить и объяснить механизм следообразова-
ния;  

е) определить направление поиска известных или не-
известных материальных последствий, а по системати-
зированной криминалистически значимой информации 
– преступника, неустановленных свидетелей и 
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косвенных участников преступного события или потер-
певшего;  

ж) определить направление поиска похищенного 
имущества, вещественных доказательств и иных носите-
лей криминалистически значимой информации о самом 
преступлении и его участниках;  

з) определить программу расследования на первона-
чальном, последующем, а затем и на заключительном 
этапе и ее тактику и т.д. 

На основе разработанной компьютерной модели ме-
ханизма совершенного преступления работники соот-
ветствующих правоохранительных органов (и с данным 
выводом ученых-юристов мы согласны) могут решать 
следующие задачи: 

- по внешним признакам, изложенным в показаниях 
очевидцев и потерпевшего, по признакам способов со-
вершения преступления, предмета посягательства, ору-
дий и средств достижения преступного результата уста-
навливают преступника; 

- организовывают техническое, оперативное, кадро-
вое и информационное обеспечение планируемой дея-
тельности по раскрытию и расследованию преступле-
ния; 

- оценивают ход и результаты проделанной работы, 
принимают решение о направленности, содержании и 
характере работы на следующем этапе расследования и 
т.д.: 

- получают новую информацию о самом преступле-
нии или его участниках; 

- моделируют личности неустановленных участни-
ков преступного события, предметов хищения, орудий и 
средств достижения преступного результата для их 
дальнейшего поиска; 

- разрабатывают операции по поиску преступника, 
потерпевшего или очевидца преступления; 

- уточняют программы собирания дополнительных 
данных о предмете доказывания, фактах, имеющих 
вспомогательное значение, и т.д. 
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АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 
УЧЕНИЯ О ЛИЧНОСТИ СВИДЕТЕЛЯ ПРИ ЕГО 

ДОПРОСЕ В СУДЕ 

УДК 343.98 
Аннотация. В статье рассматриваются актуальные во-

просы использования криминалистического учения о личности 
свидетеля в судебном допросе. Представлены проблемы 
оценки достоверности показаний свидетеля в судебном след-
ствии и защиты свидетелей в уголовном судопроизводстве. 
На основе анализа следственной и судебной практики дела-
ется вывод о необходимости дальнейшей разработки теоре-
тических основ криминалистического изучения личности сви-
детеля в суде.  
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Аnnotation. The article deals with topical issues of the use of 
forensic teaching about the identity of a witness in a judicial inter-
rogation. The problems of assessing the reliability of witness 

testimony in a judicial investigation and witness protection in crim-
inal proceedings are presented. Based on the analysis of investiga-
tive and judicial practice, it is concluded that it is necessary to fur-
ther develop the theoretical foundations of the forensic study of the 
identity of a witness in court. 
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На сегодняшний день определённый интерес среди 
учёных и практиков вызывают вопросы участия свиде-
теля в расследовании преступлений. Как отмечает Слав-
городская О.А., обращение к проблемам изучения лич-
ности свидетеля связано с отсутствием единого, научно-
разработанного криминалистического учения о лично-
сти свидетеля [1, с. 316]. С другой стороны, на практике 
возникают сложности тактического и методического ха-
рактера, связанные с получением достоверных свиде-
тельских показаний. 

Как показал анализ уголовных дел, один из недостат-
ков следственной практики – это бессистемное изучение 
личности свидетеля, что приводит к односторонности и 
неполноте его исследования. В связи с этим некоторые 
обстоятельства уголовного дела остаются невыяснен-
ными. Восполнить недостатки предварительного рассле-
дования в какой-то степени можно в судебном разбира-
тельстве. 

Иногда свидетель в суде дает информацию, которую 
он не сообщил следователю в ходе допроса. Поэтому 
государственный обвинитель или защитник могут 
упрекнуть его во лжи. Однако, это может быть след-
ственная ошибка, так как на предварительном расследо-
вании были упущены данные сведения, следователь не 
выяснил подробности. Этот пример свидетельствует о 
важности изучения личности свидетеля, как в теории, 
так и в практике. 

Весьма интересна статистика по участию свидетелей 
в уголовном судопроизводстве. Каждый пятый свиде-
тель в судебном заседании изменяет первоначально дан-
ные показания в сторону, которая благоприятствует об-
виняемому [2, с. 90]. Каждый четвертый свидетель по 
тем или иным причинам отказывается от своих показа-
ний в ходе судебного разбирательства или не является в 
суд вовсе. По результатам социологического опроса 
только 14 % граждан согласны содействовать правосу-
дию при условии обеспечения им защиты [3, с.16]. Еже-
годно в России свидетелями тяжких и особо тяжких пре-
ступлений становятся более 11 млн. человек. Из них 2,5 
млн. в ходе судебных заседаний из-за боязни мести со 
стороны обвиняемых, подсудимых изменяют показания, 
именно страх мести является главным препятствием для 
оказания содействия правосудию[4, с. 6].  

Нестабильное эмоциональное состояние также явля-
ется зачастую причиной наличия расхождений в показа-
ниях свидетеля. Кроме того, что допрашиваемое лицо 
пережило стресс, став очевидцем преступления, это же 
лицо переживает и тяжелое эмоциональное потрясение 
от нахождения в зале суда, необходимости дачи объяс-
нений и, следовательно, необходимости повторного 
припоминания неприятной информации. Давая показа-
ния, лицо мысленно возвращается в негативную обста-
новку происшествия и вновь переживает неприятные со-
бытия [5] .  

Адельханян Р. А. и Аминов Д. И. в качестве причин 
дачи ложных показаний свидетелем рассматривают 
страх мести со стороны обвиняемого, подсудимого; 
наличие взаимной или односторонней неприязни по 
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отношению к обвиняемому (подсудимому), в связи с 
чем, возникает желание ухудшить его положение; неже-
лание принимать участие в следственных и судебных 
действиях[6, с. 126]. 

Наиболее частыми случаями дачи ложных показаний 
свидетелями является желание освободить обвиняемого 
(подсудимого) от уголовной ответственности или до-
биться смягчения наказания. Также нередки случаи, ко-
гда свидетели дают ложные показания при допросе по 
причине оказания на них давления заинтересованными 
лицами. Свидетелями, которые дают ложные показания 
чаще всего оказываются лица, которые непосредственно 
либо косвенно связаны с обвиняемым или потерпевшим. 
Сокрытие правды при допросе осуществляется по раз-
ным мотивам в зависимости от того, какие отношения 
сложились у свидетеля с обвиняемым или потерпевшим. 
Например, мотив мести, желание защитить родствен-
ника, желание скрыть свою причастность к преступле-
нию, избежать мести со стороны обвиняемого, подсуди-
мого [7]. 

Как показывает анализ уголовных дел по делам о 
преступлениях, совершенных организованной преступ-
ной группой, показания свидетелей часто напрямую вли-
яют на результат рассмотрения уголовного дела судом.  

22 июля 2014 года в подмосковном городе Одинцово 
был убит 43-летний Алексей Захаров – ключевой свиде-
тель по уголовному делу в отношении одного из лидеров 
ореховской преступной группировки Дмитрия Белкина 
(Белок). Утром, когда А. Захаров вышел из дома своих 
родственников, преступник произвел в него восемь вы-
стрелов. Свидетель находился под государственной за-
щитой, так как в ходе следствия ему угрожали распра-
вой, требуя изменения показаний.  

Федеральный закон от 20.08.2004 (ред. 07.02.2017) 
«О государственной защите потерпевших, свидетелей и 
иных участников уголовного судопроизводства» преду-
смотрел возможность применения в отношении свиде-
теля, его близких родственников и близких лиц мер без-
опасности при наличии достаточных данных о том, что 
им угрожают убийством, применением насилия, уничто-
жением или повреждением имущества либо иными про-
тивоправными деяниями. Только 2% опрошенных сле-
дователей считают предпринимаемые в отношении 
свидетелей меры безопасности достаточными. 

Одна из главных свидетельниц обвинения по делу ка-
занской организованной преступной группы «Хади Так-
таш» Юлия Гаврилова, находящаяся под защитой госу-
дарства, не дожила до судебного заседания. В канун 
2002 года она была найдена мертвой в собственной квар-
тире, смерть наступила от отравления угарным газом.  

Ежегодно в отношении 3000 свидетелей и их род-
ственников осуществляются такие меры безопасности 
как личная охрана, охрана жилища и имущества, выдача 
специальных средств индивидуальной защиты, связи и 
оповещения об опасности, обеспечение конфиденциаль-
ности сведений о защищаемом лице, переселение в без-
опасное место, изменение внешности с помощью грима. 
Защита одного человека ежемесячно обходится феде-
ральному бюджету в среднем в 200 тысяч рублей, а 
охрана предоставляется на год-два. 

Допрос свидетеля, находящегося под государствен-
ной защитой, в судебном заседании проводится в усло-
виях, исключающих его визуальное наблюдение дру-
гими участниками судебного разбирательства с учетом 
имеющегося технического оборудования. Например, 

используется отдельное помещение в здании суда для 
передачи голоса свидетеля в искаженном виде в зал су-
дебного заседания путем проводной или видеосвязи. 
Наиболее правильным представляется допрос свидетеля 
путем использования средств видеоконференц-связи  с 
обязательным применением программного обеспечения, 
изменяющего голос свидетеля в целях сохранения его 
анонимности, либо при помощи веб-камер и мониторов 
компьютеров, находящихся на столе судьи в зале судеб-
ного заседания и в засекреченной комнате, где нахо-
дится свидетель. Ведь судья должен визуально наблю-
дать свидетеля, в том числе с помощью технических 
средств видеонаблюдения. Очевидно, что нахождение 
свидетеля в зале суда в переодетом виде или в соседнем 
помещении без изменения вида и голоса не могут спо-
собствовать целям обеспечения его безопасности. 

Работу видеоконференц-связи обеспечивают секре-
тари судебного заседания и помощники судей [8]. Од-
нако технические проблемы возникают довольно часто. 
Даже в ходе одного заседания приходится прерываться 
для возобновления трансляции в связи с потерей звука 
или изображения. Участники судебного заседания в слу-
чае необходимости должны повторить уже озвученные 
ранее позиции по уголовному делу. Нередки ситуации, 
когда качество видеоконференц-связи совсем низкое, 
что не позволяет лицу в полной мере донести до суда 
свою позицию, а судье правильно воспринять и дать 
надлежащую оценку показаниям свидетеля. Несмотря 
на удобство системы видеоконференц-связи, она не мо-
жет заменить живое общение в суде. К сожалению, со-
временная видеосвязь очень сильно искажает коммуни-
кацию со свидетелями, а значит, важные фрагменты их 
показаний могут быть потеряны либо неверно интерпре-
тированы, невозможно отследить невербальные сиг-
налы.  

Учитывая искажения и помехи при изменении голоса 
свидетеля под псевдонимом, технические возможности 
оборудования, судья дублирует свидетелю вопросы, за-
даваемые сторонами, ответ поступает в зал судебного за-
седания при помощи установленных динамиков. Такую 
особенность следует учитывать государственному обви-
нителю и защитнику при формулировании вопросов 
свидетелю, которые должны быть краткими и содержа-
тельными одновременно. 

При поступлении провокационных вопросов со сто-
роны защиты, направленных на установление личности 
свидетеля, не связанных с обстоятельствами дела 
(например, где проживает свидетель, при каких усло-
виях познакомился с подсудимым и т.п.), государствен-
ный обвинитель должен незамедлительно ходатайство-
вать перед судом об их снятии, мотивируя это тем, что 
ответы на поставленные вопросы приведут к рассекре-
чиванию свидетеля, что может отрицательно сказаться 
на его безопасности. 

Очевидно, что допрос анонимного свидетеля в суде 
требует тщательной к нему подготовки. Должны быть 
изучены материалы уголовного дела, проанализированы 
показания свидетеля под псевдонимом, учтены разно-
гласия показаний свидетеля с показаниями других до-
прошенных лиц по делу и др. При необходимости выяс-
нения тех или иных обстоятельств может потребоваться 
проведение дополнительных допросов и повторных с 
целью устранения противоречий с показаниями других 
лиц и результатами исследования вещественных доказа-
тельств и т.п. При допросе свидетелей в ходе судебного 
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заседания особое значение для сторон имеет установле-
ние психологического контакта с допрашиваемым ли-
цом, правильно подготовленные вопросы, учет особен-
ностей личности свидетеля и умение распознавать 
ложные показания посредством применения тактиче-
ских приемов. Конкретное их применение зависит от 
сложившейся ситуации [9]. 

Весьма эффективным, на наш взгляд, является ис-
пользование метода ситуационного моделирования для 
разрешения ситуаций, когда нужно распознать и оце-
нить достоверность показаний свидетеля. По мнению 
Волчецкой Т. С., участниками допроса осуществляется 
деятельность, представляющая собой мыслительный 
процесс, целью которого является выстраивание пер-
спективной модели предстоящего допроса и прогнози-
рование различных тактик его проведения в зависимо-
сти от различных ситуаций и многовариантных 
возможностей развития событий[ 10, с.12]. 

В ходе реализации основной стадии допроса свиде-
телей можно выделить ключевые проблемы, определяю-
щие следующие психологические задачи: 

1) диагностика и оценка состояния психофизиологи-
ческих, познавательных процессов, памяти, уровня и ха-
рактерных особенностей мышления; 

2) выбор и применение психологических способов 
активизации памяти, стимулирования мышления, вос-
становления ассоциативных связей; 

3) психологический анализ поведения свидетеля до, 
в момент и после совершения преступления; 

4) психологическая диагностика личностных особен-
ностей свидетеля: социальной направленности, убежде-
ний и т.д.; 

5) диагностика отношений свидетеля к событию пре-
ступления, лицам, его совершившим, наступившим по-
следствиям; 

6) оперативный анализ и оценка невербальных реак-
ций свидетеля, особенно при диалоговом этапе допроса; 

7) оперативное изменение тактики допроса на осно-
вании перечисленных факторов; 

8) применение специальных психологических прие-
мов распознавания и преодоления умышленного иска-
жения фактов. 

Значение указанных моментов может существенно 
различаться в зависимости от каждой конкретной ситуа-
ции. 

Представляется, что можно выделить несколько рас-
пространенных судебных ситуаций, которые могут воз-
никнуть при проведении допроса свидетеля:   

1. Свидетель даёт правдивую и достоверную инфор-
мацию. Как правило, данная категория свидетелей не за-
интересована в исходе дела.  

2. Свидетель говорит правду, но насколько досто-
верна эта информация неизвестно, так как допрашивае-
мое лицо добросовестно заблуждается или забыло неко-
торые факты. Следует помнить, что правдивые 
показания не всегда бывают объективными (достовер-
ными).  

Так, например, 19 августа 2014 года в Калининграде 
на пересечении Московского проспекта и улицы Кута-
исской переходил дорогу мужчина. При этом машины в 
крайнем и среднем ряду, несмотря на разрешающий сиг-
нал светофора, движения не начинали, а пропускали 
гражданина К. Когда мужчина подошел к крайней по-
лосе, его сбил автомобиль золотистого цвета марки 
«Ауди-100». Водитель автомобиля двигался на 

разрешающий сигнал светофора, но из-за стоявших ав-
томобилей в двух соседних полосах поздно заметил пе-
реходящего дорогу пешехода и сбил его. Пешеход полу-
чил травмы средней степени тяжести.  

По делу в суде был допрошен свидетель. В частно-
сти, судья задал вопрос свидетелю-пешеходу: «Пояс-
ните, видели ли вы, на какой свет светофора (для пеше-
ходов) начал переходить дорогу пешеход, которого 
сбили?». Свидетелем дан следующий ответ: «Я не видел, 
на какой свет светофора для пешеходов начал движение 
данный пешеход, возможно, что на зеленый. Но в тот мо-
мент, когда его сбил автомобиль, свет светофора для пе-
шеходов был красным» [11]. 

3. Свидетель даёт заведомо ложные показания, так 
как он заинтересован в исходе дела. В большинстве слу-
чаев такие свидетели прямо или косвенно связаны с со-
бытием преступления и возможно причастны к нему.  

Так, например, свидетель по уголовному делу, был 
оштрафован на 20 тыс. рублей за дачу ложных показа-
ний. Мужчина дал заведомо ложные показания, обеспе-
чив алиби своему знакомому, который являлся обвиняе-
мым по делу о грабеже. Несмотря на то, что суд 
предупредил мужчину об ответственности за дачу лож-
ных показаний, свидетель все же решил помочь своему 
знакомому. В результате суд Центрального района г. Ка-
лининграда признал лжесвидетеля виновным по ч. 1 ст. 
307 УК РФ[12]. 

Для того, чтобы максимально точно и объективно 
оценить показания свидетелей необходимо провести их 
анализ с позиций наличия в них логики и согласованно-
сти, учитывать условия воспроизводства показаний и 
интенсивность процесса припоминания; проверить ис-
точники полученной информации; обратить внимание 
на новые факты, а также сопоставить показания между 
собой и иными доказательствами, имеющимися в деле. 
Важно помнить, что со временем процесс припоминания 
замедляется и по истечению определенного времени 
свидетелю достаточно сложно вспомнить некоторые де-
тали происшествия или точную хронологию событий.  

После пережитой психотравмирующей ситуации до-
прашиваемые лица часто излагают факты необъективно, 
преувеличивая или излишне детализируя одни обстоя-
тельства и обобщая другие. Поэтому их показания могут 
быть признаны недостоверными не только по причине 
умышленного искажения фактов, но и вследствие воз-
действия физиологических особенностей восприятия, 
наличия помех для наблюдения [13, с. 204]. В связи с 
этим важным является единообразие  показаний свиде-
телей, особенно если нет вещественных доказательств. 

Так, например, вечером 4 ноября 2012 года в районе 
зоопарка в г. Калининграде нетрезвый молодой человек 
приставил острый предмет к горлу незнакомой ему де-
вушки и стал спрашивать, сколько стоит ее жизнь. В этот 
момент у нее зазвонил телефон. Потерпевшая держала 
его в руке. Молодой человек отобрал у нее телефон и от-
ключил. Она стала звать на помощь, вскоре подъехали 
работники полиции. Молодой человек, увидев их, убе-
жал, однако был задержан позже при патрулировании 
улицы. При нем были обнаружены ключи, но телефона 
при нем не было. В связи с этим встал вопрос о том, до-
стоверны ли показания потерпевшей. Было опрошено 
более 10 друзей потерпевшей, и все они заявили, что она 
честный человек, не склонный к фантазиям. Показания 
были признаны судом достоверными[14]. 
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Таким образом, изучение личности свидетеля как в 
криминалистике, так и в уголовном процессе тесно вза-
имосвязаны и представляет собой комплекс свойств 
лица, который является участником уголовного судо-
производства. Так, комплекс свойств свидетеля имеет 
решающее значение для вынесения законного и обосно-
ванного приговора в отношении подсудимого. Таким об-
разом, весь спектр сведений о личности свидетеля при-
обретает криминалистическое значение и используется 
судом для решения тактических задач. 

Представляется, что сфера применения криминали-
стического учения о личности свидетеля в процессе его 
допроса в суде может не только ограничиваться вопро-
сами тактики судебного следствия, но и носить ком-
плексный характер. Проблема криминалистического 
изучения личности свидетеля в суде, на наш взгляд, 
должна рассматриваться в нескольких плоскостях: в 
сфере уголовного судопроизводства, общей теории кри-
миналистики, криминалистической техники, тактики, 
криминалистической методики расследования отдель-
ных видов преступлений. И в том числе, с учётом основ 
предмета криминалистики [1, с. 318]. 

Во-первых, закономерностей механизма преступле-
ния – с целью изучения поведения и действий свидетеля 
в суде (как составной элемент динамической системы 
механизма преступления: субъект преступления – отно-
шение субъекта преступления к своим действиям и по-
следствиям преступной деятельности и соучастникам - 
предмет преступного посягательства-способ соверше-
ния преступления – преступный результат – обстановка 
преступления (время, место, условия) – поведение и дей-
ствия лиц, оказавшихся случайными участниками собы-
тия и т.д.). Действия, движения и поступки лиц, слу-
чайно или косвенно связанные с событием 
преступления, как элемент механизма преступления[15, 
с. 179;16, с. 4]. 

Во- вторых, закономерностей, связанных с информа-
ционной составляющей события преступления и лично-
сти свидетеля, как носителя идеальных следов преступ-
ления. 

В третьих, закономерностей работы с доказатель-
ственной информацией и рекомендациями по актуализа-
ции памяти свидетеля и установления психологического 
контакта. 

Подводя итог исследованию вопроса об использова-
нии криминалистического изучения личности свидетеля 
в процессе судебного допроса, можно отметить, что су-
дебное следствие крайне сложно представить без уча-
стия свидетеля. Представляется, что тактические и мето-
дические рекомендации судебного допроса должны 
обеспечить единство линии поведения свидетеля, как на 
стадии предварительного расследования, так и на стадии 
судебного разбирательства, а также в целях обеспечения 
безопасности участия свидетелей в процессе рассмотре-
ния дела в суде. 
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Стабильное функционирование органов внутренних 
дел (далее – ОВД) и противостояние влиянию внутрен-
них и внешних угроз невозможно без существования и 
развития в системе МВД России сферы обеспечения соб-
ственной безопасности. При этом особая роль в 
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создании приемлемых условий для этого отводится под-
разделениям собственной безопасности ОВД (далее – 
ПСБ).  

Из всего спектра многочисленных угроз наиболее 
опасными являются те, что создают реальную опасность 
для выполнения задач и осуществления полномочий, 
возложенных на МВД России. Среди таких угроз соб-
ственной безопасности выделяются уголовно-наказуе-
мые деяния, совершаемые сотрудниками, гражданскими 
служащими и работниками системы МВД России (далее 
– сотрудники ОВД) на идеологической основе либо из 
корыстных побуждений или иной заинтересованности 
при осуществлении своих полномочий в условиях недо-
статочного уровня социальной и правовой защищенно-
сти, порождающего высокий уровень коррупционной 
предрасположенности (уязвимости). 

В этой связи на первый план выходит задача преду-
преждения, выявления и пресечения правонарушений (в 
том числе преступлений и иных видов противоправных 
деяний), планируемых к совершению, совершенных 
либо совершаемых сотрудниками ОВД подразделений, 
находящихся в оперативном обслуживании. И эта задача 
является приоритетом в работе ПСБ, которые преиму-
щественно в ходе оперативно-розыскной деятельности 
(далее – ОРД) выявляют более половины преступлений, 
совершаемых сотрудниками ОВД.  

С учетом сказанного, на фоне высокой сменяемости 
личного состава ОВД, необоснованных решений, прини-
маемых в сфере подбора, расстановки и ротации кадров, 
многочисленных нарушений законности и социальной 
справедливости в организационно-управленческих и со-
циальных вопросах со стороны руководителей (началь-
ников) всех уровней системы МВД России деятельность 
сотрудников ПСБ по выполнению возложенных на них 
задач осуществляется, исходя из приоритета примене-
ния указанными подразделениями упреждающих и про-
филактических мер. 

Такой подход полностью отвечает духу Концепции 
обеспечения собственной безопасности в системе Мини-
стерства внутренних дел Российской Федерации [1] и со-
гласуется с результатами опроса 45 руководителей под-
разделений экономической безопасности и 
противодействия коррупции, а также следственных ор-
ганов, ответственных за осуществление контроля за рас-
следованием преступлений экономической направлен-
ности, территориальных органов МВД России на 
региональном уровне. Так, 90% опрошенных положи-
тельно воспринимают профилактику преступлений в по-
лицейской среде, а к числу самых эффективных мер 
борьбы с должностными преступлениями в ОВД отно-
сят организацию ведомственного контроля, применение 
оперативно-профилактических мер и реализацию специ-
альных полномочий сотрудниками ПСБ [4]. 

Приведенные суждения позволяют говорить об опе-
ративно-розыскной профилактике, рассматриваемойв 
теории ОРД в качестве одной из форм оперативно-ро-
зыскного предупреждения. Поэтому для целей нашей 
статьи интерес представляет такое направление опера-
тивно-розыскной профилактики, как выявление лиц из 
числа сотрудников ОВД, склонных к совершению пре-
ступлений и оказание на них индивидуального профи-
лактического воздействия (индивидуальная профилак-
тика). 

Не подвергая сравнительному анализу точки зрения, 
существующие в теории ОРД по поводу понятия и 

содержания оперативно-розыскной профилактики, рас-
смотрим отдельные проблемы, связанные с реализацией 
сотрудниками ПСБ своих полномочий на объектах опе-
ративного обслуживания. К слову сказать, перечень та-
ких объектов, находящихся в сфере оперативного обслу-
живания ПСБ, определен приказом МВД России от 
03.07.2018 № 421 [3]. 

Очевидно, что Главное управление собственной без-
опасности выполняет функции головного подразделе-
ния в системе МВД России в сферах обеспечения соб-
ственной безопасности, противодействия коррупции. В 
то же время аналогичные функции возложены и на ПСБ 
территориальных органов МВД России на региональном 
уровне. Исходя из этого, использование оперативно-ро-
зыскных сил, средств и методов при выявлении сотруд-
ников ОВД, причастных к совершению преступлений, 
является для ПСБ наиболее действенным инструментом. 
Следует подчеркнуть, что в ОРД ПСБ указанные меры 
должны реализовываться комплексно, активно и насту-
пательно в ходе поисковой работы на объектах опера-
тивного обслуживания. При этом цель данной поиско-
вой работы соотносится с целью оперативно-розыскного 
предупреждения – недопущение совершения преступле-
ний. 

В этой связи для достижения указанной цели опера-
тивно-розыскная профилактика предполагает решение 
ключевой задачи – установление и обеспечение опера-
тивного контроля за деятельностью сотрудников ОВД, 
замышляющих и (или) подготавливающих преступле-
ния. Иными словами, функция профилактики правона-
рушений сотрудников ОВД выражена в выявлении и 
нейтрализации предпосылок угроз собственной безопас-
ности ОВД. В этой задаче, как в фокусе, преломляются 
и все остальные (задачи), возложенные на ПСБ. Доста-
точно указать основные из них: 

– реализация государственной политики в сферах 
обеспечения собственной безопасности, противодей-
ствия коррупции, государственной защиты сотрудников 
ОВД и их близких; 

– реализация мер обеспечения собственной безопас-
ности в подразделениях, находящихся в оперативном 
обслуживании, предотвращение проникновения в них 
лиц, преследующих противоправные цели; 

– противодействие коррупции, разработка и реализа-
ция мер по вопросам деятельности ПСБ в подразделе-
ниях, находящихся в оперативном обслуживании; 

– предупреждение, выявление и пресечение правона-
рушений, планируемых к совершению, совершенных 
либо совершаемых сотрудниками ОВД подразделений, 
находящихся в оперативном обслуживании, а также вы-
явление их коррупционных связей [2]. 

Приведенные задачи демонстрируют, что состояние 
защищенности системы МВД России от различного вида 
угроз обеспечивается совокупностью согласованных 
правовых, организационно-управленческих, опера-
тивно-розыскных, режимных, социально-психологиче-
ских, воспитательных, пропагандистских и иных мер, 
вовсе не направленных только лишь на достижение це-
лей уголовного судопроизводства. Хорошей иллюстра-
цией к сказанному являются ежегодные результаты ра-
боты ПСБ по приоритетным направлениям. К ним, в 
частности относятся: 

– выявление фактов причастности должностных лиц 
системы МВД России к нелегальному игорному биз-
несу; 
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– выявление, пресечение и профилактика правонару-
шений, совершаемых сотрудниками ОВД в ходе осу-
ществления полномочий в сферах контроля и декрими-
нализации объектов потребительского рынка; 

– выявление должностных лиц ОВД, причастных к 
противоправной деятельности, связанной со сферой не-
законной миграции; 

– выявление и пресечение фактов причастности со-
трудников ОВД к преступлениям, связанным с незакон-
ным оборотом наркотических средств; 

– выявление преступлений коррупционной направ-
ленности, совершенных сотрудниками подразделений 
по обеспечению безопасности дорожного движения. 

Проводимый ГУСБ МВД России ежегодный анализ 
этих результатов работы территориальных органов ПСБ 
позволяет выделить закономерности, наличие которых 
объективно указывает на превентивный характер мер, 
осуществляемых ПСБ для решения возложенных на них 
задач. Так, к числу выявленных закономерностей отно-
сятся привлечение виновных сотрудников ОВД к дисци-
плинарной ответственности, проведение психофизиоло-
гических исследований с применением полиграфа, 
заведение дел оперативного учета. 

Из этого следует, что в деятельности ПСБ большое 
внимание уделяется реализации оперативно-розыскной 
и иной информации, полученной в ходе организации и 
проведения проверок по поступившим жалобам, сооб-
щениям, заявлениям о противоправной деятельности со-
трудников ОВД. Например, в 2018 г. в работе с жало-
бами и заявлениями граждан по результатам проверок, 
проведенных ПСБ, к дисциплинарной ответственности 
привлечено более 10000 сотрудников ОВД, возбуждено 
452 уголовных дела. На указанном направлении работы 
ПСБ концентрируются наиболее выраженные по своей 
значимости и эффективности средства, используемые в 
ходе оперативно-розыскной профилактики.  

Высказанное нами суждение основано на уяснении 
принципов обеспечения собственной безопасности си-
стемы МВД России, среди которых сочетание гласных и 
негласных методов и средств в обеспечении собствен-
ной безопасности и их комплексное использование со-
ставляют сердцевину оперативно-розыскной профилак-
тики.  

С этой точки зрения под реализацией ОРИ в целях 
предотвращения преступлений мы понимаем использо-
вание документированной информации, полученной в 
ходе оперативно-розыскной и иной деятельности, 
прежде всего для оперативно-розыскной профилактики, 
а при выявлении признаков состава преступления – в ин-
тересах уголовного судопроизводства. Все это свиде-
тельствует о реализации ОРИ в широком смысле, то есть 
когда полученную информацию можно использовать 
максимально эффективно в целях обеспечения собствен-
ной безопасности ОВД. В этом случае документирова-
ние не будет являться самоцелью, чего нельзя сказать 
про сегодняшнее состояние дел, связанное с оценкой ре-
зультативности ОРД ПСБ по выявлению преступлений, 
совершаемых сотрудниками ОВД. 

В то же время, констатируя использование опера-
тивно-розыскных сил, средств и методов при выявлении 
сотрудников ОВД, причастных к совершению преступ-
лений, как наиболее действенный инструментарий опе-
ративно-розыскной профилактики, следует признать, 
что в настоящее время эффективность его использова-
ния на практике весьма низкая. Главной причиной, по 

нашему мнению, является ограниченность ПСБ в осу-
ществлении превентивной работы на объектах оператив-
ного обслуживания. Поэтому необходимо совершен-
ствовать правовое обеспечение прежде всего ОРД ПСБ, 
в рамках которого выделять инициативно-поисковую 
деятельность как основную с точки зрения принятия 
упреждающих и профилактических мер. 

Таким образом, мы приходим к выводу о том, что по-
средством принятия именно оперативно-профилактиче-
ских мер в сочетании с оперативно-розыскными силами, 
средствами и методами можно нейтрализовать и ликви-
дировать конкретные угрозы собственной безопасности 
в системе МВД России, а значит обеспечить стабильное 
функционирование ОВД. 

Литература: 
1. Об утверждении Концепции обеспечения собственной безопас-

ности в системе Министерства внутренних дел Российской Федера-
ции: приказ МВД России от 02.01.2013 № 1 (ред. от 28.02.2018 № 116) 
// СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 14.03.2020). 

2. Об утверждении Положения о Главном управлении собственной 
безопасности Министерства внутренних дел Российской Федерации: 
приказ МВД России от 16.06.2011 № 679 (ред. от 14.02.2020 № 67) // 
СПС СТРАС «Юрист» (дата обращения: 13.03.2020). 

3. О некоторых вопросах оперативного обслуживания при обеспе-
чении собственной безопасности в системе МВД России: приказ МВД 
России от 03.07.2018 № 421 // СТРАС «Юрист» (дата обращения: 
16.03.2020). 

4. Приводятся результаты анкетирования по заранее разработан-
ным вопросам 45 руководителей оперативных и следственных подраз-
делений ОВД, принимавших участие в период с 11 по 13 сентября 2019 
г. во Всероссийском совещании-семинаре на тему «О повышении эф-
фективности служебной деятельности и методического обеспечения 
вопросов борьбы с преступлениями в сфере экономики и коррупцией» 
на базе Нижегородской академии МВД России. 

 
 

Мещеряков Владимир Алексеевич 
Воронежский государственный университет 

доктор юридических наук, профессор 
(Воронеж, Россия)  

Пошвин Алексей Леонидович 
Российский государственный университет правосудия, 

Центральный филиал  
(Воронеж, Россия)  

Цурлуй Олеся Юрьевна 
Российский государственный университет правосудия, 

Центральный филиал  
кандидат юридических наук, доцент 

(Воронеж, Россия)  

ЭЛЕКТРОФОТОГРАФИЧЕСКИЕ КОПИИ КАК 
ОБЪЕКТ ПОЧЕРКОВЕДЧЕСКОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ 

УДК 34.343.98 
Аннотация. В статье исследуется возможность и целесо-

образность исследования копий документов в рамках почерко-
ведческой экспертизы. Ав-торы исследовали  особенности ме-
тодики исследования копий документов. В частности, 
проанализированы сохраняющиеся и искажающиеся признаки 
по-черка, в зависимости от способа изготовления копий. В це-
лях полноценного использования копий документов как объ-
екта почерковых исследований, были сформулированы специ-
фические требования к таковым.  

Ключевые слова: экспертиза, электрофотографические 
копии, почерко-ведческая экспертиза, исследование докумен-
тов, подпись, почерк   

Abstract. The article examines the possibility and feasibility of 
studying copies of documents in the framework of handwriting ex-
pertise. The authors investigated the features of the method of stud-
ying copies of documents. In particular, we analyzed the remaining 
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and distorted features of handwriting, depending on the method of 
making copies. In order to fully use copies of documents as an ob-
ject of handwriting research, specific requirements were formu-
lated for such documents. 

Key words. expertise, electrophotographic copies, handwriting 
expertise, re-search of documents, signature, handwriting 

Традиционно, объектами почерковедческих исследо-
вателей выступали оригинальные почерковые объекты, 
выполненные чаще всего на бумаге и ре-же на иных но-
сителях, таких как, папирус, пергамент, а в России еще 
и на бересте. Сами объекты почерковедческого исследо-
вания рассматривались как результат отражения по-
черка на конкретном материальном носителе. 

При этом в соответствии с наиболее популярным 
определением под почерком понимается фиксируемая в 
рукописи, характерная для каждого пишущего и осно-
ванная на его письменно-двигательном навыке система 
движений, с помощью которой выполняются условные 
графические знаки [3]. 

Более строгое определение раскрывает понятие по-
черка как индивидуальный динамически устойчивый 
зрительно-двигательный образ графической техники 
письма, получающий реализацию с помощью системы 
движений в рукописи [2, С. 166]. 

В ранний исторический период изготовление дубли-
ката письменного документа сводилось к созданию тем 
же способом нового документа самим же автором или 
другим человеком. Достаточно вспомнить писцов (писа-
рей), которые профессионально занимались  переписы-
ванием книг и документов от руки. 

Практически одновременно с изготовлением дубли-
катов книг и документов возникла задача определения 
авторства почеркового объекта, для решения которой 
стали разрабатываться различные экспертные методики.  

Первые методики были исключительно субъек-
тивны. Эксперт непосредственно через свои зрительные 
органы воспринимал представленные на исследование 
объекты и, опираясь на собственные знания и накоплен-
ный опыт, делал соответствующие выводы и формиро-
вал экспертное заключение. 

В дальнейшем для исследований почерковых объек-
тов начали проводиться простейшие измерения их эле-
ментов – расстояний, углов, радиусов, что позволило 
ввести количественные признаки и положить начало 
научному исследованию почерка. Все эти измерения 
проводились методом сопоставления исследуемого объ-
екта с различными измерительными приборами (линей-
ками, угольниками, транспортирами и т.п.). 

Желание исследователя увидеть все большее количе-
ство мелких деталей исполнения почерковых объектов с 
одной стороны, а также совершенствование пишущих 
инструментов, обеспечивающих возможность отраже-
ния на бумаге или ином материале самых мелких движе-
ний авторов с другой стороны, привело к широкому ис-
пользованию оптических приборов (увеличительных 
стекол, луп и микроскопов).  

Логическим развитием технологии применения оп-
тических приборов в почерковедческих исследованиях в 
конце XIX начале XX века стало применение фотогра-
фической техники. С помощью данной техники появи-
лась возможность изготавливать фотокопии изображе-
ний бумажных документов со-держащих почерковые 
объекты. В результате можно было получить изображе-
ние почеркового объекта на фотографической пластине 

или пленке, а затем перенести его на фотобумагу или 
иной предмет. 

Принципиальной с точки зрения почерковедческой 
экспертизы особенностью данной технологии стало то, 
что при формировании фотографической копии доку-
мента в него могут очень просто вноситься (как умыш-
ленно, так и случайно) линейные, угловые и масштабные 
искажения признаков, как в процессе фотосъёмки так и 
в процессе фотопечати. 

Кроме этого в процессе создания фотографии возни-
кали новые материальные объекты, содержащие изобра-
жение исходного почеркового объекта – фотопластинка 
или фотокарточка, который уже сами могли выступать в 
качестве объектов для других видов экспертиз. Изна-
чальное понимание сложной природы появления фото-
копий привело к тому, что вопрос о возможности прове-
дения почерковедческой экспертизы по фотокопии 
почеркового объекта практически не поднимался. 

Появление электрофотографических средств копиро-
вания бумажных документов и развитие цифровой вы-
числительной техники (в первую очередь компьютеров) 
кардинально упростило процесс изготовления копий бу-
мажных документов. Это в свою очередь поставило пе-
ред криминалистами и почерковедами новые задачи 
определения подлинников и копий различных докумен-
тов, а также выяснения возможности проведения иден-
тификационных и диагностических исследований по ко-
пиям почерковых объектов. 

Копировальная техника первых поколений создавала 
копии документов путем практически прямого контакт-
ного взаимодействия (фактически наложения) ориги-
нала и листа на котором формировался дубликат изобра-
жения. В результате такого копирования каких-либо 
изменений геометрических размеров, углов наклона и 
мест расположения почерковых объектов на бумажном 
носителе не происходило и все основные признаки, ле-
жащие в основе почерковедческого исследования, не ис-
кажались. Таким образом, имелись обоснованные при-
чины утверждать, что по электрофотографическим 
копиям, полученным на копировальных аппаратах ран-
них поколений, можно было проводить почерковедче-
ские экспертизы. Одними из первых такую точку зрения 
высказали специалисты государственных экспертных 
учреждений Министерства юстиции Российской Феде-
рации [1], которые активно стали производить почерко-
ведческие экспертизы по копиям документов. 

Принципиальные изменения в технологии исследо-
вания почерковых объектов стали происходить с нача-
лом активного развития компьютерной техники и опто-
электроники. Зримым проявлением этого стало широкое 
внед-рение электронных компьютерных микроскопов 
(например, USB-микроскопов), цифровых фотоаппара-
тов и сканеров. 

Существующее на бытовом уровне представление о 
том, что современные электронные оптические приборы 
это такие же микроскопы, как и те, что использовались 
раньше, несмотря на все их внешнее сходство это опас-
ная иллюзия. 

Еще более опасная иллюзия заключается в том, что 
изображения, полу-чаемые с использованием USB-
микроскопа и монитора компьютера с ком-плексом про-
грамм графического редактора это то же изображение 
что мы наблюдали раньше в окуляре обычного оптиче-
ского микроскопа. 
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Появление компьютерной техники, переход на циф-
ровое представление информации привели к тому, что 
эксперт стал работать не с реальным физи-ческим объ-
ектом исследования, а с его формализованной информа-
ционной моделью. Причем метод (алгоритм, техноло-
гия) этой формализации заложен в конструкцию или 
состав программного обеспечения регистрирующего 
прибо-ра, которым пользуется эксперт. 

Таким образом, если мы просто наблюдаем изобра-
жение почеркового объекта на экране монитора компь-
ютера, полученное из подключенного к нему USB-
микроскопа, то следует помнить, что фактически в этот 
момент мы видим «отрисовку» формализованной ин-
формационной модели реального изображения создан-
ного используемым прибором. Причем при этой «отри-
совке» происходит сразу несколько преобразований ис-
ходного изображения: масштабных, угловых, цветовых 
и т.п. Вдобавок вариантов создания инфор-мационной 
модели изображения может быть великое множество. 
Достаточно привести примеры широко распространен-
ных форматов представления только растровых изобра-
жений – BMP, JPG, PNG, TIFF, RAW и т.д. При этом 
следу-ет помнить, что существуют еще и векторные 
форматы – SVG, AI, EPS, CDR, PDF. 

В результате применения компьютерной техники для 
экспертных исследований эксперт непосредственно вос-
принимает уже не реальный объект (бумагу или иной 
материальный носитель с нанесенным на него почерко-
вым объектом), а его воспроизведение из информацион-
ной модели тем или иным устройством (компьютерным 
монитором, лазерным или струйным принтером) с ис-
пользованием той или иной технологии. При этом любая 
технология отображения обязательно включает в себя 
достаточно сложные информационные преобразования. 

Так, например, если мы решим распечатать на обыч-
ном офисном цвет-ном струйном принтере наблюдаемое 
на мониторе изображение, то увидим, что на мониторе 
картинка отображается с использованием трехцветной 
цветовой схемы RGB, а при печати на принтере исполь-
зуется цветовая схема CMYK, формируемая 4 или 6 цве-
тами. Современные профессиональные цветные прин-
теры для получения качественной цветной картинки 
используют уже 8 цветов. При этом цвет и его насыщен-
ность достаточно часто используется экспертом почер-
коведом при анализе почерковых объектов для опреде-
ления степени нажатия пишущего прибора на материал 
подложки при выполнении надписи. 

В результате, в условиях широкого применения ком-
пьютерной техники для проведения экспертных иссле-
дований, совершенно иначе должен ставиться вопрос об 
оригинале, копии или дубликате почерковых объектов и, 
соответственно, о возможности или невозможности их 
использования при проведении почерковедческих экс-
пертиз. 

При этом во главу угла вопроса о возможности про-
изводства экспертиз по копиям почерковых объектов 
должны ставиться используемая технология и непосред-
ственные условия получения этих копий. Анализ осо-
бенностей получения копии почеркового объекта позво-
лит определить претерпевают ли изменения при 
изготовлении копии признаки, используемые для реше-
ния идентификационных и диагностических задач. В 
том случае если изменения происходят, то насколько 
они существенны. Результаты анализа перечислен-ных 
условий дадут основания для вывода о пригодности или 

непригодности копии почеркового объекта для проведе-
ния экспертного исследования. 

Авторами в рамках проведения исследования, про-
анализирован ряд объ-ектов в виде копий рукописного 
документа, выполненных двумя способами: с использо-
ванием копировально-множительного аппарата, в кото-
ром реализо-ван электрофотографический способ пе-
чати; фотосъемкой документа, поме-щенного в 
подшивку документов и печатью изображения на ка-
пельно-струйном принтере.  

В результате качественного анализа копий указан-
ного объема почерко-вых объектов установлено, что ни 
один из общих и частных признаков по-черка и подписи 
при изготовлении копий методом прямого копирования 
не претерпел значимых для решения экспертных задач 
искажений. 

При фотокопировании почерковых объектов значи-
мые искажения пре-терпели только общие признаки то-
пографического, пространственно–ориентированного 
характера, а также отдельные признаки, характеризую-
щие структуру движений по траектории. 

Таким образом, большинство признаков использую-
щихся для решения идентификационных и диагностиче-
ских задач почерковедческой экспертизы значимых из-
менений не претерпевают при изготовлении копии 
почеркового объекта, как методом электрофотографии, 
так и методом цифровой фотографии. Все это позволяет 
сделать следующие выводы. 

Экспертные исследования копий почерковых объек-
тов, изготовленных современными цифровыми мето-
дами копирования возможны, как с правовой, так и с ме-
тодологической точки зрения. В ряде случаев, например, 
при утрате оригинала документа, это исследование мо-
жет оказаться единственным способом получения дока-
зательств по рассматриваемому делу. 

Вместе с тем следует иметь в виду, что утверждение 
о возможности проведения почерковедческих эксперт-
ных исследований по копиям почерковых объектов не 
абсолютно и для его справедливости необходимо обяза-
тельное соблюдение ряда требований по технологии по-
лучения копии. 
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Аннотация. В статье рассматриваются вопросы уго-

ловно-правовой и криминалистической классификации 
убийств, совершаемых организованными преступными груп-
пами. Акцентируется внимание на необходимости разра-
ботки отдельной криминалистической классификации 
убийств, совершаемых организованными преступными груп-
пами. 
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Annotation. The article deals with the issues of criminal law 
and criminalistic classification of murders committed by organized 
criminal groups. Attention is focused on the need to develop a sep-
arate criminalistic classification of murders committed by orga-
nized criminal groups. 

Key words: murder, organized crime group, criminal classifi-
cation. 

Длительное время в криминалистических целях ис-
пользовалась уголовно-правовая классификация пре-
ступлений для решения различных задач. В уголовно-
правовом смысле классификация преступлений – это 
разделение их на определенные группы в зависимости от 
характера и степени общественной опасности. По дан-
ной классификации деление преступлений осуществля-
ется по объекту: родовой, видовой. Необходимо отме-
тить, что такая классификация преследует уголовно-
правовые цели (цели квалификации деяния) и не вполне 
соответствует криминалистическим подходам. Она мо-
жет быть использована в криминалистике лишь как ори-
ентирующее начало. 

Однако использование уголовно-правовой классифи-
кации преступлений в криминалистических целях 
нельзя и недооценивать. Так, Р.С. Белкин отмечает, что 
без уголовно-правовой классификации совокупность от-
дельных криминалистических методик утратила бы при-
знаки системы. Проследить связи между методиками 
оказалось бы невозможным из-за отсутствия основания 
их группировки, потребовалась бы разработка для каж-
дой методики в отдельности того, что есть общего в их 
виде или роде, нарушилась бы логическая последова-
тельность адаптации по принципу от общего к отдель-
ному [1, c. 325] . 

Г.А. Матусовский указывает, что в основу кримина-
листической классификации преступлений должны 
быть положены два взаимосвязанных критерия: 1) уго-
ловно-правовой, который определяет нормативную сущ-
ность классификации, предусмотренной законом; 2) 
криминалистический, который учитывает факторы, свя-
занные со спецификой выявления и раскрытия преступ-
лений различных видов в зависимости от особенностей 
предмета посягательства, обстановки приготовления, 
совершения и сокрытия преступления, его механизма и 
методов, типологии личности преступника, цели и моти-
вации преступных действий и др. [2, c. 366]. 

Криминалистическая классификация преступлений – 
необходимое условие эффективного их познания, ос-
нова для разработки соответствующих рекомендаций. 

Криминалистические рекомендации не должны быть аб-
страктными, они предполагают определенную степень 
упорядочения и «видовую» направленность. Разработка 
научно обоснованных рекомендаций в методике рассле-
дования предполагает использование дифференциро-
ванного подхода. 

Р.С. Белкин предлагает относительно классификации 
преступлений следующие группы: 1) по субъекту пре-
ступления (совершаемые единолично или группой; 
впервые или повторно; лицами, состоящими в особых 
отношениях с непосредственным объектом преступного 
посягательства, и не состоящими в таких отношениях; 
взрослыми преступниками и несовершеннолетними; 
мужчинами и женщинами); 2) по объекту преступления 
(по личности потерпевшего; характеру непосредствен-
ного предмета посягательства; по месту преступления; 
средствам и способам охраны предмета посягательства); 
3) по объективной стороне состава преступления (спо-
собу совершение преступления; способу сокрытия пре-
ступления); 4) по субъективной стороне состава пре-
ступления (совершение с заранее обдуманным 
намерением; с умыслом, который возник внезапно; по 
неосторожности) [3, c. 91]. 

Заслуживают внимания основания криминалистиче-
ской классификации преступлений, предложенные В.А. 
Образцовым. Как таковые основания автор называет си-
стему признаков преступления: 1) признаки преступ-
ника; 2) мотив и цель преступления; 3) признаки объек-
тов преступления; 4) признаки способов совершения 
преступления; 5) признаки процесса преступления; 6) 
признаки результатов преступления. Кроме этого, автор 
определяет как основания криминалистической класси-
фикации преступлений признаки систем, связанных с 
преступлениями: 1) признаки обстановки совершения 
преступлений; 2) признаки деятельности по выявлению 
и расследованию преступлений [4, c. 73-127]. 

Выделение вида преступления недостаточно для 
предложения и разработки рекомендаций криминали-
стического характера. Вид преступления охватывает 
различные подвиды или группы деяний. Поэтому фор-
мирование методики расследования преступлений в от-
ношении вида или рода преступлений имеет общий ха-
рактер, не отражает специфики конкретных типичных 
проявлений, а рекомендации носят абстрактный харак-
тер и зачастую не могут быть применены в определен-
ном случае. А.Н. Колесниченко справедливо указывает, 
что деление преступлений на виды является необходи-
мым, но не является исчерпывающим. Практике необхо-
димы подробные методики, отражающие особенности 
отдельных видов, групп преступлений данного вида, по-
этому нужна и дальнейшая классификация. Разделение 
преступлений в методике на подвиды и группы необхо-
димо осуществлять по криминалистическим признакам 
[5, c. 14]. 

Рекомендации криминалистики по раскрытию и рас-
следованию преступлений должны быть направлены на 
более мелкое деление преступлений, чем род или вид. 
Термин «вид преступлений» обычно связывается с пред-
ставлением о конкретных составах, то есть именно с уго-
ловно-правовой классификацией преступлений. Для по-
строения же методики нужна другая классификация, 
объединение групп преступлений на другом основании 
[6, c. 181]. В этом плане представляют интерес предло-
жения некоторых ученых о создании микрометодик или 
нетрадиционных методик расследования, рекомендации 
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которых направлены на подвиды (группы) преступле-
ний. 

Данную позицию фактически поддерживает О.Я. 
Баев. По его мнению, в основе конструирования и клас-
сификации традиционных отдельных методик лежит 
уголовно-правовая характеристика преступлений, их 
уголовно-правовые виды. Внутри их разрабатываются 
так называемые особые отдельные методики, формиру-
емые с целью углубления конкретизации разрабатывае-
мых криминалистических рекомендаций относительно 
объекта совершения этих преступлений, их мотивации и 
других оснований. Например, методика расследования 
краж имеет такой подвид (особую отдельную методику), 
как методика расследования квартирных краж, краж, ко-
торые совершаются с охраняемых объектов и др.; мето-
дика расследования убийств – методику расследования 
убийств, совершаемых по сексуальным мотивам, по 
найму и т. п [7, c. 222]. 

Предложение целенаправленных рекомендаций, раз-
работка микрометодик (особых отдельных методик) рас-
следования убийств предполагает рассмотрение разно-
образных их видов и подвидов (типов, групп), 
исследование возможностей криминалистической клас-
сификации. Именно основания классификации убийств 
должны стать отправной точкой в формировании микро-
методик расследования этих преступлений. 

Особую сложность раскрытия и расследования со-
ставляют убийства, совершенные участниками органи-
зованных преступных групп. Эти убийства отличаются 
по своей сути и характеристикам, требуют самостоя-
тельного исследования, разработки необходимых реко-
мендаций по их пресечению, раскрытию и расследова-
нию. В.И. Бояров отмечает, что изучение материалов 
уголовных дел данной категории, оперативной инфор-
мации ряда ведомств, с определенной достоверностью 
позволяет прогнозировать дальнейшее увеличение 
числа таких убийств (или предположить, что их количе-
ство останется на каком-то постоянном, достаточно вы-
соком уровне). Расследование таких дел имеет свои осо-
бенности, связанные в первую очередь с 
организованным характером преступных формирова-
ний, наличием в них сложной иерархической структуры 
и коррумпированных связей (в том числе в правоохра-
нительных органах), что делает их крайне опасными, а 
преступления – дерзкими [8, с. 3-4]. Одним из самых 
опасных проявлений деятельности организованных пре-
ступных групп является совершение умышленных 
убийств. 

Убийства, совершаемые организованными преступ-
ными группами, не являются однозначными по своему 
характеру и признакам проявления. В то же время эта 
категория преступлений может быть объединена в еди-
ную группу, что позволит выработать соответствующие 
рекомендации, направленные на борьбу с организован-
ной преступной деятельностью. Совершение убийства 
организованной преступной группой независимо от под-
вида преступления характеризуется комплексом призна-
ков, позволяющих диагностировать причастность такой 
группы на самых ранних этапах расследования преступ-
ления, избирать соответствующую стратегию и тактику 
борьбы с этими насильственными деяниями. Поэтому 
постановка вопроса о существовании такого подвида 
преступлений, как убийства, совершаемые организован-
ными преступными группами, является правомерным. 

В криминалистике малоисследованной остается про-
блема разработки отдельной криминалистической клас-
сификации убийств, совершаемых организованными 
группами. Такая классификация позволит группировать 
убийства по криминалистически значимым признакам, 
выделить группы (типы) убийств, требующих диффе-
ренцированного подхода, даст возможность сформиро-
вать методические рекомендации целевого назначения, 
создать микрометодики расследования данных видов 
убийств. 

Таким образом, отдельная криминалистическая клас-
сификация убийств, совершаемых организованными 
группами, может быть сформирована с учетом ряда ос-
нований разделения (группировки) преступлений: 

– в зависимости от обстановки, в которой соверша-
ется убийство: а) убийства, совершаемые в условиях не-
очевидности; б) убийства, совершаемые в присутствии 
свидетелей; 

– в зависимости от лиц, которые совершают убийство 
(лиц, которые непосредственно исполняют преступле-
ние): а) убийство совершает член организованной пре-
ступной группы (или группа боевиков); б) убийство со-
вершает лицо, находящееся на содержании 
организованной преступной группы; в) убийство совер-
шает лицо, которое наняли для совершения убийства; 

– в зависимости от личности убийцы: а) убийство, со-
вершаемое убийцей-дилетантом; б) убийство, совершае-
мое убийцей-профессионалом; 

– в зависимости от орудий и средств, используемых 
организованной преступной группой во время соверше-
ния убийства: а) с применением огнестрельного оружия; 
б) с применением холодного оружия; в) с применением 
взрывных устройств и взрывчатых веществ; г) с приме-
нением сильнодействующих веществ; д) с применением 
объектов механического и термического действия; д) с 
применением объектов, действие которых основано на 
использовании энергии электрического разряда, свойств 
радиоактивного распада; е) с применением других 
средств; 

– в зависимости от механизма организации убийства: 
а) убийство по найму; б) убийство в процессе «разбо-
рок»; в) убийство, сопряженное с бандитизмом; г) убий-
ство как результат террористического акта; г) убийство, 
связанное с похищением людей с целью выкупа; д) 
убийство, сопряженное с отчуждением жилья граждан; 
е) убийство, сопряженное с другими общеуголовными 
преступлениями. 

Литература:  
1. Белкин Р.С. Курс криминалистики. Т. 3: Криминалистические 

средства, приемы и рекомендации. – М.: Юристъ, 1997. – 480 с. 
2. Криміналістика: Підручник для студентів юрид. спец. вищих за-

кладів освіти / За ред. В.Ю.Шепітька. – К.: Видавничий Дім «Ін Юре», 
2001. – 684 с. 

3. Белкин Р.С. Криминалистическая энциклопедия. – 2-е изд., доп. 
– М.: Мегатрон ХХІ, 2000. – 334 с. 

4. Образцов В.А. Криминалистическая классификация преступле-
ний. – Красноярск: Изд-во Красноярского ун-та, 1988. – 176 с. 

5. Колесниченко А.Н. Общие положения методики расследования 
отдельных видов преступлений: Текст лекции. – Харьков: Юрид. ин-т, 
1976. – 30 с. 

6. Танасевич В.Г. Проблемы методики раскрытия и расследования 
преступлений // Советская криминалистика. Теоретические проблемы. 
– М.: Юрид. лит., 1978. – С. 169-190. 

7. Баев О.Я. Основы криминалистики: Курс лекций. – М.: Экзамен, 
2001. – 288 с. 

8. Бояров В.И. Убийства, совершаемые в процессе противостояния 
организованных преступных группировок (особенности расследова-
ния): Метод. пособие. – Харьков: КримАрт, 1997. – 132 с. 

 



 50 

Михайлов Михаил Анатольевич 
Таврическая академия Крымского федерального 

университета имени В.И. Вернадского 
кандидат юридических наук, доцент 

(Симферополь, Россия) 

ОБУЧЕНИЕ ПРИЕМАМ СЛЕДСТВЕННОГО 
МЫШЛЕНИЯ: ВОЗМОЖНОСТЬ И 

НЕОБХОДИМОСТЬ  
УДК 343.985.1:378 
Аннотация: Анализируется процесс создания учения о 

следственном (криминалистическом) мышлении и отмеча-
ется необходимость параллельно с разработкой теоретиче-
ской составляющей, предлагать практические рекомендации 
по формированию навыков такого мышления, как у кандида-
тов в следственный корпус, так и у действующих следовате-
лей практиков. Констатируется отсутствие комплексной 
дидактической программы выработки у обучаемых приемов 
следственного мышления. Приводится обзор техник и мето-
дик, применяемых педагогами и наставниками для подготовки 
будущих следователей за последние годы. Высказывается мне-
ние о выявлении склонностей к следственной работе уже на 
этапе получения юридического образования. Обосновывается 
необходимость перехода от разрозненных педагогических по-
пыток и экспериментов на занятиях по криминалистике, к со-
зданию и введению в учебный процесс дисциплины «Основы 
следственного мастерства», с привлечением специалистов 
различного профиля. 

Ключевые слова: следственное (криминалистическое) 
мышление, криминалистическая дидактика, отбор кандида-
тов в следователи, следственное мастерство. 

Summary: The creation of investigative (forensic) thinking doc-
trine is analyzed. The necessity to propose practical recommenda-
tions for the development of such thinking skills of both candidates 
for investigative unit and current investigators in parallel with the 
development of the theoretical component is pointed out. Lack of 
comprehensive didactic program for development of investigative 
thinking techniques among trainees is reported. An overview of the 
techniques and methodologies used by pedagogues and tutors to 
train future investigators in recent years is provided. The opinion 
on determining of propensities to investigative work at the stage of 
legal education obtaining is expressed. The necessity to proceed 
from fragmented pedagogical attempts and experiments in forensic 
science classes to creation and introduction of discipline “Basics 
of Investigative Skills” into educational process with involvement 
of specialists in various fields is substantiated. 

Key words: investigative (forensic) thinking; forensic didactic; 
investigator candidates selection; investigative skills. 

Подготовка профессионала, обучение его азам спе-
циальности невозможны без использования, накоплен-
ного в этой сфере деятельности опыта, без результатов 
анализа успехов и неудач, без вовлечения в новичка в 
практическую работу под контролем и руководством 
наставника. При этом педагоги определяют специфику 
той или иной работы, выполняемой профессионально и 
эффективно, пытаются выяснить, какие личностные ка-
чества наиболее способствуют этому, и наоборот, кому 
в силу, определенных причин занятие этим видом дея-
тельности не рекомендуется. 

 Следственная профессия характеризуется опреде-
ленными требованиями к ее представителям в связи с 
необходимостью решения особых задач. Это и принятие 
решений в условиях недостатка сведений об обстоятель-
ствах расследуемого события, и дефицит времени для 
обдумывания таких решений, и работа в условиях актив-
ного противодействия, и жесткие рамки правовых, эти-
ческих, технических и финансовых ограничений, сковы-
вающих творчество в расследовании. Успешный 

следователь умеет обрабатывать фрагментированную 
информацию, объяснять нарушение причинно-след-
ственных связей, выдвигать реальные версии случивше-
гося, прогнозировать поведение фигурантов и дальней-
шее развитие ситуации, диагностировать ложь и 
фальсификации. 

Все эти особенности формируют у представителей 
следственного корпуса определенную специфику мыс-
лительной деятельности, позволяющую нарабатывать 
навыки эффективной работы в этих условиях. Это дает 
право рассуждать о существовании определенного фе-
номена следственного, или в более широком смысле, 
криминалистического мышления.  

Наверное, впервые об этом заявили представители 
детективного жанра в литературе, наделяя своих героев 
какими-то необычными, даже сверхъестественными 
способностями по малейшим деталям, незаметным для 
рядового наблюдателя, судить об обстоятельствах про-
изошедшего.  

Действительно, умение следователя выдвигать жиз-
неспособные, перспективные версии - это определенный 
дар, который приходит со временем, основывается в ка-
кой-то мере и на житейском опыте, дает повод заду-
маться о существовании следственной интуиции и гово-
рить об искусстве расследования.  

В то же время следственная деятельность является 
объектом исследования не только специалистов в обла-
сти юриспруденции, но и психологов, конфликтологов и 
даже психиатров.  

Устанавливается степень и направленность отрица-
тельного влияния этой профессии на личность следова-
теля, его характер, поведение, психику. Принято счи-
тать, что у следователей гипертрофируются такие 
качества, как осторожность, скрупулезность, подозри-
тельность, равнодушие.  

С другой стороны объективность, способность игно-
рировать эмоции при принятии решений, умение распо-
знавать ложь, аккуратность и педантичность, важные ка-
чества профессионала. 

Все это дает повод задуматься над возможностью вы-
являть кандидатов в следственный корпус уже в стенах 
учебного заведения, о выработке у них определенных 
качеств и навыков следственной деятельности, в том 
числе и определенного склада мышления, характерного 
для представителей этой профессии.  

Еще полвека тому назад редакторы прокурорского 
сборника «Следственная практика» утверждали, что 
следственная работа стихийно формирует необходимые 
психические свойства, но этот процесс является недо-
статочно быстрым и разносторонним. Жизнь подтвер-
ждает возможность целенаправленного формирования и 
совершенствования профессионально необходимых 
свойств. 

К сожалению, писали они, ни теоретический курс, ни 
практические занятия по криминалистике в должной 
мере не подготавливают студентов юристов к практиче-
ской работе. Большая часть учебного времени идет на 
овладение техническими вопросами (фотосъемка, ра-
бота со следами), и почти не решаются задачи, в какой-
то степени тренирующие воображение, наблюдатель-
ность, внимание и другие необходимые следователю ка-
чества» [1, с.93].  

На сегодняшний день ряд исследователей, в большей 
степени юристов криминалистов, а не психологов или 
философов пытаются не только определить специфику 
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этой мыслительной деятельности, но и сформировать 
частную криминалистическую теорию - учение о крими-
налистическом мышлении. При этом в характерном для 
отечественной науки дедуктивном ключе разрабатыва-
ются все необходимые для полновесного учения состав-
ляющие: формулируется понятие криминалистического 
мышления, объект и предмет, методы и теоретическая 
значимость, изучается история вопроса, анализируется и 
зарубежный опыт. Отмечается прямо противоположный 
индуктивный подход, к практическому использованию 
плодов такого мышления в следственной практике, у за-
рубежных коллег, особенно в американских источниках. 
Он заключается в наработке конкретных приемов и ал-
горитмов действий для решения, наиболее часто встре-
чающихся в следственной деятельности задач, после 
чего уже формулируются выводы о существовании осо-
бого вида мышления, сложившегося в ходе этой профес-
сиональной деятельности[2]. 

Исследования отечественных ученых, судя по публи-
кациям их результатов, свидетельствуют о прогрессе в 
этом направлении и создании определенной теоретиче-
ской базы для учения о криминалистическом мышлении. 
Это, прежде всего работы Н.П.Яблокова, А.Р. Ратинова, 
Ю.В. Чуфаровского[3,4,5], изыскания Д.В. Бахтеева, 
С.Ю. Журавлева, А.Б.Соколова, П.А. Шамшиева, Т.В. 
Шутемовой, и других[6,7,8,9,10]. 

Практиков же больше интересует конкретная польза 
от такого рода исследований, создание действенных ре-
комендаций по выработке навыков такого мышления, 
использованию его преимуществ в выдвижении версий, 
в планировании, как расследования в целом, так и про-
ведения конкретных следственных действий в ком-
плексе с возможностями ОРД, выбором тактических 
приемов и комбинаций.  

Разработка теоретических основ учения о кримина-
листическом мышлении, безусловно, важно, но парал-
лельно с ней должна вестись и работа по формированию 
предложений по использованию результатов этой мыс-
лительной деятельности в конкретных ситуациях рас-
следования, а также рекомендаций следователям, их 
наставникам и педагогам юридических вузов по форми-
рованию и развитию навыков такого мышления. Не сле-
дует забывать и о мерах профилактики и нейтрализации 
отрицательного воздействия факторов следственной ра-
боты на личность и психику следователя.  

Нам представляется, что уже при подготовке юри-
стов в вузе следует выявлять склонность обучаемых к 
следственной работе, развивать и углублять специфиче-
ские качества мыслительной деятельности, необходи-
мые для представителей этой профессии. В связи с этим 
любопытна попытка такого отбора на юридическом фа-
культете МГУ им. М.В.Ломоносова, которая предприни-
малась еще в середине 80-х гг. При этом применялись 
психологические методики, апробированные на следо-
вателях практиках. С их помощью, а также с использо-
ванием задач, построенных на материале романа А.Кри-
сти «Десять негритят», тогда еще неизвестном 
отечественному читателю, выяснилось, что интеллекту-
альная активность является необходимым качеством 
успешного следователя, но она может тормозиться осо-
бенностями личности конкретного человека. Было уста-
новлено, что хотя следователем и может стать каждый, 
выбравший эту работу юрист, но наиболее продуктив-
ными для общества будут результаты работы следовате-
лей, имеющих «креативный» и «эвристический» типы 

мышления[11]. Однако эти выводы были сделаны на ос-
нове изучения результатов лишь 27 испытуемых. Нам 
представляется, что такие исследования требуют про-
должения для получения более репрезентативных за-
ключений.  

Требует дальнейшей разработки и дидактика форми-
рования следственного мышления. Единой позиции по 
этому вопросу нет, и преподаватели используют различ-
ный набор средств и приемов достижения этой цели.  

Пожалуй, самым распространенным методом оста-
ется решение ситуационных задач, основанных на ре-
альных или дополненных вымыслом педагога, собы-
тиях. И здесь представляется полезным обращение к 
опыту недавнего прошлого. Для многих ученых, практи-
ков и преподавателей ценным источником опыта рассле-
дования стали выпуски «Следственная практика», изда-
вавшиеся прокуратурой страны в период с 1944 по 1989 
гг . Сообщения следователей о расследовании сложных 
уголовных дел, в том числе о способах совершения пре-
ступлений, а также об остроумных тактических реше-
ниях следователя в той или иной ситуации, стали объек-
том изучения и обобщения. 

Были опубликованы пособие «Как раскрываются 
преступления», адресованные как следователям, так и 
студентам юристам[12], справочник «Поиск аналогов по 
делам об убийствах», предназначенный для помощи в 
выдвижении версий и выборе тактического арсенала 
расследования этих тяжких преступлений [13]. Позднее 
на основе последнего разрабатывалась компьютерная 
программа «Версия» [14]. Специально для занятий по 
криминалистике на материалах «Следственной прак-
тики» составлялись «Ситуационные задания по крими-
налистической тактике», некоторые из которых исполь-
зуются до сих пор[14]. При решении этих задач 
(особенно из раздела по выдвижению версий) и прояв-
ляется склонность обучаемых к принятию неординар-
ных решений, у них возникают догадки, основанные на 
опыте (житейском или профессиональном), достигается 
определенный дидактический эффект. Это можно объяс-
нить тем, что ситуации для заданий в действительности 
имели место, как впрочем, и решения, принимаемые для 
их расследования.  

Конечно, определенную пользу дает и использование 
в обучении различных задач, оформленных в графиче-
ской форме, на наблюдательность, логическую взаимо-
связь деталей, использование знаний из различных сфер 
человеческой деятельности. Однако ценность некото-
рых из них, особенно в виде, распространившихся в по-
следнее время, журнальных комиксов, невысока. 

Еще в середине 80-х годов на заре использования 
компьютерной техники для обучения юристов были со-
зданы так называемые комплексные имитационные обу-
чающие программы для следователей и оперативных ра-
ботников. Такие программы разрабатывались научным 
коллективом в составе преподавателей кафедры крими-
налистики юридического факультета МГУ им. М. В. Ло-
моносова, Академии управления МВД России, Омской 
академии МВД России и кафедры кибернетики Москов-
ского инженерно-физического института[14]. Простые, 
и даже примитивные в техническом отношении, если су-
дить с современных позиций, эти программы были очень 
полезны для развития навыков следственной деятельно-
сти и оперативной работы. Фабула, получившей 
наибольшую известность, программы «Расследование 
убийства», была построена на основе реальных 
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двенадцати уголовных дел. Нам представляется, что это 
наиболее продуманная и подготовленная в плане логики 
и тактики, фабула расследования. Та или иная версия по-
лучает приоритет по мере проведения следственных 
действий и получения новых сведений и, в конце кон-
цов, интрига разрешается тем, что сам заявитель изобли-
чался как исполнитель преступления. Мы знакомы с де-
сятками модификаций этой программы, однако все 
новации заключались лишь в том, что она перерабаты-
валась под новые стандарты компьютерной техники, ме-
нялся внешний вид (интерфейс) и учитывались незначи-
тельные изменения в уголовно-процессуальном 
законодательстве. Авторы новых вариантов переиначи-
вали фамилии фигурантов и адреса событий, но карди-
нально разработкой новых условий задания не занима-
лись[14].  

Даже в первоначальном варианте, имитационная 
программа была очень полезна, в том числе и для разви-
тия у обучаемых навыков построения версий, использо-
вания возможностей криминалистической техники и 
тактического арсенала, а значит и следственного мыш-
ления. Работа с программой на занятиях занимала около 
от двух до четырех часов, в заключении подводились 
итоги и анализировались ошибки и недостатки. 

Создавались программы и для решения следствен-
ных задач. Помимо уже упомянутой автоматизирован-
ной информационно справочной системы «Вер-
сия»(1993), следует упомянуть экспертную систему 
«Маньяк» [14], а также программы алгоритмов по 
осмотру места происшествия и допросу[14]. 

К сожалению, в те годы эти инструменты поддержки 
следственных решений не получили необходимого раз-
вития и распространения, однако сегодня в русле тен-
денций разработки и внедрения систем искусственного 
интеллекта, это направление вновь становится актуаль-
ным [15]. 

Возвращаясь к криминалистической дидактике, сле-
дует упомянуть, что современные возможности инфор-
мационных технологий позволяют создавать виртуаль-
ные тренажеры проведения следственных действий. Это 
программные продукты, обеспечивающие визуализа-
цию работы на местности и в помещении, имеющие ре-
жимы «Тренажер» и «Экзамен» и даже предусматрива-
ющие возможность использования шлемов виртуальной 
реальности. Сегодня наибольших успехов в этом 
направлении добилась астраханская фирма «Функцио-
нальные системы анализа»[16]. Уже распространяются 
программное обеспечение для симуляции осмотра места 
происшествия и обыска. Идут работы и по созданию тре-
нажеров для других следственных действий. Но опять 
же, при совершенствовании программного обеспечения 
и применения новых технических «аксессуаров» отстает 
разработка продуманного сценария учебного задания, 
основанного на практике современных расследований. 
Обучаемые также отмечают, что пока еще работа на вир-
туальном тренажере больше напоминает развлекатель-
ную игру, чем средство подготовки следователя прак-
тика. 

Решение этой проблемы требует определенного 
опыта, знания реалий современной следственной и опе-
ративной работы, творчества, ну, и, конечно же, навыков 
следственного мышления. Разработку такой учебной фа-
булы можно сравнить с творчеством мастера детектив-
ного жанра, однако, обучение юриста приемам след-
ственного мышления на литературных опусах даже 

талантливых писателей представляется не верным. 
Жизнь и следственная практика преподносят нам такие 
ситуации и пути их разрешения, которые невозможно 
выдумать специально. Думается, что и сегодня актуален 
вопрос создания и распространения базы следственного 
опыта, и хотя она уже формируется, но, на наш взгляд, 
следует разработать требования к форме подаче данных, 
их систематизации и ограничениям к распространению. 
Материалы уголовных дел могут содержать информа-
цию о способе совершения преступления, отдельных ак-
тах противодействия расследованию, использованию 
следователем помощи экспертов и специалистов, но они 
не отражают сути тактических приемов, комбинаций и 
других составляющих тактического арсенала следова-
теля. Эта информация известна лишь самому следова-
телю. Отдельные публикации о совершенных преступ-
лениях и приемах расследования упоминаются как в 
открытых источниках, так и в изданиях ограниченного 
доступа, но эти данные недостаточно систематизиро-
ваны и нередко не доходят до широкого круга рядовых 
следователей. 

В более далекой перспективе возможности новых ин-
формационных технологий для реализации задач разви-
тия и совершенствования криминалистического мышле-
ния видятся в использовании объемного компьютерного 
моделирования образов происходящего, как при выдви-
жении версий, так и для представления своей позиции в 
суде. Путем создания 3D модели события преступления 
(т.н. система информационного сопровождения след-
ствия) следователь, эксперт, прокурор, поддерживаю-
щий обвинение иллюстрируют свое видение произошед-
шего, изложенное в заключении эксперта или 
обвинительном заключении, наглядно аргументируют 
полученные выводы[16,17]. Пока еще техника такого 
моделирования сложна и требует специальной подго-
товки, но думается, что в будущем следователь сможет 
использовать такие модели даже при построении версий 
на первоначальном этапе расследования. 

Для создания новых и совершенствования имею-
щихся приемов следственной деятельности, должны ис-
пользоваться не только случайные находки практиков, 
но и проводится целенаправленная работа дедуктивного 
характера. Выбранное общее направление, например, 
использование достижений других направлений челове-
ческой деятельности, психологии, информационных 
технологий, математики, теории игр и др. для решения 
задач расследования преступлений, позволит разрабаты-
вать узкоспециальные методики и приемы для следова-
теля. Так, еще в конце прошлого века профессор Зорин 
Г.Г. предложил использовать методику мозговой атаки 
при выдвижении версий по уголовному делу. В свое 
время «брэйэн шторминг» был предложен американ-
ским специалистом в области рекламы (имевшим, 
кстати, опыт работы в полиции) Алексом Осборном для 
выдвижения полезных идей и помогал преодолеть шаб-
лонное мышление и скованность из-за боязни критики. 
Используя принципы Осборна, Г.Г. Зорин предложил 
формировать команду по выдвижению версий уже на 
месте происшествия после производства первоначаль-
ных следственных действий, включая в нее и участников 
СОГ, и участкового, и даже стажера. Разделяя процесс 
выдвижения версий на два этапа: активной их генерации 
и последующего вдумчивого анализа полученного мас-
сива, автор полагал, что сделает этот процесс более эф-
фективным[18]. Думается, что эта работа по внедрению 
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далеких от юриспруденции методов в криминалистику 
требует продолжения.  

Необходимо широко привлекать психологический и 
игровые методики в подготовку следователей. Заслужи-
вает внимания опыт использования популярных сегодня 
игр «Мафия» и «Убийца» на занятиях по криминали-
стике. С их помощью, на наш взгляд, развивается спо-
собность к распознанию лжи, наблюдательность и спо-
собность скрывать свои намерения, которые так 
необходимы следователю[19]. О необходимости целена-
правленного обучения следователей этим качествам мы 
уже говорили[20] и даже обосновывали необходимость 
преподавания им основ актерского мастерства, по подо-
бию спецкурса "Общение и перевоплощение в ОРД", ко-
торый читался старшекурсникам Омской академии 
МВД, в том числе и профессиональными актерами мест-
ных театров. А для наших соседей, которые законода-
тельно уполномочили следователя заниматься неглас-
ной деятельностью эта подготовка актуальна 
вдвойне[21] . 

В практике преподавания нашей кафедры использу-
ются информационные материалы психологической 
игры «Данетки» (др. название «Ситуация»), которые 
размещены на интернет ресурсах и постоянно пополня-
ются [22]. Обращение к ним, на наш взгляд, позволяет 
развивать у обучаемых способность к построению вер-
сий в условиях обладания неполной информацией.  

Детективные задачи, авторами которых являются, 
как правило, писатели и журналисты детективного 
жанра так же используются в преподавании и попытках 
выработки навыков следственной профессии[23]. В свое 
время в уже упомянутых сборниках «Следственной 
практики» основатель отечественной судебной психоло-
гии А.В. Ратинов вел раздел «Следственный практи-
кум», в котором наряду с упражнениями, созданными на 
материалах реальных уголовных дел, использовались и 
подобные задачи. Следователи практики обсуждали на 
читательских конференциях достоинства и недостатки 
практикума, предлагали типы заданий, наиболее эффек-
тивных для обучения следственному мастерству [24]. 

Однако нам представляется, что увлечение подоб-
ными дидактическими средствами, содержание которых 
далеко от настоящей следственной работы, может и 
навредить, хотя обращение к ним для разминки, запол-
нения пауз на занятии и т.п. вполне оправдано.  

Можно предположить, что развитие следственного 
мышления, навыков этой работы, было полезно и для 
представителей других профессий, как имеющих отно-
шение к правоохранительной деятельности (адвокат, 
частный детектив, сотрудник охраны), так и далеких от 
нее (журналист- расследователь, археолог, разработчик 
компьютерных игр).  

Способности определять отдельные отрицательные 
особенности личности, объяснять поступки человека, 
выявлять его истинные намерения, изобличать ложь 
необходимы банковским работникам, сотрудникам кад-
ровых подразделений, да, наверное, и руководителям 
любого звена.  

Мы считаем, что настало время комплексных дидак-
тических решений по обучению следственному мышле-
нию кандидатов на работу в следственном корпусе, от-
бор которых был бы также полезен. Необходим переход 
от разрозненных педагогических попыток и эксперимен-
тов на занятиях по криминалистике к созданию и введе-
нию в учебный процесс дисциплины «Основы 

следственного мастерства», с привлечением специали-
стов различного профиля, от философов и психологов до 
специалистов в области информационных технологий и 
криминалистов, с обязательным привлечением следова-
телей практиков.  
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Вопрос о взаимном влиянии одной отрасли научного 
знания на другую в юриспруденции является не празд-
ным. Особенно ярко это проявляется в возможности 
применения научных разработок, полученных в крими-
налистической науке как прикладной дисциплины к от-
раслевым дисциплинам. И если в отношении уголовного 
судопроизводства эта связь может быть рассмотрена как 
историческая, связанная с возникновением криминали-
стики, то гражданское судопроизводство сравнительно 
недавно заинтересовало криминалистов, а ученые в об-
ласти гражданско-процессуального права, как правило, 
доктринально рассматривают возможность использова-
ния криминалистических знаний в гражданском про-
цессе. Не акцентируя внимание на данной проблеме, 
рассмотрим некоторые аспекты применения криминали-
стических знаний при получении объяснений и допросе 
сторон в гражданском судопроизводстве.  

В ч. 1 ст. 55 ГПК РФ в качестве доказательств преду-
смотрены: объяснения сторон и третьих лиц, показания 
свидетелей, письменные и вещественные доказатель-
ства, аудио- и видеозаписи, заключения эксперта. Таким 
образом, исходя из смысла ч. 1 ст. 55 ГПК РФ следует, 
что с получением показаний связаны объяснения сторон 
и третьих лиц и показания свидетелей. Однако, термин 
«допрос» законодатель применяет только в отношении 
свидетелей (свидетели истца; свидетели ответчика).  

Тактика допроса достаточно детально разработана 
применительно к уголовному судопроизводству. Для 

гражданского судопроизводства этот вопрос остается 
открытым.  

Принципиальное значения, в том числе и в выборе 
тактики допроса, играет определение предмета допроса. 
Анализ положений ГПК РФ позволяет сделать вывод, 
что в предмет допроса свидетеля входят: 1) обстоятель-
ства, характеризующие отношение свидетеля к лицам, 
участвующим в деле (ч. 2 ст. 177 ГПК РФ); 2) обстоя-
тельства дела, о которые ему лично известно (ч. 2 ст. 177 
ГПК РФ). В гражданском судопроизводстве не могут ис-
пользоваться в качестве доказательств сведения, сооб-
щенные свидетелем, если он не может указать источник 
своей осведомленности.  

С точки зрения гражданско-процессуального законо-
дательства можно выделить виды допроса свидетеля. В 
зависимости от стороны гражданского процесса, кото-
рую представляют свидетели: а) свидетели истца; б) сви-
детели ответчика. Исходя из принципа состязательности 
процесса, предметом допроса свидетелей истца явля-
ются факты, изложенные в исковом заявлении, а пред-
метом допроса свидетелей ответчика – контр факты. По 
форме получения показаний свидетеля допрос может 
быть проведен: а) в непосредственной форме; б) в опо-
средованной форме (путем видеоконференц-связи).  

По последовательности производства допроса: а) 
первоначальный допрос свидетеля; б) повторный допрос 
свидетеля. Законодатель предусматривает возможность 
повторного допроса как в том же судебном заседании, 
так и в следующем. Основной целью повторного до-
проса выяснение противоречий в их показаниях. Проти-
воречия, как правило, возникают в отношении обстоя-
тельств, которые имеют значение для дела.  

В зависимости от возраста допрашиваемого выде-
ляют: а) допрос несовершеннолетнего свидетеля; б) до-
прос совершеннолетнего. Тактика допроса несовершен-
нолетнего свидетеля обусловлена его психологическими 
особенностями, характерными для возраста. Законода-
тель выделяет свидетелей в возрасте: а) до 14 лет; б) от 
14 до 16 лет. Указанная категория свидетелей допраши-
вается с участием педагога, в необходимых случаях ро-
дителей, усыновителей, опекунов или попечителей несо-
вершеннолетнего свидетеля. В этой ситуации 
желательно разрешить вопрос, какое влияние перечис-
ленные лица могут оказать на несовершеннолетнего. С 
тактической точки зрения они могут оказывать как нега-
тивное, так и позитивное влияние на несовершеннолет-
него. Поэтому данные обстоятельства должны быть 
учтены при вызове данных лиц в суд. Сложным с прак-
тической точки зрения является и вопрос о выборе педа-
гога. Необходимо, чтобы педагог не просто обладал ди-
пломом о наличии необходимого образования, но и 
выяснить вопрос о его взаимоотношениях с несовершен-
нолетним. В ряде случаев педагог может оказать содей-
ствие судье в формулировании вопросов несовершенно-
летнему свидетелю, учитывая уровень его 
интеллектуального развития. Вызывает недоумение по-
зиция законодателя, который не предусматривает обяза-
тельного участия в допросе несовершеннолетнего пси-
холога. В большинстве случаев именно психолог может 
определить психологическое состояние допрашивае-
мого. Поэтому полагаем, что ст. 179 ГПК РФ нуждается 
в дополнении, которое будет предусматривать участие в 
допросе несовершеннолетнего свидетеля, наряду с педа-
гогическим работником, психолога.  
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Необходимо учитывать, что на результаты допроса 
несовершеннолетнего свидетеля существенное влияние 
оказывают различные факторы, в том числе и продолжи-
тельность допроса. Примечательно, что ГПК РФ не ре-
гламентирует продолжительность допроса несовершен-
нолетних свидетелей. Вместе с тем, по прошествии 
времени внимание ребенка рассеивается, он не всегда 
способен воспринимать происходящее. Установить по-
добные факты позволяет психолог. Специфика граждан-
ского судопроизводства заключается в том, что несовер-
шеннолетнему свидетелю вопросы могут задавать не 
только судья, педагогический работник, но и другие 
участники процесса. В этой связи необходимо отметить, 
что несовершеннолетний в данной ситуации оказыва-
ется в крайне неблагоприятном психологическом состо-
янии. Поэтому судья должен это учитывать и минимизи-
ровать негативное воздействие на 
несовершеннолетнего. 

Среди видов допроса, заслуживающих внимания с 
точки зрения гражданско-процессуального права, выде-
ляется и допрос в зависимости от места производства до-
проса: а) допрос, производимый в судебном разбира-
тельстве; б) допрос, производимый по месту пребывания 
свидетеля. В качестве фактический оснований производ-
ства допроса свидетеля по месту его пребывания законо-
датель предусматривает: болезнь, старость, инвалид-
ность, другие уважительные причины, по которым 
свидетель не в состоянии явиться по вызову суда. Дан-
ные факты должны быть подтверждены документально.  

С точки зрения тактики допроса свидетеля хотелось 
бы обратить внимание на следующие аспекты. Тактика 
допроса свидетеля в гражданско-процессуальном праве 
представлена следующими этапами: 1) подготовка судьи 
к допросу свидетеля; 2) исследовательский этап допроса 
(2.1. стадия свободного рассказа; 2.2. вопросно-ответная 
стадия); 3) заключительная стадия (отражение показа-
ний в протоколе судебного заседания, на аудионосите-
лях); 4) оценка судьей показаний свидетеля.  

При подготовке судьи к допросу свидетеля необхо-
димо: изучить свидетеля (судья может затребовать ха-
рактеристики с места работы, учебы и т.д.; исследовать 
вещественные доказательства, представленные сторо-
нами; изучить заключение эксперта и др.); составить 
план допроса свидетеля, в котором должны найти отра-
жение обстоятельства, которые необходимо установить; 
вопросы, которые могут быть поставлены свидетелю; 
доказательства, которые могут быть предъявлены свиде-
телю; выбор способа допроса свидетеля; определение 
круга участников допроса свидетеля (если речь идет о 
несовершеннолетнем свидетеле). Кроме того, о вызове 
свидетеля могут ходатайствовать и стороны процесса. 
При этом, кроме указания персональных данных свиде-
теля, стороны должны указать, какие факты он может 
подтвердить. При составлении плана необходимо учи-
тывать, что показания свидетеля могут повлечь за собой 
необходимость в уточнении некоторых обстоятельств 
дела у сторон. Поэтому план допроса свидетеля может 
содержать и вопросы сторонам, эксперту.  

Необходимо учитывать, что допросу свидетеля дол-
жен предшествовать процесс установления психологи-
ческого контакта. При этом судья должен учитывать, что 
«допрос на суде в публичном процессе всегда вызывает 
обострение чувств и эмоций допрашиваемого. Поэтому 
от председательствующего требуется особый такт, пре-
дельная внимательность к состоянию допрашиваемого» 

[1, с.113]. Необходимо отметить, что установлению пси-
хологического контакта во многом будет способство-
вать как внешний вид судьи, так и его поведение. Как 
правило, вызывает ответную положительную реакцию 
со стороны свидетеля опрятный вид судьи, его уважи-
тельное отношение к участникам процесса. Это будет 
способствовать установлению психологического кон-
такта между судьей и свидетелем, который впослед-
ствии будет настроен на сотрудничество с судьей и на 
дачу правдивых показаний. И соответственно наоборот, 
что в дальнейшем может привести к отсутствию стадии 
свободного рассказа свидетеля (ввиду конфликта) и 
наличию только вопросно-ответной стадии. Об установ-
лении доверительных отношений в подобной ситуации 
речь не идет, а в ряде случаев, не идет речь и об установ-
лении истины по делу. Специфика установления психо-
логического контакта в гражданском процессе заключа-
ется в том, что в нем  

Исследовательская стадия допроса свидетеля может 
характеризоваться следующими типичными ситуаци-
ями: 1. в зависимости от возможностей воспроизведения 
известной информации: 1.1. допрашиваемый свидетель 
помнит и может полно воспроизвести информацию; 1.2. 
допрашиваемый свидетель частично помнит и может ча-
стично воспроизвести информацию; 1.3. допрашивае-
мый свидетель не помнит и не может воспроизвести ин-
формацию. Данные ситуации могут быть еще 
сопряжены и с дачей ложных показаний. Такая ситуация 
может быть оценена как конфликтная. 

Для восстановления в памяти забытого могут быть 
использованы различные тактические приемы: исполь-
зование возможностей ассоциативного мышления, 
предъявление доказательств, повторный допрос. Предъ-
явление доказательств в гражданском судопроизвод-
стве, осуществляемое в целях восстановления в памяти 
забытого, по сути, представляет собой аналогию ассоци-
ативного ряда. Необходимо учитывать и тот факт, что 
предъявление доказательств как тактический прием мо-
жет быть применен и для разоблачения в даче ложных 
показаний. Поэтому судья должен убедиться действи-
тельно ли допрашиваемый свидетель не помнит каких-
либо обстоятельств, связанных с рассматриваемым де-
лом, или это хитрость. В подобной ситуации судья мо-
жет применить метод наблюдения за поведением допра-
шиваемого, чтобы по его поведению, реакции 
(вербальной и невербальной) на поставленные вопросы 
установить истинные причины занятой им позиции. Не 
затрагивая вопросно-ответную стадию, обратим внима-
ние лишь на то обстоятельство, что в отличие от УПК 
РФ, ГПК РФ регламентирована последовательность по-
становки вопросов: «Первым задает вопросы лицо, по 
заявлению которого вызван свидетель, представитель 
этого лица, а затем другие лица, участвующие в деле, их 
представители. Судья вправе задавать вопросы свиде-
телю в любой момент его допроса».  

Заключительная стадия допроса свидетелей заключа-
ется в оформлении результатов допроса в протоколе су-
дебного заседания с использованием средств аудиоза-
писи, о чем делается отметка в протоколе (ч. 2 п. 14.1 ст. 
229 ГПК РФ).  

Результаты применения технических средств, т.е. 
аудиопротоколирования, за последнее время позволили 
обозначить несколько проблем: 1) содержание прото-
кола и аудиозаписи должно быть идентичным, или до-
статочно того, чтобы они были сопоставимы; 2) 
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техническая оснащенность судов средствами аудиоза-
писи, ее качество.  

В большинстве случаев при изложении показаний в 
протоколе используется их систематизация и оформле-
ние в порядке, позволяющем их в дальнейшем использо-
вать в качестве доказательств, т.е. исключается ненорма-
тивная лексика, может быть скорректирована 
последовательность изложения и т.д. Поэтому протокол 
и аудиозапись должны быть, на наш взгляд, сопоста-
вимы. 

Технические средства, которые были установлены в 
судах, как правило, не соответствуют понятию каче-
ственного средства. Так, на протяжении процесса они 
могут отключаться по несколько раз и судья или секре-
тарь не всегда сразу это замечают. Поэтому и судья, и 
стороны вынуждены несколько раз повторять одно и то 
же. И это в условиях дикой загруженности судей. Как 
представляется, существует несколько выходов из дан-
ной ситуации (а она в ряде случаев порождает возникно-
вение в дальнейшем конфликтной ситуации): а) необхо-
димо суды укомплектовать техническими средствами 
надлежащего качества; б) ввести в штат специалистов, 
которые будут выполнять данную аудиозапись; с) как 
радикальная мера – отменить аудиопротоколирование.  

Таким образом, тактика допроса свидетелей в граж-
данско-процессуальном праве по своей сути идентична 
разрабатываемой в рамках уголовного судопроизвод-
ства тактики допроса. Некоторые аспекты специфики, на 
наш взгляд, заслуживают внимания для рассмотрения их 
в качестве самостоятельных тактических приемов до-
проса в рамках гражданского судопроизводства.  

Литература: 
1. Кобликов С.А. Юридическая этика: Учебник для вузов. – М.: 

Норма (издательская группа Норма-Инфра М, 2000. – 168с. 
 
 

Морозова Татьяна Александровна 
Нижегородская академия МВД России 

кандидат юридических наук 
(Нижний Новгород, Россия) 

ПРОБЛЕМНЫЕ МОМЕНТЫ НЕСОБЛЮДЕНИЯ 
ПРОЦЕССУАЛЬНЫХ ПРАВИЛ ОФОРМЛЕНИЯ 

ДОКАЗАТЕЛЬСТВ  
УДК 340.1 
Аннотация: в статье рассматриваются проблемные ас-

пекты несоблюдения процессуальных правил оформления со-
бранных по уголовному делу доказательств в стадии предва-
рительного расследования. 

Ключевые слова: доказательства, стадия предваритель-
ного расследования, следователь. 

Annotation: the article deals with problematic aspects of non-
compliance with procedural rules for processing evidence collected 
in a criminal case at the stage of preliminary investigation. 

 

Несоблюдение процессуальных правил оформления 
доказательств -отступление от требований закона при 
оформлении доказательств- проявляются чаще всего из-
за элементарной невнимательности следователя при 
оформлении протоколов следственных действий, при 
изучении материалов, представленных экспертом, при 
анализе, наконец, материалов всего уголовного дела, за-
конченного производством. Все эти и подобные наруше-
ния в результате могут привести к утрате по делу со-
бранной доказательственной информации.  

Подобные нарушения процессуальной формы тесно 
связаны с дефектами содержания процессуальных дей-
ствий и создают неустранимые сомнения в достоверно-
сти полученных данных. 

Кроме того, существенными должны признаваться, 
на наш взгляд, случаи нарушения или не обеспечения 
прав и свобод участников уголовного судопроизводства. 
Это объясняется не тем, что нарушение прав и свобод 
человека при производстве следственных действий мо-
жет создавать сомнение в достоверности полученных 
сведений, а тем, что обеспечение прав и свобод чело-
века, являясь условием допустимости доказательств, од-
новременно является гарантией получения допустимых 
доказательств. 

Указанные существенные нарушения процессуаль-
ной формы получения доказательств должны влечь, без-
условно, признание их недопустимыми. Причем при их 
обнаружении должны исключаться какие-либо процес-
суальные действия, направленные на устранение этих 
нарушений [1,с.7]. 

Так, в июле 2005 года Дзержинским городским судом 
Нижегородской области было рассмотрено уголовное 
дело по обвинению гр. Ч., обвиняемого в совершение 
преступлений, предусмотренных ч.1 ст. 30, ч.1 ст. 228, 
ч.1 ст. 228 УК РФ, по факту незаконного сбыта им нарко-
тических средств 19.04.2005г. В доказательство эпизода, 
квалифицированного по ч.1 ст. 30, ч.1 ст. 228 УК РФ , 
обвинением был представлен  протокол   выемки, заклю-
чение эксперта № 2747 о том, что вещество, изъятое у гр. 
Ч, содержит наркотическое средство-диацетилморфин 
(героин), масса вещества составляет 3,065 грамма, масса 
диацетилморфин ( героина) составляет 0,258 грамма; а 
также показания гр. Ч. На предварительном следствии о 
том, что хранящийся в квартире и выданный работникам 
правоохранительных органов героин предназначался 
для продажи и личного потребления. Однако, суд с по-
зицией обвинения о квалификации эпизода, связанного 
с обнаружением в ходе выемки 19.04.2005 г. в квартире 
гр. Ч. героина  в пластмассовой коробке как приготовле-
ние к незаконному сбыту наркотических средств, был не 
согласен по следующим основаниям: 

Как следует из п.5 ч.2 ст. 29 УПК РФ только суд, в 
том числе в ходе досудебного производства, правомочен 
принимать решения о производстве выемки в жилище, 
для чего следователь, в соответствии с ч.1 ст. 165 УПК 
РФ, с согласия прокурора возбуждает перед судом хода-
тайство о производстве следственного действия, о чем 
выносится постановление. Ч.5 ст. 165 УПК РФ преду-
сматривает в исключительных случаях, когда производ-
ство выемки в жилище не терпит отлагательства, воз-
можность производства следственного действия на 
основании постановления без получения судебного ре-
шения. В этом случае следователь  не позднее 24 часов с 
момента начала производства следственного действия 
уведомляет судью и прокурора о производстве след-
ственного действия. Получив указанное уведомление, 
судья….проверяет законность произведенного след-
ственного действия и выносит постановление о его за-
конности или незаконности. В данном случае следова-
тель допустил существенное нарушение уголовно-
процессуального закона при производстве следствен-
ного действия, что влечет признание протокола выемки 
от 19.04.2005 г. как недопустимого доказательства (по-
скольку выемка в жилище была произведена в наруше-
нии положений п.5 ч.2 ст. 29 УПК РФ). Как следствие, 
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заключение экспертизы изъятого вещества, основанное 
на получении доказательства недопустимым способом, 
также является недопустимым доказательством, а при-
знательных показателей гр. Ч. о хранении  героина с це-
лью сбыта, не подтвержденных другими доказатель-
ствами, недостаточно для признания гр. Ч. виновным по 
данному эпизоду. Все это в совокупности повлекло 
оправдание гр. Ч. по ч.1 ст. 30, ч.1 ст. 228 УК РФ за от-
сутствием состава преступления [2]. 

Полученные с нарушением процессуальной формы 
фактические данные не могут быть признаны доказа-
тельствами, но если они соответствуют действительно-
сти, невозможно в полной мере отказаться от них. Эти 
данные могут использоваться в качестве непроцессуаль-
ной информации для выдвижения версий, подтвержде-
ния или опровержения полученной непроцессуальной 
информации, использования ее в качестве вспомогатель-
ной информации для проведения следственных дей-
ствий и определения тактики их производства. 

Но следует учитывать, что при итоговой оценке до-
казательств эти данные исключаются из совокупности 
имеющейся информации ибо только процессуальный 
порядок получения знаний содержит реальные гарантии 
достижения истины. Ни одно решение по делу не может 
основываться на данных, которые получены и закреп-
лены не в установленном законом порядке. Поэтому 
убеждение, основанное на непроцессуальном знании 
фактических обстоятельств, не принимается во внима-
ние при решении дела [3,с.369]. 

Думается, что все иные нарушения процессуальной 
формы (порядок производства и фиксации следствен-
ного действия) при получении доказательств необхо-
димо рассматривать с точки зрения возможности их 
устранения.  Несущественные нарушения не влекут за 
собой недопустимости доказательств, если удалось их 
устранить.  

Можно привести в этой связи следующие типичные 
примеры устранимых нарушений- отсутствие подписи 
понятого или свидетеля на отдельной странице прото-
кола следственного действия, при наличии подписей на 
других страницах протокола- сомнения в достоверности 
фактических данных, полученных с таким нарушением, 
могут быть устранены путем допроса этих лиц о причи-
нах отсутствия подписи на отдельном листе. Если выяс-
нится, что отсутствие подписи обусловлено небрежно-
стью следователя, а не отказом лица подписать 
соответствующую страницу  протокола ввиду его несо-
гласия с изложенным, то сомнения в достоверности фак-
тических данных будут устранены, а нарушения процес-
суальной формы можно считать восполненными. 
Формой устранения сомнений в достоверности фактиче-
ских данных можно назвать и повторное производство 
этого следственного действия.  

При устранении «технических ошибок» следует 
иметь в виду, что надлежащее оформление процессуаль-
ных документов служит гарантией от всякого рода фаль-
сификаций. Предоставление возможности стороне обви-
нения устранить нарушение (к примеру, поставить 
недостающую подпись, вписать соответствующую дату) 
– есть грубое нарушение долга судьи.  

Отметив исключительность случаев восполнения 
«ущербных» доказательств, необходимо тем не менее 
признать их широкую распространенность в судебной 
практике. Такое положение по сути ведет к игнорирова-
нию конституционного запрета на использование при 

осуществлении правосудия доказательств, полученных 
с нарушением закона.  

Методом «исправления» нарушенной процессуаль-
ной формы доказательств может быть и производство 
других следственных действий, чтобы выявить те же 
фактические данные и проверить таким образом пол-
ноту и точность сведений, содержащихся в доказатель-
стве, допустимость которого поставлена под сомнение 
[4,с.242]. 

Н.М. Кипнис указывает, что процессуальная форма 
доказательства, сомнения в достоверности которого 
устранены, усложняется-«удваивается». Протокол 
обыска без подписи понятого  и протокол допроса поня-
того в качестве свидетеля о причинах отсутствия его 
подписи на протоколе обыска подлежат комплексной 
оценке, в совокупности они образуют как бы «комплекс-
ное доказательство»[5,с.83]. Думается, что в данном слу-
чае неуместно говорить здесь об усложнении процессу-
альной формы. Она остается неизменной для 
проверяемого доказательства. Вновь же полученное до-
казательство обладает иной процессуальной формой. 
Поэтому, не отрицая того факта, что эти доказательства 
подлежат комплексной оценке, следует отметить, что 
каждое из них обладает своей, строго определенной фор-
мой, которая не может  быть усложнена формой другого 
вида доказательства.  

В заключении скажем, что к числу неисправимых 
или невосполнимых нарушений закона следует относить 
случаи, когда невозможно производство повторного 
следственного действия, выяснение фактических дан-
ных иным способом, восполнение пробелов в доказа-
тельстве при допросе участников следственного дей-
ствия.  
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Аннотация. Целью исследования явилось рассмотрение 

научных взглядов на обозначенную проблематику, связанную с 
изъятием цифровых следов и правовым регулированием боль-
ших данных в Российской Федерации. Существует огромное 
количество нерешенных вопросов в процессе расследования 
преступлений, основанных на исследовании цифровых следов, 
их рост обуславливается стремительным развитием цифро-
вых технологий и приводит к проблеме накопления больших 
данных. 
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Abstract. The aim of the study was to consider scientific views 
on the identified issues related to the removal of digital traces and 
the legal regulation of big data in the Russian Federation. There 
are a huge number of unresolved issues in the investigation of 
crimes based on the study of digital traces, their growth is caused 
by the rapid development of digital technologies and leads to the 
problem of the accumulation of big data. 

Keywords: cybercrime, digital traces, crime investigations, big 
data, evidence, forensics. 

Проблема формирования и правового регулирования 
больших данных в исследовании информационных циф-
ровых следов, безусловно, актуальна. Большое количе-
ство нерешенных вопросов в процессе расследования 
компьютерных преступлений, непосредственно приво-
дит к возрастающей проблеме стремительного нараста-
ния и накопления больших разнородных данных. Со-
трудники правоохранительных органов часто 
встречаются с процедурными проблемами, такими как 
получение своевременного доступа к данным на зашиф-
рованных устройствах или в облаке. В процессе сбора, 
фиксации, обработки информационных следов различ-
ного типа и источника происхождения возникает акту-
альная проблема – увеличения данных и формирования 
так называемых «больших данных», сопровождающейся 
актуальной проблемой правового регулирования боль-
ших данных (BigData) [1], [2], [3]. Данный термин ввел 
Клиффорд Линч, являющийся редактором журнала Na-
ture, еще в 2008 году. Своего рода это совокупность ме-
тодов, позволяющих анализировать значительное коли-
чество данных. По состоянию на 2017 год, доход на 
рынке BigData в мире достигает $50,8 млрд., свидетель-
ствуя о том, что данный показатель вырос на 12,4% по 
сравнению с предыдущим [12]. В Российской Федера-
ции технология BigData применяется в таких сферах как: 
банки, логистика, государственный сектор, энергетика, 
телекоммуникация и промышленность. Уже давно стало 
понятно, что для того, чтобы обработать непрерывно по-
ступающий объем цифровой информации, традицион-
ных методов недостаточно. Так как это занимает боль-
шое количество времени, некоторые закономерности 
человек может и не заметить. Таким образом, данная 
технология позволяет оптимизировать все сферы нашей 
жизни. 

По данным прогноза Wikibon, ежегодно объем инду-
стрии больших данных увеличивается на 17%, и к 2020 
году будет достигать $61 млрд [14]. 

Основной принцип, по которому обрабатываются 
Big Data – горизонтальная масштабируемость. Суще-
ствуют вычислительные узлы, содержащие данные, при 
этом обработка выполняется без распределения произ-
водительности. Фундамент такой работы составляют та-
кие технологии как: NoSQL, MapReduce, Hadoop, R, ап-
паратные решения. 

Наряду с этим, вопрос с правовым регулированием 
таких технологий остается открытым. Правительство 
Российской Федерации планирует обеспечить внесение 
в реестры результаты оказания абсолютно всех государ-
ственных услуг, при этом это будут юридически значи-
мые записи, чтобы органы власти использовали эти дан-
ные. После того, как Big Data были введены, многие 
компании столкнулись с традиционными проблемами. 
Так, для 51% опрошенных работодателей камнем пре-
ткновения стала безопасность. 

В настоящий момент законодательного регулирова-
ния больших данных нет. Они рассматриваются в Феде-
ральном законе от 7 июля 2003 № 126-ФЗ «О связи» в 
рамках государственной программы «Цифровая эконо-
мика». Проект рассчитан сроком до 2024 года, утвер-
жден летом 2017 года, в планах Правительства органи-
зация такой группы, которая будет заниматься 
созданием правовой базы, обеспечивающей безопас-
ность сторон, между которыми возникают отношения 
касательно больших данных. Инициативу создания и ко-
ординацию такого коллектива взяла на себя Автономная 
некоммерческая организация по содействию развитию 
робототехники и инновационных технологий «ПравоРо-
ботов», объединяющая представителей российского IT-
рынка и экспертов в области права. 

Федеральный закон «О персональных данных», регу-
лирующий обращение с персональными данными физи-
ческих лиц в целях осуществления конституционного 
права человека на неприкосновенность частной жизни 
(ст.23 Конституции Российской Федерации), может по-
мочь ведущим специалистам создать нормативно-право-
вую базу, помогающую регулировать отношения, возни-
кающие во время использования больших данных, также 
как и Федеральный закон «О защите информации». 

Всевозможная информация о физическом лице при-
знается персональными данными. Без согласия субъекта 
таких данных анализ их неправомерен, не считая слу-
чаев, когда обработка персональных данных предусмат-
ривается законом [6]. Расовая, национальная принад-
лежность, взгляды на политику, убеждения, касающиеся 
религии, философии, состояние здоровья – такие данные 
не могут обрабатываться без предварительного дозволе-
ния субъекта персональных данных, если только это не 
общедоступные сведения. 

Так, например, российская компания «Яндекс» поль-
зуется технологией, связанной с большими данными 
уже с 2012 года, что стало ценной программой для 
нефтяных компаний «Роснефть», «Statoil». При помощи 
этого стало возможно прогнозирование оттоков абонен-
тов для анонимного телеком-оператора, просчета эконо-
мичных маршрутов для самолетов, снижение процентов 
отказа европейских банкоматов. Даже такие продукты 
как фильтрация спама, рекламный таргетинг, предсказа-
ние пробок стало возможным благодаря использованию 
больших данных. Позднее появилось подразделение 
Yandex Data Factory, которое базируется на обработке 
Big Data для участников крупного бизнеса. 

Чтобы оптимизировать и улучшить качество обслу-
живание своих клиентов, «Сбербанк» также стал ис-
пользовать анализ супермассивов данных, что позволяет 
нивелировать риски и рационализировать издержки, ис-
коренять мошенничество, сегментировать и оценивать 
кредитоспособность клиентов, управлять персоналом и 
многое другое. В июле 2015 года, банк привлек «Ян-
декс» в качестве консультанта по анализу больших дан-
ных. 

Вывод. Таким образом, можно сделать вывод, что 
большие данные – передовая технология, позволяющая 
решить разнообразный спектр задач. Но при этом не 
стоит забывать о неприкосновенности частной жизни 
гражданина. Для того чтобы избежать конфликтных си-
туаций с гражданами, представляется целесообразным, 
чтобы разработчики Федерального закона грамотно про-
думали детали регулирования отношений между субъек-
тами больших данных, при этом нужно учесть 
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всевозможные ситуации нарушения и меры наказания за 
неисполнение такого закона, четко описав аспекты дан-
ных отношений. Результаты работы могут использо-
ваться в области криминалистики при решении задач су-
дебно-экспертной и оперативно-розыскной 
деятельности в рамках расследования преступления в 
сфере компьютерной информации и киберпреступности 
на основе анализа информационных следов различного 
спектра. 
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ОПРЕДЕЛЕНИЕ ВИДА ИТОГОВОГО 
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УДК. 343.121 
В статье подвергнуты анализу различные подходы к опре-

делению процессуального решения, которое должно прини-
маться судом по итогам уголовного преследования умершего. 
Исследованы позиции высших судебных инстанций, судебная 
практика по конкретным уголовным делам. Сделан вывод о 
том, что итоговым процессуальным решением по результа-
там рассмотрения уголовного дела в отношении умершего 
должно быть постановление о прекращении уголовного дела и 
(или) уголовного преследования. 

The article analyzes various approaches to determining the 
procedural decision that should be taken by the court following the 
results of the criminal prosecution of the deceased. The positions of 
higher courts and judicial practice in specific criminal cases are 
studied. It is concluded that the final procedural decision on the 
results of consideration of the criminal case against the deceased 
should be a decision to terminate the criminal case and (or) crimi-
nal prosecution. 

Ключевые слова: смерть обвиняемого, уголовное преследо-
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Уголовно-процессуальный кодекс Российской Феде-
рации (далее – УПК РФ) не регламентирует процедуру 
судебного разбирательства в ситуациях, когда близкие 
родственники умершего обвиняемого возражают против 
прекращения уголовного дела по основанию, преду-
смотренному п. 4 ч. 1 ст. 24 УПК РФ. Конституционный 
Суд РФ указал, что при отсутствии согласия близких 
родственников обвиняемого с прекращением уголов-
ного дела в связи с его смертью производство по уголов-
ному делу должно быть продолжено . В этой связи од-
ним из актуальных вопросов является форма итогового 
решения, которое должен принять суд по результатам 
рассмотрения уголовного дела в отношении умершего. 

Конституционный Суд РФ указывает, что, рассмот-
рев уголовное дело по существу в обычном порядке, суд 
должен либо, придя к выводу о невиновности умершего 
лица, вынести оправдательный приговор, либо, не найдя 
оснований для его реабилитации, прекратить уголовное 
дело на основании п. 4 ч. 1 ст. 24 УПК РФ . Аналогично 
высказывается и Верховный Суд РФ . 

Анализ судебной практики показал , что уголовные 
дела в отношении умерших обвиняемых в подавляющем 
большинстве случаев прекращаются по основанию, 
предусмотренному п. 4 ч. 1 ст. 24 УПК РФ. Но имеют 
место быть и случаи постановления в отношении умер-
ших обвинительного приговора без назначения наказа-
ния  и оправдательного приговора . 

В литературе данный вопрос является дискуссион-
ным. Ряд исследователей [1, 2] разделяют позицию выс-
ших судебных органов. По мнению Ю.О. Мещеряковой, 
«отсутствуя как субъект права, умерший не является ни 
субъектом уголовной ответственности, ни подсудимым, 
он не может быть признан виновным в совершении пре-
ступления в том смысле, как это предусмотрено ст. 49 
Конституции РФ, поэтому в случае доказанности 



 60 

совершения им преступления судом может быть выне-
сено только постановление о прекращении уголовного 
дела» [3, c. 167]. Следуя предложенной исследователем 
логике, умерший не может быть и оправданным, по-
скольку в силу утраченной правосубъектности он не мо-
жет быть подсудимым. Однако автор полагает, что при-
веденные ею доводы не препятствуют в случаях, 
предусмотренных ч. 2 ст. 302 УПК РФ, постановить в от-
ношении умершего оправдательный приговор. 

Другие исследователи [4, 5] утверждают, что в слу-
чаях продолжения производства в отношении умершего 
обвиняемого (подсудимого) при установленном отсут-
ствии оснований для его реабилитации суд должен вы-
нести обвинительный приговор без назначения наказа-
ния. Так, В.К. Бобров, А.В. Соболев [6] полагают, что 
при наступлении смерти в случаях, когда подозревае-
мый, обвиняемый, или подсудимый умер, должен при-
меняться порядок, установленный ч. 8 статьи 302 УПК 
РФ, в результате которого суд при отсутствии оснований 
для прекращения уголовного дела по реабилитирующим 
основаниям должен вынести обвинительный приговор с 
освобождением осужденного от наказания. По мнению 
авторов, такое итоговое решение по делу также способ-
ствовало бы разрешению предъявленного гражданского 
иска, который при прекращении уголовного дела оста-
ется без рассмотрения. 

Иную точку зрения занимают противники постанов-
ления приговоров в отношении умерших [7, 8]. Так, И.П. 
Попова полагает, что с исчезновением субъекта уголов-
ной ответственности устраняются материально-право-
вые основания для решения вопроса о виновности, а зна-
чит и постановления приговора любого вида [9]. 

По мнению А.Д. Прошлякова и Ю.В. Козубенко, 
«приговаривать умерших абсурдно, поэтому в случае 
«оправдания» следует прекращать производство, т. е. 
выносить постановление о прекращении уголовного 
дела по соответствующему реабилитирующему основа-
нию, а не приговор» [10, c. 28-29]. 

Обращаясь к законодательству иностранных госу-
дарств, мы обнаружили различные подходы к решению 
рассматриваемого вопроса. 

Согласно ч. 1, 3 ст. 46824 Республики Беларусь , 
придя к выводу о невиновности умершего обвиняемого, 
суд постановляет оправдательный приговор. Признав 
доказанным, что преступление совершено умершим об-
виняемым, суд постановляет обвинительный приговор 
без назначения наказания. 

Постановление обвинительного приговора без назна-
чения наказания в отношении умершего допускается 
также УПК Республики Узбекистан (п. 5 ст. 463) , УПК 
Республики Таджикистан (ч. 4 ст. 339) , УПК Респуб-
лики Казахстан (ч. 7 ст. 393) . 

УПК Республики Молдова (п. 2 ч. 1 ст. 391)  в случае 
смерти подсудимого регламентирует постановление 
приговора о прекращении производства по делу. 

Согласно п. «б» ст. 370 УПК Греческой Республики , 
когда обвиняемый умер, уголовное судебное разбира-
тельство завершается «окончательным прекращением 
уголовного преследования» [c. 256-257]. 

В соответствии со ст. 615 УПК Латвийской Респуб-
лики  при рассмотрении уголовного дела о реабилитации 
умершего суд должен принять решение о том, было ли 
совершено преступное деяние и совершило ли это дея-
ние лицо, в отношении которого проводится процесс. 
После признания того, что участие умершего в 

преступном деянии не доказано, или выяснения обстоя-
тельств, которые вообще не допускают уголовный про-
цесс, суд принимает постановление о прекращении уго-
ловного процесса с реабилитацией соответствующего 
лица. В случае признания того, что преступное деяние 
было совершено и его совершило лицо, в отношении ко-
торого проводится процесс, суд принимает постановле-
ние о прекращении уголовного процесса без реабилита-
ции соответствующего лица. После признания того, что 
умерший не совершал преступное деяние, а оно было со-
вершено другим лицом, суд прекращает уголовный про-
цесс против умершего и направляет уголовное дело в 
прокуратуру для продолжения уголовного процесса. 

Нам представляется верным, регулирование рассмат-
риваемого вопроса на примере УПК Латвийской Респуб-
лики, который прямо указывает, какие вопросы подле-
жат разрешению при производстве в отношении 
умерших, и регламентирует все возможные итоговые ре-
шения по результатам судебного разбирательства рас-
сматриваемой категории дел. 

Кроме этого, мы полагаем, что центральные вопросы 
уголовного судопроизводства о виновности или неви-
новности, о применении или неприменении наказания, 
не могут быть разрешены в случае смерти преследуе-
мого лица, как единственного субъекта, в отношении ко-
торого может быть постановлен приговор. 

Еще А.А. Квачевский в свое время справедливо от-
мечал: «Смерть преступника покрывает забвением вину 
невзысканную, прекращает уголовное преследование, 
погашает уголовную ответственность» [11, c. 311]. 

И.П. Попова обоснованно указывает, что «вопрос ви-
новности — главный в сущности понятия приговора. 
Если исключается этот вопрос, то и не требуется такая 
процессуальная форма, как приговор» [9, с. 87]. Потому 
ни посмертное осуждение, ни посмертное оправдание в 
рамках действующего правового регулирования пред-
ставляется не допустимым, поскольку никоим образом 
не может соответствовать принципу презумпции неви-
новности. 

Таким образом, мы поддерживаем точку зрения о 
том, что итоговым решением по результатам рассмотре-
ния уголовного дела в отношении умершего на любой 
стадии процесса должно быть постановление о прекра-
щении уголовного дела и (или) уголовного преследова-
ния, в котором на основе собранных доказательств 
должны быть разрешены следующие вопросы: 

1. Имело место деяние, в совершении которого подо-
зревается (обвиняется) лицо; 

2. Совершил ли это деяние умерший; 
3. Является ли это деяние преступлением и какими 

пунктом, частью, статьей УК РФ оно предусмотрено. 
От ответов на постановленные вопросы зависит по 

какому основанию должно быть прекращено уголовное 
дело и (или) уголовное преследование – реабилитирую-
щему или не реабилитирующему. 

При этом вопросы виновности лица не должны под-
вергаться обсуждению в постановлении о прекращении 
уголовного дела и (или) уголовного преследования. Дан-
ный вывод позволяет сделать позиция Европейского 
суда по правам человека, согласно которой право умер-
шего считаться невиновным нарушается при посмерт-
ной констатации виновности такого лица в рамках лю-
бого судопроизводства . Международной Суд 
неоднократно отмечал, что презумпция невиновности 
также нарушается, если судебное постановление или 
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заявление государственного должностного лица в отно-
шении лица, обвиняемого в совершении уголовного пре-
ступления, отражает мнение о его виновности до призна-
ния его виновным (а в рассматриваемых случаях без 
признания его виновным – добавлено мною А. П.) в 
установленном законом порядке . 
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Среди огромного массива уголовных дел, которые 
расследуются в Российской Федерации, редко можно 
найти примеры, когда не назначалась бы судебная 

экспертиза. Как известно, заключение эксперта является 
одним из источников доказательственной базы в уголов-
ном процессе (ч. 2 ст. 74 УПК РФ) [1]. Выполнение экс-
пертизы поручается эксперту – лицу, которое несет пер-
сональную ответственность за полноту и объективность 
произведенного им исследования, научную обоснован-
ность и достоверность выводов. Эксперт, как участник 
судопроизводства, относится согласно УПК РФ к иным 
участникам (ст. 57 главы 8 УПК РФ), в которой перечис-
лены его права и обязанности. Должностное лицо или 
суд ставят перед ним вопросы для разрешения, требую-
щие специальных знаний и соответствующей подго-
товки.   

Так, на практике встречаются случаи, когда сторона 
защиты обращается в суд с ходатайством о признании 
данного доказательства недопустимым в случае, когда в 
состав экспертов, проводивших экспертизу, был вклю-
чен эксперт-стажер. Приводились следующие аргу-
менты. Во вводной части экспертизы прямо было ука-
зано, что экспертизу проводили эксперт К. и эксперт-
стажер Н., однако, об ответственности по ст. 307 УК РФ 
согласно ст. 204 УПК РФ был предупрежден только экс-
перт К, при этом каждый лист заключения и сформули-
рованные выводы были подписаны и экспертом К, и экс-
пертом-стажером Н. Как считает сторона защиты, в 
данном заключении не соблюдены все процессуальные 
требования к данному документу, поэтому требует при-
знать его недопустимым доказательством [2].   

Следует отметить, что ситуация, когда для проведе-
ния экспертизы привлекают экспертов-стажеров, встре-
чается на практике действительно достаточно часто, 
прежде всего, в государственных экспертных учрежде-
ниях, т. к. согласно ст. 11  Федерального закона № 73-
ФЗ от 31.05.2001 года «О государственной судебно-экс-
пертной деятельности в Российской Федерации» (далее 
– № 73-ФЗ «О ГСЭД в РФ») для органов дознания, орга-
нов предварительного следствия и судов судебную экс-
пертизу производят государственные судебно-эксперт-
ные учреждения. Таким образом, возникает 
необходимость разобраться в правомерности привлече-
ния последнего для проведения экспертизы, а также его 
правого статуса, и, как следствие, прав и обязанностей. 

Итак, рассмотрим спорные аспекты сложившейся си-
туации. Почему эксперт предупреждается об уголовной 
ответственности за заведомо ложное заключение по ста-
тье 307 УК РФ, а эксперт-стажер – нет? Для начала раз-
беремся, кто такой судебный эксперт. Согласно ст.ст. 12, 
13 Закона № 73-ФЗ «О ГСЭД в РФ» [3] «государствен-
ным судебным экспертом является аттестованный ра-
ботник государственного судебно-экспертного учрежде-
ния, производящий судебную экспертизу в порядке 
исполнения своих должностных обязанностей», имею-
щий высшее профессиональное образование, получив-
ший дополнительное профессиональное образование по 
конкретной экспертной специальности в порядке, уста-
новленном нормативными правовыми актами соответ-
ствующего уполномоченного федерального государ-
ственного органа.  

Что касается порядка привлечения к производству 
экспертизы эксперта-стажера, то согласно п. 9 Приказа 
МВД России от 29.06.2005 № 511 «Вопросы организа-
ции производства судебных экспертиз в экспертно-кри-
миналистических подразделениях органов внутренних 
дел Российской Федерации»  (далее – Приказ № 511) 
производство экспертиз осуществляется сотрудниками 
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экспертно-криминалистических подразделений (далее – 
ЭКП), имеющими право самостоятельного производства 
экспертиз по соответствующей экспертной специально-
сти [4]. На них распространяются права и обязанности 
эксперта, предусмотренные Федеральным законом «О 
ГСЭД в РФ», иными законодательными и норматив-
ными правовыми актами Российской Федерации, норма-
тивными правовыми актами МВД России [4]. 

В этом же Приказе № 511 говорится, что эксперты-
стажеры, которые прошли обучение по конкретной экс-
пертной специальности, могут участвовать в производ-
стве экспертиз под руководством наставника, имеющего 
право производства экспертиз по соответствующей спе-
циальности. Обращает на себя внимание, что согласно п. 
9 Приказа № 511 экспертиза, произведенная в указанном 
порядке, не является комиссионной, а заключение экс-
пертов подписывается экспертом-наставником и экспер-
том-стажером [4]. 

В п.п. 10 и 11 этого документа сказано, что эксперт 
предупреждается об ответственности за дачу заведомо 
ложного заключения в соответствии с законодатель-
ством Российской Федерации, дает заключение от сво-
его имени и несет за него личную ответственность, 
предусмотренную законодательством Российской Феде-
рации. 

Если следовать этим указаниям, то формально при-
веденное выше в качестве примера заключение эксперта 
с участием эксперта-стажера оформлено в соответствии 
с указаниями Приказа № 511. Однако, стоит согласиться, 
что с позиции норм УПК РФ есть ряд вопросов, которые 
вступают в противоречие с Приказом № 511 в части при-
влечения экспертов-стажеров для производства экспер-
тизы. Так, согласно п. 4 ч. 1 ст. 204 УПК РФ в заключе-
нии эксперта необходимо указать сведения об 
экспертном учреждении, а также фамилию, имя и отче-
ство эксперта, его образование, специальность, стаж ра-
боты, ученую степень и (или) ученое звание, занимае-
мую должность [1]. Законодатель точно не указывает, о 
какой специальности идет речь: о той, какую получил 
эксперт в результате образования в учебном заведении, 
или об экспертной специальности.  

Исходя из требований ст. 13 Закона № 73-ФЗ «О 
ГСЭД в РФ», эксперт должен получить документ, под-
тверждающий его квалификацию и дающий право само-
стоятельного производства судебной экспертизы. Что 
касается эксперта-стажера, то он удовлетворяет всем 
требованиям (имеет высшее профессиональное образо-
вание, дополнительное профессиональное образование 
по конкретной экспертной специальности), кроме од-
ного, – у него еще нет документа на право самостоятель-
ного производства экспертизы.   

Возникает правовая коллизия: эксперт-стажер – это 
эксперт со всеми правами и обязанностями или это но-
вый участник судопроизводства? В полной мере при-
знать его экспертом нельзя, т. к. нет документа об экс-
пертной квалификации, а, значит, он не может быть 
предупрежден об уголовной ответственности по статье 
307 УК РФ. С другой стороны, по этой же причине экс-
перт-стажер не может подписывать выводы по постав-
ленным перед экспертом вопросам. Именно поэтому в 
приказе № 511 речь идет о том, что экспертиза с уча-
стием двух экспертов (один из которых эксперт-стажер) 
не является комиссионной. 

На основании всего вышеизложенного представля-
ется целесообразным следующее: при оформлении 

заключения эксперта с участием эксперта-стажера сле-
довало бы указывать его участие при проведении экс-
пертизы, но без предупреждения его об уголовной ответ-
ственности по статье 307 УК РФ, при этом выводы 
формулирует эксперт-наставник и подписывает их. За-
тем делается запись: «Экспертиза проводилась с уча-
стием эксперта-стажера, ФИО, подпись» Таким образом, 
такое заключение эксперта не вызывало бы нареканий с 
точки зрения требований УПК РФ. Участие же эксперта-
стажера позволяет в дальнейшем подтвердить и учесть 
его экспертный стаж.  

Другая проблема участия эксперта-стажера в произ-
водстве экспертизы – допрос эксперта. Если возникнет 
необходимость в его допросе, то в качестве кого: экс-
перта или специалиста? В полной мере экспертом он не 
является, т. к. нет права самостоятельного производства 
экспертиз, специалистом его тоже признать нельзя, по-
скольку специалист не должен проводить исследования 
и формулировать выводы.  

Таким образом, предлагаем несколько решений про-
блемного вопроса, поднятого в данной статье об участии 
эксперта-стажера в производстве экспертизы. Первое 
решение. Если в практической деятельности есть необ-
ходимость привлечения такого участника судопроизвод-
ства как эксперт-стажер, то и в УПК РФ он должен быть 
упомянут с соответствующими правами и обязанно-
стями. Второе решение. Участие эксперта-стажера в 
производстве экспертиз должно быть в рамках обучения 
и отработки знаний, навыков и умений на учебных мате-
риалах и объектах. Как, например, это происходит в 
учебных заведениях, специализирующихся на подго-
товке экспертов. Только получив документ на право са-
мостоятельного производства экспертиз, он становится 
полноценным участником уголовного судопроизводства 
– экспертом. 
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Аннотация. Рассматриваются сущность и цель доказыва-

ния, понятие средств данного процесса, а также средства до-
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Доказывание представляет собой процесс, в ходе ко-
торого происходит установление истины по делу по-
средством собирания, проверки, исследования, оценки и 
использования доказательств, то есть это единство по-
знавательного и удостоверительного процесса. Доказы-
вание объединяет в себе практическую процессуальную 
деятельность, умственную и логическую, направленную 
на поиск доказательств с последующей их проверкой и 
оценкой. Важность данной категории и её содержание 
обусловливают понимание сущности процедуры уго-
ловно-процессуального доказывания. Данный вид дока-
зывания представляет собой определенную форму по-
знания, которая находит свое применение в ходе 
расследования определенного уголовного де-ла. В этой 
связи следует согласиться с В.Д. Арсеньевым, для кото-
рого доказывание есть один из ключевых элементов ре-
ализации уголовно-процессуальной деятельности, фак-
тически выступая «сердцевиной» всего уголовного 
процесса [1, c. 130]. 

Говоря о процессе установления истины по делу, мы 
исходим из все-общности процесса познания, когда 
субъект познания от чувственного восприятия предмета, 
явления, признаков и т.п. переходит к логическому 
осмыслению воспринимаемого и далее к рациональному 
мышлению. 

Специфическими особенностями доказывания явля-
ются: исследование того, что было в прошлом, ныне не 
наблюдаемом; ограничение сроков исследования дока-
зательств законодательством; обязательное принятие ре-
шения; средствами исследования могут служить не 
только не противоречащие закону, но предусмотрены 
им; исследования осуществляются лишь уполномочен-
ными законом субъектами доказывания. 

 При этом принципиальной является сама постановка 
целей уголовно-процессуального доказывания, позволя-
ющих раскрыть явления и структуры процесса доказы-
вания в рамках расследования уголовного дела. На док-
три-нальном уровне, в частности, существует мнение 
относительно включения установления объективной ис-
тины в процесс доказывания, что и позволяет сформиро-
вать достоверное знание об объекте расследования. 

Исходя из этого, можно утверждать, что в ходе дока-
зывания в рамках производства по уголовному делу объ-
ективная истина является необходимым результатом 
процессуальных действий, определенных в процессу-
альном зако-нодательстве. Следует понимать, что следо-
вателем могут быть приняты не все возможные доказа-
тельства, а только те, в отношении которых была 
проведена проверка их допустимости при проведении 
досудебного расследования. При этом восприятие ис-
тины как некоего результата деятельности следователя 
ос-новывается на достоверных и доказанных обстоя-
тельствах самого факта со-вершения уголовно наказуе-
мого деяния исходя из их уголовно-процессуальной пра-
вовой оценки. Именно это позволяет трактовать 
получен-ные законным способом доказательства как ос-
нования для обоснованного, справедливого и законного 
приговора. 

Достижение истины в ходе проведения предвари-
тельного следствия предполагает необходимость дока-
зывания определенных обстоятельств, которые в сово-
купности и составляют предмет исследования по 
конкретному уголовному делу. В частности, согласно 
мнению С.С. Алексеева, доказывание включает не 
только деятельность субъектов по установлению ис-
тины, но и деятельность, обосновывающую выдвигае-
мые доводы и возражения, по убеждению других лиц в 
их истинности [2, c. 247-248].  

Формирование внутреннего убеждения следователя 
в поиске истины ба-зируется на весьма значительном 
массивом знаний, основная роль которых характеризу-
ется определенной двойственностью: во-первых, необ-
ходимостью обеспечения истинности самого знания и, 
во-вторых, необходимостью обес-печения истинности 
средств и способов получения этого знания. В данном 
случае необходимо учитывать и наличие определенного 
эмоционального фо-на, который может внести опреде-
ленные искажения в процесс определения истины, сфор-
мировав искаженную структуру внутреннего убежде-
ния.   

С психологической точки зрения состоятельность 
внутреннего убежде-ния должна исходить из доказа-
тельств, собранных в нормативно определен-ном по-
рядке, с проведением их необходимой проверки и рас-
смотренных как самостоятельно, так и в совокупности 
со всеми остальными, тем самым подтверждая тезис об 
объективности, полноте и всесторонности анализа мате-
риа-лов уголовного дела. Игнорирование этих условий, 
как правило, свидетельствует о бездоказательной, бес-
контрольной, самоуверенной внутренней убежденности 
следователя.  

Обоснованность внутреннего убеждения субъекта 
доказывания относительно достижения объективной ис-
тины в рамках уголовного дела подтвер-ждают сужде-
ния, обладающие не только характером абсолютной ис-
тины, но и практически достоверной истины [3, c. 20]. 
Учитывая способность преступле-ния, как и иного собы-
тия, отражаться в окружающей среде, его элементами 
выступают помимо вещей и предметов еще и люди, в со-
знании которых мо-жет быть отражено событие пре-
ступления. Это связано с тем, что процесс по-явления 
информации касательно преступления обладает необхо-
димым, повто-ряющимся, устойчивым и общим характе-
ром, т.е. становится закономерно-стью. 

Собственно, сам процесс доказывания раскрывается 
только в очень крат-кой ст. 85 УПК РФ, указывающей, 
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что «доказывание состоит в собирании, проверке и 
оценке доказательств в целях установления обстоятель-
ств, преду-смотренных статьей 73 настоящего Кодекса» 
[4]. Однако для практических це-лей расследования 
этого не достаточно, а потому необходимо более по-
дробное толкование. В связи с этим следует согласиться 
с А.М. Лариным в том, что «ни в одной области позна-
ния, кроме доказывания по уголовным делам, ис-следо-
вателю не противостоит субъект, кровно заинтересован-
ный в неудаче исследования, порою еще неизвестный и 
не брезгующий никакими средства-ми» [5, c. 45-46]. 

Доля Е.А. определяет процесс доказывания как осу-
ществляемую в предусмотренном законом порядке дея-
тельность органов расследования, про-курора и суда по 
собиранию, проверке и оценке доказательств с целью 
уста-новления истины, что представляет частный случай 
применения теории по-знания» [6, c. 149]. Другим вари-
антом является позиция О.В. Левченко, пола-гающей, 
что доказывание – это обособленная, самостоятельная 
часть уголовно-процессуального расследования уголов-
ного дела [7, c. 11]. 

В содержание процесса доказывания входит два вза-
имосвязанных аспекта – единство познания и единство 
практико-мыслительной деятельности, ре-зультатом 
чего на каждом этапе доказывания в рамках уголовно-
процессуальных действий выступает собирание, про-
верка и оценка доказательств, либо доказывание обосно-
ванности выводов и решений по делу, при-нимаемых ли-
цами, осуществляющими доказывание [8, c. 183-184]. 
Исходя из этого к специфике уголовно-процессуального 
познания следует отнести такие качества, как достовер-
ность и вероятность, что подтверждает точку зрения Р.В. 
Костенко относительно следующего тезиса: «При дости-
жении достоверного знания об обстоятельствах пред-
мета доказывания познание характеризу-ется одними 
пределами – состоянием достоверности; при получении 
вероят-ного знания об обстоятельствах предмета дока-
зывания познание имеет другие пределы – состояние ве-
роятности» [9, c. 68-69]. 

По сути, доказывание - это логический процесс, по-
средством которого следователь или суд формируют вы-
вод относительно существования или от-сутствия опре-
деленных фактов, действий, явлений, связей, отношений 
и т.д. Процесс приобретения знания в результате развер-
тывания всех этапов доказы-вания без наличия совокуп-
ности логически обоснованных аргументов по кон-крет-
ному уголовному делу едва ли может стать полезным 
для субъекта рассле-дования. Отсутствие определенных 
аргументов не обеспечивает обоснованные выводы по 
делу. Иными словами, доказывание происходит с целью 
обоснова-ния выводимых знаний [10, c. 9]. Определен-
ные УПК РФ процессуальные способы собирания и ис-
следования доказательств возможны при активной удо-
стоверительной деятельности следователя по 
формированию источников доказательств, к примеру, 
протокола соответствующего действия или иных про-
цессуальных документов.  

Каждому преступлению свойственна уникальность. 
Этим объясняется невозможность четкой алгоритмиза-
ции в процессе уголовно-процессуального познания 
определенного исследовательского поведения. Благо-
даря этому предполагается достаточная свобода усмот-
рения по применению определен-ных способов и 
средств для достижения целей доказывания. При этом 
следует учитывать наличие различий между 

доказыванием и познанием, которые обу-словлены пра-
вовой регуляцией познавательной деятельности в право-
вой сфе-ре. При этом содержанием уголовно-процессу-
ального доказывания является познавательная и 
удостоверительная деятельность специальных государ-
ствен-ных органов [11, c. 12]. 

Сам по себе процесс доказывания представляет со-
бой сложное логическое действие, связанное с перехо-
дом от определенной степени незнания к некой форме 
знания на основе формализованной в процессуальном 
законодательстве совокупности когнитивных операций 
и физических действий. Как справедливо указывает 
В.М. Савицкий, «выяснение обстоятельств уголовного 
дела продолжается до тех пор, пока исследование не 
приведет к определенному выводу, который воплоща-
ется в конкретном процессуальном решении. С этого мо-
мента исследование всей проблемы о преступлении и 
уголовной ответственности превращается в доказыва-
ние, обоснование уже достигнутого вывода, тезиса». 

При всей вероятностной самостоятельности осу-
ществляемой при расследовании познавательной дея-
тельности все структурные элементы процесса до-казы-
вания обладают надежными взаимосвязями между 
собой, где доказыва-ние процессуально формируется на 
основании общих закономерностей, при-сущих познава-
тельной деятельности в её различных областях в силу 
опреде-ления гносеологии ее методологической осно-
вой. Законы отражения в созна-нии людей, которые 
были раскрыты в рамках теории познания, обладают все-
общим значением и применимы ко всем областям позна-
вательной деятельно-сти, включая сферу уголовно-про-
цессуального доказывания. 

Таковы весьма краткие рассуждения об отдельных 
вопросах доказывания в уголовном судопроизводстве. 
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Аннотация. На основе сравнительного анализа оснований 

прекращения межгосударственного розыска, предусмотрен-
ных в Регламенте компетентных органов по осуществлению 
межгосударственного розыска лиц и в ведомственных норма-
тивных актах ФСИН России, делается вывод о значительной 
зауженности и излишней казуистичности последних, о необ-
ходимости приведениях их в соответствие с общими нор-
мами, содержащимися в международных нормативно-право-
вых актах. 

Ключевые слова: межгосударственный розыск; междуна-
родный розыск; прекращение межгосударственного розыска; 
основания прекращения розыска; розыскное дело; оперативно-
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Annotation. Based on a comparative analysis of the grounds for 
terminating the interstate search, provided for in the Rules of the 
competent authorities for the implementation of interstate search 
for persons and in departmental regulatory acts of the Federal Pen-
itentiary Service of Russia, it is concluded that the latter are signif-
icantly narrowed and excessive casuistic, and that they must be 
brought into line with the general norms contained in international 
legal acts. 

Key words: interstate search; international search; termination 
of interstate search; grounds for termination of the search; search 
case; operational investigative work. 

Межгосударственный розыск — это вид розыска, 
направленный на обнаружение разыскиваемых лиц, 
находящихся за пределами государства (инициатора ро-
зыска), но на территории государств – участников СНГ, 
при котором используются сигнальные системы всех 
оперативно-справочных учетов ИЦ и адресных бюро 
МВД стран Содружества [1, с. 532; 2, с. 82-83]. 

Вопросы межгосударственного розыска помимо нор-
мативно-правовых актов общего характера специально 
регулируются Конвенцией о правовой помощи и право-
вых отношениях по гражданским, семейным и уголов-
ным делам, заключенной в г. Минске 22 января 1993 
года [3]; Договором государств-участников Содруже-
ства Независимых Государств о межгосударственном 
розыске лиц, подписанном в г. Москве 10 декабря 2010 
года [4]; Решением Совета глав правительств СНГ «О 
Регламенте компетентных органов по осуществлению 
межгосударственного розыска лиц», принятом в г. Ду-
шанбе 30 октября 2015 года [5], самим этим Регламен-
том компетентных органов по осуществлению межгосу-
дарственного розыска лиц [6], а также рядом 
подзаконных актов, касающихся розыскной деятельно-
сти МВД России, ФСБ России, ФСПП России, ФСИН 
России и т.д. [7, 8, 9, 10, 11]. 

Конкретные основания прекращения межгосудар-
ственного розыска установлены Регламентом компе-
тентных органов по осуществлению межгосударствен-
ного розыска лиц. Согласно п. 18 Приложения 5 к 
Регламенту (Постановление о прекращении межгосу-
дарственного розыска), являющегося неотъемлемой ча-
стью Регламента, причиной [такая категория употреб-
лена в тексте Регламента] прекращения 

межгосударственного розыска лица, совершившего пре-
ступление, может быть:  

арест, задержание, установление местонахождения, 
задержание при совершении нового преступления, опо-
знание трупа, в том числе с признаками насильственной 
смерти, прекращение уголовного дела, решение суда о 
прекращении розыска, установление местонахождения 
разыскиваемого лица с отказом в его экстрадиции, пре-
кращение по сроку давности и пр.  

Соответственно, по этим же основаниям может быть 
прекращено розыскное дело, так как в контексте рас-
сматриваемого документа понятия прекращение ро-
зыска и прекращение розыскного дела взаимообуслов-
лены.  

Ведомственными нормативными актами ФСИН Рос-
сии, регулирующими розыскную работу (далее – настав-
ление ФСИН России), также установлены основания для 
прекращения розыска. В целом они сходны с приведен-
ными выше основаниями, однако не во всем соответ-
ствуют друг другу.  

Так, в Регламенте межгосударственного розыска, 
например, как об основании прекращения розыска гово-
рится о прекращении уголовного дела, а в наставлении 
ФСИН России – о прекращении производства по уголов-
ному делу по факту побега из учреждения УИС или 
уклонения от отбывания лишения свободы в отношении 
разыскиваемого лица. Подобное различие представляет 
по сути детализацию общей нормы применительно к 
специфике и предмету деятельности розыскных подраз-
делений ФСИН России и представляется оправданным. 

Вместе с тем, такая детализация, обусловленная спе-
циализацией розыскной работы оперативных подразде-
лений ФСИН, вызывает вопросы с точки зрения пол-
ноты охвата всех категорий разыскиваемых лиц. В 
качестве разыскиваемых названы только лица, совер-
шившие побег из учреждения УИС (ст. 313 УК РФ) или 
уклоняющиеся от отбывания лишения свободы (ст. 314 
УК РФ). Между тем, в ст. 314 УК РФ наряду с уклоне-
нием от лишения свободы предусмотрена также ответ-
ственность за уклонение от отбывания ограничения сво-
боды и от применения принудительных мер 
медицинского характера. В этой связи возникает вопрос 
о необходимости включения в число оснований прекра-
щения розыскного дела прекращение производства по 
уголовному делу в отношении и иных осужденных лиц, 
уклоняющихся от исполнения уголовного наказания, 
тем более что в круг лиц, для осуществления розыска ко-
торых заводится розыскное дело, они включены. 

Но есть и другие варианты разночтений в формули-
ровках оснований прекращения розыска, по-разному 
определяющие, например, момент (этап) принятия соот-
ветствующего решения. Так, в Регламенте межгосудар-
ственного розыска, например, говорится о прекращении 
розыска в связи с задержанием разыскиваемого лица, а в 
наставлении ФСИН России для принятия аналогичного 
решения в подобной ситуации, когда решается вопрос об 
экстрадиции, требуется в дополнение к самому факту за-
держания еще поступление сообщения о прибытии 
разысканного лица на территорию Российской Федера-
ции или поступление сообщения из соответствующих 
органов государственной власти Российской Федерации 
о направлении в иностранное государство уголовного 
дела для осуществления его дальнейшего уголовного 
преследования. Такое разночтение не обусловлено ни 
спецификой предмета деятельности, ни специализацией 
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оперативных подразделений ФСИН России, поэтому 
нуждается в устранении. 

Встречаются и такие разночтения в основаниях пре-
кращения розыскного дела, которые, с одной стороны, 
содержат оправданную спецификой предмета деятель-
ности детализацию общей нормы, и вместе с тем, при-
вносят в нее выходящее за эти рамки дополнительное со-
держание.  

Так, в Регламенте межгосударственного розыска 
предусмотрено в качестве причины его прекращения 
установление местонахождения разыскиваемого лица, а 
в наставлении ФСИН России – получение докумен-
тально-подтвержденной информации о нахождении на 
территории иностранного государства разыскиваемого 
лица, уклоняющегося от получения предписания для 
направления в колонию-поселение или не прибывшего к 
месту отбывания наказания в указанный в предписании 
срок, а также осужденного уклоняющегося от контроля 
уголовно-исполнительной инспекции, являющегося 
гражданином данного государства (информация о пре-
кращении розыскного дела и оригиналы полученных до-
кументов направляются в соответствующий суд или уго-
ловно-исполнительную инспекцию для принятия 
дальнейшего решения в соответствии с действующими 
международными договорами и соглашениями Россий-
ской Федерации).  

Предметно-специальная детализация последней 
нормы здесь налицо, и в этой части она если и вызывает 
замечания, то из-за витиеватой техники изложения тек-
ста нормативного акта, и главным образом, отмеченной 
уже выше неполноты охвата приведенным в основании 
перечнем категорий подлежащих розыску лиц. Однако 
за витиеватостью избранной техники кроется норма, 
определяющая несколько иное основание для прекраще-
ния розыска чем предусмотрено в Регламенте межгосу-
дарственного розыска: информация о нахождении на 
территории иностранного государства разыскиваемого 
лица, являющегося гражданином данного государства. 
Включение в формулировку основания указания на при-
надлежность гражданства разысканного лица к запраши-
ваемому государству значительно сужает сферу (объем) 
применения данного основания. К тому же, данное осно-
вание не вполне согласуется с приведенным выше осно-
ванием прекращения розыскного дела из нормативного 
акта ФСИН России, – задержание с экстрадицией, для 
применения которого требуются сведения о прибытии 
разысканного лица на территорию Российской Федера-
ции или о направлении в иностранное государство уго-
ловного дела для осуществления его дальнейшего уго-
ловного преследования. Такое разночтение не 
обусловлено ни спецификой предмета деятельности, ни 
его специализацией, поэтому также нуждается в устра-
нении. 

По существу же в данной ситуации подлежит приме-
нению завуалированное в тексте нормативного акта 
ФСИН России такое основание прекращения розыска 
как установление местонахождения разыскиваемого 
лица с отказом в его экстрадиции, установленное в упо-
мянутом выше п. 18 Приложения 5 к Регламенту, по-
скольку речь идет о ситуации выдачи Стороной своего 
гражданина. В такой ситуации на основании пп. «а» п. 1 
ст. 57 Конвенции о правовой помощи и правовых отно-
шениях по гражданским, семейным и уголовным делам, 
заключенной в г. Минске 22 января 1993 года, выдача не 
производится, если лицо, выдача которого требуется, 

является гражданином запрашиваемой Договариваю-
щейся Стороны. 

Приведенные результаты сравнительного анализа 
межгосударственных и ведомственных оснований для 
прекращения розыскного дела свидетельствуют о значи-
тельной зауженности и излишней казуистичности и в 
связи с этим неполноте последних и необходимости их 
совершенствования, приведениях в соответствие с об-
щими нормами, содержащимися, в частности, в Регла-
менте компетентных органов по осуществлению межго-
сударственного розыска лиц 2015 года, имеющем более 
высокую юридическую силу как межгосударственный 
нормативный правовой акт. 

Литература: 
1. Оперативно-розыскная деятельность: Учебник. 2-е изд., доп. и 

перераб. / Под ред. К.К. Горяинова, В.С. Овчинского, Г.К. Синилова, 
А.Ю. Шумилова. – М.: ИНФРА-М, 2004. – 848 с. 

2. Дунаева А.В. О понятиях межгосударственного и международ-
ного видов розыска // Психопедагогика в правоохранительных орга-
нах. 2013. № 1 (52). С. 82-85. 

3. Конвенция о правовой помощи и правовых отношениях по граж-
данским, семейным и уголовным делам. Заключена в г. Минске 
22.01.1993. Вступила в силу 19.05.1994, для Российской Федерации 
10.12.1994 (с изм. от 28.03.1997) // Собрание законодательства РФ. 
1995. № 17. Ст. 1472. 

4. Договор государств-участников Содружества Независимых 
Государств о межгосударственном розыске лиц. Подписан в г. Москве 
10.12.2010 // Собрание законодательства РФ. 2016. № 39. Ст. 5619. 

5. Решение Совета глав правительств СНГ «О Регламенте компе-
тентных органов по осуществлению межгосударственного розыска 
лиц». Принято в г. Душанбе 30.10.2015 // СПС КонсультантПлюс [дата 
обращения – 05.04.2020]. 

6. Регламент компетентных органов по осуществлению межгосу-
дарственного розыска лиц. Утвержден решением Совета глав прави-
тельств Содружества Независимых Государств о Регламенте компе-
тентных органов по осуществлению межгосударственного розыска 
лиц от 30 октября 2015 года // Кодекс // 
http://docs.cntd.ru/document/420389266 [дата обращения – 05.04.2020]. 

7. Указ Президента РФ от 13.07.2016 № 332 «О компетентных ор-
ганах Российской Федерации, осуществляющих сотрудничество в рам-
ках Договора государств - участников Содружества Независимых Гос-
ударств о межгосударственном розыске лиц» // Собрание 
законодательства РФ. 2016. № 29. Ст. 4798. 

8. Положение о Федеральной службе исполнения наказаний. 
Утверждено Указом Президента Российской Федерации от 13 октября 
2004 г. № 1314 (ред. от 04.11.2019) «Вопросы Федеральной службы ис-
полнения наказаний» (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.01.2020) // Со-
брание законодательства РФ. 2004. № 42. Ст. 4109. 

9. Постановление Правительства РФ от 16.09.2013 № 809 (ред. от 
03.06.2019) «О Федеральной таможенной службе» (вместе с «Положе-
нием о Федеральной таможенной службе») // Собрание законодатель-
ства РФ. 2013. № 38. Ст. 4823. 

10. Приказ МВД РФ № 786, Минюста РФ № 310, ФСБ РФ № 470, 
ФСО РФ № 454, ФСКН РФ № 333, ФТС РФ 971 от 06.10.2006 (ред. от 
22.09.2009) «Об утверждении Инструкции по организации информа-
ционного обеспечения сотрудничества по линии Интерпола» // СПС 
КонсультантПлюс [дата обращения – 05.04.2020]. 

11. Письмо ФССП России от 18.09.2017 № 00141/17/90064-ОП «О 
межгосударственном розыске лиц» // Бюллетень Федеральной службы 
судебных приставов. № 11. 2017. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 67 

Утебаев Ержан Кенесович 
Казахский гуманитарно-юридический инновационный 

университет  
кандидат юридических наук 

(Семей? Казахстан) 

Темиргазин Роман Хурмутуллаевич 
Казахский гуманитарно-юридический инновационный 

университет  
магистр юридических наук 

(Семей, Казахстан) 

КРИМИНАЛИСТИЧЕСКИЕ ТАКТИЧЕСКИЕ 
ПРИЕМЫ В ХОДЕ ДОСУДЕБНОГО 
РАССЛЕДОВАНИЯ УГОЛОВНЫХ 

ПРАВОНАРУШЕНИЙ, И ИХ РЕАЛИЗАЦИЯ В 
ПРИГРАНИЧНЫХ РАЙОНАХ СТРАН ЕВРАЗЭС 

УДК 343.98 
Аннотация: в статье излагается примерный алгоритм до-

судебного расследования первоначального этапа уголовных 
правонарушений, связанных с участием организованных форм 
экономической преступности. Предлагаются некоторые кри-
миналистические тактические приемы, реализуемые в ходе 
производства следственных и негласных следственных дей-
ствий. 
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Abstract: The exemplary algorithm of pre-trial investigation of 
the primary stage of the criminal offences constrained with partic-
ipation the organized forms of economic criminality is expounded 
in the article. Some criminalistics tactical receptions realized dur-
ing a production inquisitional and secret inquisitional actions are 
offered. 

Keywords: Pretrial investigation; economic criminality; crimi-
nalistics tactical receptions 

Юристы относятся к той категории людей, чья про-
фессиональная деятельность тесно связана с творческим 
подходом к выполнению своих служебных и иных обя-
занностей. Поэтому по роду своей деятельности им при-
ходится изучать и читать не только юридическую лите-
ратуру, но и художественную. В этой связи хотелось бы 
привести цитату из одного известного литературного 
произведения, относящегося к русской классической ли-
тературы 19-го века.  

Так, в поэме Н.В. Гоголя «Мертвые души» имеется 
такое описание дома Манилова, одного из персонажей 
данного произведения, характеризующего типичного 
представителя «николаевской» России 19-го века. «Дом 
господский стоял одиночкой на юру, то есть на возвы-
шении, открытом всем ветрам, каким только вздумается 
подуть …» [1]. 

Данный пример, мы привели для того, чтобы срав-
нить его с современным Казахстаном, Россией и Бело-
руссией. Сейчас наши республики открыты для всех, и 
потоки людей въезжают и выезжают из Казахстана, Рос-
сии и Белоруссии во все четыре стороны света.  

Общеизвестно, что Республика Казахстан имеет от-
крытые границы с Западным Китаем, с новыми государ-
ствами на юге страны в лице – Киргизии, Узбекистана, 
Туркменистана, на севере с Российской Федерацией. 
Происходят многочисленные миграционные процессы 
населения, которые транзитом перемещаются через 
нашу страну. Трудовая миграция благоприятно влива-
ется в сферу экономической деятельности, тем самым 

выполняет фискальную политику государства в виде по-
полнения бюджета по сбору обязательных платежей.  

Но есть и другие негативные стороны миграции, но-
сящий криминальный оттенок. Ни секрет, что некоторые 
мигранты данную обстановку используют специально 
для реализации своих преступных намерений, например, 
участие в незаконном обороте наркотиков, оружия, кон-
трабанды товаров и услуг, в том числе и перемещение 
людей для сексуальной эксплуатации, и рабства. 

Однако особую тревогу продолжают вызывать ко-
рыстные уголовные правонарушения, совершаемые в 
сфере экономики. Значительное число хищений и иных 
уголовных правонарушений против собственности со-
вершаются в области финансово-кредитного обращения, 
в банковской и налоговой системе, криминальном биз-
несе, а также при лицензировании и вывозе (ввозе) сы-
рья (продуктов, товаров) из (в) республики (-у). Такие 
уголовные правонарушения нередко сопряжены со взя-
точничеством и другими должностными преступлени-
ями.  

Поэтому полагаем, что в содержание познавательной 
стороны коррупционных и общеуголовных преступле-
ний в сфере экономической деятельности входят след-
ственные и негласные следственные действия, и в том 
числе оперативно-розыскные мероприятия, которые яв-
ляются объектом познания криминалистики. В процессе 
познания события уголовного правонарушения, меха-
низма развития криминального бизнеса и самого субъ-
екта уголовного правонарушения, следователь и опера-
тивный работник применяют тактические приемы и их 
комбинации, которые составляют содержание тактики 
предварительного расследования и образуют чувствен-
ный уровень средств познания.  

Мы остановимся и попробуем осветить только неко-
торые тактические приемы и комбинации, из того арсе-
нала, которые научно разработаны и апробированы 
следственной и оперативно-розыскной практикой. Они 
коснуться производства осмотра, обыска, проверки и 
уточнения показаний на месте и следственного экспери-
мента, в совокупности с оперативно-розыскными меро-
приятиями.  

Так, анализируя мнения отдельных ученых Р.С. Бел-
кина, А.В. Дулова, В.К. Гавло [2], А.Я. Гинзбурга, А.Р. 
Белкина [3], Е.Г. Джакишева [4], С.Ю. Алесковского, 
И.Б. Зинкевича [5], А.С. Жиенбаева [6], М.Ч. Когамова 
[7] и других, преступления общей уголовной направлен-
ности, в том числе и в сфере экономической деятельно-
сти, могут выявляться и в ходе оперативно-розыскных 
мероприятий, что подтверждается нашими исследовани-
ями [8].  

Алгоритм производства негласных следственных 
действий или оперативно-розыскных мероприятий, 
гласного и негласного характера, может быть прямо за-
висеть от оперативной обстановки в регионе и сложив-
шейся следственной ситуации по уголовному делу. Ос-
новная цель тактико-криминалистической комбинации 
или операции, это раскрыть истинный социальный об-
лик «теневого дельца» и тех лиц, с которыми он реали-
зовывал свой криминальный бизнес. В том числе, как мы 
полагаем, можно обратить внимание на тех лиц, которые 
оказывали ему содействие в осуществлении криминаль-
ного бизнеса, и при этом умело манипулировали своим 
должностным положением. Можно параллельно пресе-
кать деятельность таких лиц, которые организовали тра-
фик людей для сексуальной эксплуатации и рабства. Как 



 68 

правило, для сексуальной эксплуатации, вербуют или 
насильно принуждают заняться проституцией в основ-
ном лиц женского пола, молодых девушек и несовер-
шеннолетних девочек. 

Далее, можно продолжить разработку в виде опера-
тивного наблюдения в местах концентрации криминаль-
ного бизнеса, в отношении фигуранта по уголовному 
делу, под видом создания конспиративного предприятия 
или иного образования. Полученные данные в ходе до-
казывания включить в материалы уголовного дела (ст. 
239 УПК РК) [9] и впоследствии они могут быть пер-
спективным источником для производства последую-
щих следственных действий и возможных негласных 
следственных действий или оперативно-розыскных ме-
роприятий.  

Перед осмотром места криминального бизнеса сле-
дователь может встретиться со специалистом.  

С.П. Вареникова, К.А. Мушатова [10] и другие утвер-
ждали о том, что нереально обеспечить эффективность 
применения в современных условиях статей уголовного 
кодекса с бланкетными диспозициями, прежде всего об 
ответственности за преступления в сфере экономиче-
ской деятельности.  

Поэтому, по нашему мнению, следователь и опера-
тивный работник не может один и самостоятельно раз-
решить вопросы расследования без помощи специали-
стов – ученых, опытных практических работников в 
данных отраслях законодательства. Как мы полагаем, 
целесообразно в таких случаях привлекать одновре-
менно специалистов, обладающих специальными знани-
ями в разных областях науки и техники. Кроме того, 
например, следователь может дополнительно ознако-
миться со специальной научно-технической, экономиче-
ской и иной литературой, в том числе со справочником 
или руководством для следователя [11].  

Полученные данные следователь может внести в 
план будущего осмотра криминалистически значимых 
объектов криминального бизнеса, в котором определяет 
возможные границы осмотра, его узловые детали и со-
ставляют основу пространственного расположения ме-
ста преступления в сфере экономики. 

Теперь о других следственных действиях: обыск, 
проверка и уточнение показаний на месте, следственный 
эксперимент.  

Так, перед началом данных следственных действиях 
следователь может провести рекогносцировку. 

Под рекогносцировкой следует понимать: «… изуче-
ние расположения противника и местности перед пред-
стоящими боевыми действиями» [12, с.702]. 

В нашем случае, мы под данным тактическим прие-
мом понимаем предварительное изучение расположения 
место криминального бизнеса и личной характеристики 
«теневого дельца». По полученным данным, куда вклю-
чаются последние результаты оперативно-тактических 
комбинаций и операций, составляется план будущего 
следственного действия. После этого следователь при-
ступает к его реализации. Например, обыск желательно 
проводить в утреннее время, так как в указанный период 
можно застать желаемого фигуранта в месте его нахож-
дения и реализовать такой криминалистический такти-
ческий прием в виде эффекта неожиданности.  

В ходе производства проверки и уточнения показа-
ний на месте следователь сопоставляет полученные ран-
нее показания допрошенных лиц с реальными, 

подлинными действиями участника данного следствен-
ного действия.  

В производстве следственного эксперимента можно 
задействовать специалиста, сведущего в технологиче-
ском или ином процессе криминального бизнеса.  В 
этом, по нашему мнению, и заключается особенность 
производства обыска, проверки и уточнения показаний 
на месте и следственного эксперимента. 

Резюмируя, подведем такие выводы. Деятельность 
органов предварительного следствия и дознания, под ко-
торыми мы понимаем оперативно-розыскные подразде-
ления, до возбуждения уголовного дела может быть 
направлена, по нашему мнению, на проведение профи-
лактических мероприятий. Эти мероприятия и след-
ственные действия могут быть проведены лично субъек-
том уголовного процесса, так и совместно с другими 
территориальными субъектами уголовного преследова-
ния и органами исполнительной власти.  

Например, таковыми могут выступить: акимат, нало-
говый комитет и др., другие субъекты уголовного пре-
следования в лице органов внутренних дел, таможенных 
органов и др. В содержание данных мероприятий и след-
ственных действий может войти: доследственная про-
верка, документальная ревизия финансово-хозяйствен-
ной деятельности в совокупности с судебно-
экономическими экспертизами. 

В местах концентрации возможного криминального 
бизнеса попытаться провести негласные следственные 
действия или общие и специальные оперативно-розыск-
ные мероприятия. Дальнейшее постоянное или времен-
ное оперативное присутствие в возможных местах кон-
центрации криминального бизнеса продолжит 
познавательную деятельность субъекта уголовного про-
цесса, где логическим итогом может выступить своевре-
менное начало досудебного расследования уголовного 
дела. Основная цель, которую преследуют следователь и 
оперативный работник – это целенаправленная деятель-
ность по выявлению лиц и мест криминального бизнеса, 
и последующему пресечению преступлений экономиче-
ского и коррупционного характера.  
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Аннотация: В настоящей статье рассмотрен ряд меро-

приятий, проводимых сотрудником правоохранительных ор-
ганов при осуществлении профилактической деятельности. 
Отдельно рассмотрен вопрос, касающийся участия в прово-
димых профилактических мероприятиях представителей 
служб безопасности перерабатывающих предприятий и их 
взаимодействия с сотрудниками органов внутренних дел. 
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Annotation: This article discusses a number of measures under-
taken by a law enforcement officer in the implementation of preven-
tive activities. The issue of participation in the ongoing preventive 
measures of representatives of security services of processing en-
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В развитие агропромышленного комплекса Респуб-
лики Беларусь, в том числе и перерабатывающую про-
мышленность мясомолочной отрасли, осуществляется 
значительное вливание бюджетных и кредитных денеж-
ных средств, направляемых на модернизацию указанных 
предприятий. Таким образом, сотрудникам правоохра-
нительных органов в обязанности вменяется осуществ-
ление ряда мероприятий профилактического характера, 
направленных на недопущение совершения противо-
правных деяний в указанной отрасли. Для мясомолоч-
ной отрасли наиболее актуальными являются следую-
щие профилактические мероприятия: 

1)  направленные на осуществление проверок работы 
службы контроля по пропуску (выпуску) транспортных 
средств, а также работников предприятия, на качествен-
ность проводимых досмотровых мероприятий и пра-
вильность оформления (изучения) необходимых сопро-
водительных и пропускных документов. Последние 
реализуются сотрудниками правоохранительных орга-
нов совместно с представителями службы безопасности 
предприятия и должны носить внезапный характер; 

2) осуществление совместно со службой безопасно-
сти перерабатывающего предприятия внезапных прове-
рок работников предприятия, после окончания рабочего 
дня на проходной с целью недопущения совершения 
мелких хищений продукции указанными работниками. 
Данные мероприятия должны осуществляться без долго-
срочного уведомления работников службы безопасно-
сти, с целью недопущения утечки информации о плани-
руемых профилактических мероприятиях либо без 
такого уведомления; 

3) выполнение проверки служебных автомобилей, 
автомобилей поставщиков и перевозчиков, осуществля-
ющих взаимодействие с перерабатывающим предприя-
тием, с целью недопущения вывоза с территории пред-
приятия готовой продукции, полуфабрикатов и сырья. В 
данной ситуации, преступниками могут выполняться 
действия, направленные на маскировку противоправной 

деятельности, выражающуюся в создании дополнитель-
ных мест в грузовых автомобилях, внесение изменений 
в сопроводительные документы либо использование по-
вторно для заезда и получения продукции (сырья) уже 
использованных накладных. Также представителями 
службы охраны предприятия, при наличии в ее составе 
сообщника преступной деятельности, могут допускать 
для выезда/заезда на территорию предприятия автомо-
били без необходимых сопроводительных документов, 
без внесения записи в журнал выпуска (пропуска) транс-
портных средств на территорию предприятия, либо от-
ключения системы видеонаблюдения на определенный 
момент времени, с последующим пояснением о воз-
можно произошедшем сбое системы контроля. 

Кроме указанных выше способов профилактиче-
ского характера, носящих «активный» характер, сотруд-
никами правоохранительных органов в своей повседнев-
ной деятельности могут использоваться иные способы, 
направленные на доведение и получение информации. 
Так, например, сотрудником органов внутренних дел 
может осуществляться посещение перерабатывающего 
предприятия с целью проведения профилактической бе-
седы о недопущении совершения хищений, а также до-
ведения до сведения работников предприятия информа-
ции о результатах деятельности правоохранительных 
органов в указанном направлении. Беседы могут прово-
диться как непосредственно сразу со всем рабочим кол-
лективом предприятия, либо по группам, в зависимости 
от выполняемых трудовых обязанностей. В ходе прово-
димой беседы сотрудник правоохранительных органов 
может сведения о криминальной ситуации в районе, а 
также сообщить о достигнутых результатах в практиче-
ской деятельности, о планируемых изменениях в законо-
дательстве и иную информацию. По окончании беседы 
сотрудник правоохранительных органов может оставить 
свои контактные данные для работников предприятия, с 
целью последующего его информирования о ставших 
известных фактах противоправной деятельности либо 
предоставления иной информации, связанной с противо-
правной деятельностью на перерабатывающем предпри-
ятии. 

Следующим способом получения информации о воз-
можных фактах противоправной деятельности сотруд-
ник правоохранительных органов может получить в про-
цессе проведения опроса общественного мнения. 
Однако получая такого рода информацию, сотрудник 
органов внутренних дел должен понимать, что лицо ее 
указавшее может использовать правоохранительные ор-
ганы в своих корыстных интересах, выражающихся в со-
здании условий для последующего его увольнения с 
предприятия, и назначения на должность лица, более 
сговорчивого. Необходимо отметить, что информацион-
ную осведомленность сотрудников правоохранитель-
ных органов о возможных фактах противоправной дея-
тельности могут составлять анонимные сообщения 
граждан. С целью обеспечения поступления в адрес пра-
воохранительных органов информации о реальных фак-
тах противоправной деятельности гражданам, пожелав-
шим остаться анонимными, должны гарантироваться их 
права на сохранение анонимности, с последующим рас-
смотрения вопроса о финансовом стимулировании ука-
занной категории граждан. В данном случае возможно 
использование сети «Интернет», с созданием на сайте 
местных органов власти правоохранительной рубрики, 
где граждане могут оставлять соответствующую 
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информацию. В указанной рубрике правоохранительные 
органы должны указать на положительные моменты, до-
стигаемые в результате противодействия преступности, 
ее беспристрастности к лицам, независимо от занимае-
мого ими должностного положения, достигнутые ре-
зультаты. Таким образом, использование средств массо-
вой информации, может выражаться как в получении 
информации, так и осуществления профилактической 
деятельности.  

Обобщая все вышеизложенное, необходимо отме-
тить, что деятельность по профилактированию преступ-
лений в лице правоохранительных органов заключается 
в осуществлении ряда профилактических мероприятий, 
а также деятельности по пресечению и предотвращению 
подготавливаемых преступлений. Последняя, заключа-
ется в поиске причин и условий, способствующих совер-
шению преступлений, а также воздействия на лиц, с це-
лью недопущения совершения последними 
преступлений.  

Осуществляя мероприятия по профилактике пре-
ступлений на перерабатывающих предприятиях мясомо-
лочной отрасли, сотрудники органов внутренних дел 
должны использовать сведения, полученные из различ-
ных источников, а также осуществлять взаимодействие 
как непосредственно с работниками предприятия, так и 
с представителями службы безопасности и руководства. 
Особое внимание в данном случае необходимо обратить 
на оказание содействия (предоставлении интересующей 
информации) со стороны работников службы безопасно-
сти перерабатывающего предприятия, поскольку по-
следние обладают специфическими знаниями, необхо-
димыми для успешного выявления преступлений, а 
также закрепления и поиска новых доказательств проти-
воправной деятельности. 
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зрения их достоверности и объективности, кроме того рас-
сматриваются такие понятия как ложь и непроизвольные 
ошибки, встречающиеся в показаниях выше указанных участ-
ников, которые возникают под воздействием различных об-
стоятельств. 
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ступлений. 

Annotation: We examine the testimony of witnesses in terms of 
their reliability and objectivity, in addition, we consider such con-
cepts as lies and involuntary errors that occur in the testimony of 
the above-mentioned participants, which arise under the influence 
of various circumstances. 
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Ложь -: одно из тех, все более поражающих уголов-
ный процесс зол, с которым следователи сталкиваются 
при расследовании самых различных преступлений. По 
мнению В.А. Образцова источниками лжи являются 

чаще всего подозреваемые, обвиняемые и свидетели. 
Перечень лжецов, по его мнению, может быть продол-
жен, поскольку подчас в этом качестве выступают по-
терпевшие, а иногда и эксперты. [1, С. 178].  

Но всегда ли с достоверностью если не установлено 
обратное, можно говорить о том, что, давая показания 
участники намеренно искажают обстоятельства совер-
шения преступления, с целью воспрепятствования уста-
новлению истинной картины произошедшего. Актуаль-
ность, рассматриваемого вопроса обусловлена на наш 
взгляд тем, что показания участников уголовного судо-
производства не всегда могут быть надежными и не-
оспоримыми доказательствами. Это связано с тем, что 
резкий технологический скачек изменил ритм и качество 
жизни увеличив информационный поток, что в первую 
очередь сказалось на психике человека, а именно на по-
знавательных процессах личности (восприятия, перера-
ботке и репрезентации информации), с помощью кото-
рых происходит познание окружающего мира. Мы не 
будем рассматривать особенности выявления лжи или 
добросовестного заблуждения в показаниях всех участ-
ников, вовлекаемых в орбиту уголовного судопроизвод-
ства, а лишь остановимся на проблемах возникающих 
при производстве допросов свидетелей.  

Расследование преступления – многогранный и мно-
гоступенчатый сложный процесс, представляющий со-
бой исследование следователем событий, связанных с 
совершенным общественно-опасным деянием, в целях 
защиты прав и законных интересов потерпевших от пре-
ступлений, а также защиты личности от незаконного и 
необоснованного осуждения, ограничения ее прав и сво-
бод. Для достижения указанной цели, закрепленной в ст. 
6 УПК РФ, требует от следователя в пределах своей ком-
петенции принять все предусмотренные законом меры к 
установлению события преступления и лиц виновных в 
его совершении. 

Исследуя интересующие нас обстоятельства, мы 
сталкиваемся не с динамикой происходящих событий, а 
со следами, оставленными ими т.е. предметами и объек-
тами материального мира, а также идеальными карти-
нами, отобразившимися в сознании людей. 

Сознание - это специфически человеческое качество, 
представляющее собой высшую форму психического 
отображения действительности [2. С.209]. Это означает, 
что человек не только отражает окружающее, но и 
осмысливает, анализирует происходящее и производит 
сознательные действия, то есть контактирует с окружа-
ющим его миром, познавая его. Именно благодаря та-
кому свойству психики человек может составить воспо-
минание о событии прошлого причем это воспоминание 
будет содержать не только факты, но и оценки и умоза-
ключения, а также анализ собственного поведения. 
«Психическое отражение, в отличие от зеркального и 
других форм пассивного отражения, является субъек-
тивным, а это значит, что оно является не пассивным, не 
мертвенным, а активным, что в его определение входит 
человеческая жизнь, практика и что оно характеризуется 
движением постоянного «переливания объективного в 
субъективное» [3, С.125]. Активность воспринимаемых 
образов означает их субъективность, то есть «пристраст-
ность», которая детерминирует качество воспринимае-
мой и репрезентируемой субъектом информации. В тоже 
время такая «пристрастность» вносит сомнения в оценку 
восприятия, воспоминаний и суждений людей о собы-
тиях прошлого [4, С.63]. Поэтому все это требует от 
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следователя, перед производством допроса изучить лич-
ность свидетеля с целью определения его волевых ка-
честв, типа характера, темперамента, склонности к пре-
увеличению и фантазированию, а также 
подверженности внушению. Относительно объема изу-
чения личности свидетеля категоричных рамок не суще-
ствует. По этому поводу, вполне убедительным, будет 
тезис Г.Г. Доспулова о том, что: «… границы изучения 
личности свидетеля, предусмотренные УПК РФ без-
условно, узки с точки зрения криминалистической так-
тики. Следователь в каждом свидетеле должен стараться 
знать больше, чем это требует закон, чем лучше он знает 
особенности его личности, тем больше оснований для 
выбора правильного подхода» [5, С.292]. 

Но так бывает не всегда, в силу высокой нагрузки 
(большого количества уголовных дел) в производстве, у 
следователя порой отсутствует время для изучения лич-
ности обвиняемого, следовательно, он кроме выше пере-
численного должен владеть знаниями, позволяющими 
установить наличие добросовестного заблуждения или 
лжи в показаниях допрашиваемого лица.  

И так, о общежитейском смысле ложь – это неправда, 
вымысел. Согласно определению данному, в толковом 
словаре русского языка С И Ожегова - намеренное иска-
жение истины, неправда» [6, С 356], ключевым на наш 
взгляд является слово «намеренное». В одной из своих 
работ уважаемый профессор В.А. Образцов указывает, 
что ложные показания могут быть даны в силу заблуж-
дения. Причем к причинам, порождающим ложные по-
казания свидетелей автор относит не только воздей-
ствие, которое свидетель мог испытывать со стороны 
заинтересованных лиц (просьбы последних, уговоры, 
подкуп, шантаж), но и болезненное состояние психики 
[7, С. 178-180]. В связи с чем справедливо ли утвер-
ждать, что болезненное состояние психики следует от-
носить к причинам, порождающим ложные показания – 
(выделено нами Л.А. Щербич). 

И так, как нами было сказано выше, человек обладает 
такой способностью отражения действительности, кото-
рая дает ему возможность, выделять себя из окружаю-
щего мира и осознавать т.е. отражательная функция со-
знания состоит в организации психических процессов 
(память, мышление, восприятие, представление), 
направленных на познание этого мира.  

Следовательно, основой, в которой происходит фор-
мирование показаний свидетеля о событиях, являются 
протекающие психические процессы (восприятие, мыш-
ление, сознание речь, память, воображение, эмоции, 
борьба мотивов, принятие решения, постановка цели и 
др.). 

Следовательно, опираясь на психологическую со-
ставляющую личности свидетеля дающего показания 
можно утверждать, что во-первых, показание может 
быть ложным и именоваться лжесвидетельством, то есть 
быть умышленным волевым действием допрашиваемого 
преследующего определённые цели, во – вторых показа-
ния могут быть неумышленно искажены, такое неумыш-
ленное искажение имеет бессознательную психологиче-
скую природу и не может быть управляемым 
посредством волевых сознательных актов в отличие от 
лжесвидетельства, которое объективно выражается в 
умышленном сообщении несоответствующих реальной 
действительности сведений об обстоятельствах. Входя-
щих в предмет доказывания по конкретному делу с опре-
деленной целью. 

По справедливому мнению С.С. Кузьминой, лжесви-
детельство представляет собой многоступенчатый, со-
знательный процесс, который происходит три последо-
вательно сменяющих друг друга этапа: принятие 
решения о даче ложного показания, разработка плана и 
исполнение задуманного. Различие между намеренной 
ложью и ложью бессознательной она формулирует в ди-
намике ускоренного процесса: «… если у добросовест-
ного свидетеля сам факт дачи показаний носит репро-
дуктивный характер, то для лжеца он представляет 
собой творческий процесс. Лжец не только воспроизво-
дит событие или сообщает другие сведения, относящи-
еся к делу, но одновременно создает воображаемую мо-
дель произошедшего, образ, которым хочет подменить 
истину» [8, С. 25].  Очевидно, что неумышленное иска-
жение в показаниях свидетелей является неосознавае-
мым моментом, а соответственно и не контролируемым. 
Поэтому, зная о неосознанной природе искажения, мы 
не можем охарактеризовать его недобросовестное. По-
казания могут быть самыми чистосердечными, однако, 
независимо от честного стремления заключать в себе не-
преднамеренное заблуждение.   

По образному выражению А.Ф. Кони: «Внутри почти 
каждого свидетельского показания есть своего рода 
язва, отравляющая понемногу весь организм показания, 
не только против воли, но и без осознания свидетелем» 
[9, С. 109]. Это мудрое изречение подразумевает не 
только ошибочность сознательно выбранной позиции 
человека, но и бессознательную ошибочность восприя-
тия. 

В криминалистическом контексте существенным 
негативным моментом, играющим роль в расследовании 
преступлений, является наличие бессознательного иска-
жения в показаниях, касающихся предмета доказывания.  

В криминалистке проблема причин, вызывающих 
ошибочные показания рассматривались в исследованиях 
многих ученых (М.С. Строговича, А.Р. Ратинова, С.Я. 
Розенблита, А.В. Дулова, В.С. Бурдановой и др.). Ав-
торы указывали на  широкий спектр причин, но едино-
душно разделяли их на две группы: объективные и субъ-
ективные. Объективные факторы относятся к внешним 
условиям и обстоятельствам восприятия и особенностям 
воспринимаемого объекта. К числу таких факторов сле-
дует относить: видимость и слышимость в различных 
погодных условиях, удаленность наблюдаемого явления 
и наличие преград в поле зрения, скоротечность воспри-
ятия и др. Субъективные факторы в свою очередь под-
разделяются на субъективно-физиологические и субъек-
тивно психологические. Субъективно-физиологические 
факторы – это особые физические свойства анализато-
ров воспринимающего, например, нарушения органов 
зрения и слуха: близорукость, дальнозоркость, дальто-
низм, глухота и т.п. Субъективно-психологические фак-
торы обусловлены индивидуальными особенностями 
психики личности воспринимающего, то есть свидетеля, 
а также переживаемыми ими эмоциями как в момент со-
вершения преступления либо после него. По нашему 
убеждению, именно субъективно-психологические фак-
торы представляют для следователя наибольшую труд-
ность в диагностировании и оценке [10, С. 15]. В данном 
контексте нельзя не упомянуть о негативной психологи-
ческой ситуации в расследовании, когда следователь, 
обнаружив несоответствие показаний свидетеля факти-
ческим материалам уголовного дела, встречает при этом 
упорное отстаивание своей позиции свидетелем, 
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которого подобное недоверие следователя возмущает, 
вследствие этого возникает конфликтная ситуация. Та-
кой тип свидетеля, требует к себе повышенного внима-
ния, так как почувствовав сомнения следователя относи-
тельно данных им показаний, в лучшем случае 
откажется содействовать следствию, а в худшем – запо-
дозрит правоохранительные органы в коррумпирован-
ности, а следователя в сговоре с обвиняемым. Следова-
тельно, это приведет к атмосфере враждебности между 
следователем и свидетелем.  

По нашему мнению, конфликтных ситуаций при про-
изводстве по уголовному делу можно избежать, а воз-
никшие ситуации необходимо разрешать, если, во-пер-
вых, следователю быть осведомленным о вероятности 
добросовестного заблуждения и объективно расцени-
вать, и прогнозировать возможные ситуации, а во-вто-
рых, активно применять данные судебной психологии и 
криминалистической тактики для оценки и диагностики 
«искаженных» показаний. 
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