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ОТ РЕДАКЦИИ

Логика — столь же партийная наука, как и философия.
Подтверждением этого глубочайшего положения марксизма- 

ленинизма является картина состояния современной зару­
бежной логики. Идейный маразм буржуазной философии 
эпохи империализма нашел себе яркое выражение и в зару­
бежной логике.

Как бы ни были пестры и внешне разнообразны современ­
ные логические направления в буржуазных странах, все они, 
за редким исключением, проникнуты одной вздорной и реак­
ционной идеей — «сокрушить материализм».

Реакционная борьба против материализма часто ведется 
буржуазными логиками под флагом критики материалистиче­
ских положений логики Аристотеля. Разумеется, логика Аристо­
теля уже в силу того, что ей не были и не могли быть из­
вестны логические формы, введенные в практику мышления 
новейшей наукой, имеет слабые стороны, заслуживающие кри­
тики. Однако зарубежные реакционные логики подвергают тен­
денциозной критике именно те положения логической теории 
Аристотеля, которые близки к материалистическому пониманию 
познания.

Ревизия «аристотелевского наследства» проводится с целью 
утверждения агностических, релятивистских положений, харак­
терных для растленной философии империалистической буржуа­
зии. Современные буржуазные логики в своей борьбе против ма­
териализма, против материалистических положений логики 
Аристотеля, в частности, опираются на физический идеализм, 
на реакционное истолкование новейших достижёний физических 
и математических наук. Крутую ломку устаревших физических 
и математических теорий оруженосцы империалистической ре* 
акции используют для подкрашивания и подрумянивания на­
сквозь прогнивших идеалистических систем. Такой «работой» 
заняты неопозитивисты, прагматисты, неореалисты и т. д. Иде­
алистическим угаром одурманены даже те буржуазные теоре­
тики, в логических учениях которых имеются прогрессивные



тенденции. К группе таких логиков принадлежит автор пред­
лагаемого вниманию советского читателя труда «Опыт исследо­
вания значения логики» Шарль Серрюс, профессор Сорбонны. 
И в названном труде и в «Логическом трактате» (Traité de lo­
gique) Серрюса имеется ряд плодотворных догадок и интерес­
ных в научном отношении мьислей.

Несмотря на наличие .некоторых прогрессивных тенденций 
в логике Серрюса, его логическая концепция идеалистична. 
Идеализм Серрюса ярко обнаруживается в гл. VI «Опыта» — 
«Логика, теория познания и метафизика». Автор говорит, что 
«логика отношений... делает важную уступку реализму, когда 
она соглашается признать роль объекта в познании; с другой 
стороны, позиция идеализма шире того, что можно было бы о 
нем думать после только что сказанного. Существует род идеа­
лизма, вполне совместимый с логикой отношений и даже соста­
вляющий единое с этой последней; его можно квалифицировать 
как релятивистский идеализм. Это идеализм, так как он рас­
сматривает одну лишь мысль без ее реального объекта; но 
этот идеализм — релятивистский, так как отношение он пре­
вращает в само содержание познания». (Подчеркнуто нами.— 
Ред.) Серрюс, таким образом, приходит к утверждению абсурд­
ного положения, будто бы в формах мысли не отражается объ­
ективная реальность.

Равным образом вопрос об аксиоматике Серрюс решает 
релятивистски, в духе современного реакционного идеализма.

В книге Серрюса имеется ряд и других положений, также 
говорящих о том, что автор стоит на идеалистических позициях. 
Таким образом материалистические тенденции его логики про­
тиворечат его основной точке зрения.

Для советского читателя книга Серрюса имеет известный 
интерес в том отношении, что она дает некоторое представле­
ние о состоянии современной зарубежной логики. А это не бес­
полезно, потому что для ведения успешной борьбы с реакцион­
ными течениями з области логики нужно знать противника.



ШАРЛЬ СЕРРЮС И ЛОГИКА ОТНОШЕНИЙ 

(вступительная статья)

Было бы глубоким заблуждением думать, будто со­
временная логика, будучи специальной, притом весьма спе­
циальной, технической, изобилующей собственной символикой, на­
укой, развивается вне споров и борьбы, какая происходит в 
современной философии. Борьба материализма и идеализма, 
прогрессивных и реакционных тенденций, идей передовых, пло­
дотворных и идей регрессивных, бесплодных происходит также 
и в области логики. Так же, как и естествознание, с судьбой 
которого логика оказалась тесно связанной, современная бур­
жуазная логика вступила в полосу кризиса.

Последний источник этого кризиса — не в самой логике, 
а в тех общественных отношениях, в какие поставлено разви­
тие науки современного буржуазного общества эпохи импе­
риализма. Сближение формальной логики с новейшей матема­
тикой и новейшей теоретической физикой, под знаком которого 
протекает развитие современной логики, будучи само по себе 
признаком успеха логической мысли, в то же время делает 
формальную логику доступной не только влиянию прогрессив­
ных идей, выработанных новейшей наукой, но и воздействию 
реакционных идей «физического идеализма», порожденных 
почти полувековым кризисом теоретического естествознания в 
зарубежных странах.

Борьба против реакционных направлений и тенденций со­
временной зарубежной логики неотделима от нашей борьбы про­
тив современной идеалистической философии как идеологии 
международной реакции.

Непревзойденным образцом последовательной, непримиримой 
борьбы против реакционных буржуазных учений является 
книга В. И. Ленина «Материализм и эмпириокритицизм».

До тех пор, пока в логике господствовала классическая 
теория форм логического мышления, исторически восходящая 
к логической системе Аристотеля, формальная логика казалась 
многим мыслителям наукой, раз навсегда сложившейся в своих 
основаниях и не зависящей в своем дальнейшем развитии от 
направления, в каком идет переработка и развитие понятий



специальных наук: математики и естествознания. В действитель­
ности формальная логика была связана с вполне определенной 
системой научных понятий, а именно с евклидовой системой 
геометрии и с ньютоновской системой физики.

Напротив, в последние десятилетия многие передовые за­
рубежные ученые пришли к выводу, что логика не может быть 
построена как чисто формалистическая теория дедукции, что 
теория понятия, аксиоматика и учение о законах мышления не­
избежно связаны со свойствами мыслимого, что для прежней — 
кажущейся — независимости формальной логики от специаль­
ных наук не осталось места. Отныне логические учения о по­
нятии, система логической аксиоматики, учение о логических 
принципах, или законах мышления, стали строиться и развивать­
ся в соответствии с основными положениями современной 
науки о природе.

Все очевиднее становится крушение чисто формалистиче­
ского понимания логической теории (особенно после того, как 
была обнаружена невозможность строгого доказательства не­
противоречивости дедуктивных систем).

Сближение логики с математикой и теоретическим естество­
знанием оказалось плодотворным для формальной логики. Оно 
позволило обобщить учения и правила логики, осознать логиче­
ские основания тех приемов и форм мышления, которые прак­
тиковались в науке, но еще не были охвачены логикой и не 
были введены в ее систему.

Однако это же сближение стало для новейшей логики 
источником реакционных идей, поскольку вопросы логики раз­
рабатывались буржуазными идеалистами, примкнувшими к «фи­
зическому идеализму». Естествознание последних десятилетий 
развивалось в обстановке глубокого теоретического кризиса, 
болезненной ломки устоев и принципиальных расхождений ме­
жду передовым и реакционным направлениями в современной 
науке.

Процесс лОхМки устаревших физических воззрений и теорий, 
который означал огроМный успех в развитии знания и в этом 
отношении принес огромную пользу не только для теории, но и 
для практической жизни, сопровождался и сопровождается 
проникновением в науку идеалистических учений и влияний. 
Так произошло наводнение естественнонаучных теорий реакцион­



ными философскими учениями махизма, эмпириокритицизма, 
прагматизма и т. п.

Наряду с этим и в логику проникали и проникают те же 
идеалистические учения: махизм и его сегодняшняя форма — 
неопозитивизм, или физикализм Венского круга, прагматизм, 
так называемый критический реализм, гуссерлианство и др. 
Одни и те же, по существу берклеанские, юмистские, махист- 
ские взгляды могут быть обнаружены не только у такого 
представителя математической логики, как Бертран Рёссель, ко 
и у логиков «венской школы», разработавших свои логические 
теории, опираясь на понятия новейшей физики; таковы Франк, 
Шлик, Карнап, Рейхенбах.

При таком положении вещей изучение ценных трудов пере­
довых зарубежных логиков не может быть отделено от кри­
тики тех сторон их логических учений, которые отражают уже 
не успехи логического исследования, но проникновение в логику 
идеалистических теорий или хотя бы идеалистической термино­
логии. Оценивая по достоинству то, что в трудах этих специа­
листов есть ценного для логической науки, мы непреклонно 
отметаем все, что порождено не запросами передовых теорий 
и научного логического исследования, но представляет резуль­
тат искажения логики реакционной, идеалистической тенденцией.

* * *
Формальная логика, которая была создана трудами Ари­

стотеля, составившими впоследствии «Органон», с тех пор раз­
вивалась в двух направлениях или вариантах.

Первый из них, представленный логикой самого Аристотеля, 
основывается на мысли, что логические формы мышления зави­
сят от общих свойств мыслимого предмета. А так как свойства 
эти познаются различными науками, то основная мысль пер­
вого понимания логики может быть выражена как мысль о за­
висимости логики от наук, изучающих действительность. Зави­
симость эта легко может быть обнаружена в логике Аристов 
теля, представляющей систематическое описание и обобщение 
тех приемов и форм Мышления — определения, классификации, 
выводы, — которые применялись современными Аристотелю нау­
ками о природе, главным образом, органической.

Второй вариант формальной логики основывается на допу­
щении, будто возможно такое обобщение форм и приемов логи­



ческого мышления, при котором формы эти уже не зависят ни 
от частных, ни даже от общих свойств познаваемого предмета, 
а следовательно, и сама логика не зависит от наук, изучающих 
действительность. Зачатки такого понимания логики возникли 
в школе древних стоиков из наблюдений над формальной 
структурой языка, но наиболее резкое выражение это пони­
мание логики получило у буржуазных идеалистов XIX—XX 
веков.

Для формалистической ветви формальной логики идеалом 
стало замкнутое и свободное от внутренних противоречий учение
о дедукции. Законы и правила этой дедукции современными 
буржуазными идеалистами истолковываются как совершенно 
независимые от свойств тех предметов, понятия о которых вхо­
дят в суждения и выводы.

Однако идеалистическое и формалистическое истолкование 
приемов логического мышления привело к столкновению с до­
стижениями науки. Буржуазные идеалисты не раз обольщались 
надеждой найти опору для своего взгляда в такой науке, ко­
торая представлялась им предельным образцом последовательно 
формальной трактовки предметности. Наука эта — математика. 
История разработки формальной логики от Канта до наших 
дней показала, насколько бесплодна формалистическая теория 
«автономной» логики. В самой математике, наряду с су­
ществовавшей в ней со времен Лейбница формалистической 
тенденцией, развивалась другая, несовместимая с идеями чи­
стого формализма, притом весьма мощная. Тенденция эта рас­
сматривала, например, геометрию как обобщение и абстрагиро­
вание физики твердых тел, т. е. как науку, которая при всем 
значении, какое для нее имеет формальный алгоритм ее понятий, 
ни в коем случае не является безусловно независимой от наук
о природе.

Логические правила в понимании логиков XIX — XX веков, 
не были простым повторением или разъяснением правил логики 
Аристотеля, они представляли, с одной стороны, расширение 
области логических объектов, а с другой — уточнение логической 
характеристики этих объектов.

Расширение сферы логического изучения состояло в том, 
что в отличие от логики классов Аристотеля, сводившей все 
отношения между терминами суждения к объемным отноше­



ниям принадлежности и непринадлежности, включения и 
исключения, современная логика признает существование мно­
жества отношений другого логического типа — отношений, сво­
димых к отношению принадлежности совершенно искусственно, 
путем натяжки К

Таковы, например, отношения родства («Иван— отец Петра»), 
отношения неравенства (а>Ь), отношения по положению пред­
метов в пространстве («Париж находится к западу от Берлина») 
и т. д. Старая схема «S есть Р», в которую классическая логика 
включала все возможные виды отношений между субъектом и 
предикатом суждения, была заменена схемой «aRb». В этой 
последней схеме R означает любое отношение между двумя лю­
быми объектами — не только отношение принадлежности а к 
Ь, но и отношение неравенства (а >  Ь), и отношение причин­
ности (а — причина Ь), и отношение между предметами по по­
ложению в пространстве (а выше Ь), и отношение во времени 
(а раньше Ь) и т. д. В результате классификация суждения и 
умозаключения претерпела значительные изменения и оказа­
лась способной вместить большее число логических типов су­
ждений и выводов, чем классификация Аристотеля; силлогизм 
утратил значение центральной формы вывода и в понимании 
современной логики стал разновидностью умозаключений, пред­
ставляющей лишь небольшую часть всего огромного Множе­
ства, куда, наряду с силлогизмами, входят всевозможные виды 
несиллогистических выводов^

Уточнение характеристики логических объектов было до­
стигнуто посредством введения в логику приемов сокращенного 
буквенного обозначения, обобщения, исчисления и символизацчи. 
Введение Дж. Булем, П. Порецким, Э. Шредером буквенных 
обозначений логических действий, предложений и понятий дало 
возможность обобщения конкретных выражений. Если, напри­
мер, р\ означает некоторое предложение, то при соединении 
его с другими предложениями определенное число умозаключе­
ний останется в силе и »з том случае, когда вместо р\ мы 
возьмем любое другое предложение, например р. Введение

1 Некоторые современные логики целиком отрицают возмож­
ность подобного сведения; такая позиция не может быть при­
знана правильной. (Прим. ред.)



буквенных обозначений и символов позволяет соединять не­
сколько предложений посредством знаков действия, которыми 
можно оперировать как знаками алгебраических действий: 
сложения и умножения. А таю как для букв существуют опре­
деленные условия, точно сформулированные посредством пра­
вил исчисления, то смысл этих действий становится вполне точ­
ным. Благодаря введению правил исчисления изменяется и уточ­
няется также и смысл самих терминов, выявляются некоторые 
их различия. Так, в обычном разговорном языке смысл, связы­
ваемый со словами «или» и «не», не позволяет заключать, бу­
дет или не будет в каждом данном случае применим закон 
исключенного третьего. Возникающая при этом неясность устра­
няется символизацией, и в итоге смысл терминов уточняетсяJ.

Выработанный новейшей формальной логикой язык симво­
лов напоминает некоторыми чертами так называемое идеогра­
фическое письмо, но отличается от него следующими двумя 
признаками: во-первых, знаки, используемые логикой, имеют 
значение более точное, чем в обычном языке, и во-вторых, 
принятое новейшей логикой «исчисление» дает простые и совер­
шенно точные правила логических действий.

Усовершенствование и уточнение логических обозначений 
и действий, начатое около века назад трудами Моргана
и продолженное многими логиками во второй половине
XIX и в первой половине XX века, было усвоено и воспринято 
не только сторонниками взгляда на логику как на совершенно 
автономную и чисто формальную науку. Усовершенствование и 
уточнение это совершенно иначе трактуется теМи логиками, ко­
торые, признавая необходимость расширения изучаемых логи­
кой форм и уточнения их логической трактовки в то же время 
не могли принять взгляд на логику как на дисциплину, совер­
шенно независимую от других наук, а на логические формы — 
как на пустые схемы, безразличные к охватываемому ими со­
держанию.

Стремление новейшей формальной логики к расширению ее 
предмета, к обобщению и уточнению ее учений совпали с уси­
лиями специальных наук — в первую очередь математики и

J См. об этом Jean-Louis Destouches. Cours de logique philo­
sophie générale, Paris, 1944, pp. 57—58.



теоретического естествознания, направленными на выяснение 
логических принципов науки.

В итоге этих — первоначально раздельных — тенденций в 
последние десятилетия стал обозначаться их общий результат. 
Оказалось, что ложная идея развить логику в виде совершен­
но формалистической системы, правила и законы которой не 
зависели бы вовсе от содержания того, что в них мыслится, 
потерпела полное крушение. Виднейшие математики, физики и 
часть логиков стали приходить к общему заключению, что фор­
мальная логика не может и не вправе начисто устранить во­
прос о содержании.

Уже Ф. Гонсет определил логику как «физику любого 
предмета» («la physique de l’objet quelconque») К Но если это 
так, то, как отметил Гастон Башеляр, логика в таком случае 
лишается характера науки чисто формальной, безусловно неза­
висимой от содержания2. Если «любой предмет» всегда обла­
дает некоторой специфичностью, иными словами, если суще­
ствует несколько видов «любого предмета», то в таком случае
всякая система логики, например логика Аристотеля, оказы­
вается физикой такого «любого предмета», который принадле­
жит к частному классу объектов, а ее правила, вообще говоря, 
будут относиться только к этому классу объектов. О такой ло­
гике нельзя уже сказать ни того, что ее аксиомы и теоремы 
нз зависят от содержания частных наук, ни того, что она — 
единственная и абсолютная логика.

Но именно такой — зависимой от содержания физических 
положений, а потому неабсолютной и неединственной — 
и является логика,- понятая как «физика любого предмета»! 
Развивая эти мысли, Гастон Башеляр в работе «Опытное вос­
приятие пространства в современной физике», («L’Expérience 
de l’Espace dans la physique contemporaine»), вышедшей свыше 
десяти лет назад, сформулировал постулат, запрещающий при 
определении объекта, принадлежащего к микромиру, отделять 
пространственные качества этого объекта от его динамических 
свойств. С этой точки зрения, предмет, который локализуется

1 F. Conseth, Qu’est ce que la Logique, Paris, 1937, p. 85. Cm.
также его: Les Mathématiques et la Réalité, F. Alcan. Paris,
1930, chap. XI, p. 200.

2 Bachelard, La Philosophie du Non, Paris, 1940, p. 106.



статически в обычном наглядном представлении, имеющем дело 
лишь с объектами макромира, оказывается всего лишь частным 
случаем, а его спецификация—вполне локальной. Напротив, 
«двояко-специфицированный» (bispécifié) предмет микромира 
оказывается более-общим в сравнении с однократно специфи­
цированным предметом физики макромира К

Некоторые логики утверждают, что логика Аристотеля ока. 
зывается лишь особым видом логики, обусловленным той физи­
кой, которая получила наиболее всеобъемлющее, полное и ясное 
выражение в «Началах» Ньютона. На связь аристотелевской 
логики с евклидовой геометрией и с ньютоновской физикой 
обратил внимание О. Рейзер (Oliver Reiser). В работе «Non- 
Aristotelian Logic and the Crisis in Science»2 («Не-аристотелев* 
ская логика и кризис науки»). Рейзер выдвинул двойной тезис. 
Согласно этому тезису, принятие постулатов и принципов1, харак­
терных для аристотелевской логики, требует принятия постулатов 
и принципов ньютоновской физики и, наоборот, принятие не­
ньютоновской физики требует принятия не-аристотелевской ло­
гики. По мнению Рейзера, та же связь существует между ари­
стотелевской логикой и евклидовой геометрией. Законы класси­
ческой логики (тождества, противоречия, исключенного третьего) 
оказываются одновременно не только онтологическими принци­
пами (что уже давно и неоднократно отмечалось), но вместе с 
тем и предложениями классической физики. Таковы предложе­
ния: 1) «То, что есть, есть». 2) «Предмет — то, что он есть. 
Это значит, что он тождествен самому себе во всех отноше­
ниях». 3) «Предает находится там, где он есть» («А thing is 
where it is»). 4) «Один и тот же предмет не может быть з 
двух различных местах в одно и то же время». 5) «Два раз- 
личных предмета не могут занимать одно и то же место Ъ 
одно и то же время». 6) «Чтобы переместиться из одного места 
в другое, всякий предмет должен пройти промежуточное про­
странство, что Может совершиться лишь по истечении опреде­
ленного времени». 7) «Один и тот же предмет или одно и то 
же событие могут быть наблюдаемы в одно и то же время с 
двух различных точек зрения». 8) «Два различных события мо­

1 Bachelard, La Philosophie du Non, Paris, 1940, p. 109.
2 Seientia, 1937, т. III.



гут происходить одновременно, и они могут быть рассматри­
ваемы как одновременные с той же точки зрения».

Несмотря на свою простоту и ясность, положения эти — 
не самоочевидны и не непреложны. Они — постулаты, соответ­
ствующие не физике «вообще, но тоМу частному виду физики, 
какой представляет физика Ньютона, не геометрии вообще, но 
тому частному виду геометрии, какой представляет геометрия 
Евклида.

По мысли Башеляра, положения эти, необходимые для 
обычной жизни, согласные во всем с аристотелевской логикой, 
являются все же лишь сводом частных допущений. Положения, 
лежащие в основе новейшей физики — теории относительности, 
теории квант, волновой механики, механики Дирака — предста­
вляют не простое продолжение обычного познания, но возникли 
из переработки его постулатов. Однако эта переработка, или, 
как ее называет Башеляр, «диалектика постулатов» («la dia­
lectique des postulats») «должна заключать в себе возможность 
диалектики для аристотелевской логики» ]. Необходимая для 
обычной жизни и ее физических Масштабов логика эта ли­
шается значения абсолютной логики.

Таким образом, аристотелевская логика, по мнению ряда 
новейших математиков, физиков и логиков, утрачивает харак­
тер единственной и абсолютной системы логики не только по 
тем основаниям, по которым эту логику критиковали крайние 
формалисты, то есть в силу неполноты представленных ею ло­
гических форм и недостаточной строгости и точности их логи­
ческой характеристики. Ведь вполне возможно и такое усовер­
шенствование логики Аристотеля, которое представило бы все 
ее учения в строгих понятиях и терминах новейшей логики2. 
Однако осуществление такого усовершенствования и уточнения 
«Органона» не освободило бы логику Аристотеля от прису­
щего ей характера частной логической системы, поскольку это 
формальное ее обобщение оставило бы неприкосновенной связь 
ее постулатов с постулатами классической физики.

1 Bachelard.3 La Philosophie du Non, p.120.
2 Интерпретация логики Аристотеля в понятиях «логики 

предложений» развита Серрюсом (Charles Serrus, Traité de Lo­
gique, Paris, 1945, chap. X, pp. 161—191).



Итак, по мнению ряда современных логиков, принятие ие- 
ньютоновской физики влечет за собой, как следствие, принятие 
не-аристотелевской логики. Ньютонозская механика была меха­
никой, применявшейся к явлениям обычного опыта и обычного 
масштаба. Но на смену ей в XX веке пришли: 1) релятивист­
ская механика, 2) атомная квантовая механика и 3) реляти­
вистская атомная квантовая механика. В отличие от ньютонов­
ской, релятивистская механика применяется к телам, которые 
имеют быстрое движение со скоростями, близкими к скорости 
света, атомная квантовая механика — к электронам атомов, а 
релятивистская атомная квантовая механика — к тем же элек­
тронам атомов, но в случаях, когда необходимо учитывать по­
правки относительности.

Дальнейшее развитие теоретической физики, и в частно­
сти механики, выяснило возможность сближения между зако­
нами механики (принцип Мопертюи) и законами геометрической 
оптики (принцип Ферма). Сближение это было осуществлено в 
работах Луи де Брольи (Louis de Broglie). Исходя из анализа 
принципов Ферма и Мопертюи — анализа, доказывающего, что 
классическая механика есть аналог геометрической оптики, а 
также из того, что сама геометрическая оптика есть приближе­
ние к волновой оптике, Луи де Брольи стал рассматривать и 
классическую механику в качестве приближения к волновой 
механике.

Из этого сближения, по мнению некоторых физиков и ло 
гиков, возникла новая проблема не только для всей современ­
ной физики, но также и для логики.

Хотя волновая механика ввела понятие волны, понятие 
корпускулы пришлось сохранить, так как понятие это необходи­
мо для объяснения большого числа явлений. Таким образом в 
теории материи, так же как и в теории света, возникли два 
аспекта: волновой и корпускулярный. Аспекты эти оказались 
восполняющими друг друга. Корпускулярный, или геометриче­
ский, аспект соответствует положению; волновой, или динами­
ческий,— количеству движения. Выражением этой «дополни­
тельности» является отношение между пространством-временем, 
с одной стороны, и причинностью — с другой.



Классическая механика учила, что для точного описания 
движения частицы необходимо знать как ее скорость, так и ее 
начальное положение. Напротив, введение «дополнительности» 
означает, что одновременное знание скорости и начального 
положения неосуществимо: там, где выступает корпускулярный 
(геометрический) аспект, исчезает волновой (динамический). 
Это значит, что скорость частицы не может быть известна в то 
самое время, в какое известно ее положение. Хотя точное опре­
деление причинного отношения возможно, однако возможно оно 
лишь для пространства волновых функций (для пространства 
Гильберта с бесконечным числом измерений). А именно, неко­
торой волне соответствует функция ί , известная для момента и 
если она стала известной для момента to. Такая функция по­
добна вектору (в пространстве волновых функций), конец ко> 
торого описывает во времени определенную траекторию, еле 
дующую хорошо определенному закону

Напротив, для обычного пространства нашего опыта точное 
описание движения корпускулы, протекающего во времени, 
оказывается неосуществимым; возможно только утверждать, что 
корпускула окажется внутри определенной зоны, или области; 
возможно также оценить шансы посредством исчисления вероят­
ностей 2.

Второй логический вопрос, выдвинутый развитием новейшей 
теоретической физики, как полагает ряд физиков и логиков, есть 
вопрос об универсальной приложимости логических законов 
мышления.

Поводом к постановке этого вопроса явились трудности, 
с какими встретилась наука при попытке объединения общей 
теории относительности Эйнштейна с принципами волновой меха­
ники. И действительно, специальная теория относительноеιи 
содержится в релятивистской волновой механике единственной 
частицы — как приближение к геометрической оптике. Напротив, 
общая теория относительности Эйнштейна несовместима с прин­
ципами волновой механики. Предстояло выяснить, каким обра­
зом могли бы быть объединены эти две теории.

1 Destouches, op. cit., p. 14—15.
2 Ibid.

2 Ш .  Серрюс



Для решения задачи вопрос должен быть поставлен в общей 
логической форме: всегда ли возможно объединить две физиче­
ские теории — th\ и tfi2?

В работах «Опыт единства теоретической физики» («Essai 
sur l’unité de la Physique théorique», 1938) и «Основные принци­
пы теоретической физики» («Principes fondamentaux de Physique 
Théorique», 1943) Детуш исследовал случай, когда это объеди­
нение теорий возможно без внесения видоизменений в логику. 
Однако существуют случаи, когда объединение теорий оказы­
вается возможным лишь при условии, если в правила логики, 
использованной в начальных теориях thi и //12, будут внесены 
видоизменения. Состоят они в так называемом «ослаблении» 
(affaiblissement) правил логики, то есть в уменьшении их числа, 
иными словами, в исключении из логики некоторых из них, 
например, закона исключенного третьего. Так, волновая теория 
и корпускулярная теория, которые обе необходимы одновремен­
но для физики, не могут быть объединены иначе как ценой 
«ослабления» правил логики, первоначально использованных в 
этих теориях. Если допустить «ослабление» правил умозаключе­
ния, то объединение двух теорий оказывается всегда возможным 
при конечном числе логических операций 1.

Из сказанного видно, что у таких физиков и логиков, как 
Детуш, к которому примыкает ряд других ученых, идея «ослабле­
ния» логических аксиом вытекает из проблем, которые поставило 
перед логикой развитие самой науки, и из потребности обобще­
ния учений логики. Однако способ решения этих проблем, 
признание и обоснование самого «ослабления» логики, а также 
его объем, то есть круг постулатов и аксиом, которые должны 
быть исключены из системы обязательных для логиии положений, 
отнюдь не могут считаться принятыми и бесспорными. Здесь 
все — предмет оживленных, не прекращающихся споров и ди­
скуссий. Дать ответ по всем возникающим здесь вопросам не 
может быть задачей настоящего предисловия.

При этом важно заметить, что в условиях теоретического 
кризиса, охватившего в первой половине нынешнего века есте­
ствознание, в зарубежной логике нет недостатка в таких теориях,

1 Destoïiches, op. cit., p. 17.



согласно которым логика будто бы совершенно произвольна 
в своих основаниях, а потому может быть «формализирована» 
любым способом. Эта точка зрения развивается в логических 
работах современных позитивистов, формализировавших и мате­
матизировавших логические и теоретико-познавательные принципы 
Маха. Однако такое направление современной зарубежной логики 
отнюдь не единственное. Наиболее серьезные физики, пришед­
шие к необходимости заняться логическими вопросами, отвергают 
конвенциалистское понимание логики, или взгляд на логику 
как на вполне произвольную систему. По мнению этих физиков, 
le числу которых принадлежит, например, Детуш, адэкватная 
логика не произвольна. Однако логика и не универсальна: она 
должна быть приведена в соответствие с физической теорией.

Но требование пересмотра логического аппарата физической 
науки выдвигается не только идеалистами и формалистами зару­
бежного математического естествознания, представителями совре­
менного «физического идеализма»; оно исходит также и от тех 
современных физиков, которые выступают против идеалистиче­
ского отрыва теории от ее основания в фактах действительного 
мира. У этой — передовой — части современных физиков требо-; 
вание пересмотра и уточнения логики возникает, напротиз, 
именно там, где традиционная логика оказывается уже 
неспособной вместить в свои схемы вновь открытые свойства 
действительных объектов материального мира. Предлагаемые 
этими физиками преобразования логики вызваны стремлением 
устранить существующий в зарубежной науке отрыв физики от. 
философии.

Тенденцию этой части современных логиков математического 
естествознания хорошо выразил Гастон Башеляр, занявший по­
сле Мило кафедру философии наук в Сорбонне. «Если бы можно 
было, — говорит Башеляр, — перевести на язык философии 
двойное движение, которое воодушевляет в настоящее время 
научную мысль, то мы убедились бы, что в научной Мысли 
импиризм и рационализм связаны удивительной связью... 
И действительно, первый торжествует, признавая права второго: 
эмпиризм испытывает необходимость быть понятым, рациона­
лизм — быть примененным. Эмпиризм без дедуктивных зако. 
нов — ясных, координированных — не может быть ни предметом



мысли, ни предметом сообщения; рационализм без ощутимых 
доказательств, без применения к непосредственной реальности 
не может быть вполне убедительным. Значение эмпирического 
закона доказывают тем, что его делают основой рассуждения. 
Рассуждение оправдывают тем, что делают его основой опыта. 
Наука — совокупность доказательств и опытов, правил и зако­
нов, очевидных усмотрений и фактов — требует философии
о двух полюсах (a donc besoin d’une philosophie à double pôle). 
Точнее говоря, — продолжает Башеляр, — она нуждается в 
диалектическом развитии... - Мыслить научно — это значит поме­
стить себя в эпистемологическом 1 поле, посредствующем между 
теорией и практикой, математикой и опытом. Научно познать 
естественный закон — это значит познать его одновременно 
и как явление и как сущность»2.

Характерно при этом, что для современного состояния науки 
обе эти тенденции — разработка формального аппарата и приве­
дение его в соответствие с физическим опытом — представляются 
Башеляру не как равноценные; одна из них должна быть уси­
лена, а именно— «та, которая ведет от рационализма к опыту»Λ 
Научный рационализм, как его понимает Башеляр, «желает 
быть примененным. Если он плохо применяется, он видоизме­
няется. Он не отрицает для этого своих принципов, он их 
диалектизирует» 4.

0  той же необходимости обращения естествознания к фило­
софии и логике — необходимости, порождаемой самим развитием 
естествознания, а также существующим отрывом теории от 
практики, формально-математического аппарата от физической 
реальности — говорит видный современный физик-логик Жан 
Луи .Детуш. «В настоящее время, — пишет Детуш, — для того 
чтобы устранить препятствия и следовать своил* путем, наука 
нуждается в философии.

Речь идет, однако, — поясняет он, — не о спекулятивной и 
априористической философии, но о практически полезной

1 «Эпистемологический» — относящийся к теории познания.
2 Bachelardy La Philosophie du Non. Essai d’une philosophie 

du nouvel esprit scientifique, Presses universitaires de France. 
Paris, 1940, p. .5.

3 Ibid., p. 6.
4 Ibid., p. 7.



философии (d’une philosophie utilitaire), построенной для нужд 
научного процесса и тесно связанной с дискуссиями научной 
техники»

Физик Детуш высказывает здесь ту же мысль, которую нз 
международном конгрессе в Цюрихе выразил математик Анри 
Лебег (Henri Lebesgue). Этот крупный современный математик 
настаивал в своем докладе на необходимости привести математи­
ческую теорию б связь с потребностями практики, однако таким 
образом, чтобы сама эта связь оказалась философски и логиче. 
ски обоснованной. Это обращение науки к философии и логике 
означает, по мнению Детуша, достижение «той степени зрелости, 
когда наука не ограничивается уже пассивным испытанием 
результатов опыта, когда она оказалась вовлеченной в теорети­
ческую рефлексию, в диалектику, которая не может не быть 
философской» 2.

Успехи современной теоретической физики сами оказывают 
влияние на логику. В свете этих успехов выяснилась необходи­
мость пересмотра вопроса об универсальности законов и правил 
формальной логики. В результате оказалось поколебленным 
представление о равной необходимости и всеобщности всех 
логических законов. Первой жертвой этого пересмотра стал 
закон исключенного третьего.

К этому же пересмотру традиционных учений логики приве­
ло также и развитие новейшей математики3. В классической 
математике, при условии, если даны два числа а и b, имеются 
лишь две возможности: или а равно Ь (а =  Ь), или а не равно 
Ь (a ФЬ). Другими словами, классическая математика предпо­
лагала что различение равных и неравных чисел всегда осущест­
вимо и что различение это, вообще говоря, легко осуществимо’ 

В действительности, однако, это различение, легко осуществи­
мое для целых и для дробных чисел, в ряде других случаев 
не может быть выполнено. Так, если мы имеем два иррацио­

1 Jean-Louis Destouches, Cours de Logique et Philosophie Gé­
nérale, Paris, 1944, p. 2.

2 Ibid.
3 Прекрасное изложение мотивов этого пересмотра см. в ци­

тированной работе Детуша (Cours etc, Seconde partie, chap. IV: 
Logistiques non-classiques, § 2, pp. 74—76).



нальных числа, то различение их равенства или неравенства 
не всегда возможно осуществить на деле. Допустим, что мы 
имеем два иррациональных числа— π и а» определенных по 
их развертыванию в десятичных знаках, например:

π —3,14159 и а= 3 ,12348 .

В таком случае можно утверждать, что они различны, так 
как десятичные знаки одного определенного порядка различны 
(в данном примере это десятичные знаки второго порядка: 
4 — для одного и 2 — для другого). Но если вместо а мы 
имеем β -3,14159...1 то невозможно сказать относительно 
этого частичного развертывания, равны β и тг или же не равны, 
так как известны лишь первые десятичные знаки. Но если не 
существует правила, позволяющего определить последователь­
ные десятичные знаки β и π методом, которым можно доказать, 
что все десятичные знаки одного и того же порядка равны, то 
даже в случае, если все вычисленные до сих пор знаки дей­
ствительно совпадают, никогда нельзя будет утверждать, что 
при достаточно далеком продолжении развертывания β и π мы 
не встретим десятичного знака некоего порядка п, который бу­
дет различным в обоих числах. А это значит, что могут быть 
найдены случаи, кагда суждение «а или равно Ь или не равно b» 
неосуществимо; иными словами,— когда невозможно решить, 
paBiHbi или не равны числа.

Ввиду этой трудности © новейшей математике возникло те­
чение, направленное к тому, чтобы оставить в математике 
только такие числа, которые могут быть образованы посредством 
правил, предполагающих всегда доступную исчислению сово­
купность операций. Так возникла идея так называемого «ме­
тода конструктивной математики», предложенного Эмилем Бо- 
релел! При таком понимании число мыслится не как нечто го­
товое, а как метод построения (конструкции)2.

«Конструктивные» числа образуют «всегда доступную исчис­
лению совокупность, и по отношению к ним исчисление осу­
ществляется беспрепятственно. Однако применение метода кон­
структивной математики, устраняя затруднение, которое воз­

1 Jean-Louis Destouches, op. cit., p. 75.
2 Ibid.



никало перед классической математикой, порождает трудность 
другого порядка.

Во-первых, определить действительный метод конструкции 
возможно только для очень узкой совокупности чисел. Во-вто­
рых, применение этого метода приводит, как указал Ришар 
(Richard), к логической антиномии, а именно: если предполо­
жена известная совокупность конструктивных чисел, то оказы­
вается, что, отправляясь от этой совокупности, возможно по* 
строить новое конструктивное число.

Идея Бореля о необходимости ограничить математику тем, 
что доступно конструированию, была воспринята Броуером. 
Но чтобы осуществить это ограничение, необходимо, оче­
видно, признать, что существуют случаи, недоступные разре­
шению, т. е. случаи, когда относительно двух чисел а и Ъ 
нельзя утверждать ни того, что а =  Ь, ни того, что а Ь.

В переводе с языка математики на язык логики признание 
это означает, во-первых, невозможность дальнейшего сохране­
ния закона исключенного третьего в качестве универсального 
логического закона мышления. Закон этот утверждает^ что а 
необходимо или равно b или не равно Ъ, т. е. утверждает именно 
то, что, согласно математической концепции Броуера, не всегда 
может быть утверждаемо. Во-вторых, признание случаев, когда 
невозможно утверждать ни равенство, ни неравенство двух чи­
сел, означает для логики отказ от метода доказательства, из­
вестного под названием reductio ad absurdum («приведение к 
нелепости»). И действительно, отрицание или неутверждение ра­
венства а и Ъ ( Ь) не влечет за собой в этом случае не«
обходимого утверждения неравенства а и Ь (а Ф Ь).

* * *

Развитые выше соображения и ссылки показали, что в со­
временной науке — теоретической физике и математике — имеет­
ся вполне определившееся течение, представители которого на­
стаивают на необходимости логическое осознания результатоз 
новейшего развития науки. Это логическое осознание или пере- 
осмысливание научной методологии, осуществляемое частью со­
временных физиков и математиков, противопоставляет себя, во- 
первых, плоскому эмпиризму, т. е. пренебрежительному отно* 
шению многих естествоиспытателей к философии, во-вторых,



распространенному за рубежом априоризму спекулятивной фило­
софии, т. е. формализму и идеализму, для которого наука — 
игра формально-математических моделей и конструкций- 
оторванных от физической реальности, отражением которой эти 
построения и модели должны были бы быть.

Результатом выяснения логических принципов научной тео* 
рии оказался пересмотр учений самой логики; пересмотр этот 
коснулся вопросов о строении дедуктивных теорий, о логических 
основаниях индукции, об оценке вероятности индуктивных вы­
водов, о логической аксиоматике, об универсальном значении 
логических законов, о теории определения и т. д.

Но если часть современных физиков и математиков самим 
ходом развития своей науки все больше и больше втягивается 
в исследование вопросов логики, то навстречу этому процессу 
идет стремление наиболее серьезных логиков к такой перера­
ботке и к такому обобщению логической теории, при которых 
теория эта оказалась бы адэкватной современному состоянию 
науки.

Уже в «Органоне» Аристотеля теория и техника силлогизма, 
учение о понятии и суждении, классификация понятий и сужде­
ний, будучи техническими учениями логикиj опирались на те 
формы и виды понятий, на те логические операции, какие были 
известны современной Аристотелю науке о природе, в частно­
сти науке об органической природе. Эта связь логики с пере­
довой наукой отвечает все плодотворные этапы развития ло­
гики. Связь эта не могла не сказаться и в последние десяти­
летия, когда теоретическое естествознание вступило, с одной 
стороны в-период глубокого до сих пор продолжающегося кри­
зиса, ломки своих устоев, а с другой, — в период поразитель 
ных успехов и углубления в познание строения материи и ее 
процессов.

Стремление привести логику в соответствие с состоянием фи­
зической теории и математики не ограничивается только теми 
частями логики, которые непосредственно посвящены вопросам 
так называемой методологии; оно охватывает логику во всем 
составе ее учений: о понятии, суждении, выводе и доказатель­
стве. При этод  ̂ речь идет не только об аристотелевской логике 
классов. То же стремление к обоснованию логики на формах 
мышления, выработанных развитием новейшей науки, характе­



ризует и логику, гораздо более обобщенную сравнительно с- 
аристотелевской, а именно — современную логику отношений.

Видным представителем этой логики в современной Франции, 
является профессор Шарль Серрюс (Charles Serrus), книга ко­
торого «Опыт исследования значения логики» (Essai sur la 
signification de la logique, Paris, 1939) предлагается вниманию- 
советского читателя в нашем переводе.

Книга эта не содержит систематического изложения учений 
логики отношений; изложению этом'у посвящен другой, горазда 
более обширный труд Серрюса—«Логический трактат» (Traité 
de logique, Paris, 1945). В предлагаемой книге Серрюс характе­
ризует место, какое логика отношений занимает в развитии на­
правлений современной формальной логики, а также позицию· 
этой логики относительно классической традиции.

* *
Серрюс — представитель логики отношений в ее современ­

ной фазе развития. Логика эта родственна так называемой про­
позициональной логике или «логике предложений» как обобще­
ние и как обогащение ее учений. Пропозициональная логика 
изучает главным образом логическую связь суждений с умоза­
ключением и рассуждением. Эту логику часто называли «ло­
гикой отношений», однако в действительности она является 
лишь теорией дедукции, основанной на логических отношениях 
1̂ ежду суждениями (предложениями). Отношения эти выра­
жаются грамматически посредством союзов. «Логикой отноше­
ний» пропозициональную логику называли потому, что, будучи· 
логикой предлоохений, она в то же время рассматривает и от­
ношения между предложениями, а именно — отношения логиче­
ского следования или «импликации».

Напротив, представляемая Серрюсом «логика отношений» в̂  
собственном смысле этого понятия есть логика, изучающая не 
только отношения между суждениями или предложениями, но 
также отношения между понятиями, входящими в суждения. 
При этом, что особенно *зажно, Серрюс подчеркивает, что отно­
шения имен или понятий, исследуемые этой логикой, в основе- 
своей являются отношениями «между предметами, а не отно­
шениями между мыслями»1.

1 «Des relations entre objets, non des relations entre pensées»' 
( Charles Serrus> Traité de logique, Paris, 1945, p. 14).



«Новое понятие, которое мы ввели в логику, — разъясняет 
Серрюс, — есть понятие отношения между именами, «объектив­
ного» отношения... Именно благодаря этоМу отношению необхо­
димо предпринять исследование теоретического построения. Это 
построение относится к существу, к единству и порядку, реали­
зованным посредством отношения, с ритмом анализа и синтеза, 
которые развертываются в этом построении. Это будет изучение 
отношений целого и части в наиболее общем смысле понятия. 
Идея целого применяется ко всем формам теоретического по­
строения, так мак она выражает вместе мысль о единстве и 
мысль о собрании частей» К

В то время как отношения между предложениями выра­
жаются посредством союзов, отношения между предметами (и 
соответственно между понятиями о предметах) выражаются, 
как правило, посредством имен и глаголов и только в особых 

^случаях — посредством союзов.
Так же как и пропозициональная логика, логика отноше* 

ний Серрюса есть одновременно и логика предложений 
и логика отношений, однако не в том смысле, как пер­
вая. Различие это обусловлено, во-первых, различием предме­
тов и, во-вторых, различием самих отношений, о которых трак­
туют обе эти логики. Логика отношений подчиняет дедукцию 
тем условиям, которые выдвигаются самим предметом.

Будучи теорией дедукции, пропозициональная логика иссле- 
лует лишь такую связь предложений, которая вёдет к формаль­
ному истинному заключению. Предложения, являющиеся исход- 
ными суждениями дедукции, принимаются этой логикой лишь 
как гипотезы. Для нее ссылка на реальность не может играть 
никакой роли в дедукции — ни при выборе посылок, ни при 
обосновании вытекающего из них следствия. Основным логиче­
ским отношением для нее является отношение вывода.

Но именно поэтому теория суждения или предложения, раз­
виваемая этой логикой, оказалась слишком формалистичной. 
Рёссель, например, определяет предложение как «то, что вле­
чет за собой себя самоё». Это определение предложения осно­
вывается на двух отношениях: на отношении следования
(«импликации») и на отношении тождества. Доказываемое в

1 Charles Serrus, Traité de logique, p. 153.



системе логики Рёсселя в качестве теоремы и выводимое из 
первых аксиом этой системы определение это хорошо выражает 
сущность пропозициональной логики.

Для Серрюса такое — чисто формалистическое — определе­
ние предложения явно неудовлетворительно. Дедуктивная тео­
рия необходима, но недостаточна. Она дает лишь пустую схему 
умозаключения. Необходимо, в отличие от того, что способна 
дать эта теория, рассмотреть содержание предложения (son 
contenu) и его структуру (sa structure) К Только такое рассмо­
трение может дать реальные основания для вывода (les motifs 
réels d’inférence) и действительно направить на верный путь 
дедукцию2.

Но разве логика отношений первая исследует логическую 
структуру предложения и разве она первая видит основу су­
ждения в отношении между предметами, понятиями о которых 
являются субъект и предикат предложения? Разве основатель 
логики Аристотель не дал уже теории предложения, которая, 
с одной стороны, рассматривает отношения между субъектом и 
предикатом (по содержанию и по объему), с другой ж е— оце­
нивает эти отношения как истинные или ложные по их соответ­
ствию (или несоответствию) отношению предметов? Разве ари­
стотелевская схема суждения «S есть или не есть Р» не выра­
жает связи или отношения между терминами субъекта и пре­
диката, отражающего в мысли отношение между их пред­
метами?

Серрюс не отрицает того, что развиваемая им логика отно­
шений, так же, впрочем, как и логика пропозициональная, воз­
никла, в конечном счете, из логики Аристотеля. Поскольку 
классическая логика рассматривала суждение как высказывание
о классах и на первый план выдвигала атрибутивную форму 
суждения, логика эта была и логикой отношения, так как при­
надлежность классов, конечно, есть форма отношения. Больше 
того — в логике отношений форма эта занимает видное место 
в общей системе групп и отношений порядка3. Поэтому в «Ло­
гическом трактате» Серрюса имеется большая глава (X), пэ-

1 Charles Serrus, Traité de logique, p. 149.
2 Ibid., p. 149.
3 Ibid., p. 160.



священная аристотелевской логике классов и теории пропози­
циональных функций К Логика отношений Серрюса есть лишь 
обобщение классической логики, приведенное в соответствие с 
логической формой современной науки — в первую очередь с 
логической формой математики и теоретической физики. «Обоб­
щить, — говорит Серрюс, — не значит отрицать; это значит — 
превзойти, обогатив форму, вводя в нее новые элементы спо­
собом, в результате которого старая форма становится прило­
жением новой»2. С точки зрения Серрюса, современная логика 
«не может быть даже названа не-аристотелевской; скорее сле­
довало бы сказать, что это не-хризипповская логика, так как 
Хризипп, не допускавший случайности во вселенной, не мог до­
пустить никакого видоизменения своих принципов; но для Ари­
стотеля это — только его понятие науки, которое нам пред­
стоит вновь принять; речь идет только о том, чтобы ввести возг 
можное в науку, откуда его исключил Аристотель»3.

Но хотя, таким образом, логика Аристотеля была первым 
усилием научной мысли, направленным на систематизацию ло­
гики, учения ее не просто сохраняются, но подвергаются видо­
изменению. Принимая из логики Аристотеля центральное ее 
учение — о классах — в качестве главы логики отношений, со­
временная логика даже это учение о классах стреМится* пред­
ставить в той более строгой научной форме, в какую облекли 
его новейшие теоретики пропозициональных функций.

В то время как логика Аристотеля была, по существу, ло­
гикой понятий и классов, современная логика отношений есть 
логика суждения в точном смысле этого слова; отношение ме.г 
жду терминами суждения рассматривается в ней не как поня­
тие, а как основание предикативной структуры. Аристотелев 
ская логика сводила суждение к формуле S—Pt логика отно­
шений сводит его к формуле aRb. В этой формуле R  противо­
поставляется своиМ терминам а и Ь именно как основание прет 
дикации. Аристотелевская логика все суждения сводила в по­
следней инстанции к атрибутивным суждениям. Логика отноше­
ний охватывает не только атрибутивные, но и все возможные 
другие виды отношений.

1 Charles Serrus, Traité de logique, pp. 161 —191.
2 Ibid., p. 121.
3 Ibid.



От аристотелевской логики и от развившейся на ее осноде 
схоластической теории предложения логику отношений отличаю^ 
также проводимая ею критика античной теории модальности, 
введение учения об исчислении вероятностей, новое учение об 
аксиоматике и взгляд на суждение как на форму, главенствую­
щую над понятием.

В то же время логика отношений отличается от того расши­
ренного — сравнительно с аристотелевским — учения об отноше­
ниях, какое разработала пропозициональная логика. В то время 
как отношения пропозициональной логики связывают между со­
бой различные суждения, отношения логики отношений харак­
теризуют строение отдельного суждения, обусловленного
объективными отношениями предметов. «Таким образом, — 
поясняет эту мысль Серрюс, — существуют два вида отно­
шений в познании: логические отношения, например импли- 
кацияу и объективные отношения, например равенства или
причинности, которые связывают термины внутри предло­
жения» К

Но именно это стремление развить логику как логику су­
ждения, характеризующую внутреннее строение суждения, при­
вело логику отношений к переработке аристотелевской теории 
суждения. Согласно логике отношений, суждение, вообще го­
воря, не есть атрибутивная связь предиката с субъектом, но
образует в целом предикат: оно развивается и проверяется в 
плане предиката, т. е. в плане отношения. Так, в математиче­
ской суждении а =Ъ предикатом этого суждения будет все в 
целом отношение равенства а и Ь.

Это «поглощение» суждения предикатом не значит, однако, 
будто логика отношений совершенно изгоняет субъект. Изго­
няя субъект из состава суждения, логика эта сохраняет 
субъект как ту область предметности или действительности, в 
сферу которой погружено само предицирование, как в свое 
основание. По Серрюсу, рассуждение и мысль всегда имеют 
субъект, так как говорить или думать можно только о чем- 
нибудь. Даже так называемые «имперсоналии», или безличные 
предложения, также всегда имеют субъект. Таким субъектом 
будет, например, погода в выражениях «тает» или «моросит».

1 Charles Serrus, Traité de logique, p. 151.



Больше того. С точки зрения логики отношений субъект имеет 
значение не меньшее, чем даже само суждение, однако, по уче­
нию этой логики, «реальный субъект мысли стоит вне суждения, 
а не заключается в нем, суждение же в целом образует пре­
дикат... Вместо того чтобы говорить, что субъект находится 
внутри суждения, мы охотно скажем, что суждение находится 
внутри субъекта»

Иными словами, «субъект» предполагается логикой Серрюса 
в том смысле, «в каком говорят о сюжете книги, то есть в 
смысле предварительного полагания некоторой вещи, о которой 
идет речь и без которой не могло бы быть ни истинного, ни 
ложного»2.

Учение о внеположности субъекта по отношению к суждению 
и учение о познании как о ряде или серии актов предициро- 
вания, последовательно раскрывающих для знания все большее 
и большее число сторон и свойств предмета, а в пределе ад- 
экватно постигающих его бытие, обнаруживает известную мате­
риалистическую тенденцию, противоречащую ряду идеалистиче­
ских положений Серрюса. Материалистический характер теории 
суждения, развитой Серрюсом, отметил в своем обзоре фран­
цузской философии за 1941 г. профессор Андрэ Лаланд. Вы­
ясняя смысл предложенной Серрюсом замены традиционного 
термина «субъект» суждения термином «объект», Лаланд под­
черкнул, что это изменение касается не только терминологии. 
Изменение это — «стоит в связи с существенно реалистическим 
духом, в котором выполнена эта работа»3. «Новейшая наука,— 
так воспроизводит Лаланд мысль Серрюса,—не притязает на по 
стижение субстанции вещей, но лишь стремится постигнуть их за­
кономерность; однако она направляет нас к объекту и дает нам 
возможность все лучше и лучше познать его посредством от­
крытия новых «предикатов», которые являются законами су­
ществования или зависимости между воспринятыми вещами. Без 
сомнения, прогресс этот осуществляется через заблуждения и 
иллюзии, и следует остерегаться принимать современные «итоги»

1 Charles Serrus, Traité de logique, p. 1ЯЯ

2 A . Lalande, La Philosophie en France (The Philosophical 
Review, vol. LI, January, 1942, p. 20).

3 Ibid, p. 121.



наук за абсолютные истины. И все же науки тяготеют к бы­
тию, которое составляет, так сказать, цредел их прогресса,, 
онтологическая мысль сохраняется, преобразуясь в мысль «онто­
генетическую»

Это учение о роли субъекта для мышления напоминает 
многими чертами учения о субъекте суждения, задолго до 
Серрюса и до современной логики отношений выдвинутое рус­
ским логиком М. И. Каринским в его замечательном труде 
«Классификация выводов». «Истинным субъектом суждения, — 
писал Каринский, — всегда служит неопределенно мыслимый 
предмет, о котором всегда предполагается, что его содержание 
никак не исчерпывается сполна тем свойством, каким он харак­
теризуется в подлежащем. Этот неопределенно мыслимый пред­
мет ставится в суждение нашей мыслью в качестве некоторого 
х, чего-то такого, что в пределах этого суждения остается не­
исчерпанным со многих сторон и что Может быть исчерпано 
сполна в своем содержании лишь в целом ряде суждений. Опре­
деленное представление, которое непосредственно соединяется с 
термином подлежащего, имеет своей целью только указать на 
этот предмет, только сделать, так сказать, намек на то, на что 
направлена мысль, чему намереваются приписать известное 
определение. Подлинный смысл суждений всегда таков: пред­
мет, который ближайшим образом характеризуется такой-то со­
вокупностью признаков (то есть теми представлениями, которые 
непосредственно соединяются с термином подлежащего), имеет, 
кроме того, еще и другие признаки, (соединяемые непосредствен­
но с термином сказуемого). Определенное представление, сое­
диняемое непосредственно с термином подлежащего, составляет 
в сущности только часть содержания предмета»2.

1 A . Lalande, La Philosophie en France (The Philosophical 
Review, vol. LI, Sanuary, 1942, p. 21).

2 М. И. Каринский, Классификация выводов, СБП, 1880, стр.
88. Эта ценная мысль содержит в себе тенденцию вынести 
субъект за пределы суждения в область реальности, а определе­
ние предмета в суждении свести к последовательному ряду 
предицирований.

Полностью процитировав приведенное нами рассуждение 
Каринского, Н. О. Лосский кладет, его в основу своей теории 
суждения. По этой теории, «сама действительность, сама жизнь



Таким образом, новое понятие логики Серрюса есть понятие 
отношения между именами или терминами суждения. Отноше­
ния эти — объективны, они получаются не из простого сравне­
ния, произведенного ?з области познания, но из связи самих 
вещей. Это — не объекты одного лишь разума, так как отно: 
шения эти, напротив, мы мыслим в сфере объекта К Здесь рас­
сматриваются уже не только отношения между предложениями, 
но — внутри предложения — и отношения между именами, от­
ношения, которые трактуются как формы предикации и которые 
главенствуют в организации суждения.

При ■ этом, однако, в логике непосредственно исследуется 
только логическая роль этих отношений, но не их конкретное 
содержание, ибо последнее принадлежит только специальным 
наукам. Так как логика отношений видит в отношениях, обра­
зующих суждение, не объект только разума, а отношения, 
лежащие в самой реальности, тэ для этой логики, как 
отчетливо заявляет Серрюс, «трансцендентальные или фено­
менологические логики (каков бы ни был их смысл), логики 
Канта или Гегеля, или Гуссерля, не являются сами по себе 
логиками» 2.

Но отношение Может быть отношением либо независимых, 
либо зависимых элементов.. В случае независимости элементов 
мы имеем отношение дизъюнкции (disjonction), в случае зависи­
мости— отношение связи (connexion). Логически независимы, 
например, единицы, составляющие число, так как они раздельны. 
Напротив, логически зависимы все понятия, которые предпола­
гают -между собой отношение основания и следствия.

Серрюс утверждает, вопреки Канту, что существует только 
одна форма дизъюнктивного отношения, но в то же вреМя су­

служит субъектом суждения», а знание «возникает на почве 
этой жизни путем медленного процесса диференцирующего 
сравнения» (глава «Знание как суждение» в книге Н. О. Лос- 
ского «Обоснование интуитивизма», СПБ, 1906, стр. 214). Но у 
Лосского плодотворная мысль Каринского искажена концеп­
цией интуитивизма, ответственность за которую падает только 
на Лосского. Сама по себе заимствованная Лосским у Карин­
ского теория субъекта- суждения не связана с интуитивизмом.

1 Charles Serrust Traité de logique, p. 193.
2 Ibid.



ществует бесконечное множество форм отношения связи. Так 
как априорное выведение всех этих форм отношений невозможно 
и так как логика имеет только один источник, откуда она мо­
жет черпать эти формы, а именно — аксиоматики отдельных 
наук, в которых эти отношения уже приняли абстрактный вид, 
то логика отношений, как ее понимает Серрюс, не может быть 
чисто формальной или формалистической логикой: «Логика от­
ношений... не есть уже формальная дисциплина (une discipline 
formelle) К Раз дано отношение, по сути своей объективное, мы 
не можем a priori знать его формальные свойства, то есть 
образ его действия в ходе дедукций. Свойства эти следуют из 
выраженных или невыраженных аксиом и именно в них нахо­
дят для себя опору. Так, например, формальные свойства ра­
венства и неравенства может сделать известными нам только 
теория числа.

Положения эти кладут четкую грань Между пропозициональ­
ной логикой, которую, как уже отмечено, не раз ошибочно 
смешивали с логикой отношений, и между логикой отношений в 
точном смысле этого понятия. Пропозициональная логика стре­
мится быть логикой, совершенно безразличной к содержанию 
мысли; она не основывается на смысле слов и не зависит от 
связи, данной объектом.

Но до какого предела может быть доведена эта независи­
мость? Пропозициональная логика претендует быть именно та­
кой — формалистической — логикой. Она допускает введение 
одних лишь интеллектуальных отношений, имеющих значение 
только для ума и существующих только в уме, и никогда не 
вводит отношения вещей. В качестве таких отношений она 
рассматривает, например, отрицание, несовместимость и. т. д. 
Для этой логики истина зависит только от связи пропозицио­
нальных отношений, то есть от отношений между предложе­
ниями, имеющих отправную точку в чистой аксиоматике.

Серрюс не отрицает правомерности такого исследования, но 
он видит в нем только первую ступень в развитии логики. Ис­
следование это необходимо, но недостаточно. На второй ступени 
развития логики истина предполагает уже не только формаль­
ные отношения Между предложениями, но также и адэкватность 
своему предмету. На этой ступени логика становится логикой

1 Charles Serrus, Traité де logique, p. 197.
3 Ш .  Серрюс



отношений. Ее принципы черпаются уже из содержания 
науки и зависят от рассмотрения самого предмета.

Пропозициональная логика была, в сущности, логикой де­
дукции, а рассматриваемые ею операции — операциями анализа.

Вразрез с логиками, допускающими существование синте­
тической дедукции, Серрюс полагает, что дедукция заключает 
в себе лишь аналитические операции.

Однако, как бы совершенна ни была дедукция, предполагае­
мая ею формализация знания не может исчерпать задачи нау­
ки. Формализация знания есть стремление к построению такой 
системы или таких систем, в которых никакое знание не при­
ходит извне, но строго вытекает, посредством дедукции, из 
порядка принципов, аксиом или постулатов.

Однако дедукция лишь использует порядок, который не ею 
был создан. Логика отношений исходит из мысли, 
что позади дедуктивных теорий всегда существует структура, 
определенная предметом, а также из мысли, что существует 
установка знания, простирающаяся на этот предмет К

Здесь — наиболее характерная черта логики отношений. Ло­
гика эта, как отмечает Серрюс, «вышла из потребностей нау­
ки» 2 и «имеет своим предметом умозаключения науки. Она не 
предписывает своих правил мысли, но извлекает их из уже сло­
жившейся мысли»3. Соглашаясь с тем что схема дедуктивной 
логики «соответствует требованию ума»4, Серрюс подчеркивает 
в то же время, что схема эта «выражает систематический по­
рядок вселенной» 5.

Таким образом, существует глубокая связь между Методами 
современной науки и учениями логики отношений. На первый 
план здесь должны быть поставлены математика и теоретическая 
физика. При этом, однако, имеется важное различие между 
мотивами, по которым обращается к Математике логика отноше­
ний, и мотивами, которые сделали математику и математическое 
естествознание логическим идеалом науки в глазах, например, 
логиков неокантиантства, особенно марбургской школы. Для

1 Charles Serrus, Traité de logique, p. 87.
2 Шарль Серрюс, Опыт исследования значения логики, 

стр. 67.
3 Там же, стр. 66.
4 Там же, стр. 84.
5 Там же.



неокантианцев математика важна, главным образом, в гносеоло­
гическом отношении, так как в природе математических поня­
тий неокантианцы видят прежде всего средство для борьбы 
против материалистической теории отражения.

Напротив, логика отношений (в понимании ее передовых 
представителей) обращается к математике не в силу этих 
тенденциозных идеалистических соображений, а потому, что 
новые понятия, выработанные современной математикой, имеют 
особую логическую структуру, которая должна быть учтена 
логикой и гвведена в ее собственную систему.

ТакиМ было новое понятие бесконечного, введенное в мате­
матику Георгом Кантором, — так называемое «множество». 
Таково, например, понятие бесконечного числа точек конечной 
линии или конечной поверхности. Понятие это означает, что 
существуют «все», совершенно ограниченные, число элементов 
которых все же бесконечно. Канторовское понятие бесконечного 
прочно вошло в современную математику и повлекло за собой 
не только глубокое преобразование понятий и методов науки,, 
но также глубокое преобразование логики.

Теории Броуера и Гейтинга, Лукасевича и Тарского стре­
мятся дать такое определение принципа п’го исключенного, при 
которой то', что, в силу противоречивости, казалось иррацио­
нальным, становится логически правомерным.

Новое понятие множества уже не есть пифагорейское число. 
Хотя элементы являются в нем тем же самым, чем была для 
пифагорейского числа единица, тем не менее перечисление здесь 
не заканчивается уже лишь с исчерпаниеМ класса, например 
класса людей, или с исчерпанием мысли о вселенной. К множе­
ству поэтому не применима логика конечного. И все же в поня­
тии множества целое оказывается, благодаря закону образова­
ния, строго определенным.

Но канторовское понятие множества отличается и от аристо­
телевского рода или класса. Отличие его от класса — в том, что 
множество уже не предполагает иерархии родов и видов. В отли­
чие от класса множество может быть только целостностью.. 
Будучи в известных случаях столь же сложным, как класс, мно­
жество в гораздо большей степени есть группа чисто сочетатель­
ная (аддитивная). Класс может быть частичным, и выраже­
ние «некоторые смертные» не определяет множества. Напротив,· 
множество нескольких смертных предполагает наличие индивя-
з*



дов, если не обозначенных поименно, то по меньшей мере раз­
личимых. Точки множества Кантора все определимы и со­
ответствуют определенным значениям переменных некоторого 
уравнения.

Но как бы ни была несомненна роль математики как науки, 
указывающей путь современной логике, роль эту не следует 
преувеличивать. Справедливо поэтому Серрюс во всех своих 
работах по логике энергично возражает против распространен­
ного отождествления логики с математикой, а также против 
подчинения логики математике. Гораздо более определяющей 
для логики он считает связь ее с физикой, или, как правильно 
отметил в своем отзыве о Серрюсе профессор А. Лаланд, 
связь ее «с общей концепцией вселенной» !.

Особенность трактовки Серрюса состоит в том, что в отли­
чие от ряда логиков, противопоставляющих классы отношениям, 
Серрюс считает это противоположение не выдерживающим кри­
тики. И множества и классы, как показывает Серрюс2, являются 
отношениями, так как они соединяют свои элементы, которые, 
в сочетательной (аддитивной) группе, автономны по отношению 
друг к другу. Сама разделительность (дизъюнкция) есть вид 
отношения или связи. Но если это так, то распространенное 
противоположение логики отношений логике классов утрачивает 
значение. Здесь не может быть противоположения разделитель- 
ности и соединительности, так как классы, в отличие от прос­
тых агрегатов, предполагают между собой «иерархическую» 
связь, которая делает возможным расположение их в ряды.

Развивая эти мысли в «Логическом трактате», Серрюс 
критикует концепции тех представителей логики пропозицио­
нальных функций, которые допускают исчисление одних лишь 
классов. Теоретики эти предполагают, будто это исчисление 
содержит в себе и поглощает исчисление отношений. Напротив, 
по мысли Серрюса, понятие отношения и более общо и более 
фундаментально, чем понятие класса. До тех пор, пока логика 
не различала понятия агрегата, множества, класса, основная 
роль отношения могла оставаться неосознанной. Однако такое 
положение вещей не могло сохраниться.

1 A. Lalande, La Philosophie en France (The Philosophical 
Review, vol. LI, January, 1942, p. 20).

2 Charles Serrus, Traité de logique, p. 243, etc.



Агрегаты — и только они одни — осуществляют чисто раз­
делительную группировку, элементы которой не предполагают 
между собой других отношений.

С другой стороны, только единичные объекты способны 
«линейно» располагаться в ряды, так как они не обладают 
никаким иным отношением, кроме того, которое определяет 
ряд.

Классы занимают посредствующее положение между агрега* 
тами и рядами. Класс может быть характеризован как множе­
ство, допускающее особый — «иерархический ряд»— ряд видов 
и родов. В то же время класс подходит и под «линейное» 
подчинение.

Таким образом, агрегаты и единичные объекты представляют 
крайние случаи формы отношений, классы —: случаи посред­
ствующие. Противоположность классов и отношений признается 
и логикой отношений Серрюса, но в ней эта противоположность 
приобретает другой смысл, чем в логике пропозициональной. 
Для логики отношений существенное значение имеет" противо­
положность между «иерархическим» распределением в ряд 
классов и «линейным» расположением в ряд отношений. 
Противоположность эта означает не то, что классы не могут 
быть расположены в линейном порядке («телятина дороже 
молока», «масло дороже телятины», «птица дороже масла» 
и т. д.); она означает другое, а именно, что «иерархический» 
ряд, который может содержать только классы, не имеет логи­
ческой структуры «линейного» ряда.

«Иерархическое» расположение в ряд извлекает свой прин­
цип из отношения включения классов («кошка — млекопитаю­
щее», «млекопитающее — позвоночное», «позвоночное — живот­
ное»...)· Логические операции здесь относятся к терминам, 
которые являются классами: анализируя термины, определяют 
отношение, которое управляет ими.

Напротив, в «линейном» ряду термины сами по себе не 
имеют значения, так как связь их внешняя. Однако логические 
операции здесь также касаются отношений.

Д'зумя полюсами, вокруг которых группируются логиче­
ские операции, являются симметрия и асимметрия, то есть 
сочетательные (аддитивные) группы, подлежащие исчислению 
эквивалентности, и подчиненные группы, то есть ряды. В свою 
очередь исследование отношений распадается на исследование



сложения и умножения классов. (с их обратными операциями) 
и на исследование сложения и умножения отношений. Послед­
ние являются здесь асимметрическими и, в отличие от классов, 
не подлежат исчислению эквивалентности.

Стремление поставить разработку логики в связь и в соот­
ветствие с логическим типом понятий науки приводит логику 
отношений не только к обобщению логики и не только к пре­
образованию некоторых ее правил и законов; оно ведет ее 
также и к новому пониманию логического характера и значения 
аксиоматики.

Хотя значения истинного, ложного и абсурдного, необходи­
мого и вероятного, вероятного и невозможного соответствуют 
полаганию отношений, однако они не допускают чисто формаль­
ных приемов обработки, и их применение зависит не только 
от правил формальной логики, но л от содержания аксиоматик. 
Формальная логика, как таковая, содержит в себе лишь идею 
импликации и идею значений — истинного, ложного, абсурдного 
и т. д. Но хотя эти значения составляют первоначальный фон 
логики, из них} — без наличия науки — нельзя было бы ничего 
извлечь.

Серрюс не отрицает того, что аксиоматики также очерчи­
вают форму мысли. Однако он подчеркивает, что, в отличие 
от других логических форм, аксиоматики предполагают «при­
способление мысли к своему объекту» 1. Логическая форма 
дедукции совпадала бы с аксиоматикой, например математики, 
только в том случае, если бы для логической характеристики 
математики было достаточно характеризовать математические 
науки как гипотетические дедуктивные системы. Такие попытки 
имели место, но Серрюс справедливо считает их фактически 
неудавшимися и неверными в принципе. В действительности 
аксиоматика есть не столько логика, сколько связь логики 
с определенной наукой: она описывает некоторый объективный 
порядок и дает возможность использовать этот порядок 
дедуктивным способом. Сама по себе форма имплика­
ции пуста и бесплодна. То, что в умозаключении есть плодо­
творного, относится к отправным понятиям и к определяющим

1 Шарль Серрюс, Опыт исследования значения логики, 
стр. 110.



отношениям. Однако отношения эти порождаются уже не логи- 
кой; логика, как таковая, не вызывает ни сопоставления 
посылок, ни мысли о среднем термине; она только использует 
для операций дедукции порядок, который не был ею создан. 
Именно поэтому всякий раз, когда при применении старых 
логических форм и правил к новому содержанию наталкивают­
ся на непредвиденные затруднения, наука требует или корен­
ного изменения определений и принципов, или, по крайней 
мере, их модификации. И хотя оправданная опытом развития 
науки осторожность требует, чтобы, допуская научное новшество, 
доводили до возможного минимума преобразование приме­
няемых при этом методов, требование это не должно быть 
абсолютным. Если обобщение старой формы на основе принятых 
принципов оказалось бесплодным, необходимо решиться ня 
видоизменение самой аксиоматики. Так поступил, например, Га­
мильтон, когда, введя исчисление кватернионов, он создал ис*
числение, уже не отвечающее правилу переместительности про­
изведения. Однако достигнутая этим нововведением форма ока­
залась способной развиваться дедуктивно и потому была принята, 
как необходимая, новейшей математикой1. Это происходит не 
только в математике, но и в логике. Математика только предо­
ставляет нам образцы обобщения своих понятий и тем самым 
прокладывает путь логике. Однако логика должна сама вступить 
на этот путь и сама пройти по нему. Попытки, свидетелями 
которых мы являемся, спасти старую логику путем насильствен­
ного механического введения в нее новых принципов оказались 
неудавшимися. При этом значение развития науки для развития 
логики настолько велико и настолько решает дело, что, как 
отметил Серрюс, в случае, если бы предстояло выбирать, выбор 
не возбудил бы сомнения: обреченной на крушение оказалась 
бы несовершенная логика, а не наука.

Т ак,7 современные «поливалентные»2 логики «все родились 
из нужд новейшей науки, математической науки, в которой 
введение канторовского бесконечного повлекло за собой

1 См. Шарль Серрюс, Опыт исследования значения логики, 
стр. 113.

2 Логики, основанные не только на значениях истинного и
ложного, но и на других значениях, например истинного, лож­
ного и абсурдного (тривалентная логика) и т. д.



известное число парадоксов, представлявших, с точки зрения 
классической логики, подлинные противоречия, а также из 
нужд физических наук, сломивших рамки старого детерминиз­
ма»1. «В то время как теория излучений н теория волновых 
колебаний казались исключающими друг друга и действительно 
исключают друг друга в понятиях бивалентной логики (истин­
ного и ложного), необходимо утверждать их вместе; там, где 
мы ставили «или» в смысле исключающем, следует ставить «и»2.

Итак, согласно учению Серрюса, аксиоматики лишаются 
абсолютного значения. Не может сохранить за ними это значе­
ние даже стремление обосновывать аксиоматики на очевид­
ности. Вопрос о том, заключают или не заключают в себе 
противоречия наши понятия, не есть вопрос одной лишь логики: 
«то, что до нынешнего дня могло казаться лишенным свяли 
и стоящим вне постигнутого нами порядка, может не быть 
таковым — ввиду не подозревавшейся нами сложности объекта 
знания. Не факты, а наши принципы обязаны быть гибкими»3.

По убеждению Серрюса, для прогресса знания построение 
аксиоматик имеет значение гораздо большее, чем голая логиче­
ская форма дедукции. Вопреки Гильберту и Рёсселю, Серрюс 
полагает, что, например, бесконечное число не может быть 
образовано из логических констант и что математика не может 
быть построена как наука, не содержащая никаких данных 
опытного происхождения.

Но если аксиомы и принципы утрачивают абсолютное зна­
чение, это не значит, что выбор их совершенно относителен 
или произволен и что между логиками, построенными на раз­
личных аксиоматиках, нет ничего общего. Несмотря на явную' 
многочисленность предложенных за последние десятилетия 
аксиоматик, относительность аксиом меньше всего сказывается 
именно *з логике, по крайней мере в пропозициональной логи­
ке двух значений (истинного и ложного). Конечно, система 
Фреге не та, что Рёсселя, и не та, что Аккермана и Гильберта. 
Фреге применяет следование (импликацию) и отрицание» 
Рёссель — разделительное отношение и отрицание, Аккерман

1 Charles Serrus, Traité de logique, p. 121.
2 Ibid., p. 120.
3 Шарль Серрюс, Опыт исследования значения логики., 

стр. ИЗ—114. '



и Гильберт — разделительное отношение и импликацию. Однако- 
если мы ближе присмотримся к различиям, то, как доказывает 
Серрюс, мы без труда убедимся в том, что различия эти 
относятся главным образом к языку. Одна из этих логик 
выражается в терминах импликации и отрицания, другая — в 
терминах дизъюнкции и отрицания и т. д., но аксиомы этих 
логик допускают непосредственное преобразование Друг 
в друга 1.

Сам Серрюс выбир^т для своей логики, последовательно 
изложенной в «Логическом трактате», систему Гильберта № 
Акйермана. В этом он не одинок. Систему эту принимают в на­
стоящее время Т. Гринвуд2, Марсель Болл3 и даже сам Рёс- 
сель. Серрюс исходит из того, что характерное для Гиль­
берта и Аккермана сочетание разделительного отношения и1 
импликации отвечает важным интересам логики. Введение в 
дедуктивную теорию импликации, которая естественно вед<уг 
к выводу и которая, как видел уже Фреге, есть жизненный; 
нерв дедукции, способствует ясности. С другой стороны, раз­
делительное отношение весьма оперативно. Значение его ясно 
выступает в так называемой теории нормальных форм, соста­
вляющей важную главу современной логики. Возникшая в ло­
гике по аналогии алгебраической теории канонических форм 
(вроде, например, уравнения второй степени ах2+ Ь х+ с= 0)4.

1 Впрочем, близость аксиоматик сохраняет силу только для 
логики двух значений: истинного и ложного. С переходом от 
этой системы к логика^ тривалентным (со значениями истин­
ного, ложного и абсурдного), а также поливалентным, эта бли­
зость аксиоматик оказывается уже «квази-идентичностью»: здесь 
уже необходимо изменить принципы, опустить некоторые из них 
или прибавить к ним новые (Charles Serrus, Traité de logique, 
p. 93).

2 Thomas Greenwood — автор двухтомного труда «Основы 
символической логики» (Les fondements de la logique symbo­
lique, Paris, 1938).

3 Marcel Boll — автор работы «Элементы научной логики» 
(Les Eléments de logique scientifique, 1942). Анализ основных 
положений этой книги, а также ряд принципиальных критиче­
ских соображений, относящихся к логистике, развил проф. 
Андре Лаланд в статье «Logique et Logistique» (Revue philoso­
phique, 1945, I—III, pp. 73—93).

4 Впрочем, как показал Серрюс, аналогия между логиче­
скими нормальными формами и каноническими формами алге-



логическая теория нормальных форм (форм сочетания и дизъюнк­
ции) сводит к единству построения многообразие сложных 
выражений. Основанная на непосредственном применении зако­
нов противоречия и исключенного третьего, она играет важ­
ную роль в доказательстве и при проверке.

Не признавая какую-либо одну аксиоматику как абсолютно 
необходимую, логика отношений Серрюса в то же время раз­
вивает учение о дедукции, причем более точное и более стро­
гое, чем традиционная логика. Логика отношений развивает 
систему дедуктивных правил, сохраняющих силу для групп 
определенных отношений. Но логика эта не предполагагт 
безусловной неизменности. Ее исследования применяются к 
различию, которое не сводится к безусловному единству, но 
частичным образом выражает объективный порядок. Частич­
ным, — так как формальное соответствие отношений всегда 
•есть только факт и может быть всегда поколеблено с откры­
тием другого факта.

Поскольку логика отношений есть общая теория дедукции, 
она не зависит от методологий специальных наук. Но по­
скольку отношения, рассматриваемые ею, суть объективные 
■отношения предметов, она всегда «связана в своей судьбе с 
-судьбой науки и всегда готова подчиниться ее непредвиденным 
потребностям» 1.

Несмотря на отмеченные ограничения, логика отношений 
есть одновременно и теория, исследующая формы мышления, 
и техника вывода. В то время как в правилах гипотетического 
силлогизма и в формальной схеме дедукции не было, в сущ­
ности, ничего оперативного, в логике отношений дедукция 
принимает форму учения о комбинаторике терминов и отноше­
ний, а также об оперативном значении самих аксиоматик. 
Аксиоматики описывают операции. Однако это — операции бо­

бры — только частичная; числа относятся между собой не так, 
как предложения, и математические операции не являются 
исчислениями в том смысле, какой придается этому слову в 
логике. С другой стороны, важное различие состоит в том, 
что алгебраический полином не есть предложение. Он есть 
уравнение: ах2 +  Ьх +  с =  0. Напротив, в логике всякое выра­
жение, образованное из соединения других выражений, есть 
предложение (Charles Serrus, Traité de logique, pp. 60—61).

1 Шарль Серрюс, Опыт исследования значения логики, 
стр. 127.



■лее общие и отвлеченные: логические сложение и умножение, 
инверсии, обращения, ряды выводов, основывающиеся на сим­
метрии, или переходности, или обращаемости отношений. Ло­
гика эта учит использовать порядок, выясняемый наукой, по- 
■средством правил, извлеченных из аксиоматик. Она есть уче­
ние, более обобщенное сравнительно с научными аксиоматиками 
•и более плодотворное сравнительно с чисто формалистической 
логикой, распространяющейся на одну лишь форму вывода. 
В этом смысле логика отношений может быть характеризована 
как: логика второй степени

* * *
Уже на основе сказанного может быть выведен ряд поло­

жительных, ценных для науки черт логики Серрюса. Главней­
шими из них являются: 1) убеждение в том, что логические 
"отношения, исследуемые логикой, суть прежде всего отноше­
ния предметов; 2) убеждение в тесной связи между развитием 
науки, прежде всего — науки о физическом мире, и развитием 
логики; 3) признание исторического значения классической 
логики для формирования современной логики отношений, в 
частности— значения логики Аристотеля; 4) критическое отно­
шение к распространенной в зарубежной логике чисто форма- 
яфетической трактовке логики; 5) критика отождествления фор­
мальной логики с математикой; 6) критика отождествления 
исчисления классов с исчислением отношений и выделение 
этого последнего в особый раздел логики.

Однако при изучении работ Серрюса нельзя отвлечься от 
той научной и философской действительности, на почве кото­
рой работы эти возникли и подвергаются обсуждению в пе­
чати. Стремясь связать логику с современной физикой и — в 
зиеныпей степени — с современной математикой, Серрюс свя­
зывает логику с наукой, находящейся в состоянии до сих пор 
-не изжитого кризиса ее философских оснований.

Последние причины и основы философской стороны этого 
кризиса лежат, как было указано выше, в особенностях мыш­
ления, присущих зарубежным ученым как буржуазным идео­

логам. Кризис физики состоит в том, что новые понятия о

1 См. Шарль Серрюс, Опыт исследования значения логики, 
стр. 128.



строении атомов и об энергетических силах и о процессах* 
протекающих в недрах вещества, оказались несовместимыми 
со старыми —■ механическими — понятиями классической физики..

Из недостаточности научных понятий классической механики 
и физики буржуазная философия делает идеалистические выводы.

В недостаточности понятий старой физики о материи и; 
энергии буржуазная мысль видит доказательство несостоятель­
ности философского понятия о материи. Но философское по­
нятие о материи, как показал Ленин, вовсе не связано необхо­
димой и неизменной связью с тем или иным исторически воз­
никшим и исторически преходящим, изменчивым понятием фи­
зики о материи. Философское понятие о материи как об объек­
тивной реальности, существующей независимо от сознания га 
отражающейся в наших ощущениях, не затрагивается и не 
колеблется никакими, даже самыми глубокими и радикаль­
ными, изменениями в научных понятиях о веществе.

Напротив, реакционная буржуазная мысль стремится ис­
пользовать противоречия и перемены в научных понятиях 
веществе в качестве основания для философского идеализма.

Не удивительно поэтому, что зарубежная логика отноше­
ний, ставящая развитие понятий и учений логики в зависи­
мость от развития понятий и учений физики, развивается в; 
атмосфере того самого идеализма, который на каждом шагу 
примешивается к учениям современной физики.

К идеализму клонятся и те выводы, которые зарубежная 
буржуазная наука делает и из развития новейшей математики* 
Уже марбургская школа неокантиантства пыталась применить, 
логическое своеобразие математических понятий и методов как 
средство защиты гносеологического идеализма. Так, например,, 
в высшей степени поучительная для логики история обобщения 
понятия о числе была использована логиками марбургской 
школы (Когеном, Наторпом, Кассирером) для нападок на мате­
риалистическую теорию отражения в гносеологии. Развитие ма­
тематической логики, формализация математических аксиома­
тик, обогащение математики новым понятием о бесконечности· 
были использованы буржуазными идеалистами в том же на­
правлении.

Реакционная философия идеализма наложила свою печать 
и на логику Серрюса.



Влияние идеализма сильно сказывается в логиюе Серрюса. 
Это влияние обнаруживается в том, что даже отмеченные нами 
прогрессивные тенденции логики Серрюса проводятся автором 
■непоследовательно, сочетаются и смешиваются с идеалистичен 
€кими чертами и тенденциями.

Непоследовательность, загипнотизированность предрассуд­
ками и внушениями идеализма обнаруживается уже в пред­
ложенном Серрюсом решении вопроса об отношении логики к 
•спору материализма с идеализмом. Серрюс боится особенно 
того, что его позиция может быть истолкована в смысле воз­
вращения к отвергаемой им аристотелевской «субстанциалист- 
ской метафизике». Признание «субстанциальности» он счи­
тает несовместимым с тем взглядом, который в познании ви­
дит последовательность актов предикации, раскрывающих все 
новые и новые стороны познаваемого предмета. Игнорируя 
диалектический материализм, Серрюс ошибочно истолковывает 
признание «субстанции» как отрицание непрерывного измене* 
ния и обогащения наших знаний. Особенно неудачна послед· 
няя глава книги Серрюса, посвященная вопросу об отношении 
логики к теории познания и к философии (по терминологии 
Серрюса— к «метафизике»).

Так же безуспешно, как и его многочисленные предше­
ственники из лагеря идеализма, Серрюс пытается представить 
свою позицию, как если бы она стояла даже выше противо­
положности материализма (конечно, именуемого у Серрюса 
«реализмом») и идеализма.

Серрюс признает несостоятельность идеализма, по учению 
которого «реальное существование принадлежит мыслящему 
•субъекту» 1 и который, «по мнению одних, строит самый пред­
мет познания (чистый идеализм), по мнению же других — огра­
ничивает себя одними лишь явлениями (трансцендентальный 
идеализм)»2. Вразрез с этими учениями идеализма ло­

гика как ее понимает Серрюс, «делает важную уступку ре­
ализму, когда она соглашается признать роль объекта в 
познании» А

1 Шарль Серрюс, Опыт исследования значения логики, 
стр. 181.

2 Там же, стр. 181—182.
3 Там же, стр. 182.



Но в противоречии с этим Серрюс заявляет: позиция
идеализма «шире того, что можно было бы о нем думать пос­
ле того, что было только что сказано»О оказы вается, уве­
ряет Серрюс, «существует род идеализма, вполне совместимый 
с логикой отношений и даже составляющий единое с этой пос-. 
ледней; его можно характеризовать как релятивистский идеа­
лизм» 2. Учение это одновременно есть и идеализм, «так как. .̂ 
рассматривает одну лишь мысль без ее реального объекта; 
но этот идеализм — релятивистский, так как отношение он пре­
вращает в самое содержание познания» 3. Если бы Серрюс был 
прав, то всю формальную логику пришлось бы считать «идеа­
лизмом», так как формальная логика, предполагая объективное 
существование предметов — вселенной, галактик, звезд, планет* 
растений, животных, людей, «в том числе и буржуазных идеа­
листов,— рассматривает, однако, не непосредственно все этич 
вещи и отношения между ними, но рассматривает непосред­
ственно формы, в которых протекает мышление обо всех этих 
объективно существующих и отражающихся в мышлении пред­
метах и об их отношениях. Положение, что логика рассматри-. 
вает «одну лишь мысль без ее реального объекта», Серрюс в 
данном случае истолковывает идеалистически, игнорируя отра­
жение реальности в формах мышления.

Вторым важным вопросом, в котором обнаруживается идеа­
лизм Серрюса, является вопрос об аксиоматике. С одной сто­
роны, Серрюса выгодно отличает от многих зарубежных логи­
ков его убеждение в том, что логическая аксиоматика кладет 
предел формалистическому пониманию логики. Аксиоматика — 
область, в которой на первый план выступает объективныйР 
независящий от мышления, порядок отношения между предмет 
тами, а не только терминами. Это — та часть логики, где фор­
мально-логический аппарат дедукции оказывается связанным с 
наглядным представлением, где логическая форма оказывается 
формой некоторого исходного содержания, определяющего тех­
нику формальных операций. В то же время Серрюс далек от 
предпосылок классического рационализма, приписывавшего 
аксиомам безусловную очевидность и из этой — для всех еди­

1 Шарль Серрюс, Опыт исследования значения логики,, 
стр. 182.

2 Там же.
3 Там же.



ной и непреложной — очевидности выводившего абсолютное: 
значение как евклидовой, так и логической аксиоматики. В со­
гласии со всей современной наукой — математикой и теоретиче. 
ской физикой — Серрюс отрицает безусловную очевидность 
аксиоматики, признает возможность многообразия аксиоматик 
и, стало быть, некоторую их относительность, не исключаю­
щую, впрочем, возможности перехода от одних аксиоматик к. 
другим (при помощи соответствующих преобразований).

С другой стороны, предложенное Серрюсом объяснение са­
мой возможности этого перехода совершенно неудовлетвори­
тельно и стоит в явном противоречии с тенденцией его логи­
ки, рассматривающей отношения как отношения между пред­
метами, как некоторый объективный порядок. Уступая внуше­
ниям той самой идеалистической философии, которая в усло­
виях кризиса науки овладела умами современных физиков и, 
математиков, философии махизма и прагматизма, Серрюс 
объясняет возможность перехода от одной аксиоматики к дру­
гой соблюдением принципа прагматического «удобства» и ма- 
хистского принципа «экономии мышления»: по словам
Серрюса, возможность этого перехода «говорит о простоте 
доктрины» 1 и вместе с тем «означает..., что, выбор остановили на 
наиболее удобной системе, на формулах достаточно простых и 
по числу достаточно немногочисленных»2.

Таким же идеалистическим характером отличается ряд за­
мечаний и формулировок, в которых Серрюс утверждает абсо­
лютно случайный и даже произвольный характер аксиоматик.

С одной стороны, Серрюс показывает,— и здесь он совер­
шенно прав, — что произвол геометрий «превратился в анали­
тический выбор с тех пор, как они стали лишь развитием 
группы: анализ положения — развитием группы Клейна, про­
странство Эйнштейна — развитием группы Лоренца» 3.

Однако предлагаемое Серрюсом объяснение оснований это­
го выбора не выдерживает критики. В то время как общее на­
правление учения Серрюса об аксиоматике ограничивает субъ­
ективность в выборе аксиом и подчиняет самый выбор сообра-

1 Charles Serrus, Traité de logique, p. 92.
2 Там же.
3 Шарль Серрюс, Опыт исследования значения логики,, 

стр. 187.



.жениям об объективном порядке вселенндй, в суждениях о 
преобразовании аксиоматик Серрюс впадает в идеалистический 
релятивизм, утверждает, будто преобразование аксиоматик 
«делает для нас ясной абсолютную случайность принципов»1.

В учении Серрюса об аксиоматике обнаруживается также и 
терминологическая путаница. Защищая правильную мысль о 
том, что вопрос о содержании не может быть выведен за 
пределы логики и что логический характер аксиоматики опре­
деляется потребностями науки, стало быть, особенностями ее 

■содержательной предметности, Серрюс именует эту черту ло* 
гики содержания «интуиционизмом» или даже «интуитивизмом».

Происхождение этой терминологической путаницы совершен­
но понятно. Термин «интуиционизм», как его применяет 
Серрюс, — не философский, а математический. Это — термино- 

.логия Броуера, Гейтинга и других математиков, противопоста­
вивших крайностям математического формализма и априориз­
ма систему обобщения математики, основанную на учете ее 

/предметной содержательности. Согласно определению Серрюса, 
«интуитивной логикой называют логику, принципы которой по­
черпнуты в известной части — как бы мала она ни была — из 
науки и зависит от рассмотрения предмета» 2.

Но применение термина «интуиционистская» или «интуитив­
ная» логика в значении, предложенном Серрюсом, совер­
шенно недопустимо. Серрюсу следовало бы считаться с тем, 
что в истории логики и гносеологии термин «интуиция» вовсе 
не противопоставлялся, как он противопоставляется у самого 

‘Серрюса, логическому и гносеологическому априоризму. Интуи­
ции пространства и времени, на которых ряд логиков и фило­
софов основывали математику, рассматривались ими именно е  
качестве интуиций «априорных».

Но и в математическом своем применении термин «интуи­
ционизм» должен был бы быть неприемлем для Серрюса. В то 
•■время как сам Серрюс связывает с «интуиционизмом» понятие
о такой логической системе, принципы которой зависят от рас­
смотрения предмета и заимствуются, хотя бы отчасти, из со·

1 Шарль Серрюс, Опыт исследования значения логики, 
-стр. 113.

2 Charles Serrus, Traité de logique, p. 15.



держания науки, в математической литературе термин этог, 
кроме определяемого Серрюсом значения, имеет еще и дру­
гое — чисто идеалистическое и даже сближающее «интуицио­
низм» с тем самым априоризмом, против которого Серрюс 
ополчается! Так, например, Гейтинг прямо заявляет, что к «ин- 
туиционистам» он относит тех математиков, которые не только 
допускают, что математика обладает, кроме чисто формального, 
еще и содержательным знанием, но вместе с тем допускают, 
что «математические предметы непосредственно постигаются 
мыслящим духом»], и что, «следовательно, математическое по 
знание не зависит от опыта» 2. Идеалистическая тенденция и 
даже прямой идеализм Серрюса сказались в том, что ограни­
чив определение «интуиционизма» указанием на зависимость 
принципов логики от содержания науки, Серрюс, вне этого 
определения, постоянно пользуется термином «интеллектуальная 
интуиция» в том философском значении, под которым охотио 
подписались бы не только математик Гейтинг, но и любой фи­
лософ, стоящий на позициях рационалистического интуитивизма.

Есть и еще одно соображение, по которому термин «интуи­
ционистская» логика недопустим именно для логики Серрюса. 
Мы уже знаем, что аксиоматика Серрюса основывается на по­
ложениях, несовместимых с понятиями об аксиоматике, приня­
тыми в системах интуитивизма.

В самом деле, даже рационалистический интуитивизм Де­
карта и Лейбница, к традиции которых Серрюс склонен воз­
водить современную логику отношений, связывает понятие ин­
туиции с признаком очевидности, наглядности интуитивного зна­
ния. Это — знаменитые «ясность и отчетливость», в которых 
Декарт и весь последующий классический рационализм видели 
критерий истинности знания.

Напротив, преобладающая мысль учения об аксиоматике, 
развиваемого Серрюсом, состоит если не в изгнании понятия 
очевидности из аксиоматики, то по крайней мере, в ограниче­
нии безусловного, непреложного значения этой очевидности.

Для Серрюса ни формальное отношение противоречия не

1 Гейтинг, Обзор исследований по основам математики, 
ОНТИ, 1936, стр. 9.

2 Там же.
4 Ш .  Серрюс



может быть решающим доводом в пользу отрицания истинно­
сти данного положения, ни простая ссылка на очевидность — 
основанием для признания этого положения истинным. По 
Серрюсу, никакая форма порядка, указываемая данной аксио­
матикой, не может, в качестве одной лишь формы порядка, 
•научить нас устранению противоречий *в самой действительно­
сти: «то, что до нынешнего дня могло казаться лишенным 
связи (incohérent) и стоящим вне постигнутого нами порядка, 
может не быть таковым ввиду неподозревавшейся нами слож­
ности объекта знания. Не факты, а наши принципы обязаны 
быть гибкими. Во имя очевидности средние века отрицали су­
ществование антиподов, так как не могли представить, каким 
образом люди могут ходить вниз головой! Так называемые па­
радоксы, касающиеся бесконечного числа и теории множеств, 
парадоксы физики Эйнштейна и волновых теорий могут огра­
дить от этих предрассудков» *.

Но если это так, то каким образом может Серрюс назы­
вать логику отношений, отказывающуюся от ссылок на оче­
видность, логикой «интуитивной», утверждающей непосред­
ственно очевидный характер аксиом? Даже если бы мы согла­
сились с Серрюсом (выше мы объяснили, почему это невоз­
можно) и стали называть «интуиционистскими» или «интуитив­
ными» логиками только те логики, принципы которых черпают­
ся из содержания предмета и зависят от рассмотрения пред­
мета, то это новое содержание термина на каждом шагу всту­
пало бы в противоречие с его старым содержанием, неотдели­
мым от понятия очевидности — пусть даже очевидности интел­
лектуального усмотрения.

Можно было бы указать еще немало ошибок или неточно­
стей книги Серрюса — отчасти терминологических, отчасти от­
носящихся к существу его логических воззрений. Но в этом 
нет необходимости. Нам важно было выяснить главнейшие 
принципиальные недостатки логических -взглядов Серрюса.

Профессор В. Асмус.

1 Шарль Серрюс, Опыт исследования значения логики, 
стр. 113—114.
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Глава /. ДРЕВНЯЯ И НОВАЯ ЛОГИКА

Неприкосновенность аристотелевской логики дол­
гое время составляла род философской догмы. Она 
была провозглашена самим критицизмом: «Что логи­
ка вступила уже с древнейших времен на этот на­
дежный путь, — говорит Кант, — видно из того, что 
со времен Аристотеля она не принуждена была сде­
лать ни одного шага назад... Замечательно также, 
что логика до сих пор не могла сделать ни одного 
шага вперед и, повидимому, имеет совершенно замк­
нутый и законченный характер» \

Это мнение критицизма господствовало еще в боль­
шинстве философских школ XÏX века, даж е в тех, 
которые всего яростнее ополчались против общего 
духа аристотелизма. Технические правила силлогиз­
ма не ставились под сомнение,— как если бы они 
должны были оставаться вне споров различных школ. 
Сам Стюарт Милль стремится обосновать эти правила 
еще лучше, чем это сделала сократическая философия. 
Короче говоря, можно было атаковать субстанциалист- 
скую метафизику, которая служила основой для логики 
Органона, можно было сузить область классической 
доктрины, но при этом ничуть не в меньшей степени 
продолжали излагать в классах формы и фигуры сил­
логизма, рекомендуя их вл качестве интеллектуальной 
гимнастики, полезной при всех обстоятельствах.

Но должна ли новейшая логика удержаться на этой 
точке зрения? Чтобы составить суждение по этому воп­
росу, следует дойти до ее истоков и рассмотреть соб“ 
ственную область аристотелевского изобретения.

Рассмотрение это устанавливает, что было бы опасно 
отделить теорию силлогизма от всего целого, из кото­
рого она не может и не должна быть выделяема. Ана­

1 «Критика чистого разума», предисловие ко 2-му изданию 
(В; 8). Мы всюду цитируем Канта по изданию Гартенштейна^, 
причем А означает текст 1781 г., а В — текст 1787 г.



литики занимают место между метафизикой и диалек­
тикой, которые — каждая в ином смысле — их под­
готовляют, дополняют и расчленяют. История не дает 
нам права ограничить логическую доктрину Аристоте­
ля этими Аналитиками. Во всяком случае существует 
другой трактат того ж е автора, развивающий его мысль 
и представляющий аспект его мысли, которым не сле­
дует пренебрегать. Это — Топика, наставляющая в 
искусстве спора. Она учит ставить вопросы и отвечать 
на них, защищать разумный тезис, двигаться среди про­
тивоположных мнений, защищать авторитет или сооб­
щать жизненность правдоподобию. Это и есть, соб­
ственно, то, что Аристотель рассматривает как искус­
ство диалектики. А именно, он отвел диалектике об­
ласть возможного — тогда как анализ должен вести к 
познанию реального. Первая есть искусство опроверже­
ния или доказательства, второй — искусство добывания 
истины. Именно в этом — и только в этом — анализ 
прямо соприкасается С философией: „ΊΙ'οός μεν ουν φιλοσο­
φίαν κατ’αλήθειαν ττοα^ματευτέον, οιαλεκτικώ: οέ τ:οος δόξαν1 α

Каким образом познание может возвыситься над 
мнением и над возможностью, чтобы достигнуть бытия? 
Здесь — весьма темная и, быть может, неразрешимая 
проблема истолкования аристотелизма. Здесь мы можем 
лишь обратиться к некоторым утверждениям Стагири- 
та о природе логического факта. Из его определений 
науки, которые он дает то в различных главах Περί 
ψυχής («о душе») (особенно III, 7 ,8 ) , то в Аналитиках 
(особенно II, 1 9 ) ,— всегда следует, что формы позна­
ния должны быть точными представлениями объектив­
ных форм: Δήλον δη οτι ηαιν τα πρώτα επαγωγή -·νcopiÇειν 
άναγκαίον’καί γάρ καί αισθησι; ούτοο το καθολον εαποιει^

ι Топика" 1, 14, 105 Β 30—31: «О том, что относится к фи­
лософии, следует трактовать сообразно с истиной, о том же, 
что относится к мнению, — диалектически». (Прим. перев.)

2 Anal post., II, 19, 100 “ 20—22: «Таким образом ясно, что 
мы можем ознакомиться с первыми высшими понятиями 
только посредством индукции: ибо и ощущение вносит общее 
в душу таким же образом». (Прим. перев.)



Здесь Аристотель всегда ставит проблему адэкватно- 
сти. В истине пребывают, когда полагают разделенным 
то, что разделено в действительности, и соединенным 
то, что соединено в действительности. В заблуждении 
находятся, когда мыслят порядок, обратный порядку 
вещей. ’Αληθεύει μέν о τό διηρημένον οίόμενος δπβρησθαι καί το 
συγκείμενον συγκείσθαι, εψευσται δέ όέναντίως έχων ή τα πράγματα1 
Наука составляется из силлогизмов и доказательств, 
восходящих к принципам истины. В этом ее превосход­
ство перед диалектикой, которая рассматривает только 
знание или возможность — без гарантии истины, без 
постижения бытия. Логические операции определяют, 
таким образом, методы, которые дают уму возможность 
ориентировки в онтологическом порядке. Но эти опе­
рации не производят ни соединения, ни разделения 
идей; они получают эти идеи от метафизики, которой 
одной принадлежит право исследования сущностей и 
их отношений.

Таким образом, пред нами логика отнюдь не фор­
мальная, так как значение ее простирается лишь на 
определенную область и ею обусловлено: она погруже­
на в онтологию как в присущую ей среду; она питает­
ся от нее, но сама не создает ее. В своем отличии от 
познания возможного логика есть метод познания 
истины, однако сама по себе она не является — как 
это полагали в средние века — источником онтологи­
ческой мысли·

Эта метафизическая атмосфера нигде не дает о себе 
так знать, как в теории суждения, которая — что бы 
об этом ни говорили порой — главенствует в теории 
силлогизма. Суждение есть акт ума в собственном 
смысле слова. Оно утверждает или отрицает отноше­
ние идей. Аристотель называет его λόγος αποφαντικές, 
ка!к бы указывая тем самым, что оно содержит в 

себе и распространяет во вне свет (το φως). — 'Έστι δέ

1 Metaphys., IX, 10, 1051в, «...Так что в истине пребькзает тот, 
кто полагает разделенное разделенным и соединенное — соеди­
ненным, а в заблуждении — тот, чье мнение противоположна 
действительному положению вещей». (Прим. перге./



λίγος άπας μεν σημαντικός, — αποφαντικός δέ ου πας, αλλ’εν ο> 
το άληθευειν ή ψευδεσθαι υπάρχει. Ούκ έν απασι δέ υπάρχει7 
οιον ή ευχή λόγος μέν, άλλ’ ουτε αληθής οΰτε ψευδής1. «Все вы­
сказывания обладают значением, но не все они — 
суждения; последними являются лишь те, в которых 
имеются налицо истина или заблуждение. Истина илл 
заблуждение не присущи всем рассуждениям: напри­
мер, молитва тоже есть рассуждение, но ни истинное, 
ни ложное». Следует заметить, что υπάρχει всегда озна­
чает у Аристотеля то, что существует в некоторой 
природе, и что, будучи выражено в высказывании, 
относится к некоторому субъекту.

И действительно, апофантическое высказывание или 
суждение представляет отношение субстанции и ее ак­
циденций. Его дальнейшее развитие в силлогизм про­
исходит из внутренней необходимости. Оно действи­
тельно содержит свет и порождает свет в умах, так 
как именно суждение обосновывает достоверность 
заключения. Отсюда — эта железная связь мысли, 
насквозь пропитанная первой философией: средний
термин есть причина заключения — одновременно фор­
мальная и действующая (человеческая природа в 
Сократе есть истинная причина смертности). И дей­
ствительно, сущности активны; в движении форм силло­
гизма протекает некая жизнь. Фигуры, полные смыс­
ла, определяются местом среднего термина в посыл­
ках. Отсюда получаются: силлогизм необходимости
или науки, поясняющий частный случай общим зако­
ном; силлогизм, выявляющий несовместимые черты 
природы; наконец, силлогизм случайности. Механиче­
ские операции наделяются жизнью благодаря апо- 
фантическому значению субъекта и атрибута. Апофан- 
зис, говорит г. Томас Гринвуд (Thomas Greenwood), 
есть «видение всеобщего через каскад сказуемости и 
точек зрения категорий... Это видение всеобщего в 
перспективе сущностей позволяет выразить имплика­
ции их в ряд последовательных суждений, где одив

1 De Interpret. IV, 172, 1



и тот ж е субъект последовательно обогащается пре­
дикатами, взаимная зависимость которых устанавли­
вается посредством атрибутивности; в то ж е время 
связка, целиком утверждая само бытие суждения, 
выражает преобразование субъекта посредством его 
тождества с предикатом»1.

К вопросу о структуре апофанзиса мы постоянно 
будем возвращаться в ходе предлагаемой работы· Имен­
но о ней следует задаться вопросом, не является ли 
она, как сказал Гуссерль, первичной формой (Urform) 
мысли. Она явно главенствует в современном споре 
между сторонниками древней логики и сторонниками 
логики новейшей; в то время как классическая док­
трина является предметом наиболее ожесточенных 
атак, чистых аристотеликов можно узнать по значе­
нию, какое ОНИ Придают ПОНЯТИЮ О λόγος αποφαντικός. 
Поэтому для внесения ясности в последующие дискус­
сии следует дать очерк этой теории, на которой, как 
мы увидим, должно основываться различение школ.

Впрочем, истинные принципы аристотелевской ло­
гики в течение долгого времени были потеряны из вида. 
То, что продолжают преподавать в школах под назва­
нием силлогизма, есть продукт более поздней перера­
ботки. Первые отклоняющиеся от Аристотеля интер­
претации его учения восходят к средним векам. Это — 
интерпретации реализма и номинализма.

Первая из них могла казаться соответствующей д у­
ху Органона, так как она также вдохновлялась мета­
физикой. Однако она отделяется от метафизики вслед­
ствие новых отношений, какие она устанавливает ме­
ж ду реальным и возможным, и в силу приписываемой 
ею силлогизму способности доказывать бытие, отправ­
ляясь от идеи. С другой стороны, средние века ис­
пользовали понятия о бесконечности и о совершенстве, 
которых греческая философия не знала. Средние века 
развили расширительное применение понятия о воз­

1 Travaux du Congrès international de Philosophie, 1937, VI, 
p. 20.



можности, которое, по крайней мере у Аристотеля, 
было свободно от двусмысленности. Из этого понятия 
развился метафизический реализм, вдохновлявшийся 
платонизмом в той мере, в какой он заключал в себе 
утверждение трансцендентного бытия и в какой пред­
ставлялось возможным найти в Федоне зародыш онто­
логического доказательства. Впрочем, «возможность» 
схоластики есть только абстракция; это — идея, кото­
рой недостает определенности для того, чтобы пред­
ставлять бытие. То, что предлагается в качестве тран­
сцендентного, выведенного в заключении (comme du 
transcendant conclu), может быть лишь перемещенным 
чувственным, и отвага онтологической мысли есть 
лишь видимая отвага. У Аристотеля, по крайней мере, 
онтологическая значимость заключения — в выводе 
необходимости — зависела от апофантической значи­
мости посылок. Умозрение с самого начала было на­
правлено здесь на бытие, а не на возможное, которое 
было предметом только диалектики. В Топике мысль 
была заключена в себе самой; отсюда — ее идеи, спо­
собные иметь значение одних лишь предположений. 
Напротив, в Логике  мысль направлена на завоевание 
реального и устремляется к είδος у («к виду». — 
П ерев .), как к некой природе. Необходимо признать, 
что в средние века существовали другие формы мета­
физического реализма и что, например, св. Фома от­
вергал онтологическое доказательство существования 
бога. В этом он оставался гораздо более верным духу  
аристотелизма.

Номинализм представляет совершенно иную точку 
зрения; он осуществил подстановку слов вместо идей 
и грамматических операций речи — вместо логических 
операций умозаключения. Не подлежит сомнению, что 
всегда и до Росцелина обращали внимание на то, что 
аристотелевский Органон и Введение Порфирия по­
стоянно говорят только о словах, а не о вещах. Р еа­
лизм не смущался этим, так как он допускал (без 
всякой критики) совершенное согласие логики и грам­
матики, согласие, несомненно принимавшееся Ари-



стотелем. Номиналистическая подстановка бесспорно 
лредставляла измену духу первоначальной доктрины. 
Отсюда могла бы воспоследовать полная переработка 
всей логики, но результаты ее были значительно ослаб­
лены тем, что номинализм в момент своего рождения 
опирался на общепринятый язык, а также тем, что 
он отправлялся от предположения о всеобщей грам­
матике. Не так обстоит дело в наши дни, когда 
охотнее изучают операции мысли (les démarches de 
Ja pensée), рассматривая их в системе научных обо­
значений, освобожденной от особенностей частных 
синтаксисов. Такова, например, позиция г-на Карнапа. 
Однако величайшая двусмысленность логики средних 
веков возникла из предположения о единственном 
синтаксисе; верно то, что при этом использовали ла­
тинский язык как всеобщее средство общения цивили­
зованных людей и что латинский язык м ог— до и з­
вестного предела — казаться построенным по типу 
греческого: как pulchrae malris Graecae pulchra filia
(«прекрасная дочь прекрасной матери гречанки». — 
П ерев.)· Тем самым достигалась всеобщность логики 
и даж е разума — в то время как современный 
номинализм разрушает их, приноровляясь к различию 
синтаксисов и аксиоматик.

Именно по этой причине школа вела тщательный 
счет модусов и фигур силлогизма, и ей мы обязаны 
большей частью терминов, употребляемых с того вре­
мени в классах: субсумпция, противная противопо­
ложность, противоречащая противоположность, под­
чинение, противопоставление и т. д. Школа изобрела 
названия модусов и фигур: Barbara, Celarent, Darii, 

Ferio..., представляющих посредством сочетаний глас­
ных логический характер предложений, а посредством 
условленных согласных — все возможные их преобра­
зования.

Язык позволял номинализму сохранить структуру 
суждения: S есть Р. Для этого достаточно было сооб­
щить различию субъекта и предиката его грахммати- 
ческое значение, а именно — значение подлежащего и



атрибута. При этом происходила подмена одной обла­
сти другою, но общая экономия системы не претерпе­
вала изменений: техника силлогизма и построение суж ­
дения оставались те же. По этой причине номинализм 
мог претендовать на то, что он остался верным истол­
кователем и наиболее ревностным поборником аристо­
телевской доктрины.

И все ж е законы мысли приобрели новый смысл. 
Мы обязаны номиналистам — на этот раз номинали­
стам XIII, а в особенности XIV и XV веков — первой 
истинной концепцией формальной логики. Аристотель 
имел в виду логику бытия. Но с того времени, как в 
грамматической форме речи стали видеть форму самой 
мысли, естественно рассматривать ее как независящую 
от смысла слов и, следовательно, от обозначаемых 
словами вещей. Любая нелепость может быть облече­
на в корректную грамматическую форму: Цезарь был 
простым числом, люди — четвероногие. Ничто не мог­
ло лучше, чем синтаксис языка, внушить человеческо­
му уму понятие пустого формализма.

Когда возник концептуализм, различие между ним 
и номинализмом могло казаться не слишком значитель­
ным, — поскольку номинализм колебался между свой- 
стведными ему эмпирическими тенденциями и значе­
нием, которое он признавал за логическим формализ­
мом, а концептуализм вновь направлял номинализм в 
известной мере к рационализму. Существовал аристо­
телевский концептуализм, который был родом реализ­
ма сущностей; но когда, после картезианизма, филосо­
фия поняла истинную роль субъекта в позна­
нии, когда сам эмпиризм стал субъективизмом 
(esse est p ercip i)— тогда концептуализм приобрел 
всю полноту своего смысла. Это преобразование есть 
дело Канта и его трансцендентальной логики. Интер­
претируя логические отношения как априорные формы, 
рассудка, концептуализм без всякой критики допу­
скаету будто правила силлогизма имеют нормативное 
значение и будто они формальны. Правила эти не мо­
гут изменяться — поскольку основанием их являются



принципы, «без которых никакой предмет вообще не 
мог бы быть мыслим»· Поэтому существует чистая ло­
гика (reine Logik), которая есть канон рассудка — в 
силу отношения к тому, что есть формального в его 
применении; и это — логика истины»1. Практика сил­
логизма составится впоследствии из упражнений, для 
которых чистая логика даст правило. Впрочем, не сле­
дует ожидать никакой другой достоверности, кроме 
достоверности формальной. «Требовать всеобщего кри­
терия истинности знания со стороны его материи 
нельзя, так как это требование противоречиво... И 
действительно, знание, вполне сообразное с логиче­
ской формой, то есть не противоречащее себе, тем не 
менее может противоречить предмету. Итак, чисто ло­
гический критерий истины, именно согласие знания с 
всеобщими законами, есть также conditio sine qua non, 
то есть отрицательное условие всякой истины; но даль­
ше этого логика не может итти, она не может дать 
никакого признака, чтобы открыть заблуждение, ка­
сающееся н© формы, а содержания» 2.

Таким образом, материальная логика, первона­
чально основанная на объективном мире субстанций, 
стала формальной, найдя опору сначала в формах язы­
ка, а затем — в априорных способностях рассудка. 
Смысл апофанзиса был тем самым утрачен. Принципы 
силлогизма были провозглашены независящими и от 
опыта (без чего эта логика не была бы формальной) и от 
метафизики. Однако техника логических операций бы­
ла при этом сохранена. Субъект, связку и атрибут про­
должали называть элементами категорического суж ­
дения. Но имели ли право — при преобразовании ма­
териальной логики в логику формальную — сохранить 
эти наименования? Это — большой вопрос, все значе­
ние которого редко измерялось. Будет двусмыслен­
ностью — в формальной логике — называть некую вещь 
субъектом, а другую — его атрибутом. Пользовать­

1 Критика чистого разума, В. 87.
9 Там же, В, 83, 84.



ся этим языком значит прибегать— как бы там ни бы­
ло — к понятиям метафизического порядка. Это — воз­
врат к аристотелевской субстанции.

Несомненно, Кант думал — в духе своего концеп­
туализма, — будто он может обойти трудность, не впа­
дая в двусмысленность: форму суждения он возвел в 
форму чистого рассудка. Тем самым отношение субъ­
екта и атрибута стало в системе его категорий одной 
из категорий отношений, простирающейся на то, что 
связывает следствие с принципом, но независящей от 
него. В этом заключалась оценка — с точки зрения 
логики — довольно точная, и действительно, обе схе­
мы должны быть различаемы. Но в действительности 
Канту не следовало рядополагать их, так как они соот­
ветствуют двум этапам развития учения о дедукции. 
Наше последующее изложение докажет это.

Чтобы в данный момент не выйти за пределы во­
проса о строении категорического суждения, отметим, 
что это последнее утверждает некое качество бытия и 
что невозможно дать формальное определение этого от­
ношения. Чтобы выразить его, необходимо привхожде- 
ние содержания знания, а также использование некой 
аксиоматики. Сказать же, что субстанция есть катего­
рия— в кантовском смысле этого понятия — значит, 
не сказать ровно ничего и, кроме того, значит поддер­
живать тяжкую двусмысленность. Здесь особенно ска­
зывается слабость метода «руководящей нити», кото­
рый должен служить «дедукции» чистых понятий рас­
судка. Как только укореняются на почве аристотелев­
ской логики, становится труднее, чем вообще об этом 
думают, освободиться от апофантического принципа. 
Лейбниц имел право сохранить с ним связь, так как 
он развил метафизические следствия из принципа 
omne praedicatum inest subjecto («всякий предикат 
заключается в субъекте». — П ерев.), а также потому, 
что «открытие силлогизмов» он считал «одним из пре­
краснейших и наиболее значительных открытий чело­
веческого у м а»1.

1 Новые опыты, IV, 17, 64.



Но если существует разрыв между древним и но­
вейшим учением, то до какого предела он простирает­
ся и где следует локализовать его? Мы вступили в 
критический момент истории логики. Точки зрения 
определились, и все яснее становится, что на карту 
поставлен вопрос о судьбе апофанзиса. Необходима 
сказать, принимают ли ту структуру суждения, кото­
рую Аристотель рассматривал как фундаментальную, 
или ж е должно отказаться от определения предложе­
ния как отношения субъекта к предикату. Именно па 
этому вопросу определяется позиция шкал. Мы при­
знаем, что новейшие аристотелики смело занимают в 
этом вопросе свою позицию.

Ограничиваясь рассмотрением истории, приходит­
ся признать, что непререкаемая преемственность ве­
дет от логики Аристотеля к логистике и даж е — внутри 
логистики — от одной ее школы к другой. Уже Л ейб­
ниц содействовал переходу своим знаменитым откры­
тием «всеобщей характеристики». Конечно, не следует 
рассматривать как разрыв этой преемственности уче­
ние У. Гамильтона, который квантифицирует предикат 
на том лишь основании, что Аристотель не дошел до 
последних выводов, какие должны вытекать из его 
принципов. И точно так ж е Буль имел в виду отнюдь 
не реформу логики, но лишь ее усовершенствование 
и новую форму изложения. Но следует ли признать в 
какой-то мере hiatus, и какими могут быть пределы 
развития, пусть непредвиденного, доктрины Органона?

Г-н Я. Лукасевич, который, впрочем, неотступно 
стремится к наиболее смелым новшествам современ­
ной логики, имеет целью в духе новейших взглядов 
аксиоматизацию аристотелевской системы. По его 
мнению, учение Стагирита заключало в себе все су­
щественное для развития последующей логики в фор­
ме блестящих интуиций; оно представляло весьма си­
стематическую и весьма глубокую теорию дедукции, 
частично развитую, богатую обещаниями и, говоря 
начистоту, богатую тем, что извлекли из нее впослед­
ствии. Уже Фреге хотел доказать — начиная с 1879 г.



и особенно в 1910 г. — в своих Elementa mathematica, 
что в аристотелевских силлогистических преобразова­
ниях бессознательно применялась логика предложе­
ний (logique des propositions). И точно так ж е даж е  
мнимые новшества стоиков, учение об ακολουθία и συνημ 
jjLsvov («последовательность», consequentia и «гипоте­
тическое суждение».— П ерев .), были уже заключены 
в классической технике дедукции.

По мнению г-на Томаса Гринвуда, развитие осу­
ществилось путем прогрессирующей диференциации. 
Апофанзис содержал в зародыше основание для раз­
вития науки. Можно было открыть частные аксиома­
тики, но для того чтобы предложения могли быть 
названы логическими, следовало подчинить их клас­
сическим правилам предложений. Если наука не 
вытекает из них, она должна быть, во всяком случае, 
сведена к ним. Мы не знаем'другого ритма анализа и 
синтеза, кроме того, который описывают Аналитики. 
Поэтому мы последуем за учением об апофанзисе в 
его различных применениях, где оно слегка скрыто от 
познания контактом с реальностью; все ж е необходи­
мо уметь обнаруживать его под каждой из его отда­
ленных форм развития.

Эти интерпретации, весьма интересные, устанавли­
вают род учения об инволюции, или о развитии. Суще­
ствует одно такое учение об эпигенезе или, как выра­
зился г-н Пакотт (Pacotte), о «разветвляющейся гене­
рации». Под этим разумеют некое обобщение логики, 
часто сравниваемое с тем обобщением, которое мате­
матик осуществляет в собственной области: прогрес­
сирующее усложнение концептуальных форм и дедук­
тивных операций, при котором древняя логика могла 
бы войти как частный случай в обобщенную логику. 
И действительно, наиболее распространено в настоя­
щее время мнение, выраженное г-ном Абелем Реем: 
«Каждый этаж знания имеет свой собственный инстру­
ментарий. Но возможность перехода из одного эта­
жа в другой предполагает, разумеется, что тот этаж, 
который покидают, отнюдь не рушится, но прочно



остается в интеллектуальном здании» г. Однако долж ­
но ли это вызывать мысль об обобщении в истинном 
смысле слова? П режде всего, следует заметить, что 
обобщению подлежит всегда применение слова: заме­
няют одно понятие другим, более богатым, и решают­
ся дать ему то ж е самое имя,, так как в сущности 
здесь имеет место не изменение объекта, а лишь услож­
нение теоретической композиции. Но разве такоз 
случай обобщения логики? Формы диференциации, 
представляющие, например, обобщенное число анали­
за или теории многомерных пространств с их разли­
чением пространства п измерений здесь неприменимы. 
«Логический факт» обобщенной доктрины не есть 
факт более сложный. Здесь имеют в виду лишь пере­
ход от логики слишком частной и слишком богатой к 
более бедной схеме. Общая логика может быть лишь 
абстракцией.

После сказанного ясно, что стремление включить 
древнюю логику в новую можно понимать только в 
двух смыслах.

1. Или древняя логика рассматривается как часть 
совокупности, образованной известным числом незави­
симых логик, и тогда логика есть сама эта совокуп­
ность. В этом случае силлогизм развивает свои формы 
наряду с математическими формами и независимо от 
них. Каждая теория имеет при этом свои собственные 
аксиомы.

2. Или ж е аристотелевская техника представляет 
материальное специальное приложение чистой логики, 
извлеченной из всех известных процессов дедукции — 
приложение, которое она сама должна заключать в 
себе в качестве возможности развития. В этом случае 
возможно дать весьма общее и весьма бедное опреде­
ление дедукции: можно сказать, например, что она 
есть техника последовательности и что она позволяет 
извлекать правильные заключения из предложений, 
принятых в качестве истинных, посредством правил, 
в свою очередь признанных верными.

1 Encyclopédie française, I, 16, 2.



Мы увидим, что оба эти значения обобщения долж ­
ны соответствовать двум стадиям развития логики-

3. Однако мыслима также третья позиция, которая 
могла бы оказаться соединительным звеном между 
обеими другими. Различие теорий могло бы зависеть 
от отношений, коренящихся в мысли, и от их фор­
мальных свойств. Эти свойства различны; выяснить 
их и сравнить между собой и есть собственно задача 
логики отношений, которая точно фиксирует отноше­
ния и различия между классическим силлогизмом и 
математической дедукцией.

Это — единственный род единства, на который в 
настоящее время можно надеяться для логики. Старое 
объединение подчеркивало необходимость сведения 
всех отношений к апофантическому отношению. Рас­
сматриваемое нами объединение должно явиться как 
итог классификации и исследования отношений, и так 
как при этом останется различие, не сводимое к един­
ству, то последнее единство схем дедукций следует 
искать только в общей для них форме, а именно — в 
отношении условия и следствия.

Новейшая логика имеет своим предметом умоза­
ключения науки. Она не предписывает своих правил 
мысли, но извлекает их из уже сложившейся мысли. 
В этом она в сущности более близка к традиции, чем 
кантовский формализм, представляющий отклонение 
от аристотелизма. Аристотель полагал, что он по­
строил свою логику на истинной науке о реальном. 
Если все же имел место подлинный разрыв меж ­
ду настоящим и прошлым, то он действительно был 
вызван изменением содержания познаний. Логистика 
слишком. часто жила за счет компромисса; она не 
желала доводить до конца разрыв; вернее говоря» 
она даж е не расширила области исследования, так 
как хотела пощадить судьбу аристотелевских прин­
ципов. Ни логическая алгебра Буля и Шредера, ни 
исчисление предложений Рёсселя и Уайтхеда не от­
важились на попытку освобождения. Напротив, ло­
гика отношений вела происхождение от другого тече-



ния, которое мы должны возводить к Декарту. Здесь 
уже нет ни компромиссов, ни нежности по отноше­
нию к силлогизму. Здесь уж е невозможно говорить 
ни о перерастании, ни о диференциации: перед на­
ми течение, которое независимо в подлинном смысле 
слова.

Новейшая логика вышла из потребностей науки, 
она была подготовлена учеными размышлениями ма­
тематиков об их методах. Однако в этом принимали 
участие также и философы. Любопытно, что в боль­
шинстве случаев — это мыслители, мало интересовав­
шиеся работами логицистов или, во всяком случае, не 
принимавшие в этих работах прямого участия. Таковы 
Вундт, Навилль, Бозанкет, Ж- Лашелье. Им мы обя­
заны весьма существенной критикой аристотелевской 
системы. Необходимо, впрочем, признать, что де Мор­
ган, который был одним из наиболее значительных 
предшественников логистики, положил основание но­
вой доктрине, допустив множественность «связок»; он 
еще не думал тем самым разрушить старое здание 
снизу доверху.

Следовало бы осмелиться, как это сделал Декарт, 
произвести полную реформу логики. Следовало бы 
разработать метод, опираясь прямо на науку, без пред­
рассудков и без схоластических реминисценций. Без 
сомнения, факт введения в новый метод математиче­
ской аксиоматики имеет решающее значение. Однако 
и здесь следовало бы преодолеть еще другой предрас­
судок — мнение о том, что необходимость наук есть 
логическая необходимость. Различие и случайность 
аксиоматик в настоящее время окончательно разру­
шили этот предрассудок.

Впрочем, остается еще одна двусмысленность, под­
держиваемая теми, для кого всякая аксиоматика 
представляется условной, (что, вообще говоря, воз­
можно) и кого не. смущает введение в логику любого 
принципа — под условием, чтобы он оказался полез­
ным. Таково возражение чистых номиналистов, или 
скептиков, или прагматистов, для которых, впрочем,



аристотелевская система имеет значение не большее 
и не меньшее, чем другие.

Соображения их заслуживают, чтобы на них оста­
новиться. Логика, — говорят они, — имеет право быть 
совершенно искусственной. Вопросом о значимости за ­
ключения она занимается только с точки зрения его от­
ношения к  посылкам. Но раз это так, то не имеет ли 
она право предложить — согласно своему понима­
ни ю — теорию суждения, принимая при этом во вни­
мание единственно то удобство, какое эта теория пред­
ставляет с точки зрения преследуемой цели? В мате­
матике пользуются мнимыми числами, вспомогатель­
ными величинами и множеством операций умозаклю­
чения и исчисления, о которых во всяком случае мож­
но сказать, что они оправдываются лишь по своим ре­
зультатам. Вот почему не следует желать большего 
и для логиков, которые «подделывают» предложения 
(номинальные или вербальные) с тем, чтобы вновь 
найти в них — посредством хитроумных и явно наро­
читых приемов —» субъект, связку и атрибут. Эта сво­
бода действий, которую себе позволяют, правомерна. 
И при условии, если различают случай, когда предло­
жение означает включение субъекта в атрибут: 
Петр — француз (Pièrre est un Français); случай, ког­
да оно означает включение атрибута в субъект: 
Петр — высок (Pièrre est grand) и случай, когда оно 
утверждает, что субъект и атрибут могут быть заме­
щаемы один другим таким образом, что «есть» («est») 
означает в этом случае «равняется» («égalé»), Расин 
есть автор «Аталин» (Racine est auteur d’Athalie),— 
при этих условиях возможно и должно удовлетворить­
ся тем, что предлагают. Мы не станем критиковать 
тех, кто развивает логику объема, но мы не станем 
критиковать также ни тех, кто рассматривает ее с 
точки зрения содержания, ни тех, кто пытается сво­
дить все предложение к уравнениям, растворяя, та­
ким образом, логику в алгебре. Как только допущено 
право на известный искусственный прием, вопрос мо­
ж ет итти единственно о том, удобен ли и удачен ли



предложенный прием. Д а и каким образом было бы 
возможно отказать логику в том, на что в настоящее 
время обычно дают согласие математику?

Но разве таков релятивизм, в который нас вовле­
кает логика отношений? Несомненно, она рассматри­
вает отношения в качестве простых гипотез, так как 
она не имеет права останавливаться на смысле рас­
суждения и довольствуется произвольным выбором 
аксиоматик. Но расположена ли она распространить 
эту легкость на собственные правила, по крайней мере 
до предела, фиксированного номинализмом? Общий 
вопрос, поставленный таким образом, весьма трудно 
разрешить, и мы сможем дать на него ответ лишь в 
заключении, после долгих околичностей. Удовлетво­
римся тем, что станем рассматривать логику отноше­
ний в качестве частного случая аристотелевской логи­
ки, участь которой решается в настоящее время. То, 
что составляет здесь препятствие, — это его субстан- 
циалистская метафизика, с трудом согласуемая с ре­
лятивистскими принципами. Конвенционализм сдает 
свои позиции, как только он склоняется перед фило­
софией абсолютного. В сущности, есть только одно от­
ношение, которое логика должна исключить из своей 
области. Это — отношение, на которое притязала ука­
зывать (marquer) связка. С этой оговоркой можно 
сделать много уступок системе Аристотеля в подроб­
ностях. Несомненно, классификация видов и родов 
устанавливает тип порядка, используемый в качестве 
такового математикой, и существуют умозаключения, 
действительно основывающиеся на dictum de omni et 
nullo. Однако статическая неопределенность аристоте­
левского рода не допускает применения к нему ни по­
нятия о пропозициональной функции, ни ее построе­
ния, совпадающего со строением математического мно­
жества. Возможен не только один единственный род. 
Несомненно, вопрос идет не о том, чтобы отказаться 
от классической теории опосредствования; однако не­
обходимо преобразовать ее в более широкое учение 
о всех переходных отношениях. Силлогизм входит в



конечном итоге в общую дедуктивную теорию импли­
кации (следования), лишь будучи преобразован в тео­
рию импликации, в которой апофантические значения 
утрачивают свой смысл. Наука собственными силами 
освободилась от этих значений — вплоть до отказа 
от употребления в своих формулах когда бы то ни 
было наименований субъекта или атрибута- Тем са­
мым состав суждения изменился до основания, а с 
ним вместе изменилась и форма умозаключения. 
Г-н Т. Гринвуд просит предоставить логике Аристоте­
ля свободу развиваться, следуя своей внутренней ди­
намике. Однако таким путем можно будет построить 
лишь некоторую часть логики классов и некоторую 
часть логики предложений, но никак не логику отно­
шений. Последняя действительно означает подлинный 
разрыв с прошлым, ибо именно эту логику следует 
противопоставить логике апофантической. Из нее сле­
дует иная природа мысли и иная интерпретация тех­
ники познания. Мы исследуем на всем дальнейшем 
протяжении настоящей работы последствия этого из­
менения перспективы.



Глава II. СХЕМЫ УМОЗАКЛЮЧЕНИЙ И ЛОГИКА 
МОДАЛЬНОСТИ

Когда задаются целью определить логический 
факт, необходимо пройти некоторые этапы. Принимая 
во внимание, что логика есть искусство умозаключе­
ния и что формальная логика есть последний продукт 
абстракций, которым подчиняют дедуктивные теории, 
мы сначала займемся наиболее общими схемами умо­
заключения с тем, чтобы выяснить их значение. Во 
всех языках существуют слова, назначение которых — 
отмечать связи предложений в ходе дискурсивной 
мысли, то есть импликацию (следование) и вывод. 
Греческие грамматики называли ΗΧσονοεσ- οι συλλογιστικοί, 
«силлогистическими союзами», и важнейшими из них 
считали άρα, αλλά, άλλα μην, εί̂  είπε', ουκ, ουκουν, τοίνυν, 
τοιγάρτοι, τοιγαροδνг. Мы знаем, на основании ТОЧНЫХ  

текстов, что стоики увлекались этим грамматическим 
учением и что они использовали в своей теории гипо­
тетический силлогизм. Слова эти могут быть взяты в 
качестве отправного пункта при изучении дедукции.

Повидимому, Аристотель развил свою логическую 
доктрину, опираясь на другую область. Однако было 
бы ошибочно думать, будто он не обратил внимания 
на эти связи. Его описание силлогизма явно предпола­
гает соединение и импликацию (следование).nii γαρ το 
A  κατά παντός τού В, καί τό В κατχ παντός το1) Γ, ανάγκη τό A κατά 
παντός τυυ Γ κατήγορε ισθαι2. «Если А утверждается отно­
сительно всего В, а В — относительно всего Г, то не­
обходимо, чтобы А утверждалось относительно всего 
Г», Заметим также, что импликация (следование) 
предложений выступает в том, что школьные логики 
называют в неточном смысле слова — правилами сил­
логизма: два утверждения не порождают отрицания,

1 «силлогистические союзы» и... «следовательно, но, но однако, 
если, если только, напротив того, стало быть, поэтому, так 
например, итак». (Прим. перев.)

2 Anal pr. I, 4,25в, 32.



ничто не следует ни из двух отрицательных, ни из 
двух частных посылок; заключение определяется сла­
бейшей частью. И действительно, существует — выше 
всех ориентировок мысли и независима от оснований, 
принуждающих нас к заключению,— весьма общая 
форма дедукции, более первоначальная, чем силло­
гизмы, будь они гипотетические или категорические. 
Однако необходимо приложить усилия, чтобы выявить 
ее во всей ее чистоте. У Аристотеля она примешана к 
другой вещи, так как он рассматривал лишь частный 
случай применения «силлогистических» связей к логи­
ке классов. Больше приблизился к решению этой за ­
дачи стоицизм, так как он более определенно подчи­
нил отношение включения отношению зависимости. 
Стоицизм развил теорию предложения без глагола 
«быть». Συνηιχμένον («гипотетическое суждение»), быв­
шее отношением между условием и обусловленным, 
представлялось ему основным и в логическом смысле 
предшествующим всем другим отношениям. Стоицизм 
уже не говорил: ενεστι («есть») или υπάρχει ( « В Х О ­
Д И Т Ь » ) ,  НО ακολουθεί («следует») или επεται («следует»).

Но возможно пойти еще дальше, чем пошла логи­
ка стоиков в отношении абстракции. Импликация 
(следование) и обусловливание — понятия более об­
щие, чем понятие гипотезы: в них входит гипотетиче­
ский императив Канта, но также и разъясняющее ос­
нование. Существует условное «если», а также «если», 
которое означает «так как». Поэтому в умозаключе­
ниях следует принимать во внимание не только услов­
ные наклонения и ирреальные выражения греческой 
грамматики, но также действительное условие и осу­
ществленную обусловленность. А так как назначение 
дедукции состоит в том, чтобы связывать предложе­
ния в согласии с правилами, то мы примем во внима­
ние, что понятие обусловливания в наиболее широком 
его смысле есть основное понятие чистой логики. Оно 
предшествует даж е утверждению и отрицанию; тем 
более оно предшествует таким «логическим» сочета­
ниям, каковы произведение или сумма предложений.



так как отрицания или сочетания сами по себе пред­
ставляют лишь средства для вывода. Мы охотно ска­
жем вместе с Кантом, что во всем этом «следствие — 
единственная вещь, составляющая предмет мысли» 1.

Итак, возьмем схематизированный вывод, который, 
мы, разумеется, предположим замкнутым в собствен­
ных пределах: заключение завершает его и вместе с 
тем сообщает ему его единство. Это — здание, более 
или менее внушительное, но образующее неразрывное- 
целое. Должно ли это умозаключение принять форму 
силлогизма (affecter la forme d’un syllogism e), или, ес­
ли этот силлогизм представляется в аспекте аристоте­
левского сорита, — то чем в таком случае отмечается 
его реальное единство?

Категорический силлогизм, предложения которого^ 
имеют субъекты и атрибуты, может образовать неко­
торое целое в строгом смысле этого понятия. Он яв­
ляется или претендует 'бмть эффективным способом 
познания, а не только абстрактной схемой дедукции.. 
Он основывается на перемещении среднего термина; 
но здесь речь идет не о терминах, мы имеем дело 
лишь с предложениями, влекущими за собой нечто 
или следующими за чем-либо. Он предполагает логи­
ку количества, основывающуюся на объеме понятий; 
но логика импликации есть логика качества, которая 
движется в одной лишь области истинного и л р г  
ложного.

Впрочем, дедукции, часто весьма сложные (вспом­
ним, например, о каком-нибудь доказательстве теоре­
мы), образуют некое целое, и единство, которое мы 
одно лишь должны принимать во внимание, есть един­
ство его совокупности. Аргументация всегда предпо­
лагает вершину, то есть существенную составную 
часть, которой подчинены другие составные части. 
Построение аргументации должно порождать не идею 
отрывочной мысли с элементарными умозаключения­
ми, но скорее и в гораздо большей мере «длинные· â_________

1 Критика чистого разума. Трансцендентальная аналитика,. 
2-ая секция, § 9, В, 98.



цепи совершенно простых и легких оснований, кото­
рыми обычно пользуются геометры, чтобы доходить до 
самых трудных своих доказательств». Составленный 
из силлогизмов аристотелевский сорит может быть 
лишь рядоположностыо; реальное единство дедукции 
ему не дается. Однако здесь мы имеем дело с подлин­
ными соритами, которые представляют собой цепи им­
пликаций (отношений следования) :

р  будет истинно, если истинно q; 
q будет истинно, если истинно г; 
г будет истинно, если истинно s.

С л е д о в а т е л ь н о ,  р будет истинно, 
если истинно s.

Это умозаключение — гипотетическое. Единствен­
ное формальное свойство, имеющее здесь руководя­
щее значение, есть переходность отношения имплика­
ции: оно переходит от ближайшего предложения к 
отдаленному предложению «через одно или несколько 
посредствующих предложений.

Все ж е можно полагать, что мысль, приводящая 
лишь к гипотетическому заключению, не осуществила 
полностью своего назначения. Выводные суждения в 
доказательствах теорем являются суждениями катего­
рическими. Нет нужды даж е вникать в тенденции 
стоиков, — больших догматиков, стремившихся заклю­
чить МЫСЛЬ В рамки (условного суждения)V
Необходимо поэтому рассмотреть другую схему, отве­
чающую уже на иной вопрос: истинно ли предложе­
ние р?

Оно будет истинно, если будет истинно q; 
q будет истинно, если будет истинно г; 
г будет истинно, если будет истинно s.

Но s истинно; 
с л е д о в а т е л ь н о ,  истинно г; 
с л е д о в а т е л ь н о ,  истинно р; 
с л е д о в а т е л ь н о ,  истинно q.

Что и требовалось доказать.
Модальность заключения зависела здесь от появ- 

.ления истины, введенной посредством но, по отноше­



нию к которой все предыдущие предложения были 
гипотетическими (включающими условиями), а все 
последующие — ассерторическими (выведенными кон­
статациями) К

В целях ясности мы вводим в эти умозаключения 
лишь простые и утвердительные импликации (отноше­
ния следования). Сложные и отрицательные имплика­
ции, предполагающие другие принципы, представят 
введение в дедуктивную технику подлинных операций 
и сообщат ей характер комбинаторики.

Известно, что произведение двух или большего 
числа предложений есть то, что следует из одновре­
менного полагания их обоих, а их сумма — то, что 
следует из их альтернативности. Не трудно заметить, 
что произведение двух предложений составлено по­
средством всего того, что заключает их в себе, а сум­
ма — посредством всего того, что заключается в них.

Произведение П влечет за собой сразу р и q; сле­
довательно, оно влечет за собой всякий . х, который 
следует из предложения р или предложения q.

Сумма Σ имплицирует предложение р или предло­
жение q; следовательно, она влечет за собой вся­
кий х, который был сразу имплицирован предложе­
нием р и предложением q.

Операции эти — источники выводов 2; интерес, ими 
вызываемый, по крайней мере интерес реальный, мог 
■•бы показаться незначительным, и следует согласить­
ся, что порой они вовлекали логику в «бесполезные 
или ничтожные» тонкости, как в этом признается сам 
Кутю ра3. Вскоре, однако, мы увидим, что открытие 
«многозначных» логик (des logiques «plurivalentes»)

1 Точная логическая эквивалентность понятий основания и 
обусловливания допускает другие формы строго тождественных 
выражений, в которых порядок предложений будет обратным:

S, в таком случае г, 
г, в таком случае q,

и т. д.
2 С этим связано определенное число принципов, например, 

.составление, упрощение и т. д.
3 Принципы математики, стр. 9, ном. 2.



сообщает этим операциям новый подъем актуальности 
и ставит на новых основах вопрос об их действенности.

В исчислении предложений Рёсселя операции эти 
оказываются истинными операциями. Однако в этом 
случае необходимо ввести в исчисление рассмотрение 
классов, как если бы оно имело фундаментальное 
значение и как если бы оно должно было иметь своим 
точным назначением установление истины предложе­
ния. Мы не ввели в нашу схему мысли о роде, по­
средством которого пропозициональная функция 
должна получить смысл совокупности таких х, кото­
рые оправдывают функцию /  (х). Понятиями все, или 
некоторые, или один только определяются (affectent) 
термины, но именно через посредство терминов пред­
ложение получает количество. Они вводят основания 
выводов, которые еще не были предметом нашего 
рассмотрения. В итоге от логических произведения и 
суммы мы могли удержать лишь две идеи — одновре­
менного утверждения и альтернативы, применение 
которых зависит от структуры предложений.

В сравнении с системой Аристотеля, чистой пропо­
зициональной логике недостает еще прекрасного ин­
струмента для действий над понятиями, каким являет­
ся количество; в этом отношении следует еще значи­
тельно расширить теорию Аристотеля. Однако импли­
кация суждений не предполагает между ними отно­
шений количества. Когда мысль или язык подчиняют 
предложения, они не вкладывают их одни в другие; 
они связывают их в соответствии с принципом и со  
следствием. С другой стороны, не следует думать, что 
импликации необходимо зависят от отношений клас­
сов и что логика обязательно должна принять форму 
алгебры. Ни аристотелевский род, ни число, ни мате­
матическое множество, вызвавшее коренную перера­
ботку понятия рода, не являются первыми понятия­
ми для дедуктивной теории. Не все мысли являются 
мыслями о величине, и сама теория понятия должна 
выйти обновленной из рассмотрения логики изначаль­
но качественной. Какова роль рода в безличном пред­



ложении, которому не может быть приписан никакой 
объем? Какова эта роль в суждении восприятия или 
в повествовательном суждении? Как быть, наконец, 
с арифметическим предложением, в котором отноше­
ния чисел так отличаются от классического количе­
ства? К тому же следует оставить без рассмотрения 
отношения, не являющиеся первоначальными, так как 
они не связаны с общей формой дедукции; отношения 
эти вводят в действие частные аксиоматики. Г-н Дю- 
фюмье протестовал — с полным на то правом — про­
тив всех этих попыток алгебраизации логики, кото­
рые в небольшой мере обнаружились повсюду перед 
войной. «Разве истинное значение логического исчис­
ления проявляется в этой специальной алгебре, в ко­
торой выражаются отношения включения и исключе­
ния, возможные между областями объектов? Истин­
ное логическое значение понятия следует искать не 
в его нумерической функции. Число элементов, ко­
торые понятие заключает, объем области, которую 
оно покрывает, не являются существенными элемента­
ми его определения; это — лишь вторичные аспекты 
понятия. Логически понятие соответствует полаганию 
некоторой вещи в качестве истинной или ложной; 
умножать или складывать понятия значит утверждать 
их вместе или раздельно»

В той мере, в какой исчисление классов стушевы­
вается перед пропозициональной логикой, само поня­
тие не может быть принято иначе, как путем полага- 
ния или исключения некоторого значения истины.

3 Были сделаны попытки свести отрицание к положительной 
импликации посредством преобразования разделительного «не р 
или q» в: «р имплицирует q». Но с другой стороны, пыта­
лись все специфически логические отношения свести к отрица­
нию (Рёссель). Это происходит от того, что отрицание кажется 
более действенным (opératoire), чем включение (мы увидим 
тотчас, что это — иллюзия).

Мы полагаем, что различие точек зрения достаточно выра­
жается в том факте, что рассматриваемая здесь логика предпо­
лагает два коррелативных значения истины и заблуждения. 
В сущности, между тем и другим нет выбора.



Д аж е для посылок было бы напрасным сохранить на­
звания большей и меньшей, так как названия эти все 
еще предполагают квантификацию: квантификацик>
субъекта — у Аристотеля, квантификацию субъекта п 
предиката — в системе У. Гамильтона.

Но случай отрицания не смешивается со случаем: 
количества: там, где оно подводится под импликацию* 
оно не в меньшей степени есть первоначальное поня­
тие, сравнимое в известном смысле с тождеством, 'ко­
торому его противопоставляют. Оно преобладает во 
всех частных аксиоматиках, которые сообщают отно­
шениям объективное и уже не формальное только зна­
чение. Отрицание, таким образом, есть скорее поня­
тие чистой логики, необходимая часть теории, рассмат­
ривающей наиболее общие условия согласия ума с  
самим собой. Применение его, впрочем, связано с наи­
более простыми принципами: отвергать отрицание им­
пликации р посредством р значит утверждать р; не­
возможно допускать в качестве истинной импликацию 
двух противоречащих суждений. В итоге логикой 
истинного полностью- управляют следующие три 
аксиомы:

1) значение суждения остается тождественным са ­
мому себе;

2) всякое суждение истинно или ложно (принщш 
исключенного третьего) ;

3) никакое суждение не бывает сразу истинным и 
ложным (принцип противоречия).

Таким способом определяется весьма общая форма 
теоретичности, которая применяется к аристотелевско­
му силлогизму так ж е хорошо, как к картезианской 
науке и к кантовской концепции знания. Лашелье за ­
мечает, что она подходит ко всем порядкам предло­
жений, даж е тех, которые не предполагают связки. 
Кант признал бы в ней чистую форму умозаключения, 
заимствующую свою действенность от динамических 
категорий субстанции и акциденции, причины ш 
действия, взаимодействия. Впрочем,. в таком своем 
качестве она не позволяет выразить действенность



мысли. От аксиоматик науки требуется другое, а. 
именно: требуются истинные операции, определяющие 
экономию (состав) суждений; однако для этого необ­
ходимо превзойти пропозициональную логику в поль­
зу логики отношений. Последняя не будет уж е чистой 
логикой. Но какова, спрашивается, точная область 
аксиом, связанных с абстрактной схемой дедукции?

Принцип тождества, примененный к предложе­
ниям, конечно, бесплоден. Нельзя ничего извлечь из 
формулы, вроде из р следует р. Тождество терминов 
в аристотелевском суждении содержит в себе разли­
чие, так как в суждении: а есть а — а означает сна­
чала субъект, а затем атрибут; люди обладают черта­
ми, которыми характеризуется человечество. Но из 
применения пропозиционального тождества нельзя 
ничего извлечь: если сейчас день, то сейчас день; но 
сейчас день, следовательно, сейчас день.

Формальная игра отрицания в логике, противо­
поставляющей истинное ложному, не более плодо­
творна. Она приводит к простым синонимическим вы­
ражениям вроде: дождливо, не (не дождливо). Здесь 
мы находимся в области грамматики с ее игрой двой­
ного отрицания. Сама школа констатировала это по 
поводу равнозначащих предложений: все люди смерт­
ны; нет человека, который не был бы смертным; ни один 
несмертный не есть человек. Эти предложения тожде­
ственны по смыслу; они не отмечают, следовательно, 
различия мысли, и некоторые схоластические тракта­
ты доходят до признания, вместе с Логикой П ор-Роя- 
ля, что они не могут быть трактуемы одинаковым об­
разом во всех языках, так как в большей части слу­
чаев правила истинны лишь для латыни. Они при­
знают, например, что «французский язык не всегда 
допускает подобные конструкции»1.

Эти различные замечания, высказывающиеся отно­
сительно формального вывода, не касаются мате­
риального, или синтетического вывода; q — следствие Р

1 Farges et Barbedette, Cours de Philosophie scolastique, It 
p. 62.



В  этом случае не представляется возможным для 
усмотрения тождества, хотя бы скрытого, двух пред­
ложений р и q. В аристотелевском суждении можно 
было в строгом смысле понятия считать «тождествен­
ными в известном отношении» термины суждения а и 
Ъ; но импликация не, делает того, что делает связка: 
она не создает эквивалентности соединенных предло­
жений. Это — данное отношение и, следовательно, от­
ношение синтетическое. Вывод, который из него сле­
дует, сам по себе неплодотворен: если сейчас день, 
то светло; но сейчас день, следовательно, сейчас свет- 
.л о 1. Не это ли повод, чтобы вспомнить торжествен­
ную пустоту, о которой говорил Ст. Милль, и не за ­
ключается ли вся мысль в полагании гипотезы? «Один* 
единственный факт для двух выражений»,— говорит 
Ъэн. По правде говоря, чтобы обеспечить движение 
вывода, нужно будет вызвать появление других син­
тетических предложений: когда лето наступает преж де­
временно, урожай в опасности; когда урожай в 
опасности, можно бояться голода; когда лето насту­
пает преждевременно, можно бояться голода. В этом 
случае имеется цепь предложений с посредствующими 
предложениями, которые, однако, являются не сред­
ними терминами, но предложениями. Отсюда — тео­
рия первоначального опосредствования (de la média­
tion primitive), независящая от классической теории 
и основанная единственно на переходном характере 
импликации 2.

1 Взятая в качестве примера импликация может показаться 
тавтологической. Такова она лишь при условии, если слова 
«день» и «светлое» понимаются как синонимы. Подобным обра­
зов, при умозаключении относительно математической противо­
положности четного и нечетного, импликация была бы фор­
мальной только в случае, если было бы установлено, что «не­
четное» означает «не-четное» в строгом смысле понятия.

2 Число терминов, входящих в предложения, не имеет здесь 
никакого значения, так как предложения эти мы берем лишь в 
их целом смысле. Впрочем, пропозициональный вывод может 
заключать больше или Меньше трех терминов, что заставляет 
«ас еще раз отличать его от силлогизма.



Однако эта переходность сама по себе есть лишь 
факт и следует из отношений, уже заключенных в вы­
воде. Преждевременное лето, скудный урожай, угро­
жающий голод — «все это приходит разом», как ска­
зал бы простой народ. Во всем этом имеются лишь 
эмпирические связи, однако их достаточно, чтобы 
определить некоторый порядок. Иначе говоря, нельзя 
полагать что попало, и ассоциация, то есть связую- 
щая цепь, дана такой, какова она есть. Когда всту­
пят в дело научные импликации, основания для выво­
да окажутся различными, но возможность умозаклю­
чать будет извлекаться из самой организации позна­
вательного содержания. Импликация не есть опера- 
ция, так как она каждый раз оказывается содержа- 
щейся в данных проблемы (разумея под ними понятия 
и суждения, которые должны вступить в ход вывода).

Импликация не произвольна; именно поэтому голое 
понятие импликации (следования) недостаточно для 
самого себя. Г-н Пикар говорит (и это очень свое­
временно), что вывод на основе гипотез устанавлива­
ет лишь отношения зависимости между фактами или, 
в крайнем случае, между элементами, которые должны 
быть рассматриваемы в качестве фактов. Это значит, 
что дедукция имеет отправной точкой синтезы, которые 
не ею самой установлены.

Можно было бы, по крайней мере, думать, что дей­
ствия отрицания, сложения и умножения предложе­
ний образуют подлинные операции и что они сообща­
ют формальной логике характер комбинаторики. Из 
них получаются импликации, но при условии, если 
учитывают отношения, заключенные в мысли; отноше­
ния эти сопровождаются аксиоматиками, без которых 
невозможно было бы действование. Возьмем два при­
мера: из соединения предложений а — Ь, b — с сле­
дует, в силу переходности отношения равенства, пред­
ложение а =  с. Но из: Павел — сын Якова и Яков — 
сын Петра следует, что Петр — дедушка Павла. Точно 
так ж е все исходные импликации, даж е в случаях, 
когда они представляются в форме, повидимому ло-
<5 LU. Серрюс



гической (например, импликации, отправляющиеся от 
факта отрицания), зависят от данных опыта или от 
аксиоматики. Они — вне чистой логики· Отношения 
между суждениями (импликации или не импликации) 
не могут быть сравниваемы с отношениями терминов 
суждения, хотя иногда первые следуют из вторых. Не 
существует правил чисто формальных преобразований. 
Исключения предложений, их сложение или их умно­
жение не являются операциями, которые можно было 
бы определить, не считаясь с отношениями, положен­
ными в суждениях и в их аксиоматиках. Сочетание 
уже заключено в посылках в тот момент, когда рас­
полагают умозаключать. Умозаключают только для 
того, чтобы привести его к ясности и дать ему соот­
ветственное выражение. Замечание это применимо 
уже к силлогизму Аристотеля; верно, что заключение 
уже содержится в порядке, описываемом большей и 
меньшей посылками. Все люди смертны. Сократ — 
человек. Сопоставление (la collocation) посылок есть 
результат не дедукции, но акта интеллектуальной 
интуиции.

Таким образом, схема дедукции есть лишь описа­
ние выводов, рассматриваемых вне их оснований; она 
заимствуется от мысли, уже установленной. Длинные 
цепи выведенных положений представляют этот план 
их расположения. Но этот план так ж е пуст, как тот, 
который мы позаимствовали бы из страницы какого- 
нибудь диалектического сочинения, сохранив только 
следующие обозначения: первое, второе, третье осно­
вания; первое, второе, третье следствия. Это значило 
бы ничего не сохранить от самой мысли. В логике 
импликации мы в сущности не знаем ни того, каким 
образом, ни того, в каком смысле должны мы дедуци­
ровать. Это — наиболее формальная из всех логик; 
но она также и наиболее широкая, так как она так же 
хорошо применяется к наиболее элементарным ходам 
мысли, как и к наиболее строгим выводам математи­
ка. Для нее представляют интерес все формы обуслов­
ливания— даж е фактические связи, даж е условные



связи, пожелания или догадки, предписания кодексов, 
ирреальные и условные конструкции грамматики: 
«Если бы нос Клеопатры был короче, лицо мира изме­
нилось бы». Стоики, усматривавшие предвосхищение 
воображения, или «пролепсис», даж е в отношении 
атрибута и субъекта, превращали все импликации в 
установленные и непосредственно воспринимаемые 
отношения. Некоторые из стоиков, повидимому, ко­
леблются между двумя концепциями σονημμένον 
(условного суждения), интерпретируя ακολουθία (после­
довательность) то как аналитическое отношение, то 
как отношение фактов. Однако их логика, эмпириче­
ская и номиналистическая, в конечном счете обрекла 
их на необходимость придерживаться этой второй ин­
терпретации, и они изложили, как и их противники 
эпикурейцы, точную теорию первоначального следова­
ния и обобщения следований. Из этого следуют два 
урока: первый говорит о весьма скромном начале 
мысли, другой — о характере научной дедукции.

И действительно, применение условного вывода 
возводит нас к весьма скромным отправным точ­
кам человеческой мысли. Оно приводит нас к прак­
тике индукции эпикурейской школы: если течет кровь, 
значит было ранение; если у этой женщины есть мо­
локо, значит она родила. Порядок в его первой форме 
связан с простым повторением явлений, и первый за­
кон выражает сраз^у то «повторимое отношение», ко­
торое г-н Улльмо открывает во всех физических за­
конах, даж е в наиболее удаленных от грубых экспе­
риментальных данных *. Далее, ум по аналогии рас­
пространяет эти отношения, испытывая их для обла­
стей, в которых они не обнаруживаются прямым 
образом. Это — σημείωσις «свидетельство» эпикурейцев, 
ведущее от воспринятого к скрытому, но ожидающее 
подтверждающих или неподтверждающих свиде­
тельств. Это также требуемое Новой Академией со­
гласие знаков, не оставляющее, впрочем, надежды,

1 См. J. Ullmo, Le Réel, et la Science (Revue Philosophique, 
nov.—d e c 1936, (en part. p. 338). 
e*



что таким способом мы достигнем строгой достовер­
ности; наконец, это — достоверная интуиция, которую 
стоицизм кладет в основание для ςυνημμένονο («услов­
ного суждения»). Школы эти различаются по значе­
нию, какое каждая из них придает познанию, но поч­
ва у них одна и та же. Существуют обусловленности 
фактов, устанавливаемые на основе всех познаний.

Но если ничто не может быть извлечено из одной 
лишь формы дедукции, то все приводится к этой фор­
ме. Она устанавливает схему, которая почти аморф­
на, но роль которой — первостепенная, так как она 
относится к первичной сущности ума. Прибавим к 
тому же, что она необходима. О равновесии ума по 
праву судят там, где ему нехватает его качеств про­
ницательности или изобретательности — на основании 
правильного применения формул связи. Злоупотре­
бление ими есть признак отсутствия интеллектуальной 
координации или наличия умственного хаоса. Беспо­
рядочное применение их в рассуждении характеризует 
то, что доктор П. Ж анэ называет неустойчивостью 
речи.

Строго говоря, рассматривать логику как логику 
формальную возможно лишь при условии, если из 
нее исключено всякое содержание познания. Но воз­
можно ли представить познание, которое было бы в 
этом отношении пустым? Если схема дедуктивной 
логики соответствует требованию ума, то, с другой 
стороны, схема эта выражает систематический поря­
док вселенной, и существует возможность найти для 
нее психологическое выражение. В действительности 
решение проблемы получится не из импликации (сле­
дования), а из предикативных отношений, которыми 
обосновываются и по которым ориентируются ВЫВОДЫ:  
таковы: количество, причинность, взаимодействие
и т. д. Именно о них надлежит знать, действительно 
ли это — категории в кантовском смысле и действи­
тельно ли они оправдывают формалистическое толко­
вание логики. Бесспорно, что импликация и отрица­
ние остаются непричастными к обсуждаемому 
вопросу.



Скажем ли мы о них то ж е самое при обсуж де­
нии видов модальности, по которым все больше и 
больше ориентируется современная логика?

Схоластика насчитывала четыре рода модальных 
предложений: предложение необходимое, или невоз­
можное, или случайное, или возможное. От этих пред­
ложений она отличала dictum  или lexis, то есть чистое 
высказывание, в котором суждение рассматривается 
вне какой бы то ни было модальности частного вида. 
Necesse est Deum  esse justum  1 есть модальное предло­
жение, D eum  esse ju s tu m 2 представляет здесь пример 
lexis а. Однако в случаях, когда модальность являет­
ся основанием вывода, она выступает в виде преди­
ката в предложениях. Итак, термины эти были внесе­
ны в самые суждения как простые атрибуты, положи- 
тельные или отрицательные. Они не отделялись более 
от суждений, но их относили ко всему высказыванию 
в целом. Или, если такое отделение имелось, суждения 
эти оказывались лишь безличными конструкциями, 
модальность которых обусловливала значение: истин­
но, что... возможно, что... необходимо, что... В целом 
модальность была исключена из формалистической 
трактовки логики. Напротив, в настоящее время мо­
дальность стремится стать подлинно формальным эле­
ментом мысли, то есть представлять ее первоначаль­
ные и основные элементы; именно эта модальная ло­
гика устанавливает логику формальную.

Изложенные нами схемы заключают в себе два 
значения, недоступные, впрочем, обоснованию,— зна­
чения истинного и ложного. Это те значения, к соот­
ветствию с которыми Кант привел категории сущест­
вования и несуществования. Мы будем называть их 
модальным утверждением и модальным отрицанием, 
чтобы отличать их от утверждения и отрицания, вы­
ступающих в дедукции и определяющих в ней заклю­
чение. Различие между ними легко понять, если мы 
установим, что суждение «р влечет за собой q» может

1 Необходимо, что бог справедлив. {Прим. перев.)
2 Бог справедлив. (Прим. перев)



быть отрицаемо в целом, в то время как суждение 
«р  влечет за собой нe-q» может быть, напротив, утвер­
ждаемо.

С этой точки зрения окажется, что логические 
принципы имеют целью фиксировать отношения 
истинного и ложного в ходе импликаций или после­
довательных сочетаний и привести нас к заключению 
относительно подходящего значения. Таким образом, 
замещая символы предложений: р , q, г> символы их 
сочетаний: р и q, р или q и их результатов посред­
ством буквы, означающей их истинность или их лож ­
ность, мы получим новые выражения дедуктивных 
схем.

Аксиоматика логики истинного и ложного, приме­
няющаяся к аристотелевской силлогистике в той же 
мере, в какой она применяется к теории пропозицио­
нальной функции Фреге и Рёсселя, предполагала 
принципы тождества, противоречия и исключенного 
третьего. Аристотель дал замечательные выражения 
этих отношений в их применении к логике классов, то 
есть к родам и видам. Мы устанавливаем, что в этой 
системе предложения, положенные в качестве проти­
воречащих,— единственные предложения, безусловно 
несовместимые. Но мы должны поискать более общую 
форму, применяющуюся к схемам пропозициональной 
логики и основывающуюся исключительно на значе­
ниях истинного и ложного.

Однако значение отношения между р и q всегда 
предполагает специальное соответствие между значе­
нием р и значением q. Иначе говоря: логическое зна­
чение сочетания предложений — импликации, сложе­
ния, умножения и т. д.— есть функция логического 
значения самих этих предложений. Дедуцировать (по 
крайней мере, в рассматриваемых нами системах) — 
значит в сущности оперировать истинностью и лож ­
ностью. Можно задаться вопросом, что станется с д е­
дуктивной теорией, если мы внесем в нее другие мо­
дальные значения. В этом случае потребуются другие 
порядки отношений, другие оперативные . формы, ко­



торые заключат суждения в более сложные сочетания. 
Если, например, мы станем отличать абсурдное от 
ложного, то логика двух значений окажется тем са­
мым преобразованной в логику трех значений (трива- 
лентную).

Чтобы удержаться в границах логики истинного 
(V )1 и ложного (F )2, рассмотрим некоторые из соче­
таний, в которых эти значения выступают в пропози­
циональной логике и действие которых состоит лишь 
в том, что они выражают в модальных значениях со­
четания суждений. Можно оперировать этим выраже­
нием для всех функций мысли, относящихся к одному, 
двум, трем..., к любому числу предложений. Мы огра­
ничимся здесь самыми простыми замечаниями.

Отрицание имеет периодический характер. Это 
значит, что если первое отрицание уничтожает истин­
ность р , второе ее восстанавливает, третье вновь унич­
тожает, четвертое восстанавливает ее, и так далее. 
Это правильное чередование истинности и ложности 
не сохранится как таковое во всех системах.

Рассмотрим теперь взаимные значения р  и q. В 
нашей классической бивалентной логике все связи 
истинного с истинным (импликация, тождество, про­
изведение или сумма) дают истинное значение.

Но истинное и ложное дают ложное при умноже­
нии и при импликации и дают истинное при сложении 
(это значит, что истинное и ложное не совмещаются, 
что одновременное утверждение истинного р и лож ­
ного q невозможно и что их альтернативное отноше­
ние истинно) 3.

1 Начальная буква французского слова vrai — «истинный». 
{Прим. перев.)

2 Начальная буква французского слова faux — «ложный». 
{Прим. перев.)

3 Отметим, в частности, значение произведения, так как 
именно оно интересует, главным образом, аристотелевскую ло­
гику, в которой заключение извлекается из одновременного 
утверждения двух посылок. В нашу задачу не входит здесь 
рассматривать ни виды модальности (des modes), так как отно­
шения не основываются на функции, ни место третьего тер­
мина, но только фигуры. На основании того, в чем мы только



Ложное и истинное дают истинное при импликаций 
и при сложении и дают ложное — при умножении.

Ложное и ложное дают истинное при импликации 
и дают ложное при сложении и умножении.

Можно считать неоспоримым это «модальное ис­
числение», в котором каждое предложение оказывает­
ся истинным или ложным, но не может быть одновре­
менно истинным и ложным. На нем покоятся все до­
казательства. Однако всеобщность этих принципов 
могла быть опротестованной — впрочем, в весьма 
различном смысле — логиками Броуером и Гейтингом, 
Рейхенбахом и польской школой. Речь идет о фор­
мальных системах, развитых во всех своих следствиях 
и имеющих в виду ничуть не меньше, чем изменение 
нашего понятия о постигаемости. Предприятие, чре­
ватое следствиями, отражающимися на судьбе позна­
ния, более важное даже, чем потрясения, к которым 
нас приучила наука: будь то в гипотезах или методах 
опытного исследования. По правде говоря, первое 
есть причина последнего. Вот почему невозможно в 
точности знать, каким будет развитие этих умозрений.

Впрочем, вопрос имеет более общий смысл и мо­
жет быть выдвинут не только по поводу новых науч­
ных теорий. Вопрос этот был уже выдвинут мно­
жественностью синтаксисов человеческого языка и 
этнографическими исследованиями. Достаточно было 
бы выразить в качестве канона мысли «до-логические» 
навыки, о которых говорит г-н Леви-Брюль, чтобы 
тем самым была оправдана «логика партиципации». 
Одно лишь противоречие было бы помехой этому. 
Логика эта не сформулировала собственных принци­
пов, так как она не была кодифицирована теми, 
кто ее применял, однако, во всяком случае, суще­
ствуют логические доктрины иные, чем наши. Мы 
знаем три таких, включая нашу: буддистскую, китай­

что убедились, их существует четыре: VVV, FVF, FFF, VFF, 
Эта логика применяет по-своему правило: pejorem sequitur 
semper conclusio partem («заключение всегда следует слабей­
шей части»), (Прим перев).



скую и, наконец, западную логику, восходящую к 
Греции. Щербатский и Массон-Урсель рассматри­
вают эти логические доктрины в качестве специфи­
ческих и независимых, хотя они констатируют значи­
тельные черты сходства между первыми двумя (что 
выдвигает перед «сравнительной логикой» проблему 
их возможной филиации). «Восток учит нас,— пишет 
Массон-Урсель,— что характер нашей логики поня­
тий (notre logique conceptuelle) — исключительно 
европейский» К Мы не имеем намерения трактовать 
здесь этот вопрос, которого мы коснулись в сообщении, 
сделанном во Французском философском обществе в 
1934 г.2. Для нас достаточно напомнить, каким обра­
зом ставят этот вопрос этнография и лингвистика. 
Проблема эта представляет не что иное, как вопрос 
о тождестве структуры человеческого ума. Со своей 
стороны, мы полагаем, что если существует неко­
торый умственный уклад (quelque attitude mentale), 
общий для всех народов, то он может быть лишь 
результатом весьма общих потребностей восприятия; 
такой потребностью, быть может, является различе­
ние имени и глагола, при том, разумеется, условии, 
если выражение этого различия мы не станем искать 
во всех языках мира, но будем видеть в нем след­
ствие факта, состоящего в том, что мы всегда мыс­
лим либо состояния, либо процессы 3.

Ограничиваясь в этом вопросе нашими собствен­
ными умственными наклонностями, отметим их слу­
чайность и признаем, что «логика» никогда не должна 
превращаться в рабство. Выше мы изложили весьма 
конкретную теорию происхождения дедуктивных 
схем. Мы рассмотрели весьма простые принципы, 
которые могли последовать — в том числе и отрица­
ние — как принципы, предписанные мысли восприя­
тием. Внутренняя структура образов и их связей,

1 La Philosophie indienne, p. 108.
2 La Psychologie de l’intelligence et la linguistique.
3 Cm. L’Intention de signification (Journal de Psychologie» 

mai — juin 1936).



сходство и различие, присутствие и отсутствие, согла­
сие и отказ — в этом нет ничего, что не могло бы 
следовать из спонтанной и первоначальной обработки, 
которую ассоциация подчиняет чувственно данному, 
ничего, что не вытекало бы из созерцания реального, 
из контрастов нашей внутренней жизни и из ритмов, 
которыми эта жизнь отмечается1. Это — то, что пре­
вращается в познание, становясь утверждением и 
отрицанием, импликацией истинной или ложной, и 
что в конечном счете предписывается принципом не- 
противоречия. Это — устой нашего умственного 
уклада однако, уклада, связанного со случайностями.

Предположим только противоречие конечного и 
бесконечного в восприятии (ибо противоречие это 
имеется в нем и сбивает с толка мысль профанов); 
рассмотрим софизм «лжец», противоречия движения, 
являющиеся трудностями, в которых запутывается 
«средний человек». Далее, так как наука представ­
ляет, с известной точки зрения, продолжение восприя­
тия, предположим, что в математической теории мно­
жеств и бесконечных чисел трудности эти значительно 
возросли. Четны или нечетны эти числа? Прибавле­
ние к ним единицы позволяет расположить их в ряд 
и достигнуть их по порядку; однако основные их 
свойства строго тождественны, они уже не являются 
четными или нечетными, и этого достаточно, чтобы 
сбить с толка ум. Такими оказались парадоксы беско­
нечного. Впрочем, они обнаруживаются в мысли о 
боге и о первой причине, в άνάγχη ςθήναι Аристотеля, в 
антиномиях Канта. Рассмотрим далее другие трудно­
сти. Без сомнения, никто не согласится усмотреть ло­
гику в беспорядочных фикциях сновидения или в фан­
тазиях воображения. Однако существуют «воображае­
мые» геометрии, в соответствие с которыми приводят 
строго определенные математические объекты. Су­

1 Некая биологическая теория познания идет гораздо далее: 
она связывает утверждение и отрицание с элементарными био­
логическими функциями приспособления и привычки. Однако 
она не объясняет факта сознания.



ществуют сверхреальные (überwirkliche)  пространства, 
четырехмерные пространства. То, что мы говорим о 
них, а стало быть, то, что мы выводим из них, можег 
все ж е оказаться противоречивым..Однако возможно, 
что основания для приостановки в систематизации и 
в связывании уже познанного не являются необходи­
мыми. Именно поэтому Броуер думал, что следует 
выйти за их пределы.

Новые логики больше имеют в виду формы; впро­
чем, в этих логиках все в движении и развитии. 
Бесспорно, в своем современном состоянии они могут 
только породить смятение в умах тех, кто ищет логику. 
а не множество различных систем. Органон Аристо­
теля не имеет уж е значения для науки, но он пред­
ставлялся в течение долгого времени достаточным для 
удовлетворения всех потребностей, и если он оказал­
ся несостоятельным, то все ж е его не заменила ника­
кая другая общая формальная логика. Если рассмат­
ривать эти новейшие логики как объективные и если 
они действительно вдохновляются наукой, то их судь­
б а — в настоящей главе — не представит для нас ин­
тереса. Но поскольку они стремятся как можно далее 
распространить область формализма, они представля­
ются нам полезными как раз для уточнения значения 
логического формализма. В этом случае они достав­
ляют нам элементы суждения для интеллектуального 
метода, который, быть может, является сахмой необхо­
димой из предпосылок современной философии, и 
потому обязывают нас пересмотреть вопрос о право­
мерности старых категорий. Возникновение движения 
есть бесспорный факт; его создала наука, которая сама 
пересматривает свое строение, выходит на поразитель­
но разнообразные пути, осуществляет в реальности ге­
ниальные промеры глубины. Математическое открытие 
множеств, новая механика эйнштейновской вселенной, 
отношения неопределенности Гейзенберга, все кванто­
вые теории, непредвиденные применения исчисления 
вероятностей — таковы были последние поводы для 
радикальной переработки логики. Именно в этих фак­



тах Броуер — уже давно, а затем Рейхенбах в вен­
ской школе, Тарский и Лукасевич в Польше, Пасторе 
в Турине нашли побудительную причину для построе­
ния новых формальных систем. Дедуктивный метод 
вновь вступает в свои права в то самое время, когда 
можно было думать, будто ум уже растворился в 
объекте: ибо существуют логики, которые всегда на 
своем посту. Если вопрос идет только о построении 
экономных схем, упрощающих работу по осущест­
влению и по координации, всегда необходимой науке, 
то движение правомерно; но в сущности говоря, речь 
должна итти о научной аксиоматике, а отправной точ­
кой должна быть скорее методология, чем чистая 
логика. В этом случае различие методов должно было 
бы нас смущать ничуть не более, чем многообразие 
путей науки. Логика отношений предвидела это, так 
как она есть логика незавершенная (une logique 
ouverte). Надеяться на связь схем мысли, при­
меняемых к таким чистым категориям, как количе­
ство, причинность, необходимость, возможность 
и т. д., было бы неправомерным предприятием, 
так как не существует, прежде всего, чистой 
категории и так как наука не может уже быть 
связана с кантовским понятием о рассудке. В этом 
случае под именем логики мы могли бы подразу­
мевать лишь сравнительное изучение структур 
всех возможных форм суждений. И к этому, быть 
может, сводится все значение, которое действительно 
может быть за ней признано. Функциональная 
связь, за недостатком систематизации форм, была 
бы весьма проблематичным решением, выдвигающим 
вопрос о единстве науки· Мог ведь уже Пьер Бугру 
написать, что «могущество умозрения математика 
бесконечно превосходит могущество конструктора 
алгебраически-логического синтеза». Кто бы посмел 
в настоящее время высказать догадки о будущем 
науки, хотя бы близком?

И это потому, что вопрос поставлен именно относи­
тельно понятия о постигаемости. Поставлен он в силу



совершенно непредвиденного развития того факта, что 
мы оказались приведенными к необходимости подверг­
нуть испытанию сами наши категории истинности и 
ложности. Из современных 'логических попыток, раз­
розненных и не координированных, мы удержим лишь 
то, что могло бы подвергнуть опасности схему дедук­
ции, описанную в предшествующем изложении. Ибо 
наш долг — воздержаться от этого. В сущности, по­
ставить вопрос о модальной логике было невозмож­
но, поскольку предметом рассмотрения был лишь 
один вид модальности, то есть поскольку логику опре­
деляли как науку об истине.

Известно, что Броуер отрицал всеобщность закона 
исключенного третьего. Он опирался на экзистенциаль­
ное предложение, которое в логическом отношении 
не является ни истинным, ни ложным. Вопрос идет 
здесь ни о пропозициональной функции /(* ) ,  которая 
может становиться истинной или ложной в зависимо­
сти от значений, даваемых х, ни об индетерминации 
будущих случайностей, ни даж е о возможности, фор­
мально определяемой в классической логике через 
непротиворечивость, но о предложениях «попросту ис­
тинных», то есть о предложениях, истинность или лож ­
ность которых не могут быть доказаны. Старая логи­
ка ограничивала нас частным порядком доказуемых 
предложений, над которыми имеет силу закон исклю­
ченного третьего и в области которых господствует 
принцип «двойное отрицание равносильно утвержде­
нию». Но было ли правомерно замыкаться таким об­
разом в фатальности истинного и ложного, то есть в 
области доказуемого?

Возьмем предложение, утверждающее существова­
ние бога. Если мы приняли его в качестве заключения 
вывода, то оно будет иметь значение предложения 
логически  необходимого. В таком случае закон исклю­
ченного третьего управляет своим отношением с соот­
ветствующим отрицанием. Еще Лейбниц думал, что 
следует предварительно требовать выяснения закон­
ности самого понятия, то есть отсутствия в нем проти­



воречия, то есть возможности существования бога. 
Противоречие в определении сразу парализует вывод
о существовании, как это* имеет место в случае дви­
жения, наиболее быстрого из всех, идея которого не­
состоятельна. Но если существование бога полагают, 
не зная, что он такое, но признавая, вместе с Паска­
лем, что бог — «бесконечное непостижимое» и что он 
недоступен никаким логическим процессам ^доказа­
тельства, то характер отношения противоречий изме­
няется. Вопрос идет о том, должна ли логическая не­
обходимость быть заключена в понятии еще до всяко­
го иного рассмотрения. Спор об этом возник по пово­
ду множеств. Но в таком случае — сколько предметов 
должно быть исключено из компетенции логики как 
неспособные дать повод для образования понятия 
(à la conceptualisation). Таннери полагал, что труд­
ность эта может быть устранена посредством отличе­
ния среди функций вида (/ (х) =  у)  тех, в которых 
соответствия у  и х  могут быть определены, от тех, ко­
торые, кроме того, могут быть описаны . Если идея 
соответствия достаточна для определения функции, то 
в дальнейшем не имеет значения метод, посредством 
которого устанавливается само соответствие; не имеет 
значения даж е действительная возможность осущест­
влять операции упорядочивания. Знаменитая контро­
верза, приведшая к столкновению между сторонника­
ми и противниками сформулированной Цермело ак­
сиомы выбора  1 основывалась на этом вопросе. Н еоб­
ходимо ли сводимы математические объекты к объек­
там, уже познанным и определенным (что вело бы в 
дальнейшем к предположению, будто математика по­

1 Аксиома выбора Цермело относится к множеству множеств 
реальных чисел.; множество это может* быть хорошо упорядо­
чено только посредством бесконечности трансфинитных актов 
выбора, которые не зависят друг от друга и закон которых 
дан быть не может. Это привхождение бесконечно повторяе­
мого выбора сообщает аксиоме значение экзистенциального 
предложения. Только благодаря ему утверждается существова­
ние множества.



коится лишь на известном числе логических констант, 
то есть на пустых концептуальных формах), или ж е  
существуют чистые суждения о существовании, от­
правляясь от которых развивается дедукция? Досто- 
верно, что трансфинитное множество Кантора не мо­
жет иметь иной ггрироды; при условии, что оно при­
нято, непротиворечивость — если это для нее возмож­
но — должна подчиниться ему, а не оно должно под­
чиниться непротиворечивости. Заметим, что истины 
факта, изложенные со всеми возможными предосто­
рожностями, какие существуют для закона, фиксирую­
щего постоянный порядок в последовательности явле­
ний, представляют истины этого рода и что, быть мо­
жет, следовало бы, имея их в виду, скорее изменить 
строй наших принципов, чем отрицать их. Мы имеем 
дело с недоказуемым (с возможным происхождением 
выводов), то есть с тем, что не необходимо истинно 
и не необходимо ложно.

Отсюда может быть получена видоизмененная ма­
тематическая аксиоматика, а также чисто логическая 
математика, релятивная в отношении истинного и 
ложного. Здесь мы подошли к рассмотрению трех 
различных типов суждений:

доказуемое в качестве истинного, или необходимо 
истинное, которое мы обозначили р\

попросту истинное, которое не есть в логическом 
отношении ни истинное, ни ложное; мы обозначим, 
его р;

абсурдное или необходимо ложное, которое мы 
обозначим — р.

Таким образом, здесь рассматриваются три значе­
ния: необходимость, существование, абсурдность. Мы 
можем обозначить их Ν, Е, А.

Импликации, полагаемые по поводу них, чисто 
формальные, так как они относятся к +  р, р или — р. 
Иначе говоря, речь идет не об отношении между 
р и qf но о чистых тождестве или противоречии. Про­
тиворечие между четными и нечетными существует 
только при условии, если нечетное означает не чет­



ное. Здесь отрицание взято в чистом смысле; здесь 
уже не покажется удивительным, что это модальное 
отрицание.

Повидимому, существует право умозаключать, от­
правляясь от постулата существования или от предло­
жения о факте- Это даж е наиболее естественное и 
наиболее простое условие применения логики: взять 
предложение· таким, каким оно дано, и рассмотреть, 
что получится далее при его отрицании, как будут 
соотноситься противоречия и т. д.

Мы констатируем, что в сочетаниях Ν Ε Α  обычно 
имеется противоречие между р и —р (простая истина 
«бог существует» и абсурдность утверждения «бог су­
ществует»). Таким ж е образом мы принимаем импли­
кацию р относительно — р: простое утверждение
существования бога заключает абсурдность абсурд­
ности существования бога.

Однако обратные импликации уже не будут право­
мерны. Порядок предложений, который был безразли­
чен в логике доказуемого, имеет здесь одно единствен­
ное значение. Это, впрочем, то, что называют едино­
направленной импликацией (l’implication unidirectio- 
nelle) Броуера. Закон исключенного третьего теряет 
здесь свое значение так же, как и закон двойного 
отрицания.

Невозможно указать формальные основания, извле­
ченные из одной лишь комбинации отрицаний, в поль­
зу суждения существования, или попросту положен­
ного суждения.

Абсурдность абсурдности, высказанная без другого 
основания (ибо мотив, который мог бы быть здесь 
привлечен, отнял бы у положительного предложения 
его значение предложения о факте, и мы не имели бы 
уже дела с формальным выводом), не позволяет за­
ключать к «простой истинности».

Итак, нельзя без оговорок сказать, будто при на­
личии положенного суждения для него может быть по­
лучено — посредством применения к нему правила 
.двойного отрицания — суждение равного значения и



безусловно способное к замещению его. Невозможно­
го в этом случае обращения достаточно для того, что­
бы показать как недостаточность аксиоматики Рёссе- 
ля, так и недостаточность аристотелевской логики.

Точно также Гейтинг мог построить полную аксио­
матику, которая согласуется с аксиоматикой Рёсселя 
во всем, что не касается противоположности суждения 
и даж е в том, что в пределах противоположности на­
ходится вне закона исключенного третьего или не­
причастно к нему. И в этих случаях импликация сов­
падает с рёсселевской импликацией в прямом смысле, 
но не в обращенном.

Броуер хотел доказать с помощью этой логики, что 
парадоксальные предложения теории множеств или 
понятия вроде понятия множества, которое является 
интегральной частью себя самого, не должны считать­
ся тем самым непостижимыми, то есть несостоятель­
ными. В этом случае самые оживленные дискуссии 
возникают относительно применений. Вопрос идет о 
правомерности постулатов существования и основных 
определений, подвергшихся нападениям со стороны 
таких логиков, как Арнольд Реймонд, или таких ма­
тематиков, как Борель, Бэр, Лебег. В действительности 
вопрос касается природы математических объектов, и 
мы еще вернемся к нему, когда будем трактовать о 
предметах мысли (des sujets de la pensée). Мы уви­
дим тогда, возможно ли перенесение, например, про­
тивоположности четного и нечетного в область транс­
финитного числа. Перенесенный в чисто логическую 
область и рассматриваемый в качестве элемента мо­
дальной системы принцип Броуера неуязвим. Он до­
казывает бессилие мысли, которая не может восполь­
зоваться двойным отрицанием (модальным) для опро­
вержения предложения о факте. Для этого отношения 
он фиксирует единственный смысл вывода. Наконец, 
он дает столь долгожданное логическое опровержение 
онтологического аргумента: формальное отрицание
суждения «бог не существует» не заключает в себе 
достоверно существования бога, так как отныне дока-
? LLT. Серрюс



зано, что комбинация идей без предварительного до­
пущения суждения о существовании не может дока­
зать это существование так же, как неспособно и 
опровергнуть его. Это — критика Канта, но выражен 
ная в логической форме.

Эта логика, определяющая точку зрения на то, что 
не является lu истинным, ни ложным и что представ­
ляет возможную форму сущности, должна рассматри­
ваться как подтверждение принципов классической 
логики для некоторого частного случая. Она не более 
и не менее объективна, чем логика классическая. Ха­
рактеризующая ее область есть область недоказуемо­
го, для применения которой она провозглашает рази­
тельную недостаточность закона исключенного третье­
го. Но подлинная поливалентная логика была создана 
Рейхенбахом. Отныне логика эта вводит нас в область 
модальности совершенно иного рода, а именно — в 
область высказываний о вероятности (des énoncés 
probabilitaires).

Является ли вероятное поистине предметом науки 
и законной формой мысли?

Не приходится удивляться тому, что физикализм 
ренской школы мог породить логику вероятности 
{Wahrscheinlichkeitslogik). Но можно полагать, в духе 
рационализма, что целью науки является и может 
быть лишь познание истинного. Такова позиция 
Ф. Орестано. Probabilismo е certezza nella logtca е nella 
scienzaK Строго говоря, эта мысль содержит, по край­
ней мере, двусмысленность, поскольку касается логи­
ки. Несомненно, что вероятное, как таковое, не есть 
предмет познания;. но оно есть некоторое отношение 
(une attitude) познания к реальному, а следовательно, 
форма мысли и орудие науки· В этом значении мы 
не имеем права его игнорировать. Опровергнуть 
a priori это устремление пробабилизма было бы рав­
носильно признанию, что из логики делают не орудие 
познания, но основание для онтологии. Это значило

' ' 1 Archivià di Fflosoiia, 1937 (название статьи), «Вероятность 
и достоверность в логике м е науке». (Прим. ne рев.).



бы произвольно дать ей истину вместо объекта. А так 
как очевидно, что вероятное не есть объективное ка­
чество, которое могло бы быть приписываемо самому 
событию, то мы должны быть готовы встретить здесь 
концептуальные структуры и формы суждения, кото­
рых не знала классическая логика: модальную логику 
с несколькими значениями; логика эта выясняет веро­
ятность суждения с тем, чтобы иметь дело только с 
ней, и предполагает свои аксиомы и свои сочетания.

Предположим вероятность, которая распределяет­
ся между х объектов (каковы, например, шесть сторон 
игральной кости). Суждение о вероятности (общая 
импликация вероятности) полагает отношение числа 
случаев (здесь это — бросания кости) к другому чис­
лу, представляющему выпадания одного из возмож­
ных значений х (например, шести). Это отношение в 
силу постулатов a priori или в силу констатаций факта

. 1 в данном случае будет— ^

Максимальная вероятность, представляющая, стро­
го говоря, необходимость, есть та, при которой часто­
та результата равняется числу перечисленных слу­
чаев. Она соответствует классическому собирательно­
му предложению «все члены этой семьи образованы». 
Я уверен, что попаду на образованное лицо, если 
возьму наугад некоторого члена семьи. Вероятность 
обозначают в этом случае посредством 1. Но если от­
правляются от ложного предложения (вроде: «все лю­
ди четвероногие»), то исчисление вероятности не 
имеет места. В этом последнем случае вероятность 
есть нуль. Она не соответствует никакому общему 
классу. Посредством этого осуществляется связь с 
классической логикой. Но мы не можем рассматри­
вать другие случаи: ни случай частного предложения, 
ни случай общего предложения, если они неопреде­
ленны: некоторые люди образованы, все люди смерт­
ны; не предполагая количества в арифметическом 
смысле, они не подпадают под исчисление вероятно­
стей. Итак, между обеими системами имеются разли­



чия, но имеются также и соотношения, Рейхенбах 
усматривал в этом средство растворить старую докт­
рину в новой и тем самым сделать достоверным объе­
динение дедуктивной теории.

Таким образом, две формы классической логики 
фиксируют два крайних значения вероятности. М ежду 
ними располагаются одна над другой степени частоты, 

1000 онапример от - -̂  )0 до переходящие через все
промежуточные значения. Именно поэтому единица 
теории вероятностей означает одновременно и истин­
ное классической логики и необходимое логики веро­
ятности, а нуль — ложное первой из них и невозмож­
ное второй. При переходе от одной области к другой 
они принимают различные модальные значения.

Ограничиться рассмотрением одних только этих 
случаев значит остаться в пределах бивалентной логи- 
ки. Ввести в логическое исчисление элементарную 
вероятность, произвольно выбранную, то есть нечто 
возможное, значит создать тривалентную логику. Вве­
сти в нее бесконечность (что возможно для действи­
тельных чисел) значит описать непрерывную метриче­
скую логику. Ввести в нее несколько бесконечностей 
значит построить поливалентную логику .

Вероятности сочетаются, по определенным законам, 
всеми возможными способами, а именно: следуют друг 
за другом или отрицают друг друга, или складывают­
ся, или умножаются, или цриравниваются друг к 
ДРУГУ-

Назовем π и р, две определенные вероятности, вы­
бранные произвольным способом. Обе они разместят­
ся между максимальными значениями 1 и 0. М ежду 
ними существуют вероятные возможности выводов. 
Например, о 5удет следовать из π или не будет из 
него следовать. Вероятность выпадания кости с циф­
рой 5 связана с вероятностями выпаданий других но­
меров. Значение импликации обозначают посредством 
s. Это не произвольное число. Вывод этот не трак­
туется как классический вывод; вернее — соответст-



вует ему только при условии, если имеют значе­
ния 1; в этом случае о имеет значение 1 (импликация 
истинного посредством истинного в теории пропози­
циональных функций дает истинное). Для промежу­
точных значений з меняется, и ее видоизменение за­
висит, внутри определенных границ, от значений -  и р.

ί>, з , — три основных числа, три элементарных 
значения вероятности, всегда изменяющихся между
0 и 1. Берут все возможные их отношения, исследуют, 
чем становятся они, когда их отрицают или когда их 
приравнивают, в их соединениях или в их разъедине­
ниях, Отрицание π определяет имеющиеся у нас шан­
сы не встретить события, возможность которого пред­
ставляет т.. И действительно, существуют шансы, — 
или несчастные случаи, — под которые нам нежела­
тельно попадать, и у нас может «возникнуть желание 
вычислить их. В классической логике отрицание пред­
ложения порождало две альтернативы: или р истин­
но, а не-р ложно, или р ложно, а не-p истинно. Здесь 
имеется одна единственная альтернатива, одна един­
ственная абсолютная противоположность -  , а именно
1 — - ,  так как в обоих случаях мы остаемся в пре­
делах модальности вероятного. Например, исчисляе­
мому как ~  шанса, что на игральной кости выпадет

пятерка, противопоставляют ~ шанса, что она не 
выпадет.

Равным образом исчисляют вероятность альтерна­
тивы ~ и р ( ~ или р): это — их сумма ( та-

1
ким ж е образом имеем у  шанса, что выпадает или о
или 6, так как каждая составляющая вероятность
есть -g-. Для соединения случай -будет отличаться,
так как при одном единственном бросании невозмож­
но, чтобы сразу  выпали 5 и 6; однако операция при­
обретает смысл для двух последовательных бросаний 
или для одновременного бросания двух костей. В этом
случае она есть произведение π и р (здесь по



причине множества сочетаний из шести чисел, взятых 
дважды по два).

Дадим результаты операций для простейших 
случаев,

Для элемен- \ 
тарных вероят-| 
ностей 0 и 1 ;
(бивалентная I 

система). j

Отрицание: | 
(тривалентная I 
система). когда| 
введена веро- 

1
Я Т Н О С Т Ь  " Г Г .

Примечания :■
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приводит к 
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Q I   j ноети 7

1
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2

i ;
2 !
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1
•Т 0 . 4системе), 71 Й Р 1 0 0

0 \2) Оба одина­
ковых значе-

0 ния π и ,о при- 
1 " ; водят к двум

(1) j возможным 
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благоприятных

~г\ 0 - !
0 ! 0

случая или один 
благоприятный 
и один небла­
гоприятный):

Здесь указаны математические значения. Но ак­
сиомы и теоремы математического исчисления и логи­
ческого исчисления — одни и те же; поэтому таблиг . 
может быть интерпретирована в трех различных 
смыслах: '
>- 1) в математическом смысле; i ч

2) в духе модальной логики, где 1 означает необ­
ходимость, возможность, 0 — невозможность; ·



3) для ограниченных вероятностей, в духе клас­
сической логики пропозициональных функций, при 
условии, что 1 интерпретируется как истинное, а 0 — 
как ложное. Следует заметить, что импликация истин­
ного посредством истинного продолжает здесь 
давать истинное и что ложное и ложное, если 
они уже не дают истинного, дают неопределен­
ную вероятность.

Система Рейхенбаха представляет прекрасное 
стремление—'совершенно правомерное — ввести веро­
ятное в порядок дедукции. «Ставка» игры не пред­
ставляет степени достоверности и не является основа­
нием для предвидения; она располагает лишь про­
центным исчислением шансов В прикладных науках^ 
вроде балистики, тем ж е способом учитывают резуль­
тат. В современной микроскопической физике рассмат­
риваются свойства, которые не могут быть приписы­
ваемы атому, поскольку атом есть индивид, но кото­
рые принадлежат совокупности; здесь еще подсчиты­
вают случаи и рассматривают их распределение по 
способу исчисления вероятностей. Сама новейшая тео­
рия индукций находится в зависимости от этого ис~ 
числения !. Почему следовало бы исключить эти вы­
воды из логики? Почему следовало бы ограничить 
мысль формальной логики родом связи, условия кото­
рой определили Аристотель и Рёссель? Существует 
■некий порядок вероятностей, как таковых, предпола­
гающий своеобразные формы импликации, отрицания, 
сложения, альтернативы и т. д. Порядок этот следует 
принимать во внимание.

Мы немного прибавим к сказанному. Здесь мы 
могли лишь весьма общо характеризовать эти. новей­
шие попытки в их духе и в их методах. Но даж е если 
бы мы пошли далее, мы не нашли бы ничего, кроме 
опытов, нескольких набросков и множества проектов. 
В настоящее время эта далее лежащая сфера есть 
область, материал для которой доставляет .физика.

’ 1 См. barbon , L’exp lication  scientifique", et !e .п сш щ ам §тё.: ^



Повидимому, возможно указать две отдельных логи­
ки: одну — для макромира, другую — для микромира. 
Первая была бы логикой определенного, или логикой 
детерминизма; однако представляется вероятным, что 
закономерность в ней сама есть результат закона 
больших чисел и что для нее мы имеем случай наи­
большей вероятности Рейхенбаха (1000 успешных 
случаев на 1000 рассмотренных случаев). Вторая же 
была бы логикой события или случайности при всех 
условиях — логикой допущения (une logique de com­
portement).

В науке, которая находится в процессе полного 
преобразования, в физике, которая увлекает нас как 
бы в водовороте и которая обязывает нас в каждое 
мгновение отбрасывать предрассудки, движения дис­
курсивной мысли с большим трудом поспевают за ин­
туициями гения. Несомненно, мы пользуемся мысля­
ми, строение которых от нас ускользает. Наука, пре­
бывающая в состоянии кипения, дает мало поводов 
для логической схематизации. Математические формы, 
которыми мы располагаем, недостаточны; теория Эйн­
штейна и квантовая теория возвещают нам о новых 
формах. Удивительно ли, что логика отстает от этой 
математики? Если наука Возрождения привела к  то­
му, что аристотелевские рамки постепенно разорва­
лись, то что произойдет с нашей наукой? Во всяком 
случае, мы должны быть благодарны венской и поль­
ской школам за их усилия, направленные на система­
тизацию. Применение «матриц» Тарского ç операто­
рами (так называют модальные значения) и двойньь 
ми операторами (законами сочетаний), изменяющими­
ся вместе с парами рассматриваемых предложений, 
изучение «специфических синтаксисов» Лукасевича 
окажутся, быть может, действенными средствами. Рас­
смотрим лишь наиболее типичный случай. Примене­
ние к частицам отношений неопределенности Гейзен­
берга не дает нам возможности фиксировать в одно и 
то ж е время положение и скорость этих частиц. Коор­
динаты атома и его количество движения уже не мо-



гут быть установлены как одновременные. Условия 
эти, которые делают весьма ненадежным применение 
понятия причинности в науке, не могли не поставить 
под вопрос логическую необходимость. Мы обязаны  
пересмотреть правила произведения предложений, ибо 
это произведение (представляющее их одновременное 
утверждение) невозможно. Необходимо, во всяком 
случае, положить две отдельные матрицы, соответ­
ствующие двум родам событий, из которых одни — 
сопрягаемы, а другие — независимы.

Одновременные утверждения истинного и ложного,, 
во всех возможных порядках, подчинялись в класси­
ческой логике правилу: pejorem sequitur semper conclusio 
partem. V и V давали V, но V и F, F, F и V, F и т. д. 
В тривалентной системе, предполагающей операторы 
V (осуществимое), F (неосуществленное), А (неосу­
ществимое), применяется подобное правило: абсурд­
ное одерживает верх над ложным, которое в свою 
очередь одерживает верх над истинным. Однако в от­
ношении предложений, которые не могут быть состав­
ленными из частей, никакое одновременное утвержде­
ние неосуществимо.

Эта невозможность произведения отражается в та­
ком случае и на других операциях, применение кото 
рых она ограничивает или видоизменяет. Отрицание, 
импликация получают другие значения. Но особенные 
изменения претерпевает логическое сложение в зави­
симости от того, исключают ли друг друга слагаемые 
или не исключают. В этом случае получаются приво­
димые ниже матрицы операций сложения, не обла­
дающих всеми теми ж е свойствами ассоциативности, 
дистрибутивности и обратимости (под этим разумеет­
ся возможность, имея а и Ь, полагать альтернативу 
а и — Ь).

Это скорее констатации, чем оперативные схемы. 
Формальная логика во всех случаях, повидимому, мо­
ж ет быть лишь описательной, и ей всегда недостает 
способности фиксировать действенные правила посту­
пательного движения познания. Однако нельзя счи-



Предложения, 
не исключающие 

друг друга

Предложения, исключающие.друг друга

1-й случай 1 2-й случай

V или V: истинное I V или V: абсурдное V или V: возмож­
ное обращение

V или F: истинное j V или F: истинное V или F : истинное

V или А: истинное j V или А: истинное V или А: истинное

F или V: истинное 1 F или V: истинное
F или F : ложное г или F: абсурдное
F или А: ложное F или А: ложное

Для всех случаев: А или V: истинное 
А или F: ложное 
А или А: абсурдное

тать бесполезньщ рассмотрение этих форм ассоциации 
различных значений: Они выражают связь в функции 
истинного, то есть формальную систематизацию, от­
правляющуюся от конкретных и объективных данных. 
Это — общие формы, которые, будучи извлечены из 
науки, имеют значение для многообразия содержаний. 
Однако не является ли многообразие этих матриц, 
обрисовывающих разнородные (хотелось бы даж е 
сказать странные) схемы дедукции, чем-то озадачиваю­
щим и не служит ли оно препятствием для установ­
ления именно формальной логики? Логики, в этом 
случае незавершенной (Logique ouverte alors), готовой 
к включению новых принципов, в том числе даж е  
противоречивых, но имеющей значение для частных 
областей познания?

Однако в польской школе может быть констати­
рована весьма решительная воля к достижению уни­
фикации. Об этом свидетельствуют все ее декларации, 
и усилия Лукасевича, направленные на построение и 
на обоснование подлинной аксиоматики логической 
системы Аристотеля, соответствуют этому .стремл ению.



Тарский постоянно поглощен мыслью об идеале д е­
дукции* который он противопоставляет расходящимся 
в разные стороны устремлениям науки и тем усколь­
зающим понятиям об истине, которые они нам пред­
ставляют. Он признает, как Гёдель, провозглашающий 
существование в арифметике неразрешимых предло­
жений, что таблицы формул фактически не согласуют­
ся и что они не допускают определения истины, сво­
бодного от противоречий: «Никогда нельзя будет по­
строить непротиворечивую и полную дедуктивную 
науку, законы которой предполагали бы все истинные 
предложения арифметики или геометрии*». Однако 
во всяком случае здесь имеется основание для стрем­
ления к идеалу такой общей формальной логики, ко­
торая была бы металогикой или, как еще говорят, 
метаязыком. Не такова ли, за самым малым разли­
чием, венская концепция синтаксиса синтаксисов или 
даже, в противоположном номинализму смысле, 
мысль Гуссерля о метаграмматике — феноменологи­
ческом коррелате чистой логики? Со своей стороны, 
Лукасевич построил свои матрицы, опираясь на пра­
вила обобщенных отрицаний, имеющие тенденцию 
стать весьма абстрактной логикой* основывающейся 
на фундаментальных отношениях импликации и отри­
цания. Логика эта специфицировалась бы каждый 
раз для системы, имеющей х значений. Это — про­
гресс в смысле связности. Имеются попытки унифи­
кации определенных уже матриц в более общих фор­
мах. Однако последняя унификация, -если она должна 
появиться, получится как последовательный резуль­
тат науки. Она будет, кроме того, установлением 
порядка в различии, ибо установление это означает 
лишь последнее усшшо, приводящее к чему-то пусто­
м у — вроде бытия классической логики и элейской 
формы тождества.

1 Travaux · du Congrès international de Philosophie, 1937, 
VI, p. 101.



Логический формализм может быть лишь абстрак­
цией, и мы уже не имеем права основывать его на ка­
тегориях a priori. Не существует логики без объекта, 
но существуют лишь логики объектов, более или ме­
нее определенных. Чистая логика, как сказал г-н Гон- 
сет, может быть лишь наукой об объекте вообще. Она 
получается в результате* последовательного усилия аб­
стракций, распространяющегося на частные аксиома­
тики. Работа эта осуществляется этапами и следует 
за работой по систематизации науки.

Можно было различать логики по объектам, кото­
рые не допускают одних и тех же приемов обработки; 
таковы: число, геометрические величины, движение, 
материя, жизнь. Однако возможно было добиться 
прогресса в смысле формализма, построив логику на 
отношениях и свойствах, которые позволяют вводить 
их в умозаключения: на отношениях тождества, мате­
матического порядка, причинности и т. д.

Но если рассматривать тенденции современной ло­
гики с тем, чтобы выяснить ее значение, то можно 
установить, что наиболее абстрактным элементом 
мысли, обусловливающим первоначальный фон логи­
ки, являются значения истинного, ложного и абсурд­
ного, необходимого и вероятного, вероятного и невоз­
можного. И все же, хотя сами эти значения и отве­
чают точкам зрения ума, соответствующим полаганию 
отношений (Кант сказал бы: полаганию связки), одна­
ко они не допускают формальных приемов обработки, 
и их применение зависит еще от содержания аксио­
матик. Именно наука предписала Броуеру, Рейхенба- 
ху, Тарскому видоизменение или расширение прин­
ципов. Многообразие матриц само зависит от дей­
ственных выводов и имеет лишь значение факта.

Формальный вывод в познании может основывать­
ся только на тождестве или на двойном отрицании, 
однако, такой вывод бесплоден. При различиях мо­
дальности получается нечто большее, чем тождество; 
нельзя даж е сказать, что истинное — истинно, так 
как истинное одного предложения не есть истинное



другого предложения; отсюда — разнообразие форм, 
которые принимают модальные выводы, сложение, 
умножение. Последней унификацией, если она только 
возможна, будет унификация разнообразия.

Формальная логика явно содержит весьма мало 
вещей — идею импликации и идеи значений, которые 
являются как бы последним убежищем познания, но 
из которых, без наличия науки, нельзя было бы ни­
чего извлечь.



Теория познания не может ограничить логическое 
употребление рассудка применением схемы, которую 
мы только что описали. При попытке пойти дальше мы 
покидаем область чистой логики. И все ж е необходи­
мо осуществить этот переход, ибо мы не можем ни 
рассматривать вывод без его оснований, ни рассмат­
ривать импликацию без действительных отношений* 
которыми она определяется.

Впрочем, аксиоматики также очерчивают форму 
мысли, однако, в отличие от предыдущих схем, они 
предполагают приспособление мысли к своему объек­
ту. Отношения в объективном смысле отличаются от 
импликации, которая есть связь, осуществляемая в 
уме. Если бы достаточно было характеризовать мате­
матические науки как гипотетически-дедуктивные 
системы, то чистая форма дедукции совпала бы с ак­
сиоматикой математики. Некоторые логики были не 
так уж далеки от того, чтобы допустить это; однако 
в таком случае такие математические дисциплины не 
были бы наукой ].

Аксиомы — принципы, полагаемые в основу науки 
с тем, чтобы получить возможность ее систематическо­
го построения. Аксиомы имеются в математике. Это — 
наиболее известные примеры аксиом, но аксиомы су­
ществуют также в механике и во всех областях зна­
ния. В дальнейшем мы выскажемся относительно воз­
можности внести математическую аксиоматику в нау­
ки, объект которых при первом взгляде не кажется 
подходящим для подобной трактовки, например в 
физику, и мы у%видим, почему такие попытки не под­
давались выражению в аристотелевской системе.

Однако аксиоматика отнюдь не есть логика; ско­
рее она есть связь логики с определенной наукой, она

1 Что у Канта дело обстоит иначе, доказывается заботой, с 
какой он искал их интуитивный источник.



описывает некоторый порядок и дает нам возмож­
ность использовать этот порядок дедуктивным обра­
зом. Сказать, что умножение, по крайней мере в 
точной области, обладает свойством коммутативности, 
значит вызвать в мысли сразу и теоретическое по­
строение и некоторые операции. Общая аксиома «две 
величины, равные третьей, равны между собой», пред­
ставляющаяся в форме теоретического предложения, 
может быть истолкована также в качестве правила 
действия (возможность последовательных импликаций 
с применением среднего термина). В математике воз­
можно определить объем объекта, описав некоторый 
порядок или изложив известный метод порождения 
этого объекта. Можно, например, определить понятие 
группы через отношение к определенным действиям. 
Однако теоретическому смыслу принадлежит первое 
место; он сообщается аксиоматике, которая затем 
фиксирует модальности применения, «Когда говорят, 
что сочетание а и Ь дает в результате с,— весьма 
справедливо замечает Кутюра,— то в сущности толь­
ко приводят к соответствию с парой объектов а и Ь 
объект с; иначе говоря, устанавливают отношение 
между тремя объектами: а, Ь, с . В конце концов, опе­
рация (двойная) есть лишь отношение (тройное) 
между ее данными и ее результатом ]». Знать всегда 
значит лишь открыть или вновь найти, или исполь­
зовать некоторый порядок.

Синтезы — всегда продукты интеллектуальной ин­
туиции, то есть продукты схематизирующей функции. 
Наука стремится стать все более и более дедуктивной, 
так как работа открытия сводится к созданию отно­
шений и отношений отношений, все более богатых и 
разнообразных; но логика не учит ни методам индук­
ции, ни методам открытия; не существует, следова­
тельно, ни логики открытия, ни логики синтетической. 
То, что есть плодотворного в умозаключении (dans le 
raisonnement), относится к концептуальным и теоретик 
ческим формам, лежащим в отправной точке, и, следо-

1 Les Principes des mathématiques, p. 233, п. 2.



вательно, к конституирующим отношениям. Они выра­
жают связи идей и содержат в себе самих основания 
для их собственных сочетаний (de leurs propres grou­
pements). Отсюда исходят успехи познания; напротив, 
форма импликации бесплодна: после того как соче­
тание осуществилось, следствие извлекается из самого 
этого сочетания. Определения и аксиоматики, следую­
щие за ними, применяются вплоть до исчерпания. 
Когда анализ использовал теорию или просто идею, 
необходимо открыть перед познанием новые перспек­
тивы, создав для него синтезы. Но логика не породи­
ла сочетания отношений; она не вызвала даж е сопо­
ставления посылок, не подала мысли о среднем тер­
мине. Короче говоря, она использует порядок, кото­
рый не был ею создан. Поэтому, когда старне формы 
и правила уж е более не подходят, когда, например, 
наталкиваются на непредвиденные трудности, наука 
требует коренного изменения определений и принци­
пов или их модификации.

Новая форма всегда есть неизвестное еще сочета­
ние; таковы были все усложнявшиеся сочетания поня­
тий числа, целого, рационального, действительного, 
мнимого. Однако модификация не всегда предпола­
гает ^изменение порядка действий. Чаще всего прихо­
дится довольствоваться фиксированием нового поряд­
ка теоретического построения, который не оказывает 
действия на дедуктивную технику. Вполне оправдан­
ная осторожность состоит в том, что научное новше­
ство допускается лишь при условии минимального 
преобразования применяемых методов; и точно так же 
правила игры сохраняют неприкосновенными, пока не 
возникает крайняя необходимость в их изменении. 
Таким образом, при каждом обобщении математиче­
ской формы сохраняют, насколько возможно, основные 
операции, но определяют их применение к их новой 
области. В конечном счете стремятся по возможности 
сохранить структуру науки. В этом смысле Ганкель 
(Hankel) сформулировал принцип постоянства спосо­
бов действий (des procédés opératoires), который все



ж е ееть лишь условие: две эквивалентные формы обг 
щей арифметики должны оставаться эквивалентными, 
когда достигнуто обобщение в применении знаков, 
то есть когда операции получают новое содержание. 
Но еели распространение формы оказывается бес­
плодным на основе принятых принципов, то следует 
решиться на видоизменение самой аксиоматики: вве­
дение трансфинитных чисел привело к парадоксаль­
ным операциям (\v2= w ,  2 w = w ) . Но наиболее выра­
зительный случай представлен векторным исчислением 
Гамильтона. После введения мнимых чисел с двумя 
основными единицами, 1 и ί естественно было при­
нять числа с тремя, четырьмя и большим количеством 
единиц: с 1, i, j , k... Однако это обобщение оказалось, 
неплодотворным, так как результаты действий при­
нуждали нас возвращаться к обычной форме ( a + B i ) .  
Гамильтон имел смелость создать исчисление, кото­
рое уж е не отвечало правилу переместительности* 
произведения умножения —* исчисление «кватернио­
нов» или чисел с четырьмя основными единицами; в. 
этом исчислении, например, ij =  ~^ij. При этом фор­
ма могла развиваться дедуктивно, и она стала необ­
ходимой для новейшей математики.

Не существует более поразительного примера пре­
образования аксиоматики. Пример этот делает для 
нас ясной абсолютную случайность принципов и за­
прещает нам отныне оправдывать принципы очевид­
ностью, которая оказывается лишь формой предрас­
судка.

В этих попытках (dans ces aventures) или в этом 
прогрессе знания построение аксиоматик имеет зна­
чение гораздо большее, чем голая форма дедукции. 
Чистая логика совершенно непричастна к спору: не 
от нее зависит, что наши понятия заключают или не 
заключают в себе противоречия. Коль скоро мы по­
ложили некую форму порядка, она предписывает нам 
только то, что мы должны придерживаться ее, или 
остерегаться утратить ее. Но она не учит нас устра­
нять иррациональности; то, что до нынешнего дня
8 Ш . Серрюс



могло казаться лишенным связи (incohérent) и стоя­
щим вне постигнутого нами порядка, может не быть 
таковым ввиду неподозревавшейся нами сложности 
объекта знания. Не факты, а наши принципы обязаны 
быть гибкими. Во имя очевидности средние века от­
рицали существование антиподов, так как не могли 
представить, каким образом люди могут ходить вниз 
головой! Так называемые парадоксы, касающиеся бес* 
конечного числа и теории множеств, парадоксы фи­
зики Эйнштейна и волновых теорий могут оградить 
от этих предрассудков. Интеллектуальное построение 
может сломить рамки принятых доныне аксиоматик, 
и это — его дело. Затруднение возникает из того, что 
модификация правил не есть простое обобщение, 'ко­
торое оставило бы в неприкосновенности форму си­
стемы. При обобщении понятий всегда условливаются 
полностью включить (absorber) старые структуры 
в новые. Но изменение порядка операций мысли пред­
ставляет более смелую задачу, чем изменение ее со­
держания; и даж е когда осуществляют это изменение, 
определенная связь^принципов все ж е утверждается; 
считают для себя запрещенным допускать между 
ними противоречие. Какое значение имеют поэтому 
споры и критика, с которой осмеливаются в настоя­
щее время ополчаться против закона исключенного 
третьего?

Логика истины требует применения этого принци­
па, так как он составляет ее фундаментальное усло­
вие. Но мы сошлемся на некоторые из принципов, 
установленных выше: не говоря о вероятности, кото­
рая принуждает нас покинуть область существования 
и которая имеет отношение лишь к определенному 
значению наших понятий, напомним, что противоре­
чивость или непротиворечивость всегда формальны и 
что они не могут иметь перевес над реальностью фак­
та. Таким образом, они имеют значение лишь при 
условии, когда отправляются от утверждения суще­
ствования, но не необходимо вопреки этому утверж­
дению. Если бы бесконечное число было образовано



из логических констант, как того хотят Гильберт и 
Рёссель, если бы чистая математика действительно 
не содержала никаких данных опытного происхожде­
ния, никакого построения, предполагающего вообра­
жение, то противоречие, вытекающее из аксиоматиче­
ского метода, не было бы возможно. Но при наличии 
аксиоматик, которые допускают изменение и которые 
мы имеем возможность преобразовывать, смотря по 
потребностям науки, дело обстоит иначе. Все, что мы 
можем утверждать, сводится к тому, что, имея в ка­
честве основы теоретические построения, представ­
ляющие для данного мгновения наше понятие о ре­
альном и фиксирующие наши предварительные пра­
вила умопостигаемости, мы не встретились с несов­
местимостью в наших принципах.

Противоречия постепенно обнаруживаются в ходе 
развития теорий и посредством их применения. Н еоб­
ходимо длительное развитие анализов, чтобы дока­
зать законность синтезов. Вопрос о связи аксиом осно­
вания всегда ждет разрешения, и часто бывает, соб~ 
ственно говоря, при каждом решающем успехе науки, 
что мы оказываемся вынужденными внести в них 
изменения. Ученик, который приступает к решению 
трудной алгебраической задачи, уверен тем не менее, 
что задача «разрешима», то есть, что она допускает 
ответ, который может быть в конечном исходе выве­
ден из всего его предыдущего знания. Он работает 
внутри определенного порядка принципов и теорем. 
Требуется, чтобы он сопоставил или проанализировал 
отношения, однако правила операций уж е предписа­
ны, и обнаружение противоречия есть для него при­
знак заблуждения. Совершенно иной случай, когда 
ученый открывает новые отношения, устанавливает 
сообщение между областями, дотоле отделенными 
друг от друга, создает концептуальные структуры и, 
если это требуется, изменяет самые правила. При до­
пущении аксиоматик, способных к видоизменению, 
дедуктивные формы Броуера или Тарского кажутся 
гораздо менее неправомерными: если это нужно, мы



и их включим в наши принципы. Г-н Борель, уста­
навливая, что последовательные весьма большие чис­
ла стремятся к утрате своих свойств четности и не­
четности, заявляет, что он преступил границу приме­
нения непротиворечивости. С подобными ж е трудно­
стями мы встречаемся при противопоставлении числа 
рационального и иррационального, алгебраического 
и ' трансцендентного. Заметить, вместе с Зеноном 
Элейским, иррациональность непрерывного — значит 
отметить в нем: противоречие: стрела сразу и есть и 
не есть в одном и том ж е месте. Если мы, следователь­
но, хотим мыслить непрерывное, то весьма вероятно, 
что понятие о нем мы построим посредством принци­
пов, которые принуждают нас судить о нем как о за ­
ключающем в се£е противоречие. Что касается умо­
заключения г-на Бореля, то следует понять, что не­
возможно отбросить его следствия и что тем не менее 
умозаключение это ставит под угрозу уже установлен­
ные системы.

Итак, не существует аподиктической необходимо­
сти принципов, и мы повторим о них то, что Декарт 
сказал о предложениях, которые доказывают свои 
следствия лишь постольку, поскольку предложения 
эти оправданы через их посредство; или, еще лучше, 
мы будем говорить, вместе с Вайлати> о «применении 
самой дедукции даж е в случае, когда предложения, 
взятые в качестве отправного пункта, больше нуж­
даются в доказательствах, чем те, к которым прихо­
дят в вы воде1».

Аксиоматики представили нам живую и полную 
непредвиденного содержания форму мысли, состав­
ляющую контраст с формой чистой дедукции: это — 
две раздельные схемы, одна из которых, впрочем, за-, 
ключает в себе другую и которые желательно было 
бы видеть поставленными в более определенную связь. 
Первая — слишком богата, она слишком зависит от

1 См. интересную статью Вайлати, La Méthode dédüctive 
co)mme instrument de recherche (Дедуктивный метод как ору­
дие исследования), Revue de Métaphysique. et de Morale, 1898.



требований пространственной интуиции и от требова­
ний физики, чтобы составить канон мысли, напротив, 
другая слишком бедна: логика, сведенная к этой схе­
ме, слишком исключительно абстрактна для того, что­
бы  быть плодотворной. Великолепный порядок суж ­
дений оказывается утраченным в этой схеме, так как 
мы удержали в ней лишь суждения в целом, обо­
значенные посредством букв р , q, г. Пустая мысль о 
теоретичности предполагает лишь одно единственное 
отношение; импликация, освобожденная от основа­
ний, которые мы ввели ранее, и вывод, который из 
нее "следует, не определяют действий (n’était point 
opératoire); чем больше комбинаций,' тем больше пра­
вил преобразования,— сохраняется только пустой по­
рядок умозаключения, в котором действительные 
акты познания уже не оставили следа.

Логика отношений заполнит пустой промежуток. 
Но это будет уже логика второй степени.



Глава IV. ЛОГИКА ОТНОШЕНИЙ И ДВЕ СТЕПЕНИ
логики

Изучение отношений логики и аксиоматик ведет к 
предположениям, друг друга исключающим, смотря 
по тому, допускают ЛИ:

что логика есть источник эпистемологии, как это 
думал в 1836 г. Дробиш вопреки индуктивным тео­
риям, начинавшим в то время появляться в Англии 
(он пытался доказать плодотворность системы Ари­
стотеля как в области точных наук, так и в области 
наук о природе)1;

или же, что логика не только не зависит от науки, 
но что она предписывает науке общую форму суж де­
ния, которая есть форма классического суждения с 
субъектом, связкой, предикатом;

или, наконец, что логическим в познании является 
единственно лишь пустая форма импликации и что 
действенные операции мысли определяются аксиома­
тиками.

Тем не менее возможно установить между этой 
чистой логикой условно принятого (du conditionement) 
и аксиоматиками посредствующую дисциплину, более 
абстрактную, чем эти последние,, гораздо более кон­
кретную, чем первая,— дисциплину, простирающуюся 
на сравнение формальных свойств отношений.

В этой дисциплине определяют возможные импли­
кации, в зависимости от того, будут ли отношения, 
например, переходными и симметрическими или пере­
ходными, но не симметрическими, или непереходными. 
Далее, определяют операции подстановки, ассоциа­
ции, вывода... Однако не представляется возможным 
заранее фиксировать, куда должно нас вести это изу­
чение, так как оно не содержит в себе ничего норма­
тивного. При этом не следует терять из вида созна­
тельный произвол, который руководит выбором ак­
сиом. Эта дисциплина называется логикой отношений.

1 См. Drobisch, Neue Darstellung der Logik (4-е издание, 1875).



Она выясняет аксиоматические формы, посред­
ствующие между формой дедукции и формой науч­
ных умозаключений, и если она неотступно исследует 
отношения, то это для того, чтобы извлекать из них 
общие схемы. В переходе от реального к формаль­
ному она останавливается на посредствующей степени 
абстракции. Она суммирует все известные операции 
дедуктивных умозаключений, классифицирует и срав­
нивает их между собой. Она расширяет область пре­
образований^ умножает возможности выводов. Спе­
циальные аксиоматики предполагали некоторое содер­
жание — биологического, физического или математи­
ческого порядка. Задача состояла в том, чтобы из­
влечь из них подлинные дедуктивные теории, которые 
были бы уж е логиками, так как они устанавливали 
бы сверх того абстрактные схемы, дедукции; эти логи­
ки  в известном смысле противопоставлялись бы логи­
ке формальной в собственном значении понятия, но 
в то ж е время содержали бы ее в себе, так как они 
применяли бы импликацию, основываясь на законе 
непротиворечивости или на законе исключенного 
третьего. В то ж е время они были бы логической  
теорией, которая, в отличие от науки, не сосредото­
чивалась бы на смысле отношений, но исследовала 
бы в них их формальные свойства. Так родилась 
мысль о логике второй степени, возвышающейся над 
общей дедуктивной теорией.

Различные выражения этой логики мы находим в 
большинстве современных философских учений- 
Логику эту предполагает система Канта, так ж е  
как и феноменология Гуссерля, и эта логика лежит 
в основе номиналистической доктрины г-на Карна­
па. В конечном счете с этой логикой сообразует­
ся новейшая философия суждения, противо­
поставляющая себе аристотелевской философии 
понятия.

Мы знаем, что она была провозглашена карте­
зианством и что первое ее выражение было дано в 
Regulae и в Discours de la méthode/  нменно там были



провозглашены «эти длинные цепи рассуждений, со­
вершенно простых и легких, которыми обычно поль­
зуются геометры для осуществления наиболее труд­
ных своих доказательств» и которые должны слу­
жить образцами для познания. Это лишь цепи отно­
шений — aRb, bR'c, cR"d, где уже нет более места 
значениям аристотелевской апофантики. Каждое звено 
цепи есть суждение, то есть полагание некоего отно­
шения. Однако впредь ничто уже не обязывает назы­
вать приведенные в связь термины субъектом и атри­
бутом; к тому же это наименование в подавляющем 
■большинстве случаев оказалось бы неточным. Декарт 
никогда не смешивал схемы aRb со схемой класси­
ческого предложения S есть Р, ибо а не в большей 
мере есть S, чем Ь есть Р, a отношение, которое их 
соединяет, отнюдь не есть связка. Отныне это отно- 
-шениб содержится в предикате. Если бы это было 
не так, то следовало бы полагать, что эта 
мысль устанавливает два отношения: связь субъек­
та и предиката (который на деле сводился бы к 
атрибуту) : а есть (равно) Ь, далее, в предикате, связь 
равенства.

Известно* что этот ряд суждений предполагал в 
картезианской доктрине не только анализ, который 
ставит проблему, разрешает ее путем методического 
и исчерпывающего (suffisante) перечисления и, нако­
нец, удостоверяет заключение, но также и синтез, ко­
торый по порядку ведет мысли, направляясь от про­
стого к сложному* Однако эта мысль постоянно 
питается интеллектуальными интуициями. Она исполь­
зует первоначальные синтезы. Коротко говоря, дедук­
ция есть действенная мысль, которую, на каждом из 
ее этапов, поддерживает привхождение все новых от­
ношений. В этом состоит радикальное преобразование 
духа, содержания и лексикона логики. Regulae Д е ­
карта ознаменовали в истории логики разрыв с арис- 
тотелизмом *.

1 См. нашу работу: Méthode de Descartes et son application 
â la métaphysique, {Alcan, 1933).



Однако школы лишь весьма поздно отметили это 
изменение. Необходимо было повести борьбу против 
упорных привычек. Можно признать за де Морганом 
заслугу, состоящую в том, что он первый обратил вни­
мание на многообразие отношений, на какие прости­
рается подлинное утверждение. Он еще продолжал 
называть их — неточным образом — «связками», од­
нако, в конечном счете, он уже отличал их от тради­
ционной связки. Он различал в качестве таковых от­
ношения родства, величины, отношения «существ или 
вещей», отношения «существ и вещей», по его выра­
жению. В суждении «Петр — купил — нож» имеются 
существо (Петр), заключенная в глаголе связка 
(купил) и, наконец, вещь (нож ). Он называл уж е  
эти отношения, которые, как он видел, образуют нерв 
умозаключения, переходными (транзитивными) в слу­
чае, когда они допускают построение силлогизмов 
(что правомерно при условии расширительного пони­
мания этого слова), и обратимыми — в случае, когда 
отношения эти могут полагаться между теми же са­
мыми терминами, но поставленными в обратном по­
рядке (например, в случае равенства). Однако отно­
шения эти всегда если не обратимы, то по меньшей 
мере соотносительны, так как нет такого отношения, 
которое не могло бы, по крайней мере, породить дру­
гое отношение между обращенными терминами, как 
например: Петр — сын Павла, Павел — отец Петра. 
Здесь осуществилось признание формальных свойств 
(les caractères formels) отношений, которые дают нам 
возможность вводить их в умозаключения. Новейшая 
логика отношений изменит лишь очень немногое в 
терминологии де Моргана, но сохранит ее дух. Правда, 
она не сохранит слова «связка» и едва ли не полно­
стью изгонит силлогистику, как это сделало уже 
изложение картезианской школы. Иногда может по­
казаться, будто она идет на компромиссы, вроде того, 
который создает для нее присоединение исчисления 
классов. Однако при этом окажется возможным вы­
явить и ее собственные тенденции, которые представ­



ляют совершенно новую ориентировку и, говоря на­
чистоту, освобождение логики.

Во Франции Жюль Лашелье изложил — повиди- 
мому, независимо от де Моргана и вне работ логисти­
ческой школы — совершенно сходную доктрину. Он 
очень удачно выразил свое понимание ее, когда писал 
Равессону (22 марта 1858 г.), что «математическая 
логика не есть силлогистическая логика и что суще­
ствует столько видов силлогизмов, сколько основных 
отношений». Однако этот мыслитель остался еще во 
власти предрассудка, будто возмржно дать рациональ­
ное и метафизическое оправдание трех аристотелев­
ских фигур; но он не терял из вида реформы логики, 
о которой он известил Рабье 29 октября 1886 г. в сле­
дующих словах: «Каковы в настоящее время, в 
мысли и в вещах, общие и формальные отношения, 
непосредственно следующие из этих законов, — вот 
проблема, которую должна была бы решить логика: 
по моему мнению, это была бы наука об аксиомах, и 
притом наука о всех аксиомах, или формальный эле­
мент всех наук». Д алее следует набросок программы, 
еще несколько неясной, где аристотелевская логика 
занимает первое место (la première classe), но где она 
развивается бок о бок с логикой математики и логи­
кой опыта вообще. Эти три дисциплины соответствуют 
трем различным типам объектов и трем гетерогенным 
(разнородным) формам интеллектуального пости­
жения 1. «Частные науки могли бы доставлять для 
всех этих отношений определенные объекты и могли 
бы, следовательно, дать место некоторым правилам 
частной или прикладной логики».

Наконец, в 1906 г. Ж· Лашелье заложил под­
линно прочные основания логики отношений, недву­
смысленно противопоставив отношение «относитель­
ности» отношению принадлежности. Он диференциро- 
вал различные применения связки: принадлежность
индивида классу, включение видов в роды, тождество

1 Автор позволяет себе следовать здесь своему вдохновению, 
навеянному кант нанизмом, и здесь можно оспаривать роль, ка­

кую- он приписывает понятиям a priori и чистой интуиции.



имен. Он искал подлинное отношение, на котором 
строится суждение в предложениях:

Фонтенебло меньше Версаля.
Филипп Красивый царствовал после Филиппа-Ав­

густа.
Орлеан находится к ю гу  от Парижа.
Петр — сын Павла и т. д.
«Когда мы говорим, что Фонтенебло меньше Верса­

ля, для нас не имеет значения, что каждый из этих 
городов представляет именно как>город: мы видим в 
них только две величины, одна из которых — при ус­
ловии, если бы они были наложены одна на другую
— вышла бы за пределы другой. И точно так же, ко­

гда мы говорим, что Филипп Красивый царствовал 
после Филиппа-Августа или что Орлеан находится к 
югу от Парижа, то Филипп Красивый и Филипп-Ав­
густ являются для нас лишь двумя моментами исто­
рии, а Орлеан и Париж — лишь двумя различными 
точками на поверхности земного шара. Связка в пред­
ложениях этого рода не имеет метафизического зн а­
чения; она есть скорее аналог знаков, которыми поль­
зуются в арифметике и в геометрии для выражения 
отношения чисел или отношений величин» *. Логика, 
безусловно независящая от метафизики, отношения, 
не имеющие онтологического значения, предложения 
без субъектов, так как термины не выступают в них 
как обозначения существ,— таково понятие этой науки 
об аксиомах, о всех аксиомах вообще или о формаль­
ном элементе всех наук, провозглашенное в 1886 г.

Правда, автор отличает от нее логику принадлеж­
ности и, таким образом, спасает аристотелевскую док­
трину. В этой последней предложение представляло 
бы анализ существования и имело бы метафизическое 
значение: «Слово есть берется во всей полноте его 
метафизического смысла: Петр есть человек означает, 
что Петр существует, то есть является и для собствен­
ного своего сознания и для сознания других под фор-

1 / .  bachelier, Etudes sur le syllogism, p. , 44 (воспроиз­
ведение статьи в Revue de Métaphysique et de Morale» 1906).



мой человечности»1. Таким образом, Ж. Лашелье 
одновременно принимал старую и новую логику — в 
качестве имеющих равное значение, но различный 
смысл. Но он не хотел компромисса: невозможно
свести схему aRb  к схеме S есть Р,  разрешить связь 
отношения в связь принадлежности.

В дальнейшем мы исследуем, имеется ли возмож­
ность сохранить все ж е за субъектом ту роль, какую 
присвоил ему Аристотель и на которой основывается 
логика существования, но мы будем благодарны 
Ж- Лашелье за то, что он задумал логику, простираю­
щуюся лишь на аксиоматическую форму мысли.

Сам Лейбниц, объявивший, что силлогизму присущ 
некий род непогрешимости, заметил, однако, трудно­
сти, возникающие при переходе от категорического 
предложения к предложению математическому. «Вот 
три человека», утверждение это —; замечает он — не 
полагает рядом трех существований; оно полагает сра­
зу (en Ыос) число таким образом, что в предложении 
не оказывается ни субъекта, ни атрибута. И он при­
бавляет по поводу сравнения двух линий: «Следует 
сказать, что это отношение находится вне субъектов 
и что, не будучи ни субстанцией, ни акциденцией, оно 
должно быть идеальной вещью, рассмотрение которой 
тем не мёнее не перестает быть полезным» 2. Рессель 
чрезвычайно кстати привлек внимание к этим тек­
стам 3, весьма справедливо, что в пределах всей обла^ 
сти математики никогда не рассматриваются отноше­
ния предиката к бытию и что всегда движутся среди 
отношений. Но это может быть справедлйво и для об­
ласти, лежащей вне математики. Именно на этом 
предположении утвердится логика отношения. Чтобы 
довершить ее разрыв с логикой существования, потре­
буется признать, что роль субъекта в предложении
— другая. Суждение, в центре которого поставлено 
отношение, являющееся его основанием, есть сужде­
ние, сведенное к предикату, и имеет безличный смысл: 
моросит, вот три человека, существует отношение

1 Ibid, р. 43.
2 Cèhr, VII, р. 401.
3 Russell, La Logique de Leibniz, p. 13 a 15.



равенства между А и В. Безличное предложение 
представляет форму более примитивную, более спонт 
танную, возможно даж е — первую форму предложен 
ния. Связка есть вставное слово, и предложение непо­
средственно полагает предикат (а не отношение, субъ­
екта к предикату). Этими соображениями субъект не 
исключается из мысли, но они (эти соображения) ис­
ключают его из логической системы (de l’économie 
logique) суждения. Соображения эти ведут нас к очи­
щению логики, которое представляет интерес уж е  
само по себе, но которое становится еще более инте­
ресным в отношении к теории познания.

Отсюда непосредственно вытекает многообразие 
дедуктивных теорий, которые трудно подвести под одну 
общую идею, так как оно соответствует многообразию
— повидимому, бесконечному — форм предицирова- 
ния. Кант насчитывал их всего двенадцать и полагал, 
что они устанавливают столько ж е выражений «я 
мыслю»; однако предлагаемая им таблица лишена 
органического характера: формы предикации не выве­
дены, и он признается в своей неспособности обосно­
вать их число. Все ж е заслуживает быть отмеченной 
забота, с какой он стремится умножить число логи­
ческих форм, а также настаивает на их различии: 
никогда он не стремится свести одни из них к другим. 
Но наши категории, которые должны также представ­
лять возможные предикаты, гораздо более разно* 
образны, чем кантовские, и их таблица никогда не 
бывает исчерпана. Кантовская таблица заключала
— как мы вскоре увидим — две схемы умозаключе­

ния; наша — схемы, число которых не может быть 
предвидено. Чтобы сгруппировать их, мы пока что 
располагаем лишь общей формой дедукции, формой 
абстрактной теоретичности. Из нее может вытекать 
лишь следующая констатация, отнюдь не являющаяся 
свидетельством материальной истины: «Вот система­
тическая мысль». Это — немного.

Все же логика отношений не есть неорганическое 
собрание дедуктивных форм, независимых одни от



других или соединимых в пределе лишь в один пус­
той род. С другой стороны, она не ждет своей унифи­
кации от сведения аксиоматик к одной из них, ибо 
не существует аксиоматики — пусть даж е научной, 
пусть даж е математической, — которая имела бы пра­
во на первенство сравнительно с другими. Большое 
заблуждение логицистов школы Рёсселя и Гильберта 
состоит в мысли об этом праве. Ошибка эта возобно­
вляет ошибку Аристотеля, который частную логику 
основывающуюся на определенном видении реального^ 
рассматривал как логику  вообще. Конечно, математи­
ка может быть указана познанию в качестве его мо­
дели, и значительная трата умственной энергии, ко­
торая посвящается ей на факультетах, в школах, и 
даж е вне учебных заведений, не является напрасной. 
Математика есть великая логическая дисциплина, 
которую налагает на себя человеческий ум. И все-та­
ки значение ее зависит не от особого предпочтения* 
которым должна пользоваться аксиоматика числа, как. 
это думали Рёссель и Кутюра. Невозможно недооце­
нивать в этом отношении и роль физики в развитии 
анализа; теория Эйнштейна преобразует его, и мы не 
знаем, к какой форме рационального мышления при­
ведет нас современная квантовая физика·

Логика отношений стремится к другому роду уни­
фикации, чем унификация, осуществляемая математи­
кой, и она в большей мере способна фиксировать от­
ношения логики, математики и науки вообще. Д о сих 
пор мы обладали лишь схемой дедукции, слишком пус­
той для того, чтобы удовлетворить потребности науки, 
и эпистемологиями, слишком наполненными для того, 
чтобы отвечать на запрос логической мысли. В проме­
жутке между ними мы усмотрели отношения, уже 
схематизированные, группирующиеся в семейства. 
Их форхмальные свойства позволяют нам в настоящее 
время построить теорию дедукции такой, какой она 
вытекает из рассмотрения науки.

К этому нас ведет сравнение отношений. Мы отме­
тим вскоре, что к различным мыслям могут быть при­



меняемы тождественные процессы умозаключения. 
Вот умозаключение, основанное на временной после­
довательности:

Филипп Красивый царствовал после Филиппа-Ав- 
густа;

Филипп-Август царствовал после Карла Великого;
Филипп Красивый царствовал после Карла Вели­

кого.
Эту последовательность предложений возможно 

сравнивать до известного предела с последователь­
ностью аристотелевского силлогизма, хотя в ней нет 
подчинения классов: в обоих примерах во всяком слу­
чае имеет место применение среднего термина (с тем, 
однако, условием, что мы не будем рассматривать в 
качестве среднего термина лишь тот термин, который 
имеет средний объем). И для этого случая могут быть 
отмечены отношения временной последовательности и 
математического порядка. Здесь имеется логическая 
общность, которой Аристотель не рассматривал, так 
как он допускал, что существует лишь одна форма 
связи идей в суждении.

Логика отношений слагается из дедуктивных пра­
вил, имеющих значение для групп определенных от­
ношений. Она не предполагает универсальной неиз­
менности. Ее исследование применяется к различию, 
которое не сводимо к единству, но которое частичным 
образом упорядочено. Формальное соответствие отно­
шений есть лишь факт, который, по выражению Рёс- 
селя, может быть оправдан не в большей мере, чем 
синий цвет неба. Логика эта не есть Органон , который 
имел бы значение необходимости. Независимая от 
эпистемологий, она все ж е связана в своей судьбе с 
судьбой науки и всегда готова подчиниться ее непред­
виденным потребностям.

И тем не менее это — логика, излагающая формы 
мысли, и техника умозаключения. Мы видели уже» 
что ни в правилах гипотетического силлогизма, ни в 
чистой схеме, дедукции не было ничего оперативного. 
Теперь дедукция является нам под формой комбина­



торики-терминов и отношений. Аксиоматики· описьь 
вают операции; но мы должны иметь здесь в виду 
операции второго порядка, более общие и более абст­
рактные: логические сложение и умножение, инвер­
сии, обращения, ряды выводов, основывающиеся на 
симметрии, или переходности, или обратимости отно­
шений. Посредством этой логики мы научаемся 
использовать порядок, выясняемый наукой, при помо­
щи правил, извлеченных из аксиоматик. Она пред­
ставляет собой посредствующее звено между научны­
ми аксиоматиками и той логикой абстрактной 
теоретичности, которая распространяется лишь на 
форму —1 чистую, бесплодную, субъективную, — фор­
му умозаключения. Это — логика второй степени.

Здесь не может уже возникнуть двусмысленность 
по вопросу о ее позиции в отношении науки. Она так 
ж е не зависит от науки, как она не зависит ни от ка­
кой философии. После крушения кантовской филосо­
фии науки не существует уже права предполагать, 
будто «чистые аксиоматики» основываются на логи­
ческих константах. Предполагать это значило бы 
предполагать, будто логический факт предшествует 
факту научному, хотя в действительности он есть 
лишь абстракция научного факта. Самое большое, 
что может сделать логик, — это кодифицировать про­
цессы, спонтанно использованные учеными и откры­
тые ими. Не существует более возможности утвер­
ждать вместе с Кутюра, будто рациональная логика 
доставляет необходимое основание для математиче­
ской теории групп и математической теории функций К 
Логика эта извлечена из них, и в ней нет ничего, что 
не было бы предварительно доказано, использовано, 
выражено математиком. Максимилиан Винтер очень 
верно говорит: «В какой бы момент в работу по
углублению и по определению основных принципов 
науки ни вступили бы иной метод и принципы, отлич­
ные от тех, какие применяются в науке, но, начиная е

1 См. Couturat, Les Principes des mathématiques, p. 2, 3, 216.



момента, когда математизм оказался примененным к 
данным обычного сознания, ориентация мысли никог­
да не изменяет своего смысла... В этом, очевидно, 
слабая сторона прекрасных этюдов г-на Кутюра о 
работах г-на Рёсселя, относительно которых не 
знаешь определенно, имеешь ли дело с философией 
или с наиболее абстрактной ветвью математики» 1.

От логики ждут слишком многого, когда стремятся 
вывести ее в смысле математики, от математики — 
слишком малого, если претендуют свести ее к логике. 
Недостаточно определить, вместе с Пирсом, матема­
тику, как «науку, извлекающую необходимые заклю­
чения», ибо дискурсивная мысль не делает ничего 
другого во всех возможных случаях. В таком случае 
следовало бы ввести в математику защитительную 
речь адвоката или рассуждение политика. Не следует 
также говорить вместе с Рёсселем: «Чистая матема­
тика есть совокупность предложений формы «из р  
следует q», где р  и q — предложения, которые содер­
жат одни и те ж е переменные и которые содержат 
лишь логические константы». Конечно, существует 
право привести форму мысли к ее аксиоматике, 
предположить — после того как признан гипотетиче- 
ски-дедуктивный характер теории, — что познание 
всегда зависит от некоторых принципов, исключить 
постулаты, определить понятия посредством аксиом 
(к этому сводится метод Гильберта); возможно даж е  

думать, что существование понятий или их «единство» 
(«unicité») не имеет никакого значения и что следует 
их определить «в функции некоторых свойств их опе­
ративного механизма»; однако не существует права 
говорить о слиянии логики с математикой., по крайней 
мере, говорить о нем как о совершившемся факте 2.

Различение двух степеней логики было осущест­
влено во многих философских учениях, однако отделе­
ние их не всегда было поставлено на должное место.

1 Maximilien Winter, La Méthode dans la philosophie des ma­
thématiques, pp. 15 et 16.

2 Это делают Рёссель и Кутюра. См. Кутюраt ср. cit, р. 5.
9 Ш . Серрюс



Кант по меньшей мере предвидел отношения 
аксиоматики и чистой логики (reine Logik). Он трактует
— implicite — о первой в Методологии и ставит ее в 

зависимость от данных интуиции.
Он различает два типа теоретического синтеза, ко­

торые определяют у него две различные формы от­
ношений части и целого, следовательно, два гетеро­
генных ритма синтезов и анализа. Освободим доктри­
ну от привхождения априорных форм рассудка и чув­
ственности. Это — несостоятельная часть системы, и 
ее обсуждение может быть рассматриваемо как пос­
тороннее по отношению к трактуемому здесь вопросу, 
так как она принадлежит, собственно, к теории позна­
ния. Сохраним обе формы феноменальной связи, 
изложенные в Аналитике: математический синтез,
соответствующий природе quanta (величин), и логи­
ческий синтез, соответствующий родам и видам. Число 
математика относится к своему единству не так, как 
род к виду. Это — гомогенный синтез, характеризую­
щий агрегаты, интенсивные величины или фигуры 
(четырехугольник по отношению к двум треугольни­
кам, на которые его разлагают). И этот синтез дей­
ствительно простирается «на все, что может быть рас­
сматриваемо математически».

Другой способ синтеза содержит подведение ка­
честв под идеи (древесность в дубе или краснота в 

вишне). Это — совершенно отличная форма связи, ге­
терогенный синтез, соединение различного в понятии. 
Первый синтез был интуитивным синтезом, второй 
есть синтез концептуальный. Они определяют совер­
шенно различные отношения, ибо 42 не содержится 
6 50 так, как моральность содержится в человеке. Их 
различие, которое автор ставит в соответствие с раз­
личием математического и динамического, «ведет к 
важным следствиям, относящимся к форме всех рацио­
нальных знаний Ь>.

Различие это выступает прежде всего в формах 
суждений. Оно господствует в знаменитой теории син-

1 Обо всем этом см.: Критика чистого разума, В. 110, 202.



тетических суждений a priori, и из него следует при­
рода математических суждений вроде (7 +  5) =  12. 
Но оно выступает также в дедукции, где оно порож­
дает две противоположные формы познания: дискур­
сивное познание, развивающееся аналитически, и 
синтетическое познание, которое само порождает свои 
понятия. Первое соответствует логическому развитию 
мысли, второе — математической дедукции. Здесь во 
всяком случае имеется различение, которого не сделал 
Аристотель; сейчас мы увидим, что это различение 
почти вывело критицизм на пути логики отношений.

Будем благодарны Канту за тщательность, с какой 
он различает — то руководясь смыслом (par le sens), 
то аксиоматически, то, наконец, логически — все виды 
возможных отношений, заключенных в мысли.

По смыслу — когда, как мы видели, он определяет 
формы феноменальной связи, внешнее отношение 
однородных вещей, различающихся, с логической 
точки зрения, одним лишь числом (solo numéro), или 
внутреннее отношение существований посредством 
связей субстанциальности, причинности или взаимо­
действия.

Аксиоматически — посредством различия способов 
теоретического синтеза (синтез понятий и синтез ин­
туитивный, рассматриваемые в их формах)

Наконец, логически — так как Кант, строго говоря, 
сохраняет от категории, формы предикации, одну 
лишь связь многообразия в законе, то есть обуслов­
ленность. Это позволит в новой логике подчинить 
категорическое суждение гипотетическому, в то время 
как Кант удовлетворился еще тем, что поставил пос­
леднее рядом с первым.

Труды Гуссерля дают нам другое выражение иерар- 
хизации логик. Они — как раз во-время — напра­
вили мысль на идею теоретичности и на ее формы. 
Существует одна такая идея для каждой феноменоло­
гической области, то есть для каждой из частей реаль­
ного, которое мы рассекаем, чтобы сделать из него

1 См.: Критика чистого разума, В. 137, примечание.



предмет отдельной мысли. В пределе мы рассмотрим 
элементарную феноменологию, которой соответствует 
понятие без объема, предельное понятие клас­
сической логики, например понятие красного, а имен­
но — понятие об оттенке красного цвета; она не 
предполагает никакого, даж е малейшего применения 
интеллектуальной функции, которая есть различение 
идеи (красное — иное, чем синее), ни — тем более — 
никакого зачаточного подведения (мысль об оттенках 
красного, цвет которых представляет разнообразие).

Однако многие области могут быть воссоединены 
в формах теоретического синтеза. Феноменологии 
группируются, входя в более широкие Идеи; тем са­
мым аксиоматики обобщаются. Это — тот порядок, 
который в математике осуществляет Mannigfaltig- 
keitslehre (учение о многообразиях): все науки, трак­
тующие о количестве, воссоединяются — с определен­
ной точки зрения — в одну единственную науку. От­
ныне становится невозможным рассматривать какую- 
нибудь одну из них отдельно, не считаясь с упорядо­
ченной совокупностью, которую они образуют. Они 
друг друга комментируют и истолковывают друг че­
рез друга. Так, теория евклидового пространства, ко­
торая была развита сама по себе, включается в 
общую систему геометрий, мысль о которых в аб­
страктном виде есть аналитическая теория перемен­
ных, обладающих х  измерений: умножение числа гео­
метрий в границах единства рода, слияние геометрии 
с анализом — таковы достижения этой операции.

Гуссерль хорошо видел, что эти успехи познания 
ограничивают рамки чистой логики. Математическая 
теоретичность определяет лишь частную форму по­
знания. Взятая отдельно, она есть «воздержание» 
{ ε π ο χ ή  ) или «заключение в скобки». Эти скобки по­
следовательно расширялись. Однако слишком верная 
духу анализа философия Гуссерля никогда не дает 
нам предвидения целостного объединения предмета 
науки. Это не есть ни математическая идея, ни — тем 
более — идея бытия, в которой должны «сплавлять­



ся» частные интуиции, знаменитые Wesenschauen, по­
средством которых мы сообщаем нашим понятиям 
их объективные значения.

Однако над частными теориями должна быть по­
ставлена теория самой теоретичности, последняя фе­
номенология, на которую направлены все другие, 
чистая феноменология. Это формальная наука, един­
ственная формальная в истинном смысле понятия, 
наука не о бытии, но о трансцендентальном Я. П ред­
шествующие категории не были формами предикации, 
но объективными сущностями. Здесь мы достигаем 
последней категориальной формы, которая и есть соб? 
ственно логическая форма. Это — не абстракция.

В соответствии с методом, вытекающим из общего 
духа этой философии, автор ищет здесь чистую логи­
ку (reine L ogik ); он ищет ее в жизни сознания, или, 
как он говорит, в «переживаниях» (Erlebnisse). В них 
должна быть жизнь теоретичности, которую ум дол­
жен постигать конкретно в ней самой. Но она пред* 
ставляется автору как символическое отношение. 
Форма теории есть коррелятивная форма в отношении 
значения. Чистую логику следует искать не в области 
науки, а в области языка, синтаксис которого она 
ориентирует. Чистая грамматика представляет, та­
ким образом, свою собственную область. В обычном 
применении идиом, которому мы предоставляем про­
текать без критики, имеются логические интенции, то 
есть тенденции, и даж е — в известном смысле —  
более или менее сознательная воля. Мы осуществляем 
их в интуиции сущности, в некоем Wesenschau (сущ­
ностном созерцании), которое на этой последней сту­
пени, где выявляется, — после того как раскрыты все 
скобки, — чистая феноменология, может быть лишь 
целостным· созерцанием вселенной, созерцанием в его 
теоретической форме, то есть в качестве предмета по­
знания и в качестве порождения трансценденталь­
ного Я.

Учение это принадлежит Гуссерлю, но оно в очень 
малой степени повлияло на его учеников, которые рез­



ко направили школу к онтологическим проблемам. 
Однако у самого Гуссерля учение это наметилось, на­
чиная с «Логических исследований», то есть начиная 
с отправной точки, и осуществилось в последнем тру­
де («Формальная и трансцендентальная логика»). В 
настоящее время оно является предметом рассмотре­
ния логиков; чтобы убедиться в этом, достаточно рас­
крыть работы таких авторов, как Т. Гринвуд (Th. 
Greenwood) или Д . Гарсиа (D. Garcia).

Итак, рассмотрим схему феноменологии теорети­
ческого сознания. Мы рассмотрим здесь также после­
довательности форм суждений и специальных умоза­
ключений в различных науках, соответствующие их 
аксиоматикам, затем — начальные формы, (Urformen), 
которыми очерчиваются большие подразделения логи­
ки. Так, гипотетическое суждение определяется отно­
шением «если» и «то», разделительное — антитети­
ческим противопоставлением, а категорическое —  
формой S есть Р. Но даж е внутри самой логики сле­
дует установить иерархию этих форм и поискать опре­
деляющее, объединяющее, проливающее свет, апо- 
фантическое внушение, посредством которого должна 
порождаться интуиция сущности. Так как источником 
этого внушения в данном случае должен быть язык, 
то не покажется удивительным, что Гуссерль дал — в 
качестве последней фундаментальной структуры, в ка­
честве первоформы всех первоформ  — форму пред­
ложения, а также то, что он оказался приверженцем 
аристотелевских значений; впрочем, имеется другое 
основание, еще более решающее, для его выбора. 
Схемы гипотетического и разделительного суждений 
менее выразительны, так как они пусты; Гуссерль по­
нимает это очень ясно. Они должны быть подчинены 
более содержательной и более значительной форме. 
Однако он тщательно изучает их самих по себе, охот­
но используя при этом современную логистику, в част­
ности, в той форме, которую ей придал Фреге. Схемы 
эти служат пониманию развития дедукции. Однако 
дедукция есть лишь орудие познания, и центральное



предвзятое положение «идей», а именно тенденция к 
осуществлению сущностей требовала другого. Требо­
валось найти «сущностное созерцание» (IVesenschau) 
чистой категории. С проницательностью, какую дают 
инстинктивные аналогии, Гуссерль нашел его не у 
Платона, но в мысли Аристотеля об апофанзисе, ко­
торый действительно предполагает род «сущностного 

.созерцания» (IVesenschau). Таким образом, форма ка­
тегорического суждения — с субъектом, связкой, пре­
дикатом— была возведена Гуссерлем в фундамен­
тальную и необходимую структуру суждения. Отск> 
да — двусмысленная позиция этой логики, которая 
объявляет себя кантовской и трансцендентальной, но 
которая, несмотря на все это, предполагает онтологию; 
впрочем, двусмысленность эта тяготеет над всей док? 
триной о «сущностном созерцании» (IVesenschau). 
Мысль ее состоит в отношении предикатов к бытию, 
бытие же выражается в субъекте суждения. В даль­
нейшем форма дедукции есть лишь орудие для исполь­
зования фундаментального отношения. Если субъект 
есть логическая функция, то такое развитие неизбежно; 
логика вновь становится аксиоматикой онтологии; но 
в таком случае можно сомневаться в том, что мы 
имеем дело с чистой логикой.

Гуссерль утвердил свою теорию теоретичности на 
классическом отношении, поставленном над частными 
аксиоматиками. Он хотел спасти таким образом спе­
цифичность наук, в частности — математики. Он с 
полным правом различил в ней формы вывода и д е ­
дукции. Но этого было для него недостаточно, и в ка­
честве центра своей системы логики он, в конце 
концов, поставил метафизическую форму. Его фи­
лософия не дала ему возможности понять логику 
отношений.

Конечно, у нас будет больше шансов найти её 
(логику отношений) у новейших номиналистов,— от­
куда, впрочем, не следует, что номиналистическое 
истолкование логики отношений будет единственным 
возможным.



«Логический синтаксис языка» г-на Карнапа пред- 
полагает две формы сообщения, то есть два языка, 
условно обозначаемых знаками Li и L2 . К языку L* 
принадлежат предложения науки, или права, или мо­
рали, или эстетики, или даж е восприятия. Это — син­
таксис, синтаксис области, в каждом случае различ­
ной и предполагающей в каждом случае специаль­
ные способы выражения. Для сообщений восприятия 
или обычной мысли синтаксис этот сливается с грам­
матикой; для математики — с формуляром (системой 
обозначений).

Это 1— наиболее богатые языки, так как они свя­
заны с неким данным содержанием. Но они, очевид­
но, содержат все способы логического действия, свой­
ственные более абстрактным языкам. Должно уметь 
узнавать в них применение наиболее формальных 
правил, — таких, как тождество или непротиворечи­
вость. Правила находят в этих языках в конкретных 
высказываниях вроде: Прага расположена на Эльбе. — 
Прага не расположена на Эльбе.

Язык L2 содержит одну лишь чистую аналитиче­
скую форму дедукции. Язык этот — неопределенный, 
всеобщий; он отсылает нас ко всем операциям язы­
ка Li. Его единственная цель — удостоверять нас в 
значимости наших заключений с чисто формальной 
точки зрения. Логические принципы языка L\ стали 
правилами преобразования языка L.2- Предположим, 
например, что Li содержит причинное отношение; 
тогда L2 будет трактовать в абстракции формальные 
свойства этого отношения, которые уже не принадле­
жат ему как исключительная собственность, так как 
возможно встретить их и в других областях. Таким 
образом, здесь мы сохраняем от причинности одну 
лишь форму, которая дает возможность использовать 
причинность в дедуктивном умозаключении и которая 
является всеобщей формой. Итак, L2 есть вспомога­
тельный язык, язык второй степени, привходящий в 
действия с объективными предложениями там, где 
имеется в виду, например, предвидение или испыта­



ние. Он облегчает практику преобразований и проли­
вает на нее свет; он дозволяет, по соглашению, отве­
тить на вопрос об истинности или ложности предло­
жения, не имея непосредственной нужды прибегать к 
ссылкам материального характера. Язык этот приме­
няет в точном смысле слова тот принцип экономии, 
который Мах положил в основу своей теории науки. 
Однако речь идет все еще лишь о формах выраже­
ний, которые были сначала грамматическими синтак­
сисами, затем синтаксисами научными и, наконец,, 
синтаксисом логическим.

Отношения синтаксического и аналитического· 
суждений и даж е их формы различаются при перехо­
де от одного языка к другому так же, как и их пози­
ции в отношении объекта. Язык Li в качестве описа­
тельного языка подходит для синтетических высказы­
ваний, которые и составляют его истинную область. 
Это — язык арифметики, геометрии или механики. 
Он пользуется дедукцией, но то, что является для нега 
лишь орудием, становится основанием для языка L2, 
который предоставляет нам способы действия над. 
синтетическими содержаниями.

Вместе с природой объекта изменяются характер 
отношения и способ высказывания: с одной стороны* 
мы рассматриваем определенные специфические от­
ношения, имеющие значение для некоторой области, 
а с другой — общее логическое отношение. Там мы 
имеем дело со сводкой формул науки, здесь — со свод­
кой формул логики, заслуга создания которой при­
надлежит логикам. Карнап охотно ссылается на Фре­
ге, который был его учителем, на Гильберта и Рёс- 
селя. Номиналист, он безмерно превозносит заботу о 
точности в формулировке. Однако он приписывает 
себе как собственную заслугу различение двух язы­
ков, которое он вводит в логистику. G другой сторо­
ны, он отвергает аристотелевские и кантовские тен­
денции, по которым слишком часто ориентировались 
школьные работы. Он доказывает преимущества 
«арифметизации» синтаксиса и мысли, но не ограни­



чивает «языка исчислений» одной лишь математикой. 
Он стремится в каждом высказывании описать фор* 
мы синтеза, то есть структуры понятий (les structures 
conceptuelles), затем формы преобразования. Таково 
фундаментальное отличие, которое он устанавливает 
между синтезом и анализом. Язык L2 формулирует 
синтетические отношения только для того, чтобы обо­
значить отправную точку или точку приложения ана­
литических исследований: в том или ином месте, то 
есть по поводу того или иного данного предложения 
существует возможность применения логических пра­
вил преобразования. Но язык L2 извлекает из синте­
тических высказываний языка Li отношения, формаль­
ному применению которых он нас учит. Г-н Карнап 
дает нам примеры этих различений —

пример синтетического предложения в языке Li: 
в таком-то месте находится отношение;

пример синтетического предложения в языке L2: 
в таком-то месте находится противоречащее предло­
жение;

пример аналитического предложения в языке Li: 
2 4 - 2  =  4. А и не-А есть отношение;

пример правила действия в языке L2: невозможно 
высказывать одновременно в качестве предиката: А 
и не-А;

пример аналитического предложения в языке L2: 
А и не-А есть предикат, заключающий в себе проти­
воречие.

Кант научил нас различать формы синтеза. Гус­
серль заставил нас понимать различные планы аксио­
матик и логик. Логицисты прибавили к этому исчис­
ления, исчисления классов, предложений и отноше­
ний. Наконец, Карнап противопоставил формуляры 
науки формуляру логики. Существуют различения, ко­
торые во всяком случае должны быть нами приняты: 
между отношениями и знаками, между дисциплинами 
(как, например, между наукой и логикой) и даж е 

внутри логики между схемами, которые принадлежат 
различным слоям мысли и которые не соответствуют



одним и тем ж е операциям ума. Карнап, несомненно, 
подвел нас весьма близко к цели. Однако его язык 
η0 1 является еще только формой науки; мы ж е по* 
лагаем, что следует, кроме того, разложить его язык 
п° 2; именно этому различению соответствуют обе 
степени логики, которые нами уже усвоены. Напом­
ним, что под логикой следует разуметь науку об умо­
заключении, то есть о дискурсивной мысли. Другие 
дисциплины, как психология и теория познания, су­
щественным образом направлены на суждение, кото­
рое является основным актом ума. Наука, имеющая 
теоретическую цель, связана с концептуальными 
структурами. Однако собственный предмет логики 
составляет умозаключение.

Тем не менее будет точным утверждение, что ло­
гика отношений есть логика суждения, так как она 
действительно основывается на полагании отношений, 
по которым ориентируется дедукция. Впрочем, кон­
цептуальный синтез сам есть продукт способности 
суждения; да и само умозаключение, отправляясь 
от суждений, имеет целью лишь приводить к заклю­
чениям, которые суть суждения. Тем не менее то, что 
называется дедукцией, должно рассматриваться в этом 
качестве, и именно об этом трактуют все работы по 
логике. Если бы мы стали излагать логику ради нее 
самой, то возможно, что мы оказались бы вынужден­
ными продвигаться при этом изложении аналитиче­
ским способом и посвятить три отдельных главы идее 
(понятию), суждению и умозаключению — в той клас­
сической последовательности, в которой нет ничего, 
что требовало бы поправки. Однако здесь вопрос идет 
об определении логического факта, и мы ищем в мыс­
ли то, что в ней является специфически «логиче­
ским»· Но это — форма дедукции, а не форма суж де­
ния. Карнап очень хорошо понял это: синтетические
высказывания, лежащие в основе познания,— это 
лишь источник мысли. Отнюдь не будет преуменьше­
нием их значения, если их предпочтут называть «науч­
ными высказываниями». Но так как мы говорим



здесь о логической форме с точки зрения теории по­
знания, мы приведены к необходимости рассматривать 
вместе, в тесном единстве, какое они образуют для 
мысли, идею, суждение и умозаключение, и мы долж ­
ны прибавить другое подразделение: оно относится 
к различию дедуктивных операций.

Станем отправляться от рассмотрения символов, 
которые встречаются в умозаключении, например в 
доказательстве математической теоремы. Прежде 
всего, мы находим знак импликации, обращению с 
которым нас научил гипотетический «силлогизм». Мы 
знаем, что его недостаточно для него самого, так как 
он не показывает нам, как следует направлять наши 
выводы. Мы полагаем — в качестве, факта, который 
сам по себе не может быть оправдан,— что из р сле­
дует q.

Д алее мы встречаем концептуальные символы, ко­
торые представляют связь наших идей:
(о X fc), f  (х ), (а ~ г Ы )... Они совершенно отличны — 
по применению — от тех, которые представляют пре­
дикативные отношения, как, например, есть, равног 
отлично от, больше чем, меньше чем, тождественно с , 
является сыном такого-то и т. д....

Фактически аксиоматика соединяет их, так как 
действие сложения не может быть положено, если в 
то ж е время не будут положены аксиомы, которые , 
позволили бы использовать его в умозаключении. Го­
ворят, например, что умножение обладает свойством 
коммутативности, или что а х  Ь =  Ъ х  а. Итак, кон­
цептуальной структуры еще недостаточно для нее са­
мой; она получает смысл лишь в той мере, в какой ее 
заставляют входить в суждения; впрочем, высказыва­
ние, содержащее в себе не больше чем «лев», недо­
статочно для образования мысли. Мы ясно замечаем 
здесь, что концептуальные отношения в то самое вре­
мя, когда они описывают порядок, являются источни­
ками операций.

При каком условии то же самое будет иметь место 
и с теми отношениями, которые мы назвали предика­



тивными? Математик инстинктивно заставляет их про< 
текать в форме дедукции, но логик должен извлечь из̂  
них оперативный метод. Именно этой задачей зани­
мается в точном смысле слова логика отношений, для 
чего она и приняла форму логики суждения. Она опре­
делила общие формальные свойства, которые мы 
назвали логическими, транзитивностью (переход­
ностью), симметрией, обращением, логическим умно­
жением и сложением, и правила, относящиеся к при­
менению отрицания. Тем самым логика оказалась от­
деленной от аксиоматики, с тем чтобы образовать, как 
выражается Карнап, вспомогательный язык. Это — ло­
гика, не знающая значения необходимости, так как 
она остается в зависимости от науки, которую мы от­
личили выше от чистой формы дедукции.

Но именно эта логика управляет дедукцией, так 
как именно эти формальные свойства определяют в 
каждый момент смысл вывода. Из нее исходят импли­
кации предложений, и в настоящее время мы распо­
лагаем всеми элементами, которые смогут выразить 
течение мысли.

Перестановки терминов внутри суждения оказы­
ваются зависящими от концептуального синтеза че­
рез посредство аксиоматик. Они предполагают ком­
бинаторику вне-логического происхождения. В даль­
нейшем соотношения между суждениями управляются 
уж е специальной аксиоматикой — аксиоматикой вто­
рой степени,— которая и образует логику отношений 
в точном смысле. Можно назвать ее аксиоматикой ак­
сиоматик — подобно тому как Карнап назвал ее син­
таксисом синтаксисов. Она отличается сама по себе 
от бесплодной схемы гипотетического силлогизма и 
даж е от голой формы дедукции. Но так как эта фор­
ма представляет первоначальную потребность ума, 
так как она означает в познании систематизацию, ха­
рактерную интеллектуальную конечную цель специ­
фически человеческих творений, то соответствующая 
ей теория может быть рассматриваема как логика 
первой степени. Если бы Карнап отвел ей особое ме-



сто, он назвал бы ее Li3 (так как она наиболее удале­
на от содержания науки).

Нам представилось правомерным образовать эту 
дополнительную абстракцию, то есть извлечь импли­
кацию из отношения, откуда она следует, и умозаклю­
чение— из операций, осуществленных на основах 
аксиоматик. Логика первой степени сохраняет из этой 
совокупности лишь пустой порядок, позволяющий дать 
имя умозаключения всякой мысли, к которой он при­
меняется. Есть ли необходимость отметить, кроме то­
го, что это — лишь схема (un cadre) и что эффектив­
ные акты мысли являются положениями отношений, 
обретением средних терминов, сочетаниями, обосновы­
ваемыми аксиоматиками, которые сами по себе пред­
полагают открытия операций? Дедукция не есть ком­
бинаторика, но она следует из порядка, представляе­
мого посредством отношений и посредством отноше­
ний отношений. Именно поэтому Эварист Галуа мог 
написать в своих «М емуарах об условиях разреш имо- 
сти уравнений посредством радикалов»: «Напрасно
аналитики хотят скрыть это от самих себя: они не д е­
дуцируют, они комбинируют, они сравнивают; когда 
они приходят к истине, они делают это, всячески про­
тивостоя тому, что они оказались в истине».

Схема чистой дедукции, описанная нами во второй 
главе, была в точности использована для доказатель­
ства теоремы Пифагора. В настоящее время нам 
пришлось бы лишь заполнить ее рамки. Мы легко 
узнаем действительные элементы умозаключения на 
любой странице математического сочинения, и прежде 
всего концептуальные отношения, а также предика­
тивные отношения ( = , > , < , =  ), которые входят в него. 
Д о средоточия мысли мы дойдем, подчеркивая отно­
шение, с которым связаны все другие: и те, от кото­
рых оно должно зависеть, и те, которые сами от него 
зависят. Мы будем различать предположения, леж а­
щие в основе заключений. Доказательство читается 
как литературный текст, который предполагает для 
себя также зависимость, порядок и смешение идей.



Таким образом, выделяется, в конце концов, действие 
импликаций, схематизирующее лишь порядок суж де­
ний. Вывод использует связь, которая не есть соб­
ственный продукт. Импликация, которая является спе­
цифически логическим отношением, есть абстракция, 
поскольку импликации и выводы очерчивают в соста­
ве науки только общую форму теоретичности.

Рассматриваемая в этой форме мысль кажется уж е  
содержащейся в одних лишь предикатах, так как нам 
никогда не доводится ввести в нее понятие о субъек­
те. Значит ли это, что субъект исключается из позна­
ния? Таким безусловно было бы следствие номинали­
стических систем, в частности, системы Карнапа.

Однако здесь мы должны задаться вопросом, не 
согласуется ли логика отношений, которую нам пред­
писывает наука, с одной лишь философией отношений, 
в которой понятия бытия, существования и субстанции 
не имеют никакого смысла. От нас вправе потребо­
вать, чтобы мы вступили в спор о субъекте без пред­
взятой идеи, обратившись при этом к теории познайия 
как к компетентному арбитру.

Проблема субъекта составит последний предмет 
наших исследований.



Глава V. РОЛЬ СУБЪЕКТОЕ.-ТОПОЛОГИЯ ОБЛАСТЕЙ 
И ТОПОЛОГИЯ ОТНОШЕНИЙ

Рассматриваемые в их этимологическом смысле 
оба соотносительных понятия субъекта и предиката 
порождают отношение означения: субъект есть то,
о чем я говорю, а предикат — то, что я о нем говорю. 
В аристотелевской логике слово субъект имеет весь­
ма точный смысл, связанный сЩос  αποφαντικός. Такой 
же смысл имеет оно и в реторике — тот, который 
мы ему дали: вещь, о которой говорят. Однако у 
Аристотеля общим у обоих было только имя. Напро­
тив, мы полагаем, что теория познания может принять 
лишь то понятие субъекта, которое определено рето- 
рикой и которое соответствует основному семиологи- 
ческому отношению.

Таково требование новейшей философии суждения, 
которая уж е не рассматривает функцию субъекта в 
логике ни как существенную, ни даж е как необходи­
мую и которая реабилитирует безличные суждения. 
Другое подобное требование исходит от сравнитель­
ной грамматики и лингвистики, которые окончательно 
разрушили «грамматический логицизм». Однако в еще 
более прямом смысле таково требование логики отно­
шений; логика эта заменяет схемой aRb классическую 
схему S есть Р  и придерживается взгляда, согласно 
которому все элементы aRb образуют в совокупности 
лишь предикат. Мы обстоятельно развили эту теорию 
в нашем труде «Логико-грамматический паралле­
лизм», к коему мы позволяем себе отослать читателя- 
Нам достаточно здесь предупредить читателя против 
внушений грамматиков, часто вводящих течение мыс­
лей в рамки, не адэкватные самим этим мыслям. Мы 
потребуем, чтобы они считались с более спонтанными 
формулами, даж е с анаколуфами или с неточностями, 
представляющими собой живые и свободные выраже­
ния. Так, примитивная фраза латинского языка хра­
нит много черт первоначального строя (d ’un régime



prim itif), где мыслимый субъект начисто отделен от 
своего предиката. Эта независимость отмечается по­
средством приложения или посредством употребления 
nominativus pendens,  поставленного в начале фразы, 
без точной грамматической роли, или посредством 
отсутствующего согласования. Это черты, — говорит 
г-н Эрну,— «древней свободы, при которой субъект и 
предикат были независимы один от другого, предикат 
был лишь приложением к субъекту; функция этого 
приложения состояла лишь в уточнении смысла субъ­
екта, однако при этом предикат не принимал необхо­
димо формы лица, рода и числа». Эти концепции 
свидетельствуют «о древнем значении именительно­
го , который служил единственно для того, чтобы 
означать то, вопрос о чем поставлен в фразе. Впро­
чем, таков именно смысл слова с у б ъ е к т » Это та 
самая доктрина, которую мы уже защищали в нашей 
диссертации.

Значит ли это, что субъект исключается из мысли? 
Как раз наоборот; из этих наблюдений следует, что 
он составляет постоянный фон суждения — как в том 
случае, когда он выражен, так и в том, когда он подра­
зумевается. Он есть предмет мысли и область, в ко­
торой я утвердился с тем, чтобы судить. В таком 
случае, что может быть более естественным, чем то, 
что я черпаю в нем мое внушение и что я в нем осу­
ществляю выбор, впрочем, под бесконечно разнооб­
разными формами — формами элементов моего позна­
ния? И все ж е ой остается вне логической сферы — 
если под ней следует разуметь замкнутую область, 
включающую в себя лишь связи суждений и умоза­
ключений и содержащую только технику мысли. 
Хотя мысль развивается только в плане предикации,

* (Зм, Syntaxe latine, 7-е édit., pp. 51, 65 и 67. Вот для при­
мера текст Катона, цитируемый г-ном Эрну: Servi, ancillae, si
quis eorum sub centone crepuit, quod ego non sensi, nullum mihi 
vitium fecit («Рабы, служанки, если кто из них ворчал под по­
крывалом, чего я не слышал, не причинял мне никакого вреда». 
(Прим. перев,)
10 ill. Серрюс



все оке понимание возможно лишь при условии, если 
суждение всегда есть суждение о некоторой вещ и .

Где может быть найден в науке случай связи пре­
диката и субъекта? Формулы связываются, повинуясь 
отношениям, которые являются центрами предикаций 
(формами возможных предикатов). На этом основании 
Декарт противопоставил математическое умозаключе­
ние силлогизму, а так как силлогизм предполагает 
грамматические функции, напрасно рассматривае­
мые в качестве функций мысли, то автор Правил  мог 
написать: «Эта доктрина должна быть перенесена из 
философии в реторику» (Hanc doctrinam е philosophia 
ad rhetoricam esse transferendam). Д аж е Лейбниц, 
пропитанный аристотелевским духом, был вынужден 
пойти здесь на большие уступки: он признал, что срав­
нение двух линий L и М может продолжаться бесконеч­
но без того, чтобы в дедуктивной цепи были различаемы 
субъекты и предикаты. Это, говорит он, отноше­
ние вне субъектов. И точно так же суждение «Вот три 
человека» вызывает в мысли число, которое не заклю­
чается в субъекте и которое, следовательно, не может 
быть атрибутом1.

Эти замечания подтверждают по меньшей мере -то, 
что мы констатировали выше, а именно, что апофанти- 
ческие значения (les valeurs apophantiques) исключе­
ны из научного изложения. Скорее могло бы привести 
к упрекам по адресу Лейбница то, что он написал, 
будто «основание» L и М не предполагает субъекта 
в то время, как мы знаем, что мысль без субъекта 
невозможна и что о такой мысли нельзя даж е соста­
вить предположения. В действительности под этим 
предикатом Lr М разумеют несколько субъектов, 
каждый из которых будет определен посредством 
установки на значение. Это может бщть пара в^лрчин 
L и М, рассматриваемых до того, как они поставлены 
в отношение; в этом случае математическая проблема 
будет состоять в открытии их основания. «Из этих

] Cerhardt, VII, р. 401 (см. выше, стр. 124).



длин, — говорил Лейбниц, — одна не есть предыду­
щая, а другая не есть последующая»; это означает, 
что отношение не было определено и — еще точнее — 
что это не было отношение субъекта и атрибута в 
аристотелевском суждении. Но если L был подлинным 
предметом исследования, если вопрос шел о том, что­
бы определить его посредством его отношения к М, 
его понятие только одно и соответствовало бы мысли 
о субъекте. Когда вся цель разрешения проблемы со­
стоит в определении х, х и является субъектом заклю-
чения: г---------

;  — b±Vb~—4ас
Xz Ία

То ж е самое справедливо относительно всей дедукции 
в целом, ибо не будет ничего странного в том, что 
нам говорят здесь о субъекте всего рассуждения или 
всего умозаключения. И все ж е в перестановках, ко­
торых требует разрешение проблемы, х оказывается 
введенным в систему предиката в качестве термина, с 
которым мы, однако, не связываем специального зна­
чения. Он даж е не всегда занимает первое место в 
уравнениях или неравенствах (чего, впрочем, как мы 
уже знаем, было бы недостаточно для сообщения ему 
достоинства субъекта).

Нет нужды более настаивать на теории суждения, 
которая исходит прямо из науки и в направлении ко­
торой несомненно ориентируется новейшая логика. 
Аксиоматики не позволяют принять другое истолкова­
ние мысли: длинные цепи Декарта являются рядами 
предикатов, и если мы примем эти самые невыражен­
ные субъекты всех утверждений, необходимо допу­
стить, что они вводятся ввиду предикативной формы, 
как, например, в следующей фразе Ля Брюйера: 
«Дворянин, если он живет у себя, в своей провинции, 
живет свободный, но без опоры».

Если связь не осуществляется в суждении, то это 
по той причине, что суждение не имеет целью отнести 
атрибут к субъекту, а это значит, что моя установка 
не в том, чтобы полагать сразу два отношения: отно­



шение, отмечаемое связкой, и отношение, заключенное 
в предикате. Впрочем, квалификация, к которой, как 
мы видели, сводится атрибуция, не есть единственная 
функция ума. Альфред Мейе весьма удачно различал 
две формы фразы — именное предложение (с именным 
предикатом, то есть прилагательным или существи­
тельным) и глагольную фразу (построенную на гла­
голе): la terre est ronde1, Сена протекает через П а­
риж. Скажут, быть может, что это различие — грам­
матическое и, следовательно, постороннее для обсуж ­
даемого вопроса. И все же оно имеет большее значе­
ние, чем сведение глагола к прилагательному, что яв­
ляется ошибкой как лингвистической, так и психоло­
гической2. Аристотель рассматривал именную форму 
предложения как единственно адэкватную логической 
форме суждения. Логика отношений протестует против 
этой злосчастной попытки унификации.

Изолированный предикат, если угодно, есть нечто 
убогое; он похож на тело без души — если его отде­
лить от его субъекта. При сравнении его с богат­
ством апофантической структуры он кажется бед­
ным. Однако в конечном счете, это — описание 
некоего порядка и выражение некой теоретич­
ности. а этим отнюдь не следует в такой мере пре­
небрегать. Прочная аксиоматика недостаточна для 
обоснования достоверности познания, но сомнительная 
аксиоматика сразу определяет значение конструкции, 
осуществленной умом. Любыми способами следовало 
бы найти правильный порядок, но, повидимому, Ари­
стотель не достиг этого.

Во всяком случае логика может рассматривать в 
суж дении. только это, а именно — его теоретическое 
строение. Доэтому мы отказываемся принять, что но­
вейшая доктрина уступает доктрине Аристотеля, так 
как она составляет лишь род Органона, неполного и

1 «Земля кругла». {Прим, перев.)
2 Связанная со значением част*> глагола действительно мо­

жет иметь— в аристотелевской логике — лишь значение прила­
гательного! Pierre est chantant — вместо: Пьер поет.



абстрактного. Напротив, она есть сама логика, орудие 
мысли, но не мысль, так как всеми способами необхо­
димо добиться, чтобы содержание осуществлялось в 
формах теоретичности, которую эта доктрина выра­
жает. Вопрос идет лишь о том, чтобы искать эти фор­
мы в надлежащем месте; логика отношений находит 
их в науке.

Она находит их все, даж е в случае, когда она огра­
ничивает свои исследования математикой, так как ока­
зывается, что наука о количестве — пусть это будет 
не более, чем факт,— пользуется всеми возможными 
соотношениями суждений и отношений. Она содержит 
отношение рода и вида, ибо в ней умозаключают от 
многоугольника вообще к пятиугольнику, от кривой 
второго порядка вообще к окружности, эллипсу, ги­
перболе или параболе. Но — скажут нам — она никог­
да не выражает отношения причинности. По крайней 
мере она сохраняет от него пригодную для операций 
форму, которой является связь принципа и следствия. 
Впрочем, она уточняет условия плодотворного приме­
нения причинности, вводя в нее аналитические поня­
тия функции, интеграла и диференциала.

Также и порядковые отношения, с их развитием в 
ряд, с их понятиями о прежде, после и между, содер­
жат все, что есть постижимого для ума во временной 
последовательности. Наконец, математика предостав­
ляет нам наиболее прекрасные формы корреляции, 
каких только можно пожелать, поскольку она пред­
лагает нам отношения интеллектуальной целесообраз­
ности более выразительные, чем наиболее замечатель­
ные формы органического построения. Стоит ли доба­
вить, что математика, кроме того, вводит в мысль все 
свойственные мысли способы построения, например 
те, описание которых дает теория чисел? Таким обра­
зом, мы. уж е можем понять истинные основания, ко­
торые 3àcraB^TiH логика выбрать математику как пре­
имущественную область познания. Это не те осно­
вания, какие снискали расположение к себе тех или 
иных логицистов, но это основания Декарта, который,



рассматривая длинные цепи оснований геометров, на­
шел в них повод для мнения, «что все вещи, которые 
могут быть предметом познания людей, следуют друг 
за другом таким ж е образом».

Можно ли из того, что субъекты не привходят в 
это познание, сделать вывод, будто эта наука ведет 
нас к утрате контакта с реальностью? — Разумеется, 
не следует, если это реальное — более или менее це­
лостный, более или менее познанный, более или менее 
непроницаемый субъект, мысль о каковом внушила 
нам именно наука.

Здесь, принимая концепцию мысли, живущей лишь 
в отношениях и тем не менее стремящейся к позна­
нию реального, принимая науку, чья направленность 
на объективность не может вызывать сомнений, мы 
соприкасаемся с вечной проблемой отношений esse к 
nosse — поскольку эти отношения полагаются внутри 
самого nosse.

По правде говоря, в нашей мысли о бытии всегда 
будет существовать, в различных степенях, некая ин- 
детерминация- Без этого нет причины, по какой мы 
стали бы испытывать нужду в акте суждения. Идеаль­
ное единство - наших субъектов и наших предикатов 
могло бы осуществиться только в интуитивном позна­
нии; но для познания мы^располагаехм лишь дискур­
сивным рассудком, работа которого способна привести 
лишь к фрагментарным синтезам. О бытии я знаю 
только то, что я способен утверждать о нем в суж де­
ниях. Еще Декарт писал: Juxta leges verae logicae, de  
nulla re unquam quaeri debet an sit prius quid sit intelli- 
galur («согласно законам истинной логики, ни о чем 
не следует никогда спрашивать, существует ли оно, 
прежде чем не будет понято, что оно такое»). Таким 
образом, если некоторое суждение всегда имеет пред­
мет, то это потому, что он соучаствует в познании 
бытия. Предикат, по определению, есть некая вещь, 
мысль о которой недостаточна сама для себя. Полагая 
cogito, Декарт полагал активность суждения — ту са­
мую, которая представляется нам приводящей к пре-



дикации. Но полагая объект (субъект классической 
логики и грамматики), мы утверждаем объективность 
мысли. Из одного лишь «я мыслю» нельзя было бы 
извлечь познание внешней реальности (d’une extério­
rité). В дальнейшем не важно, правомерны или не­
правомерны будут объективации: мы констатируем
лишь интенцию, которая таится внутри каждого суж ­
дения К

На вопрос об адэкватности, соответствующей этой 
интенции познания, тщетно отвечать посредством 
априорных усмотрений. Логика отношений доставляет 
нам элементы позитивного решения, так как она одна 
может показать нам, каким образом предикаты дей­
ствительно определяют себя относительно своих субъ­
ектов.

«Возможно логическое сравнение понятий, не за ­
дающееся целью знать, к чему относятся их объекты»2. 
Это замечание Канта приводит нас к противопостав­
лению двух порядков, которые не необходимо соот­
ветствуют друг другу и которые являются источника­
ми двух различных топологий — топологии областей, 
или объектов, и логической топологии, или топологии 
отношений. Возможно, что между ними следовало бы 
поместить еще топологию форм языка. Мы оставили 
ее вне внимания, предполагая, что мы освободились 
от внушений грамматики, в правилах которой мы 'вы-

J Наиболее замечательный случай этой объективации тот, 
когда субъект мыслит о самом себе. Не одно и то же ска­
зать: дом белый и я мыслю, что дом белый. Во второй фразе 
«я» возведено в объект. Это хотел отметить О. Конг, когда он 
говорил, что так же невозможно рассматривать себя в качестве 
мыслящего субъейта как невозможно стать у окна с тем, чтобы 
посмотреть, как сам будешь проходить по улице. Когда «я» 
конструируется в суждение, оно объективируется. В таком слу­
чае требуется второе cogito для объяснения этого суждения и 
гак далее. Отсюда следует, что теэрия познания, которая 
является объяснительной наукой о мысли, действительно рас­
сматривает известное «я» в качестве объекта. Она, несомненно, 
объективирует его не в качестве метафизической субстанции, 
но в качестве объединяющей деятельности и способности 
суждения.

2 Кант, Критика чистого разума, В, 325.



ражаемся. Тем самым мы освобождаемся от номина­
лизма, который смешивает логику с синтаксисом.

Топология объектов — это диференцированное раз­
ложение чувственно воспринимаемого, классификация 
фундаментальных идей или классификация наук, раз­
личение науки и метафизики, значения и бытия, раз­
личение внутри самих значений. Философы устанав­
ливают ее сообразно своим тенденциям. Аристотель 
отделяет категориальные роды : Ο υ *  αρα εστιν  ες άλλου  
γένους μ ετο φ ά ντα  δ ε ΐξα ι ,  οιον το γ εω μ ετρ ικ ό ν  α ρ ι θ μ η τ ι κ ή 1 .

Возможно показать, что не существует перехода от 
одного рода к другому, как, например, от геометрии к 
арифметике. Декарт разделил всю совокупность рас­
суждения между двумя родами: протяжения и мышле­
ния. Лейбниц поместил эти абсолютные подразделе­
ния между монадами. Всеобщему детерминизму про­
тивостоит философия случайности законов природы. 
Эти предвзятые точки зрения принадлежат метафизи­
ке, которая ставит проблему бытия. Они применяются 
к субъектам мысли и к утверждениям о существова­
нии. Они используют объективирующую функцию 
суждения. Они могут содержать в себе науку лишь в 
той мере, в какой в науке встречается метафизическая 
трактовка.

Логическая топология описывает концептуальные 
структуры и формы предикации. И действительно, ло­
гика интересуется только теми интеллектуальными 
актами, посредством которых отношения вступают в 
структуры идей или суждений. Эти отношения суть 
категории, «формы возможных предикатов». Таблицы 
категорий представляют классификации не объектов, 
но форм. Топология эта составляет таблицу отноше­
ний, разделенных на отношения переходные или не­
переходные, симметричные или несимметричные,

1 Anal post, 1, 7, 75а, 38; «Итак, недопустимо при доказа­
тельстве переходить из одного рода в другой; например, недо­
пустимо, чтобы арифметика доказывала геометрические поло­
жения». (Прим. перев.)



дистрибутивные, коммутативные и т. д. — со всеми 
комбинациями, которые из них следуют.

Результаты делений кое-где не совпадают, и меж­
ду ними не существует двустороннего соответствия. 
К тому же обе топологии слишком различны для того, 
чтобы мы могли непосредственно видеть, как преди­
каты будут относиться к своим субъектам. Для Ари­
стотеля в этом не существовало трудностей, так как у 
него первые заключались — необходимым образом или 
случайно — в последних. Это предположение полагало 
между ними некую однородность. Таким образом, ка­
чество преобразовывалось в класс. Изобреталась «со­
вокупность красных вещей», чтобы поместить в ней 
вишню. Глагол превращался в прилагательное (Pierre 
est chantant). Событие становилось видом некоего ро­
да, например Людовик XIV помещался в группу су­
ществ, умерших в 1715 г.

Напротив, логика отношений не принимает ни этой 
обшей структуры суждения, ни этих преобразований 
(перестановок, о которых говорит Вундт), так как они 

искажают истинные отношения. Аксиоматики представ­
ляют нам отношения гораздо более гибкие и более 
тонкие, не предполагающие однородного права соеди­
няемых терминов.

Мы будем рассматривать здесь суждения, не ис­
следуя, полагаются ли они или выводятся, не зада­
ваясь вопросом об их происхождении или об их мо­
дальности. Наша единственная цель — определить, к 
чему они относятся. Независимость от теоретического 
построения и от его объекта (субъекта классической 
логики) запрещает нам прилагать впредь к отноше­
нию предиката и субъекта аристотелевские определе­
ния аналитических и синтетических суждений. Все 
сужденияу при условии, если они сводятся к предика­
ту и если они построены на основе отношения, явля­
ются сами по себе синтетическими. Все они подобны 
суждению 7 +  5 = 1 2 ,  которое, как прекрасно видел 
Кант, содержит два оригинальных синтеза — соедине­
ние 7 и 5 под знаком сложения, а затем положение



отношения равенства между 7 +  5 и 12. Впрочем, 
«Критика чистого разума» утверждает в одном из 
своих подзаголовков, что принцип синтетического 
единства апперцепции есть высший принцип всего 
применения рассудка1.

Действительно, анализ и синтез отвечают лишь 
требованиям дискурсивной мысли, которая то разла­
гает, то составляет или комбинирует отношения и тер­
мины, которая использует или строит порядок, опи­
сываемый посредством суждений. Но так как преди­
кат и субъект независимы, вопрос ставится уж е не об 
их «логическом» отношении. Их следует поместить 
один против другого — подобно тому как в двух 
столбцах реестра записывают счетные операции про­
тив названия дела, к которому они относятся. В нашем 
реестре мы можем надеяться привести к соответствию 
вещи настолько разнородные, как, например, фигура 
(объект) и уравнение (предикат)2.

Итак, здесь мы рассматриваем мысли об объектах, 
поставленные лицом к лицу с предикативными пост­
роениями. Мы исследуем субъекты суждений восприя­
тия, повествовательных суждений, а также субъекты 
научных суждений. Мы должны будем остановиться 
на определениях— определениях имен и определениях 
вещей. Д алее мы рассмотрим — в разделе о возмож­
ных субъектах — аристотелевский род и математиче­
ское хмножество, перебрав таким образом — по край­
ней мере мы так думаем — существенные формы 
субъектов, определенные посредством их отношений к 
их предикатам.

Эта новая топология не будет повторением тополо­
гии областей, предполагающей лишь описание реаль­
ного. Она не будет и топологией логических форм, то

1 Трансцендентальная аналитика, 2-я секция, подзаголо­
вок § 17.

2 До сих пор мы могли избежать вхождения в чисто техни­
ческие разъяснения, которые более уместны в Л оги к е , чем в 
теооетико-познавательном этюде, относящемся к логике. Здесь 
это становится более трудным.



есть отношений, различие между которыми установле­
но посредством формальных и оперативных свойств. 
Это слишком различные вещи для того, чтобы между 
ними могло быть непосредственное соответствие. 
Объект допускает сравнение только с теоретической 
структурой суждений, которые конституируют его по­
знание. Нам кажется, что такая сравнительная топо­
логия представляет весьма большой интерес для фи­
лософии, а также — по основаниям, которые без тру­
да могут быть поняты— для семиологии.

а) Суждение восприятия и повествовательное суждение

Начнем с суждения восприятия, которое казалось 
лежащим вне пределов логики и которое схоластика 
назвала judicium improprie dictum , apprehensivum , maté­
rielle vel imperfectum  («суждением в несобственном 
смысле слова, суждением восприятия, материальным, 
или несовершенным»). Оно выражает эмпирическую 
констатацию и механическую последовательность или 
ассоциацию:

Judicium, quo convenientia vel disconvenientia duo- 
rum percipitur, quae solis sensibus externis vel internis 
sunt cognita, sicut cum dicimus: Qui venit ibi est Pet­
rus, vel: pluit, fulgurat. Ejusmodi judicia imperfecta non 
solum in homine, sed etiam in animalibus brutis inve- 
niri psychologia docet — «суждение, посредством кое­
го воспринимаются согласие или несогласие двух объ­
ектов, познанных из одних чувств — внешних или 
внутренних, — как , например, когда мы говорим: тот, 
кто идет там, есть Петр, или: моросит, сверкает. 
Психология учит открывать несовершенные суждения 
этого рода не только в человеке, но даж е в грубых 
животных» 1. Возможно привести к этой форме суж ­
дение, относящееся к некоему событию, повествова­
тельное суждение, даж е историческое: «Затем Людо­
вик XVI был переведен в тюрьму Тэмпль» — суждение

3 Reinsiadler E lem enta philosophiae sco lasficae , I, p. 54.



все еще эмпирическое-, выражающее последователь­
ность. Однако, по истине говоря, не существует суж­
дений в несобственном смысле, слова; существуют 
лишь акты мысли, которые мы должны брать, как они 
есть, с тем, чтобы осуществить их логический ана­
лиз. Предложения, о которых только что было сказа­
но, полагают нечто и содержат отношение. Психоло­
гическая теория этого суждения была превосходно 
развита Геффдингом1: простейшее суждение со­
стоит в том, что в некоторую совокупность заставляют 
вступить непредвиденный элемент: Прекрасная пого­
да! или: Превосходно! Такое суждение полагает и 
противополагает, так как в нем отделяются друг от 
друга прежнее и новое содержание сознания, и таким 
образом в нем имеет место отношение. Провозгласить 
некое качество или вещь значит исключить все ос­
тальное и разделить надвое мир рассуждения. Напри­
мер, утверждать, что земля шар, значит отбросить 
другие предположения, например, что она могла бы 
быть кубической. Можно полагать, будто простая пос­
ледовательность или ассоциативная связь не есть мыс­
лимое отношение; в действительности она выражается 
в предложении, хотя бы последнее было сведено к 
одному слову.

Его естественная форма — безличное предложе­
ние, — форма, разумеется, более выразительная и бо­
лее примитивная, чем аристотелевская схема S есть Р . 
А так как безличное предложение есть предикат, то* 
уже это обстоятельство доказывает нам, что одного 
предиката достаточно для того, чтобы составить 
фразу.

Однако всегда существует некий субъект этих 
спонтанных суждений, внешняя реальность, момент 
или окружающая среда; и чтобы открыть его, необ­
ходимо прибегнуть к установке на значение «Какая 
погода?— Небо серое». Логичнее было бы ответить

1 Hoeffdingy  La B a se  psychologique des 'ju g e m e n ts  logiques. 
^Revue Philosophique. 1901, II.



ü у a ciel gris», подобно тому как говорят: il fait beau 
или: il vente (лучше, чем: ветер дует, так как ветер 
не есть существо). Действительно, если бы я мог 
спросить: «Какое было состояние неба?», небо было 
бы тогда субъектом, а небо серое — предикатом. Не 
следует удивляться этому повторению субъекта в пре­
дикате, или напоминанию о нем, которое часто де­
лается: именно область субъекта наставляет и
иногда питает элементы мысли. Впрочем, этот способ 
выражения суждения согласуется с учениями лучших 
логиков. Лейбниц требует, чтобы именно таким обра­
зом всегда развивалось аналитическое предложение: 
«Если Ь содержится в а, то a-j-b =  а (1) и, следуя 
ему, осуществляется прием, позволяющий сводить 
суждение к уравнению. Д е Морган пишет в том же 
духе: «Когда я говорю: «Эта картина хороша», фраза 
неполна, так как хороша есть только атрибут, идеаль­
ная ссылка на классификацию, осуществленную умом; 
картина, будучи материальным элементом, может 
быть не чем иным, как объектом, не может принад­
лежать в собственном’смысле этого слова абстракт­
ному понятию. Таким образом, существительное 
включается в полный смысл предиката»1. Но это зна­
чит признать, что предикат полагается в «субстан­
циальной» области и что мысль о субъекте для него 
всегда необходима. Наконец, Стенли Джевонс заме­
чает, что субъект и предикат должны означать в точ­
ности одни и те ж е неделимые и что, следовательно, 
нужно писать: А = А В . Предложение: «Млекопитаю­
щие — позвоночные» определяет лишь класс позво­
ночных, которые суть млекопитающие 2.

Этот краткий этюд, посвященный суждению вос­
приятия, содержит много важных положений, относя­
щихся к форме и к содержанию познания. Прежде 
всего он показал нам, что суждение восприятия со­
держит все элементы реального познания, хотя бы

1 Цитировано из Liard, Les Logiciens anglais contemporains, 
78.
2 Там же, стр. 155.



оно было сведено к имперсоналии, даж е к одному от­
дельному слову (машина!), даж е к жесту (ибо чело­
веческий жест есть уже суждение). С другой сторо­
ны, этюд этот заставил нас признать, что атрибуция 
классической логики в действительности представляет 
лишь квалификацию. А это делает более очевидной 
нелепость превращения атрибута в класс, как если 
бы установка на назначение действительно состояла 
в том, чтобы возвести небо в разряд синих вещей. 
Не существует даж е права ссылаться — для оправда­
ния этих превращений — на условия применения суж ­
дения; логика должна сообразоваться с реальными 
установками, даже если ей придется для этого пе­
рестроить свою теорию дедукции. Наконец, этот этюд 
показал нам, что могут быть несколько субъектов для 
одного и того ж е предиката (следовательно, несколь­
ко предикатов для одной и той ж е мысли) и что в из­
вестных случаях предикаты и субъекты могут быть 
разнородны.

Ь) Научное суждение

Рассмотрев предикаты, которые представляются 
как целостные образования (comme des blocs), пови- 
димому, неразложимые, и которые, вследствие этого, 
не поддаются прямо логическому анализу, мы рас­
смотрим теперь предложение, выдвигающее предика­
тивное отношение. Это случай научного предложе­
ния. Но это уже предложение спонтанной мысли, 
поскольку она предполагает известную степень орга­
низации, умозаключений или, по крайней мере, 
наметок умозаключений; ибо в этом случае совер­
шенно необходимо довести до выражения необходи­
мые отношения в выводах.

Достаточно будет вкратце проанализировать науч­
ную форму суждения, на которую мы так часто ссы­
лались в нашем предшествующем изложении, В ка­
честве примера мы возьмем простое математическое 
отношение равенства. Как мы убедились выше, Лейб-



ниц научил нас интерпретировать во всех возможных 
смыслах одно и то же сравнение двух прямых L и 
М 1. Таким образом, вот еще несколько возможных 
субъектов для одного и того же предиката. Точно 
так ж е а = Ь  может иметь в качестве субъекта, смотря 
по установке, то а и Ь; то а, то Ь\ то, наконец (Лейб­
ниц обошел вниманием последний случай),— само 
равенство. (М ежду которыми из этих терминов а, Ъ, 
с ... существует равенство?— М ежду а и Ь ).  Но в 
ходе научного изложения, где речь идет не столько 
о постановке вопроса, сколько о его разрешении, 
субъект есть комплекс а и Ь, внутри которого еще не 
усматривается отношение, но где ищется именно от­
ношение. Именно этому всегда соответствует операция 
суждения. Итак, мы будем писать — Субъект: а и 
Ь.— Предикат: а =  Ъ. Не следовало бы выражать 
это так: а и Ь равны, ни даже: равны между собой. 
То, что я действительно полагаю, есть частное равен­
ство а и Ь, отношение их терминов.

Следует всегда искать отношение, иногда простое, 
чаще — отношение отношений, на котором основы­
вается предикат. В этом году 100 случаев смертей 
пришлось на 84 случая рождений. Предметом этой 
мысли является установление отношения; ответом бу­
дет математическое отношение 100 : 84, на котором 
построено предложение (предикат). Ж. Лашелье 
истолковал таким же способом предложения: «Петр — 
сын Павла. Фонтенебло меньше Версаля»..., которые 
мы приводили выше.

Суждения реального тождества (например, мате­
матическое тождество с его точным смыслом, отли­
чающим тождество от равенства, или от эквивалент­
ности, или от равноценности, или от отождествления)  ̂
будут трактоваться таким ж е способом. Субъекты' 
зависят здесь еще от установки на значение. Согласно 
духу научного исследования, установка всегда имеет 
в виду отношение. В ходе дедукции — поскольку она

1 См. выше, стр. 124 и 146.



рассматривается сама в качестве цели (а не как 
заключение, к которсшу она направляется) — мы 
имеем дело только с отношением. Именно поэтому 
существуют специфические логические субъекты 
(объекты мысли); отсюда следует, что субъекты 
имеют множество аспектов и что они могут изменять­
ся в ходе исследования — в зависимости от наших 
установок каждого данного момента. Научные про­
блемы, поскольку это проблемы (что является предва­
рительной установкой), сводятся к связыванию поня­
тий или природ, до сих пор разделенных, связи кото­
рых мы предчувствуем еще до их осуществления: та­
ковы «соответствие» геометрии и алгебры, подведение 
под единство законов движения звезд и падения тел 
на поверхности земли или, еще проще,— отношение 
между элементами прямоугольного треугольника. Та­
ков смысл исследования в предметах специфически 
научных (dans les sujets spécifiquement scientifiques). 
То, что здесь должно быть предметом рассмотрения, 
есть всегда действительная установка, но отнюдь не 
эти «вторичные» или. неосознанные установки, которые 
в столь сильной мере тяготели над ориентировкой 
аристотелевской логики. Таким способом получалась 
установка на тождество, скрытая под формой сужде 
ния с субъектом и атрибутом, в то время как субъект 
никогда и не помышлял об этом (например, об отож­
дествлении зайца с беганием в предложении: «Заяц 
бежит»). Логические процессы  — дело размышления, 
а не бессознательной мысли или мнимо подразум е­
ваемых положений. В науке всегда рассматривают 
элементы или идеи, или существа, или отношения в 
состоянии разобщенности (en état de dispersion) и 
высказывают суждение, чтобы соединить их. Не су­
ществует поэтому трудностей в допущении, что 
субъекты могут быть субстанциями, качествами или 
отношениями. Само отношение есть возможный 
субъект, так как и оно может быть предметом мысли. 
Субъекты, которые мы можем — по соглашению — 
назвать логическими, все являются в точном смысле



этого слова субъектами отношения (des '■sujets rela­
tionnels) К

с) Определение

Мы приступаем теперь к изучению тех видов суж ­
дений/ которые называют определениями и которые, 
как показывает их название, должны точно опреде­
лять свои субъекты. «Определение объекта,— говорит 
Кутюра,— есть совокупность условий, необходимых и 
достаточных для отграничения всех его свойств». Р аз­
личают два вида определений: определения вещей и 
определения имен: Ό  οριζόμενος δεικνυσιν ή τί έστιν, ή τ ί  
σημαίνει τουνομα·-

7· Определение имени выражает семиологическое от­
ношение и фиксирует применение слов: я называю 
производной, я называю синусом... я называю чис­
лом... Понятие было выкроено из совокупности по­
знанных отношений, и чтобы фиксировать его, мы 
сообщили ему имя. Этого достаточно для определения 
объекта мысли. Напротив, при определении вещи —  
раз только дан объект — мы ищем его раздельные 
элементы..Здесь имеют место два обратных движения 
мысли: одно идет ОТ' понятия к объекту, другое — от 
объекта к понятию. Первое определение пригодно в 
дискурсивном познании; оно относительно, и из него 
можно получить большое число манипуляций над 
формулами. Это — истинно логические определения, 
те самые, которые дает нам в качестве образцов П ас­
каль 3: «В геометрии признают единственно лишь те

1 Мы будем называть логическим, по соглашению, тот субъект, 
от которого удерживается не с^ысл, но только природа поня­
тия, то есть форма. Эти субъекты выделяются из совокупности 
отношений (такими нам представляются субъекты номинальных 
определений). Они не определяют природы существ; это — отно­
сительные субъекты.

2 Аристотель, Anal post, II, 7, 92е , 26: «Определяющий дока­
зывает или то, что есть, или что означает данное имя». (Прим.  
перев.) ’ · "

3 Паскаль, изд. Brunschvicg, р. 165— 166.

13 Ш . Серрюс



определения, которые называются у логиков опреде­
лениями имени, то есть единственно лишь сообщения 
наименования вещам, которые ясно обозначены по­
средством терминов, познанных совершенным обра­
зом».

Такие субъекты представляют существа в разуме 
(des êtres de raison), но не реальные существа. Они 
в каком-то смысле растворяются в мысли. Напротив, 
определение вещи предполагает субстанциальную при­
роду объекта,— например, собаку, лошадь, вещь или 
существо. Оно содержит данные, более или менее раз­
ложимые (résolubles), иногда неопределимые. Д осто­
верно, что предложение «человек — разумное живот­
ное» предполагает известную неопределенность тер­
минов и что дедукция использует в ней лишь объем  
идей, то есть их место в классификации. Забывают о 
смысле понятий, чтобы удержать лишь их логические 
отношения. Все зависит, таким образом, действитель­
но от того, чего требует субъект, или «вещь», или, 
наконец, контекст понятий. В одном случае имеют 
дело с субъектом, более или менее непроницаемым, 
в другом — с субъектом рационализированным. Пос­
ледний относителен, первый неопределенен. Имеются 
существования, установленные не логическим способом, 
предполагающие обращение к чувственной интуиции 
или интуиции воображения (à Tintuition. sensible 
onimaginaire). Имеются и другие существования, вво­
димые в мысль через посредство суждения; этим су­
ществованиям соответствуют номинальные опреде­
ления г.

Так используется понятие субстанции в физике. 
Использование это красноречиво подтверждает нена-

1 Так как понятие научной мысли никогда не ведет отдель­
ного существования, необходимо ввести его в специальное суж­
дение: существуют треугольники, существуют первые числа, 
существуют х. Эти экзистенциальные суждения вводят, по 
крайней мере для основных понятий, в постулаты дедуктивных 
теорий. Например, полагают существование нулевой величины, 
затем доказывают, что величина эта г— единственная.



дежность субъектов. Роль реального здесь всегда про- 
визорна. «Это — род привала,— говорит г-н Ульмо,^— 
твердая точка, где ум отдыхает от волнения явлений». 
Это — иррациональное «лишение другого объяснения 
кроме своего собственного существования». Это — от­
ношение, доставляемое наблюдением или эксперимен­
том, параметр, иногда — простое числовое значение, 
доставляемое измерительным прибором, определенная 
масса; или ж е подлинный «субстанциальный» объект 
например атом. Он не воспринимается прямо, но 
предполагается; это — все еще данное, более 
или менее провизорный предел редукции или ана­
лиза \

Но даж е в физике постоянно прибегают к номи­
нальному определению, которое не предвосхищает су­
ществования вещи; так поступают, чтобы отвести воз­
ражения тех, кто несогласен с субстанциалистским 
истолкованием. Так, сила становится лишь именем, 
которое ставится против формулы: l/ 2 g t 2, где g пред­
ставляет частное, обозначенное г-ном Ульмо. Если 
бы дело шло об определении вещи, субъект стоял бы 
вне отношения к своему предикату. Это -— то, что 
происходит в настоящее время в математике, где 
объект может быть фигурой, а предикат — уравне­
нием. Уравнение не есть ни прямая, ни кривая, на 
оно есть мысль о них. Аналитические структуры, вхо­
дящие в теоретическую физику,— того ж е порядка: 
жидкие состояния тел приводят к соответствию с 
уравнениями частных производных с постоянными 
производными. Там, где это возможно, предполагают 
идеальную жидкость, совершенную жидкость, вязкое 
состояние, составляющие предмет мысли и связанные 
между собой по способу уравнений механики 2.

Таким ж е образом поступают при изучении меха­
ники атмосферы, , где данные метеорологического

1 /. Ullmo, Le Réel et la scîense (Revue Philosophique, 1936, 
pp. 349 et 355).

2 Cm. A , Buhl, Structures analytiques et théories physiques 
(Mémorial des sciences physiques, fasc. X X II, p. 2),



наблюдения переведены на язык диференциальных 
уравнений или; сведены к рассмотрению вероятности1.

Можно возражать против наличия букв, которые 
даж е в математических формулах представляют не­
сводимые термины — в с*  . еще некоторый остаток. 
Но буквы имеют, по крайней мере, то преимуще­
ство, что в силу отношения к словам обычного языка, 
Они заставляют забывать о смысле. Единственно, с 
чем здесь должно считаться,— это с условиями' логи­
ческого выражения. Выводить — не значит связывать 
реально, но лишь идеально. Буква, даж е при условии, 
если она лишь разделяет область рассуждения, уже 
тем самым выполняет свою обязанность. Но часто она 
имеет и другую задачу: вообще говоря, она включает­
ся в систему обозначения то импровизированного, то

• отвечающего обычному употреблению. В математике 
часто рассматривается ряд щ, П2 , п3... ппп- и пг . В 
этом случае мы имеем упорядоченную совокупность 
значений, где каждая использованная буква индекса 
служит для обозначения места. Здесь мы имеем 
справку, значение которой для возможных переста- 
йобок первостепенно.

Существует весьма большое — во всех отноше­
ниях — различие между этими логическими субъек­
тами и эмпирическими субъектами, которые предпо­
лагают лишь определение вещи. Этих последних доста­
точно для постановки проблем: они ждут определе­
ния, они предшествуют своим предикатам. Это — те 
объекты, к которым обращаются в начале развития 
наук для того, собственно, чтобы в общих чертах 
ограничить их область.

В начале одного «Очерка физиологии», пользую­
щегося, впрочем, заслуженной известностью, читаем 
следующее: «Мы не будем пытаться дать определение 
жизни: нет такого, которое было бы вне критики, 
хотя бы значение слова было ясным для всех умов», 
Физик, . разумеется, проявит большую требователь­

1 См. оригинальные исследования D ebedan t et Wehrlê , со об­
еденные в Thalès, 1935, стр. 54 и сл.



ность; и все ж е даж е он признает относительность 
своих собственных понятий и ненадежность субстра­
тов, к которым он обращаётся. Связывает ли он себя 
с некоторой системой отсчета (a un system е de référen­
ce)?: Но он отлично знает, что может существовать 
лишь, одна такая система, абсолютное' пространство, 
и что оно не может быть предметом восприятия. Итак, 
его номинальные определения отмечают лишь относи­
тельные понятия, и если он продолжает применять 
слова обычного языка, то это лишь при условии заб­
вения образов, которые этими словами вызываются.

Таким образом, он определил идею, которая мо­
жет касаться многих форм и "к которой могут .быть 
отнесены поэтому различные предикаты.

d) Аристотелевский род

Известно, что в классической логике субъект обо* 
значает то, качества чего утверждаются. На основе 
этого отношения возможно представить все производ­
ные формы апофанзиса, то есть сложные формы ари­
стотелевской предикации. Рассмотрим предложение: 
«Человек разумен». Можно соединить его с предло­
жениями: «Разумные существа свободны», «Свобод­
ные существа достойны уважения». Отсюда получаем 
следующие схемы: ; :

S есть Р; Р есть Q, Q есть R;
S есть Р; S есть Q, S есть R; ;

S'p есть Q (разумный человек свободен);
, Spq есть R  (разумный и свободный, человек до­

стоин уважения).
Первоначальные предикаты устраняются — с тем, 

чтобы квалифицировать субъект и освободить место 
для нового предиката. Таким образом определяются 
порядки предикации. Р принадлежит первому поряд­
ку* Q — второму, R — третьему. Существуют мысли, 
которые могут быть безусловно определены таким 
способом, как например:

5 есть число;



Число 5 нечетное;
Нечетное число 5 первое число.
Однако число не есть реальный субъект. Это —  

отношение, возведенное в ранг субъекта. Возможно 
ли исчерпать посредством предиката познание пред­
метов, как это происходит с относительными субъек­
тами? Если бы человеческая наука была закончена, 
то вопрос шел бы только о том, чтобы поставить имя, 
например, имя Вселенной (или имя индивида* если 
предположить, вместе с Лейбницем, что индивид есть 
микрокосм), против бесконечной суммы частных пре­
дикатов. Последний субъект был бы тогда — Σ . Но 
так как в этом случае понятие nosse исчерпало бы по­
нятие esse, то чистая логика была бы в то ж е время 
и метафизикой. Это — тот идеал всеобщей умопости- 
гаемости, который Кутюра приписывает Лейбницу 
под именем панлогизма1. Но это — только идеал. Та­
кое познание всех предикатов, в котором общие отно­
шения совпадали бы с индивидуализацией природ, 
предполагает возможность охватить всю вселенную в 
одном единственном понятии. А так как здесь вопрос 
идет о всех конкретных предикатах—: прошедших, 
настоящих и будущих,— то эта бесконечная наука 
излагала бы даж е историю и содержала бы ряд буду­
щих состояний. Вся истина содержалась бы в одном 
определении реального, одновременно номинальном 
и субстанциальном.

Но реальное не в такой степени прозрачно для 
нашего разума. Лейбниц признает это, когда заме­
чает, что один лишь божественный рассудок мог бы пос­
тигнуть сразу бесконечную сумму предикатов в их не­
обходимой связи dans leur enchaînement nécessaire).

Позитивизм также склонялся к тому, чтобы рас­
сматривать самые предикаты в качестве логических 
субъектов, следуя схеме:

Pi =  р2;
Рь Рг— Рз» etc.

1 См . С outurat, La Logique de Leibniz, p. XI.



Форма Лейбница предполагала первенство суб­
станции. Позитивизм разлагает субъект на комплекс 
качеств. Логика отношений, со своей более общей 
теорией теоретического построения, приводит нас к рас­
смотрению других возможных отношений субъектов 
и предикатов. Отбрасывая решительно субъект суж ­
дения — чего не мог сделать позитивизм, — она может 
принять сразу относительные субъекты и субъекты 
субстанциальные, то есть субъекты, выделенные 
из совокупности уже познанных отношений, и 
более или менее бесформенные объекты, вы­
кроенные из восприятия. Что она отвергает — это от­
ношение, мнимым образом отмечаемое связкой. Д аж е  
там, где имеется возможность положить отношение 
рода и вида она отклоняет это отношение от субъек­
та — так же, как это сделал О. Конт. В качестве ло­
гики она хочет оставаться антисубстанциалистской, 
избегая возможного смешения. Однако она оспари­
вает содержание большей части аристотелевских суж ­
дений, которые довольствуются простым рядоположе- 
нием элементов и не дают себе отчета в их 
порядке:

Вид: Pi 4 “ Р 2 -f* Psi
Род: Pi +  Р2.

Логика отношений ищет истинные отношения по­
рядка; она связывает себя с формами предикаций, ко­
торые вызывают мысль деятельную, изобретательную, 
конструктивную. Абстрактному роду — аристотелев­
скому и бэконовскому — она противопоставляет функ­
циональный род. С другой стороны, «все» она 
рассматривает уже не в качестве родов (пустых схем, 
повторяющихся в различных областях природы), но в 
качестве совокупностей или множеств. Различные 
формы отношений целого и части, математический 
синтез Канта, атомистическая концепция, связь меж­
ду сложным отношением и простыми отношениями, 
которые служат для выяснения первого, открывают 
отныне перед предикацией (то есть перед суждением)



бесконечные перспективы, и они видоизменяют наши 
мысли о субъектах. Впрочем, всегда существует воз­
можность выделить в теории объекты, которые послу­
жат отправной точкой для последующих исследований. 
В этом смысле род, множество, отношение отношений 
могут стать субъектами предложения, столь ж е пра­
вомерными, как «вещь» или «существо».

Таковы ;новые схемы мысли, к описанию которых 
мы теперь переходим.

е) Новейшее понятие о родах и о множествах

Логика суждения должна была использовать все 
виды связей и все оперативные возможности, предо­
ставленные ей аксиоматиками. На место абстрактного 
рода классической логики она поставила функциональ­
ный род. Г-н Пакотт говорил на декартовском кон­
грессе: «Логика классов, которая предполагает аб­
страктную форму, имеет смысл лишь при условии, 
если в ней может содержаться конструктивный 
объект». Простейшая математическая функция: 
y  — f(x)  реализует такой объект. Она определяет 
класс, совокупность чисел, удовлетворяющих равен­
ству, но она также содержит закон конструирования 
видов.

Действительно, было бы нетрудно возвести эту 
теорию к кантовской мысли о продуктивном схематиз­
ме понятий. Итак, идея давнишняя; и все ж е введе­
ние ее в логику есть нечто новое и до сих пор она 
недостаточно использована. Математикам принадле­
жит честь постепенного внедрения ее в мышление фи­
лософов. .■ ;>

В эту категорию входят обобщенные формы гео­
метрии и анализа, неевклидовы пространства и мно­
гомерные пространства, иррациональные числа и 
комплексные числа, интегралы и диференциалыу ,а  
также множества и — еще более обще — все совокуп-

1 Оно восходит ко времени, не более раннему, чем время 
появления пропозициональной логики.



кости, получающиеся в результате сочетаний и пере­
становок, законы которых были установлены в аксио­
матиках. Таким образом появились одновременно но­
вые роды и новые мысли о различных целокупностях 
(de totalisations différentes) лейбнидевской концепции, 
хотя на деле открытие инфинитезимального исчисле­
ния было их первым обнаружением.

Способ образования также может определить род. 
или группу. Как и род, он представляет общий закон 
совокупности частных случаев. Таков, например, род. 
кривая второго порядка, содержащий виды окружно­
сти, эллипса, гиперболы, параболы  (выведенные гео­
метрически или алгебраически). В этом случае объем 
понятия представлен всеми возможными кривыми, 
которые могут быть таким способом построены или 
выведены. Однако объем, откуда получаются преди­
каты, конструирован самим способом образования.

Случай арифметических «множеств» — особый.. 
Здесь субъект построен из элементов, число которых, 
вообще говоря, бесконечно и из которых каждый: 
может быть исчисляем посредством способа образова­
ния, вошедшего в само определение понятия. Таким 
образом, каждая часть целого оказывается опреде­
ленной. Однако необходимо ввести еще вторую опера­
цию для построения целого, а именно акт интегра­
ции. .Объем идеи смешивается здесь с ее содержа­
нием — в то время как он следует из содержания в 
классической концепции рода. Таким образом прихо­
дят к полаганию весьма сложных субъектов, принад­
лежащих к наиболее тонким продуктам рассудка.
- Таковы, например, случаи множеств Жордана и: 
Кантора. Из способа образования целого здесь сле­
дует одновременно математический акт интеграции 
и построение каждого элемента. ;; ?

Здесь мы вступили в обладание логическими объек­
тами (d‘êtres logiques), форма которых должна быть 
фиксирована очень точно, так как нас интересует в 
дайном случае их применение в мысли и построение 
предикатов, которые могут быть из них получены.'



Слово «все» означает либо замкнутую совокупность 
получивших определение объектов, либо открытый 
класс, могущий содержать прошедшие, настоящие и 
даж е будущие объекты. Все эти объекты соответ­
ствуют качественному определению, которое оказывает­
ся  общим для них. В этом случае «все» получает зна­
чение неопределенного прилагательного, и это — то зна­
чение, которое это слово, вообще говоря, имеет в сил­
логизме. Аристотель указал на собирательные пред­
ложения; однако при их ближайшем рассмотрении 
можно очень скоро заметить, что они не соответ­
ствуют строению λ ό γ ο ς  α π ο φ α ν τ ικ ό ς  и ЧТО ОНИ ДО ЛЖ Н Ы  

быть вынесены за пределы силлогистики.
В математике слово всякий может иметь другой 

смысл. Это — совокупность, которую представляет 
конечное число \  или ж е множество, которое было 
нами описано выше: открытый класс, определенный 
посредством закона образования его элементов. Здесь 
элементы так относятся к целому, как единство к чис* 
лу; впрочем, целое также есть по отношению к нему 
число, но неопределенное, то есть неисчерпаемое 
посредством исчисления. Понятие это предполагает, 
таким образом, одновременно характерные черты 
(les caractères) и рода и числа. В отличие от класси­
ческого рода, части не соотносятся здесь ни как ка­
чества с субъектом, ни как виды с родом (например, 
принадлежность к виду «дуб» (la chéneitè) и принад­
лежность к роду «дерево» (l‘arboréitè). Впрочем, мно­
жества, как таковые, не могут быть построены в ка­
честве родов; их область не может быть ни охвачена 
посредством конечного числа операций, ни описана 
посредством конечного числа слов. Поэтому логика 
конечного не соответствует им, что и привело Броу-

1 Такова, например, наибольшая вероятность Рейхенбаха. 
Впрочем, во всех случаях исчисление вероятностей соединяет два 
нумерических класса: число бросаний игральных костей и число 
выпаданий, приходящихся на определенное значение, например 
на 6. В высказывании относительно вероятности, очевидно, нет 
субъекта, но имеется полагание отношения между двумя чи­

слами (здесь это — g-).



ера (Brouwer) к определению для них особой аксио­
матики. А именно, он исходил из рассмотрения мате­
матических объектов, недоступных описанию, то есть 
неразложимых на объекты более простые и лучше 
известные. Таннери уже применил эту мысль к поня­
тию функции, взятому в наибольшей его общности. 
Чтобы имела место функция, мы не вправе требовать 
ничего, кроме соответствия двух переменных или со­
ответствия переменной и системы значений других пере­
менных; В силу этого соответствия, при условии, 
что одна из них определена, тем самым получает свое 
значение и вторая. Другого не требуется и не следует 
требовать. Способ, послуживший установлению соот­
ветствия, не имеет значения; не имеет значения даж е  
возможность оперировать установлением порядка. Это 
понятие оправдывает, например, аксиому выбора 
Цермело.

Не подлежит сомнению, что логика сделала решаю­
щий шаг вперед, введя функциональный род и про­
позициональную функцию. Однако не во всех случаях 
было достигнуто конструктивное определение, и это в 
высшей степени суживало область мыслей. Недоступ­
ный определению класс существовал уже под Нормой 
аристотелевского понятия. Качественное определение 
понятия рассматривалось как достаточное его опреде­
ление. Другой пример этого дают нам математические 
множества. Но определение, позволяющее точно фик­
сировать значение любого элемента, есть строгое опре­
деление. Такиу образом, понятие множества в логи­
ческом отношении неуязвимо, ибо логика можег 
рассматривать лишь связи понятий. Трудность реали­
зации их в наглядном представлении не имеет, с ее 
точки зрения, никакого значения. Несомненно, можно 
думать, что реализация  множества неправомерна; но 
то же самое можно с полным основанием сказать об 
аристотелевских классах, как, например, классах со­
бак и людей; здесь таятся трудности, которые Кант 
дойстойным внимания образом отметил в своей Транс- 
цендентальной диалектике. Является ли это препят­



ствием для образования понятия? Но в анализе н е­
возможно удовольствоваться неясными для мысли 
субъектами, как это делает физика, и понятие мно­
жества есть понятие хорошо определенное.

Впрочем, эта форма детерминирования весьма общ е­
употребительна в математике; мы находим ее, на­
пример, в геометрии· Если, предположим, я применяю 
первые числа к исчислению площадей, мое уравнение 
выражает инфинитезимальные отношения известной 
части пространства к этой ж е части, рассматриваемой 
в качестве целого. И точно так ж е пространство сфе­
ры может быть рассматриваемо как множество, каж­
дая часть которого допускает точное исчисление. Но 
классификация, представляющая многомерные про­
странства (les variétés multiples), соотвeTCTBveT другой 
мысли о .пространстве: идеи пространства, отличаю­
щиеся одной данной (числом измерений), соединены 
под одной идеей — общей идеей пространства. Здесь 
понятие является родом в аристотелевском смысле — 
и может быть выражено в" пропозициональной функ­
ции (/(д:), принимающей конечные значения для всех 
значений λ*). Пространство Эйнштейна, в свою оче­
редь, есть третья вещь: порядок, в силу которого мы 
можем исчислять совпадения и инварианты при пере­
ходе от одной системы отсчета к другой. Понятие 
имеет здесь целью фиксировать закон явлений, та 
есть преобразований восприятия.

Впрочем, множества допускают геометрическую 
интерггретацию, и наоборот, аналитическая геометрия 
использует понятие множества, которое стало для нее 
совершенно необходимым. Геометрическая фигура мо­
жет быть субъектом для совершенно аналитического 
суждения. В других случаях алгебраический предикат 
и геометрический предикат относят к одному и тому 
ж е субъекту (например, способ получения фигуры и 
способ анализа, которые оба выражают мысль о кри­
вых второго порядка). Идея субъекта очень хорошо 
выступает в этих отношениях. Она была выразительно 
сформулирована Декартом в знаменитом тексте Рас­



суждения о мётод’е, который фиксирует область соот­
ветствий: «Но я не задался, однако, целью изучить 
для этого все те отдельные науки, которые обычно 
называют математикой; видя, что хотя их предметы 
различны, тем не менее они все согласуются между 
собой в том, что рассматривают только различные 
встречающиеся в них отношения, я думал, что лучше 
исследовать только эти отношения вообще и предпо­
лагать их только в предметах, которые могли бы мне 
облегчить их познание, нисколько в то ж е время не 
стесняя их этими предметами, — с тем, чтобы тем 
легче применять их впоследствии ко всем другим, к 
которым они подходят».

Эти £вязи объектов и мысли, субъектов и предика­
тов, и эти формы концептуального построения увели 
нас весьма далеко от аристотелевского апофанзиса.

f) Идеи бесконечного и вселенной.

Необходимость рассматривать понятие бесконечно­
го возникает не только в математике; ибо понятие это 
получает другой смысл, когда пытаются реализовать 
множество; здесь мы приступаем к рассмотрению но­
вого субъекта, на этот раз связанного с мыслью о 
вселенной. В значительной части именно в этой области 
происходил памятный спор — впрочем, доныне не за ­
вершившийся — между финитистами и инфинитистами. 
Можно ли вспомнить здесь о противоречиях, которые, 
как полагают, заключаются в понятии, из которого 
пытались, вразрез, с мыслью Броуера, заключать о не­
существовании вещи? С другой стороны, разве отсут­
ствия противоречия достаточно для оправдания ут­
верждения о существовании?

Следует ли объявить идею бесконечного в качестве 
идеи, отмеченной печатью иррациональности? В таком 
случае с таким же правом можно было бы спросить, 
в какой ме.ре устранены «иррациональные» числа гре* 
ков, то есть трансцендентные или алгебраические вы­
ражения (тг, е, ✓ Г). И в том и в другом случае-зада-



ча сводится к ответу на вопрос, вправе ли мы реали­
зовать предел, когда применяют методы исчерпыва­
ния построения.

Став на точку зрения представления, мы видим, что 
во всяком случае существует отношение, выразимое 
или невыразимое посредством конечного числа, — от­
ношение всех конкретных величин, и что возможно 
положить одно такое отношение между.окружностью  
и ее диаметром, между стороной квадрата и его диа­
гональю, обобщая понятие числа. Применение меры 
здесь есть нечто искусственное, но в математике все 
условно. Точно так ж е о поверхности, ограниченной 
конкретным образом, мы скажем, что она «содержит 
бесконечную совокупность точек», порядковое число- 
которых выражается посредством символа ω . Если 
этот язык открывает для математики новые перспек­
тивы, он будет правомерен. В таком случае будет до ­
казано, что теория обладает внутренней связностью и 
что парадоксы, которые казались вытекающими из 
осуществленного понятия бесконечного, будут устра­
нены логическим способом. Все зависит от того, вы­
ражением чего стремятся сделать число. Достоверно, 
что если ограничиваются процессами исчисления и из­
мерения, эти процессы продолжаются неопределенно 
долго, и множество никогда не является в качестве 
целостности. В этом случае множество конституирует^ 
ся лишь в качестве неограниченной области, в которой 
осуществляются частичные определения. Чтобы суще­
ствовала возможность сказать, что некоторое неболь­
шое пространство имеет столько ж е частей, сколько 
их имеет большое пространство, было бы необходимо, 
чтобы исчисление было завершено и для того и для 
другого, и тогда уравнения Кантора: ω = 2 ,  ω =  ω%
и т. д., не имели бы уж е никакого смысла.

В действительности множество Кантора есть лишь 
математический объект (être mathématique), соответ- 
ствующий порядку определений и аксиом. Невозмож­
но преобразовать его в реальный субъект, и он не 
может быть применен к понятию вселенной . Им нельзя



воспользоваться для определения последнего субъекта 
мысли, бытия (l’être), которое мы выдвигаем, имея 
в виду бесконечность его предикатов. Такая тотализа- 
дия никоим образом невозможна.

Но не выражает ли она, по крайней мере, «число» 
вселенной? Кроме того что это выражение само по 
себе весьма неясно, оно способно определить лишь 
абстрактное множество математических понятий, но 
не мысль о бесконечном пространстве, реальном объек­
те познания. Следовало бы, по крайней мере, чтобы 
существовал интуитивно постигаемый инвариант поня­
тия о пространстве, к которому могли бы относиться 
равенства. Предположим, если угодно, что мы приме­
нили это понятие к геометрическому миру так, как по­
нятие числа применяют к фигуре. Однако большие 
трудности возникают уже при «реализации» знамени­
того образа Паскаля — образа сферы, центр которой 
везде, а окружность — нигде. К тому ж е таким спосо­
бом была бы образована идея пространства, но не идея 
вселенной. Применение математики к физике — гораз­
до более тонкое дело, требующее гораздо более тонких 
условий. Алгебраические и даж е геометрические объек­
ты предполагают лишь интеллектуальные процессы 
образования — даж е при условии, если на дне горнила, 
послужившего для их образования, остается чувствен­
ный остаток. Суммирование явлений — совершенно 
другое дело. Здесь важно лишь обладание законом их 
взаимных отношений, а не реализации целого в интел­
лектуальной интуиции.

Здёсь физическая правомерность заменяет аналити­
ческий процесс образования. Если эта правомерность 
допускает математическое выражение — а это все ж е  
есть лишь гипотеза, впрочем великолепная гипотеза, 
которая не должна быть связываема со специальным 
понятием математики,— она допускает существование 
наряду с ней богатого многообразия объектов, неисчис­
лимое множество которых образует нашу мысль о 
вселенной. Можно было до известного предела осущ е­

ствить однородность предикатов, сведя качество к коли­



честву, но качественное различие вновь открывалось в 
выражении субъектов. Отсюда — существующая ' меж­
д у  ними постоянная разнородность. В действительности 
в различных областях переходят от одного субъекта к 
другому. Так было уже с противопоставлением урав­
нения и фигуры. Таково такж е противопоставление 
физического объекта и аналитического выражения, ко­
торое приводят к соответствию с ним. Таким образом, 
переходя от бесконечного числа к мысли о вселеннш  
мы уже имеем дело с другим случаем. Здесь имел место 
переход от одной области к другой и полагание р аз­
личных субъектов.

Впрочем, разве не ясно, что посредством последо­
вательной систематизации предикатов, посредством 
предвосхищаемого единства объяснения, — словом, 
посредством построения физической теории, мы дви­
жемся в направлении к широкому номинальному опре­
делению, к определению, которое могло бы противо­
поставить бытие всякой уж е реализованной науке? 
Именно таков теоретический идеал науки, относитель­
но которой никогда нельзя утверждать, что она истинна,. 
но лишь то, что она стремится к познанию реального. 
Философы й моралисты постоянно были заняты вопро­
сом об отношениях между единым и бытием. Досто­
верно то, что ученый, в собственной области, надеется 
достигнуть истинного познания вещей, реализуя еди­
ное. Отсюда — последовательное включение (l’absorp­
tion) субъектов — вплоть до термина, очевидно недо­
ступного определению, где остается лишь один субъект, 
относимый к науке. Это стоит в соответствии с его по­
требностью науки в теоретичности. Д о сих пор пози­
ции существования ненадежны. Здесь не имеет зна­
чения большая или меньшая неопределенность субъек­
тов, выкраивание их, произвольность. Важна только 
связь предикатов. Но и она есть лишь идеал.

Все определения анализа могут быть сведены к то­
му,  ̂что новейшие математики, в частности Галуа, Со- 
фус Ли, Э. Картан, Г. Вейль, называют группами пре­
образования. Множество образует группу, когда оно



определено при помощи сочетаний, природа которых 
такова, что произведение сочетания предметов множе­
ства все еще есть предмет множества. Таким образом» 
группа есть предмет мысли, определенный порядком 
операций. Геометрические комбинации, замечает А. Пу­
анкаре, представляют результат того, что геометрия 
есть группа преобразования. Понятие это допускает 
весьма общее применение. В него входит все принад­
леж ащ ее к функциональному отношению.

Но если существуют группы преобразования (des 
groupes de transformation), то в таком случае не суще­
ствует такой группы, которая была бы единственным 
универсальным принципом науки и объяснения. Ana­
lysis situs (анализ положения — П ерев.) соответствует 
группе Клейна, релятивистская вселенная — группе 
Лоренца. Математические понятия, соответствующие 
евклидовому пространству, не применимы к простран­
ству Эйнштейна. Существуют математические объекты, 
которые входят в единство аналитической формулы, 
как, например, многомерные пространства, различные 
метрики, отличающиеся числом измерений. Однако из 
них получается многообразие наук, геометрий, евкли­
довых и неевклидовых, архимедовых и неархимедовых 
и т. д., которым соответствуют различные «группы». 
Их рациональное объединение невозможно, и приш­
лось удовольствоваться неясным понятием о роде, не­
определенным понятием о роде вообще.

Необходимо, впрочем, заметить, что различие тео­
рий отнюдь не смущает математика: он развивает 
систему, насколько это для него возможно, допуская 
соперничество других систем. Он знает, что это разли­
чие в действительности имеет источник в чувственном 
происхождении знания, даж е математического, в част­
ности, данных оптических и кинэстетических. Но с того 
момента, как математический субъект получает экспе­
риментальное обоснование, он перестает быть субъек­
том логическим.

Имеется еще одно понятие, проливающее свет на 
реализацию идеала теоретичности. Таково понятие
12 Ш . Серрюс



нормального семейства. Понятием этим мы обязаны 
Полю Монтелю, который применяет его к соединению 
точечных множеств: функции одного семейства об­
ладают — в узких пределах — общностью, которая мо­
жет быть сравнима с общностью существ, принадле­
жащих к одному и тому же генеалогическому древу. 
Можно обобщить это понятие, распространив его на 
самые различные области мысли, даж е чуждые мате­
матике, напрймер на различия между явлениями* 
обусловленные причинностью. Существуют причины 
причин, далее — причины этих причин. Универсаль­
ный детерминизм заключал бы в себе единственное 
нормальное семейство, однако нам всегда приходится 
иметь дело с независимыми системами.

Можно было бы предвидеть даж е исторические 
события, — если бы они были необходимо связаны 
между собой. Однако здесь мы весьма скоро наты­
каемся на всего менее ясную случайность явления и 
на постоянные пробелы в порядке последовательности 
(если не разуметь под нею одну лишь рядоположность 
фактов).

Прошедшие, настоящие и будущие предикаты 
Лейбница — иррациональности, и невозможно усмо­
треть, каким образом они могли бы логически сле­
довать из единства субстанции К Их субъекты остают­
ся относительными и неясными для мысли. Суще­
ствует не подлежащ ее сокращению многообразие ка­
чественных субъектов;· но и те из них, которые под­
гоняют под количество — с целью добиться большей 
однородности, — не более надежны; познания наши 
заключены в замкнутые системы, и они всегда пред­
полагают — в силу этого ограничения — известную 
долю иррациональности. Топология областей столь 
ж е прерывна, как и феноменология Гуссерля. Поня­
тие вселенной не есть понятие, «осуществимое» для 
ума; скорее это неисчерпаемая идея, о которой гово­
рит Кант в своей «Диалектике». И мысль о бытии —

1 Спиноза замечательно показал, что ни атрибуты не сле­
дуют аналитически из субстанции, ни модусы из атрибутов.



когда она не совершенно пуста,— может вызывать в 
нашем уме лишь идеал, идеал природы, которая была 
бы совершенно достаточной для самой себя. «Я на­
зываю субстанцией то, что существует само по себе и 
что может быть постигаемо только посредством само­
го себя».

Вопрос идет здесь не о том, чтобы знать, может 
ли она далее разъяснить или оправдать наше знание 
об определенных объектах и об определенных вещах. 
Она не есть заключение, добытое посредством вывода. 
Она — не принцип универсальной дедукции, а для ло­
гики констатирование этого обстоятельства должно 
быть достаточным. Субъект не имеет, следовательно, 
значения, которое ему приписывает λ ό γ ο ς  α π ο φ α ν τ ικ ό ς  

Аристотеля.
И тем не менее логика суждения не оправдывает 

признания в бессилии — признания, которое было бы 
равносильно самоотречению. Она более гибка, чем 
элеатская и мегарская системы, не допускающие сред­
него между да и нет, между «все» и «ничто». Она 
причастна духу науки и его усилиям, направленным 
на последовательную систематизацию; точнее говоря, 
она включает в себя (enregistre) эти усилия. Она 
готова сломить рамки умопостигаемых объектов, ког­
да они оказываются недостаточными. Сделав это, она 
изгоняет то, что г-н Брюнсвиг (Brunschvicg) назы­
вает «призраком иррационального».

Возможно, что некоторые области познания ока­
жутся менее податливыми сравнительно с другими по 
отношению к идеалу теории. История есть нечто боль­
шее,^чем наука. Разумеется, бывает, что наша мысль 
углубляется в системы, которые творим мы сами, 
вступает в порядки, которые не составляют предмета 
открытия, но которые мы сами изобретаем или кото­
рые мы ставихМ перед собой как предмет осуществле­
ния. Постижение ума (Pintelligibilité) может быть на­
правлено на человеческое грядущее, на то, что мы хо­
тели бы видеть существующим. Все, что касается че­
ловечности и морали, принадлежит к этому роду. 
12*



Идеал, ценности сами представляют субъекты, гото* 
вые стать предметом разумного познания. Логика суж ­
дения имеет своим предметом не единственно лишь 
то, что существует; но даж е в области идеала она не 
отделяет понятий об истине или о вероятности от мыс­
ли о порядке и, следовательно, о систематизации. 
В этом состоит ее частный идеал. В заключение всего 
настоящего этюда нам остается лишь исследовать об­
щие философские понятия, к которым нас ведет этот 
идеал.



Глава VI. ЛОГИКА, ТЕОРИЯ ПОЗНАНИЯ И МЕГАФИЗИКА

Было высказано общее опасение, что логика отно­
шений ведет к релятивизму, разрушительному для фи­
лософии. Отношение — так говорят — не первично, и 
мысль необходимо относится к какому-то предмету. 
Впрочем, полагается не отношение, а бытие. Итак, 
следует изгнать фантом познания, которое состоит 
лишь в неопределенном конструировании и которое 
ни на чем не останавливается. Само понятие раство­
ряется в этом конструировании в силу функции суж ­
дения, состоящей в одном лишь полагании отно­
шений. Существует опасность раздробления мысли. 
Может также показаться, что логика отношений сра­
зу разрушает реалистическую и идеалистическую точ­
ки зрения. '

И действительно, для реализма существование 
объекта не составляет вопроса, так как для него 
этим вопросом является самый тип существования. 
Эта точка зрения в- особенности характерна для 
эмпирического реализма, например для физикализма 
венской школы. Мысль есть лишь копия. Это разре­
шение проблехМЫ познания, приковывающее познание 
к опыту, сводит на-нет истинную роль ума.

Нельзя отрицать, что онтологическая философия 
св. Ансельма также имеет отношение к реалистиче­
скому воззрению, так как в философии этой мысль 
направляется на трансцендентный предмет, наделен­
ный высшим существованием. Утверждение бесконеч­
ного бытия может быть положено рациональным обра­
зом, логически, как заключение силлогизма. Это — 
крайняя форма того, что мы назовем «философией 
глагола быть», которая, однако, не всегда доходила до  
столь большой смелости, какой является предложение 
онтологического доказательства существования бога.

Наконец, с точки зрения идеализма, реальное су­
ществование принадлежит мыслящему субъекту, ко­
торый, по мнению одних, строит самый предмет по­



знания (чистый идеализм), по мнению ж е других — 
ограничивает себя одними лишь явлениями (транс­
цендентальный идеализм).

Если таковы были решающие позиции реализма 
и идеализма, несводимые одна к другой, то можно 
было справедливо опасаться, что логика отношений 
разрушает и ту и другую. Однако в действительности 
эта логика делает важную уступку реализму, когда 
она соглашается признать роль объекта в познании; 
с другой стороны, позиция идеализма шире того, что 
можно было бы о нем думать после только что ска­
занного. Существует род идеализма, вполне совмести­
мый с логикой отношений и даж е составляющий еди­
ное с этой последней; его можно квалифицировать 
как релятивистский идеализм. Это идеализм, так 
как он рассматривает одну лишь мысль без ее реаль­
ного объекта; но этот идеализм — релятивистский, так 
как отношение он превращает в само содержание по­
знания.. «Относительность,— сказал Гамелэн (Н а те-  
lin),— не есть препятствие для познания; она есть его 
средство».

Если речь идет о сравнении этой точки зрения с 
реализмом, то мы охотно скажем, что реализм соот­
ветствует полаганию объекта (субъекта классического 
предложения), релятивистский ж е идеализм — разви­
тию предикатов.

«Система двойной ссылки» (delà  double référence) — 
так нам кажется уместным назвать теорию релятив­
ного суждения — позволяет в этом случае достичь 
объединения противоположных школ, учения которых 
соответствуют двум различным перспективам одного 
и того ж е названия.

Впрочем, одна лишь онтологическая философия, 
играющая понятием бытия, повидимому, не может 
снискать милость в глазах логики отношений. Нет 
ли, однако, чего-то парадоксального в утверждении, 
что глагол «быть», который должен был бы беспре­
станно отсылать нас к мысли о реальности, ведет нас 
к утрате контакта «с нею?



Источником смешения стал здесь язык. Критика 
языка и его отношений к мысли часто была для фи­
лософов источником, откуда они извлекали средства 
борьбы: от этой критики отправлялись Беркли— для 
разрушения идеи материи и г-н Бергсон — для отри­
цания прерывности. Первый повел нападение против 
субъекта — существительного, второй — против пре­
диката — прилагательного. Направив здесь наше 
главное усилие на связку, мы, строго говоря, имели 
целью лишь защитить суждения об отношении, а так­
ж е отрицание мысли, будто истинное движение ума 
в мысли состоит в связывании атрибутов с существи­
тельными, наконец, утверждение, что познание разви­
вается и испытывается в плане предикации. Техника 
мысли не страдает от компромисса с метафизикой. 
Правда, познание слагается из отношений, однако 
именно благодаря полаганию субъектов мысль пере­
стает быть относительной, по крайней мере в своей 
направленности. Мы признаем, следовательно, с од­
ной стороны, что мысль потеряла бы все вплоть до 
raison d’être собственного существования, если бы ее 
κθ заставили жить в отношениях, но мы признаем 
также и то, что отношение требует мысли об объекте. 
Постигается лишь мысль, укорененная в известной 
области. Когда мы пишем А = В , мы действительно 
думаем нечто или об А, или о В, или сразу об А к 
3- Необходимо мыслить о какой-либо вещи, когда 
мыслится равенство ее с другой вещью. Эта простая 
и существенная структура мысли легко может быть 
обнаружена в предложении безличной формы. Ска­
зать «ветрено» значит признать или воспринять со­
стояние того, что рассматривается в качестве сущест­
вующей в данный момент внешней реальности 
(comme la réalité extérieure actuelle) — погоды, или 
воздуха, или окружающей среды.

Однако субъекты весьма часто неясны для мысли. 
Они таковы всегда, когда они ставят перед нами 
вопрос; если же они не таковы, то это потому, что 
они стали для нас в какой-то мере бесполезными,



и еще потому, что мы могли бы заменить их буквой 
или каким-нибудь знаком. Соответствующие понятия 
были порождены посредством операций. Они в ка­
ком-то смысле оказались усвоенными во внутрь 
(résorbes). Это логические, а не реальные объекты. 
Потребовалась бы по меньшей мере лейбнидианская 
метафизика вселенной или индивида, который сам по 
себе есть уже вселенная, чтобы постигнуть идею бес­
конечной науки, противопоставленной бытию в каче­
стве его адэкватного познания.

Поскольку в субъектах остается неясность, возни­
кает вопрос, как можно осмелиться утверждать, что 
дискурсивное познание способно достигать абсолют­
ного? «Так как все вещи суть одновременно и 
обусловленные и обусловливающие, и испытывающие 
действие и действующие, опосредствованные и непо­
средственные, и так как все они поддерживают друг 
друга естественной и недоступной чувствам связью, 
соединяющей наиболее отдаленные из них и наиболее 
различные, то я считаю невозможным ни познание 
частей без познания целого, ни познание целого без 
познания частей» »

В крайнем случае еще допускают, что интуицио­
нистские или мистические системы философии могут 
притязать на ясное и отчетливое постижение бытия 
во всей его глубине. Но этого уже не допускают ни 
для рационализма, заключенного в пределы дискур­
сивного знания, ни тем более для крайнего рациона­
лизма, принимающего во внимание лишь такое суж ­
дение, которое основывается на отношении тождества, 
так как такой рационализм может привести лишь к 
смерти познания.

Знаем  о бытии мы только то, что мы в нем постиг­
ли. Никакой частный объект не субстанциален, и 
субъекты относительны — если только они не раство­
ряются в единственной субстанции; ибо все, что мы 
в этих пределах мыслим, есть лишь ткань отношений.

1 Pascal, Pensées, éd Brunschvicg, section II, p. 72.



Отношениями являются все объекты науки — причи­
на, число, даж е само пространство, которое представ­
ляется «данным», но которое анализ разлагает на 
отношения. При этом анализ не оставляет нахМ воз­
можности опереться ни на что, за исключением связ­
ности нашего интеллектуального построения.

Мысль о времени разрешается в отношения так 
же, как мысль о пространстве, и основа (le résidu) 
этих мыслей есть лишь «непосредственное данное», 
неясное для ума. Наконец, и качество относительно, 
так как наука преобразует восприятия в суждения об  
отношениях: свет .есть доступное вычислению отно­
шение между органической конституцией и физичес­
кой причиной, цвет связан с частотой колебаний и 
определенным углом падения лучей·

Не состоит ли так ж е существенная проблема по- 
знания в определении актов мысли, которым соот­
ветствует положение объекта: что такое явление, ви­
димость, иллюзия? По отношению к чему мы разли­
чаем их? С каких точек зрения говорим мы о вели­
чине реальной и величине являющейся, о фигуре 
реальной и о фигуре являющейся, о движении реаль­
ном и о движении являющемся? К какому роду реаль­
ности принадлежит радуга, кажущаяся менее сущест­
венной, чем капли воды, которые ее образуют? Поче­
му говорят, что погруженное в воду весло кажется 
сломанным, не будучи сломанным в самом деле? Что 
может означать предложение, что предмет в течение 
ночи остается окрашенным, когда известно, что для 
того, чтобы этому объекту принадлежал цвет, необхо­
димо действие света?

Только сеть физических законов сообщает един­
ство восприятию; только закономерность закрепляет 
явления; она ж е одна обусловливает устойчивость.

Пространство представляет для мысли нечто в 
этом роде. Теория относительности Эйнштейна в выс­
шей степени усилила это впечатление: элементы, счи­
тавшиеся субстанциальными (неизменными опорами 
свойств), оказались относительными. Д аж е местона­



хождение звезд и расстояние между ними не имеют 
уж е безусловного смысла; они включены в систему 
законов, выражающих порядок изменения основных 
величин. Единство уж е не есть единство объекта; оно 
становится единством отношения. Новейшая наука 
притязает на постижение не сущности вещей, но лишь 
их закономерности.

И все же, не ориентирует ли она нас — несмотря 
на все — в направлении к объекту, богатство кото­
рого она увеличивает по мере того, как предикаты 
заполняют познание объекта? Несомненно, всегда 
следует принимать во внимание известную долю воз­
можной ошибки, а также известную долю — даж е для 
науки — возможной иллюзии. Здесь речь идет не о 
результате, а о тенденции и о направленности.

Стать на точку зрения отношения значит открыть 
по меньшей мере новые и бесконечные перспективы 
перед познанием бытия. Это значит стремиться к 
идеалу теории интеллектуального постижения, объеди­
нения, которое есть не что иное, как стремление 
к истине. Согласно предположению рационализма, 
для которого это — существенный принцип, мы не 
можем надеяться достигнуть бытия никаким иным 
способом. К этому сводится всякий человеческий ме­
тод, каким мы располагаем для достижения бытия. 
Нет нужды добавлять, что рационализм есть постулат 
науки и что наука имеет в своем распоряжении 
единственно лишь дискурсивный рассудок.

Нет сомнения в том, что понятие существования 
есть весьма темная идея, не дающая ничего мысли, е 
что материальный критерий истинности наших пред­
ложений не решает проблемы. Тем больше мы имеем 
оснований встретить непреодолимые трудности, когда 
речь идет об истолковании суждения — вроде того, 
которое полагает существование бога. Если наивный 
реализм не выдерживает критики, то реализм, осно­
вывающийся на мистическом предчувствии или мис­

тической интуиции, еще того менее допускает приме* 
нение критерия рациональности. Говоря по правде,



наука вот уж е долгое время довольствуется (Ъоомаль- 
ным понятием реальности, противостоящим лишенно­
му основания утверждению о существовании, харак­
терному для примитивных суждений. Именно поэтому 
она могла взять в качестве объекта отношение. Но 
все ж е она стремится к познанию бытия: реальное 
выйдет из знания определенным, освоенным мыслью, 
и именно такова будет задача суждения. Существует, 
по прекрасному выражению Геффдинга, конструктив­
ный реализм, который стремится к обоснованию себя 
на базе науки и философских гипотез. Его задача —  
найти возможно большее число отношений между 
возможно большим числом опытов. Датский мысли­
тель прибавляет к этому, что «человеческая мысль 
медленно движется в этом направлении»1.

Если это так, то онтологическая мысль представ­
ляется в конечном счете много уступающей мысли 
онтогенической и гораздо менее способной оправдать 
утверждение бытия. Как говорит Башеляр: «Наша 
мысль идет к бытию, но не отправляется от него»2. 
Науки о природе развиваются от поколения к поко­
лению и последовательно раскрываются перед нами. 
Число обретало все более и более богатое строение. 
Успехи анализа опрокинули возражение относительно 
иррациональности и чувственной относительности гео­
метрий. Д аж е постулаты не составляют уж е препят­
ствия; мы включаем их и вводим их в сеть математи­
ческих отношений, так как мы видим в них отныне 
лишь различные случаи, представляющиеся при раз­
решении проблем, как, например, определенное число 
измерений или степень наших уравнений. Произвол 
геометрий превратился в аналитический выбор с тех 
пор, как они стали лишь развитием группы: анализ 
положения — развитием группы Клейна, пространство 
Эйнштейна — развитием группы Лоренца. Во всяком 
случае идеал состоит в том, чтобы устранить поступи-

1 Hoeffding , La Base psychologique des jugements logiques 
(Revue Philosophique, 1901 (II ) , in fine).

2 Bachelard, La Valeur inductive de la relativité, p. 241.



рование в пользу аксиоматики. Но и сами аксиомы 
не связывают нас, и мы изменяем их смотря по нашим 
потребностям. Омертвевшим («застывшим») позна­
нием будет познание, поставленное в зависимость от 
формы интеллектуального постижения, от раз навсег­
да утвержденных принципов объяснения. Такое по­
знание предполагает предрассудок относительно ре­
жима категорий, при котором всякий истинный про­
гресс науки должен казаться невозможным. Обшир­
ные синтезы подготовляются не таким способом.

Не об измельчании мысли следует поэтому гово­
рить по поводу относительности науки, но о более 
полной систематизации. Случайность стоит у начала 
науки; она устраняется по мере обогащения и объеди­
нения знания, ибо то самое движение, которое ведет 
ее к усложнению, в то ж е время упрощает ее. Все 
эти концептуальные построения, все более и более 
объемлющие, последовательно возвышающиеся кате­
гории, теории, составленные из возрастающего числа 
предикатов, отмечали фазы объективации. Следует 
дойти, как говорит г-н Брюнсвиг, до «определения 
мира посредством сходимости его рациональных вы­
ражений»1. Сделав это, мы «противопоставим живот­
ному уровню восприятия человеческий уровень 
науки».

Худшая из опасностей, каким подвергается фило­
софия, коренится в духе догматизма, который под­
держивает в ней призрачную веру в познание реаль­
ности, заключенное в наших собственных пределах. 
У нас нет права связывать таким образом будущее 
мысли. К этому заключению можно притти и многими 
другими путями; оно явствует, например, из истории 
наук или из ресЬлексивного анализа познания. Нам 
оно представляется в данной связи выводом положи­
тельной логической доктрины, отделившей субъекты 
от предикатов и констатировавшей, что мысль разви­
вается и испытывается лишь в плане предикации.

1 L. Brunschvicg, Les Ages de l’intelligence, p. 141.



КОММЕНТАРИИ

(Стр, 53) Субстанциалистская метафизика. Термин «метафи­
зика» означает у Серрюса то же, что «онтология», то есть 
учение о началах истинно сущего бытия. «Субстанциалистской» 
метафизику Аристотеля Серрюс называет потому, что, согласно 
учению Аристотеля, реально существующая вещь есть «суб­
станция», то есть «сущность», или то, что может иметь само­
стоятельное существование, не нуждаясь для своего существо­
вания в другом. С логической точки зрения сущность есть по­
нятие, которое может служить только субъектом суждения. 
По Аристотелю, субстанция, будучи индивидуальным бытием» 
всегда есть частное. Субстанция может заключать в самой себе 
противоположности, но не может иметь противоположного 
себе. Так, человек может быть одновременно и добрым и злым, 
но для данного человека, как для человека, не может быть 
ничего ему противоположного. Аристотель различает два вида 
субстанции: первый* или сущность в собственном смысле слова, 
есть отдельный предмет; второй, или сущность не в собствен­
ном смысле, есть понятие о предмете. В отличие от первой 
сущности, которая может быть только субъектом суждения, 
вторая сущность может быть предикатом. И *все же вторая 
субстанция тоже есть сущность, так как субъект нуждается в 
понятии, и понятие составляет существенную черту субъекта. 
В отличие от первой сущности вторая сущность, или понятие 
рода или вида, может иметь противоположное себе. В то 
время как, например, «огню» — сущности первого рода — не 
противостоит никакая противоположность, понятию «теплого» 
противоположно понятие «холодного».

{Стр. 56) Томас Гринвуд (Th. Greenwood) — автор двух­
томного труда «Основы символической логики» («Les fonde* 
ments de la logique symbolique», Paris, 1938). В первом томе 
развивается критика логистического номинализма, во втором — 
обоснование логического исчисления.

{Стр. 58) «Онтологическое доказательство». Так называется 
неоднократно обсуждавшееся в философии средних веков и 
нового времени богословское доказательство существования



бога, изложенное английским схоластиком XI и начала XII в. 
епископом кентерберийским Ансельмом. «Онтологическим» это 
доказательство называется потому, что из понятия о боге, име­
ющегося в уме человека, оно пытается вывести бытие бога. По 
Ансельму, в отличие от всех других понятий ума, понятие о 
боге, будучи понятием о наисовершеннейшем существе, должно 
заключать в себе, как один из необходимых признаков мы­
слимого совершенства бога, признак его существования. К 
онтологическому доказательству Ансельма не раз прибегала 
впоследствии идеалистическая философия в лице Декарта, 
Лейбница, Гегеля и других. Кант в «Критике чистого разума» 
развил опровержение онтологического доказательства. По 
Канту, суждение о существовании («экзистенциальное сужде­
ние») не может основываться на логическом анализе призна­
ков понятия. Всякое суждение о существовании есть суждение 
«синтетическое», то есть такое, в котором предикат не вы­
водится логически из субъекта, но присоединяется к субъекту 
на основании опыта. А так как существование бога не может 
быть предметом какого бы то ни было опыта, то невозможно 
никакое доказательство его существования. Опровергая логи­
ческое доказательство существования бога, Кант при этом не 
только не имел в виду поколебать убеждение в существовании 
бога, но как раз напротив, убеждение это хотел сделать 
предметом веры, то есть поставить его вне какой бы то нн 
было зависимости от логической аргументации.

Серрюс, считая кантовские возражения против Ансельма 
недостаточными, стремится развить принципиальное логическое 
опровержение онтологического доказательства.

(Стр. 63) «Всеобщая характеристика». Под этим термином 
Лейбниц разумеет науку, задача которой состоит в выделении 
и в систематическом изложении основных отношенийβ из кото­
рых выводятся понятия науки. «Характеры»—выражения возмож­
ных мыслимых отношений между содержаниями и, прежде 
всего, основных отношений математики. Иными словами, «все­
общая характеристика» есть опыт изложения системы катего­
рий, в первую очередь математических. По мысли Лейбница, 
алгебра должна рассматриваться как наука, подчиненная «все­
общей характеристике»: метод количества познается, вообще
говоря, как метод, обусловленный системой математических



отношений. Он обусловливается качеством — как основой и. 
предпосылкой математического определения. Мысль эту Лейб­
ниц отчетливо сформулировал в статье «De ortu, progressu et 
natura Algebrae» («О происхождении, развитии и природе алге­
бры»), напечатанной в седьмом томе математических сочинений 
Лейбница (Leibnizens mathematische Schriften. Hg. von 0. J. Ger- 
hardt, VII, Berlin, 1863, S. 203 ff); в ней намечен новык 
взгляд на алгебру и критика традиционного ее понимания с: 
точки зрения .проблемы качества.

(Стр. 63) «Учение Гамильтона о квантификации предиката» 
(Quantification of Prédicat) — учение, намечавшееся уже в. 
средневековой логике, в Пор-Рояльской логике, у Бенеке и 
Бентама, но отчетливо сформулированное английским филосо­
фом Уильямом Гамильтоном (в его «Lectures on Metaphysics 
and Logic», IV, I860, p. 251 ff). Согласно этому учению, в суж­
дении количественно определен по объему («квантифициро­
ван») не только его субъект, но и предикат. Квантификация 
предиката бывает или явная, или скрытая за грамматической 
формой предложения. Суждение есть уравнение между коли­
чественно определенными субъектом и предикатом; все формы 
логического обращения сводятся к так называемому «простому, 
обращению» (conversio simplex), а все законы умозаключе­
ния — к одному единственному.

(Стр. 63) Буль (Boole G .)— английский математик и логик, 
автор труда «An Investigation of the Laws of Thought» (Lon­
don, 1854), один из создателей «математической логики», или 
«алгебры логики». Буль рассматривает суждения как уравнения 
и вводит логическое исчисление суждений, использующее алге­
браические символы с двумя значениями: нуля («ничто») и 
единицы («все»). Исчисление Буля представляет обобщение ло­
гической теории так называемых непосредственных умозаклю­
чений и силлогизмов, задачей которых Буль считает исключе-. 
ние из предложений средних терминов.

(Стр. 63) Т. И. Лукасевич — современный логик так назы­
ваемой «польской» школы, автор написанных им вместе с Тар­
ским работ: «Untersuchungen über den Aussagenkalkiil»
(Compte rendu à la Société des Sciences de Varsovie, 1930) и.



«Philosophische Bemerkungen zur mehrwertigen Systemen» (там 
же).

(Стр. 66) Шредер (Ernst Schroder) — автор системы 
алгебры логики, изложенной в трехтомном труде «Vorlesungen 
tiber die Algebra der Logik» (Leipzig, 1893—1903). Основное ло­
гическое отношение, рассматриваемое в алгебре логики Шре­
дера, есть отношение двух терминов, называемое включением— 
для классов, подчинением — для понятий и выводом — для 
предложений. Отношение это обладает свойствами, формально 
аналогичными свойствам математического отношения «меньше 
или расно» (S )·  Логическое исчисление Шредера сводится к 
операциям, аналогичным алгебраическим: к решению уравнений 
относительно неизвестных и к исключению неизвестных. Одна­
ко Шредер (так же, как и Буль) явно преувеличил аналогию 
между алгеброй и логическим исчислением: для логики разли­
чение известных и неизвестных терминов не имеет значения, 
так как независимо от значений терминов, предполагаемых из­
вестными, задача логики может состоять только в том, чтобы 
из данных отношений между терминами твывести новые или не­
явные отношения между ними (об этом см. Л. Кутюра, Алге­
бра логики,. Одесса, 1909, стр. 67—68).

(Стр. 66) «Исчисление предложений Ресселя и Уайтхеда». 
Исчисление это изложено Б. Рёсселем (В. Russel) и
А. Н. Уайтхедом (А. N. Whitehead) в их совместном труде 
«Principia Mathematica» (1910—1913, второе изд., т. I, 1925; 

тт. II и III, 1927). Рёссель — современный английский идеалист, 
так называемый критический реалист, идеолог англо-американ­
ской империалистической экспансии. Уайтхед — современный 
англо-американский идеалист (с 1923 г. проживает в США). 

Свою логику Рёссель и Уайтхед рассматривают как общую 
и элементарную часть математики, а математику — как приме­
нение общих принципов логики к специальным отношениям. 
При этом логическое исчисление классов является элемен­
тарной частью математической теории множеств, а логика 
отношений — общим основанием для теории групп и теории 
функций. Логика Рёсселя и Уайтхеда — строго формальная: 
«чистую математику» Рёссель определяет как «совокупность» 
предложений вида: «из р следует q, где р и q — предложения,



содержащие одни и те же переменные и не содержащие ника­
ких постоянных, кроме логических». При разработке логиче­
ских основ математики Рёссель и Уайтхед опирались на логи­
стику Пеано, дополнив ее логикой отношений. В «Принципах» 
Рёсселя и Уайтхеда доказывается, что все положения матема­
тики логически выводятся из девяти понятий, не допускающих 
определения, и из двадцати принципов, не допускающих дока­
зательства. В отличие от своих предшественников — Пеано, 
Пирса и Шредера — для логического обоснования математики 
Рёссель, кроме исчисления предложений и классов, ввел еще 
исчисление отношений.

Стремление Рёсселя и Уайтхеда развить математику как гн- 
потетически-дедуктивную науку, нигде не опирающуюся на на­
глядное представление, вызвало возражения ряда математи­
ков, полагавших, что к числу оснований математического зна­
ния принадлежит, как важный его элемент, наглядное пред­
ставление. («интуиция»). Эту точку зрения защищал в своей 
полемике с Кутюра, пропагандистом идей Рёсселя во Франции, 
французский махист математик Анри Пуанкаре (см. Кутюра, 
Алгебра логики, Одесса, 1909; Кутюра, Философские прин­
ципы математики, СПБ, 1913; Кутюра, В защиту логистики. 
Новые идеи в математике, сборник № 10; Пуанкаре, Матема­
тика и логика, там же). О противоположности чисто формали­
стического и опытного «интуиционистского» понимания матема­
тики см. Г. Вейль, О философии математики, М.—Л., 1934.

(Стр. 67) Вундт. Ихмеется в виду известный труд Вильгельма 
Вундта «Logik. .Eine Untersuchung der Principien der Erkennt 
niss und der Methoden wissenschafticher Forschung», I. B. 
Erkenntnisslehre, 1880, II B. Methodenlehre, 1883. В после­
дующих изданиях «Логика» Вундта была значительно рас­
ширена. Глава из II тома (3-е изд.) под названием «Числа и 
их символы» была переведена на русский язык и напечатана 
в сборнике № 4 «Новые идеи в математике» (СПБ, 1913).

Навилль (Jules Ernest Naville) — швейцарский историк фи­
лософии и логик, автор работ о Бэконе Веруламском («Mé­
moire sur le livre du chancelier Bacon De dignitate et augmen­
tas scientiarum», Genève, 1844) и «La logique de l'hypotèse» 1880;
13 Ш . Серрюс



последняя имеется в русском переводе: «Логика гипотезы», 
СПБ, 1882.

Бозанкет (Bernard Bosanquet) — английский философ-идеа 
лист и логик. Его* логические работы «Logic as the Science or 
Knowledge», 1883; «Logic or the Morphology of Knowledges;
2 тома, 1888, 2-ое изд., 1911; «The Essentials of Logic», 1895 н 
др. (имеется русский перевод: Б . Бозанкет, Основания логики, 
М., 1914).

Ж. Лашелье (J. Lachelier) — французский философ-идеалист 
я логик; в учении о предложении и о выводах вышел за пре­
делы логики Аристотеля, сохранив, однако, при этом связь с 
ее основными принципами. Лашелье. предвидел некоторые по­
ложения логики отношений. Ему принадлежат работы; 
«De natura syilogismi», 1871; «Les conséquences immédiates et le 
syllogisme», 1876; «La proposition et le syllogisme», 1906.

Де Морган (De Morgan) — английский .математик и логик, 
один из основателей логики отношений, впервые введший в 
науку и самый этот термин («Formai Logic», 1847). Рассматри­
вая «связку» в суждении как основное лЪгическое отношение, 
Морган показал, что в связке кроется не одно, а множество 
отношений. Это многообразие логика должна не сводить 16- 
одному единственному отношению, например к атрибутивному 
или к тождеству, а обобщить его, то есть она должна указать 
общие логические условия связок. Такими условиями являются, 
например, отношение обратимости, соотносительности и переход.·, 
ности. Вся область умозаключений делится на группы, каждая’ 
из которых основывается на особой аксиоме. В свою очередь 
все эти аксиомы сводятся к единому обобщающему принципу 
«транзитивности» (переходности). Развитие этих идей шло у 
Моргана в направлении - все большей формализации логики, все 
большего отвлечения от «материала» суждений, посылок и за­
ключений. О Моргане см. С. Поварнин, Логика отношений, Ее 
сущность и значение. П., 1917, гл. XIX, стр. 54—59.

(Стр. 7Î) Импликация (implication). Термин новейшей ло­
гики (математической, логики отношении), введенный англиЛ-



КОМ М ЕНТАРИИ

скнми логикам и. И м пликация озн ач ает  «следован и е»  и как ч а ст ­
ный случай «следован и я» —  «вклю чение». С оответственное зна* 
чение им еет и глагол  to  im ply, наприм ер, «р im plies q» п е ­
реводится: «из р ‘сл ед у ет  q» или «р влечет за  собой  q» илв. 
q сл ед у ет  из р».

Теория «импликация» (implication) был введен в логику 
Рёеселем. В последнее время возражения против этого тер­
м и н а  были высказаны Рудольфом Карнапом (Rudolf Carnap, 
Logische Syntax der Sprache, 1934, S. 198). Неудобство этого 
т е р м и н а ,  выражающего в английском языке понятие «заклю­
чать в себе», состоит, по Карнапу, в том, что он связан у не-; 
к о т о р ы х  логиков исключительно с отношением следования. Не­
к о т о р ы е  авторы, хорошо видевшие различие между имплика­
ц и е й  (включением) и отношением логического следования, все 
ж е  полагали, что знак импликации (с  ) Д о л ж е н  выражать 
собственно отношение следования, и недостаток его они нахо­
дили в том, что он не выполняет этого своего назначения. По­
скольку Карнап пользуется термином «импликация», он отде­
л я е т  этот термин от первоначального значения и применяет в 
своей логистике и в своем «логическом синтаксисе» исключи 
тельно для обозначения особого рода связей между предло­
жениями (R. Carnap, op. cit., S. 198).

О переводе термина implication см. С. Богомолов, Вопросы 
обоснования геометрии, часть I, Интуиция, математическая ло­
гика, идея порядка в геометрии, М., 1913, стр. 94—95.

(Стр. 73—74) «Длинные цепи совершенно простых и легких 
оснований, которыми обычно пользуются геометры, чтобы до­
ходить до самых трудных своих доказательств». Заключенная 
Серрюсом в кавычки часть фразы принадлежит Декарту 
{Descartes, Discours de la méthode, Deuxième partie. Oeuvres de 
Descartes, nouvelle édition collationnéê par Jules Simon, Paris, 
18j80, p. 13). Русский перевод этого места: Ренэ Декарт, Рас. 
суждение о методе и т. д., М., 1925, стр. 49.

(Стр. 79) Логика Пор-Рояля (La Logique de Port-Royal). 
Так называется логика, вышедшая в 1G62 г. под названием 
«La Logique ou l’art de penser» и т. д. («Логика* или искусство 
мыслить»). Логика эта была разработана . Пор-Рояльскими
ïb*
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янсенистами (Антуаном Арно, Никол ем), испытавшими влия­
ние логических идей Декарта. Эти авторы определяют логику 
как «искусство правильно руководить разумом в познании ве­
щей как для наставления самих себя, так tf для наставления· 
в том же других».

Сущность логики они видят в размышлениях по поводу 
четырех главных операций ума — операций представления, су­
ждения, умозаключения и расположения в порядке. Отсюда — 
деление логики на части, изучающие: 1) понятия, 2) суждения, 
3) умозаключения и 4) метод. Пор-Рояльская логика предста­
вляет теоретическое, чрезвычайно связное построение. Все ее 
части руководятся теорией понятия. Из этой теории исходят 
все основные ее идеи, в ней коренятся все ее правила и по­
средством нее оправдываются все ее применения. Все содер­
жание этой логики подчиняется, как центральному положению, 
понятию об адэкватности идей их объекту. О Пор-Рояльской= 
логике см. F. Conseth, Qu'est-ce que la logique? Paris, 1937, 
pp. 7-22.

(Стр. 80) Ст. Милль — английский философ, позитивист и 
эмпирик Джон Стюарт Милль, автор философских работ: 
«А system of Logic ratiocinative and inductive» (русский пере­
вод В. Ивановского: «Система логики силлогистической и ин­
дуктивной», 1914) и «Examination of Sir W. Hamilton's Philo­
sophy», 1865 (русский перевод H . Хмелъвского, «Обзор филосо­
фии сэра Вильяма Гамильтона» и т. д., СПБ, 1869). Серрюс 
имеет здесь в виду место из 2-й главы II книги «Системы ло­
гики», где Милль говорит: «Если бы всякое умозаключение 
представляло собой только приложение к отдельному случаю 
этого правила (dictum de omni et nullo.— В. Л.), то оно дей­
ствительно было бы тем, чем его так часто считали: торже­
ственными пустяками» (стр. 157, перевод В. Ивановского).

(Стр. 80) Бэн (Alexandre Bain) — английский философ, ав­
тор двухтомной логики (Logic, 1870).

(Стр. 86) Пропозициональная функция (propositional func­
tion)— одно из основных понятий математической логики и 
логики отношений. Пропозициональной функцией называете» 
выражение, содержащее одну или несколько переменных и
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превращающееся в предложение, как только вместо этих пе­
ременных подставляются какие-либо постоянные. Так, выра. 
жение: «х есть человек» есть пропозициональная функция. Вьг- 
ражение это не есть предложение, пока х  остается перемен­
ной. Напротив, как только вместо .ν мы подставим некоторое 
постоянное значение, например «Сократ», выражение это ста­
новится предложением. До подстановки оно не могло быть ха- 
растеризовано ни как истинное, ни как ложное; после подста 
новки оно становится или истинным, или ложным. Пропозицио­
нальные функции обозначаются так же, как и математические: 
ух, ψ* и т. д.

(Стр. 86) Фреге (G. Frege) — немецкий математик, зани­
мавшийся исследованиями логических оснований арифметики. 
Автор работ: «Die Grundlagen der Arithmetik, eine logisch 
mathematische Untersuchung über den Begriff der Zahb», 
Breslau, 1884 и «Grundgesetze der Arithmetik, begriffsschriftlich 
abgeleitet», Jena, 1893, последнее изд. 1903. Логическая си­
стема Фреге, предполагающая два основных логических отно­
шения — импликации (следования) и отрицания, близка по су­
ществу к системе Рёсселя, сочетавшего некоторые идеи Фреге 
с символизмом Пеано.

(Стр. 87) Символы V и F. Обозначение истинного посред­
ством символа V происходит от первой буквы французского 
слова Vrai («истинный»); обозначение ложного посредством сим­
вола F — от первой буквы французского слона Faux 
(«ложный»),

(Стр. 88) Броуер — 1\1атематик и логик, создатель так на 
зываемой «интуиционистской математики» и «интуиционистской 
логики». Автор работ: «Intuitionism and Formalism», Bull, of
Americ. Mathem. Society, 20, 1913 и «Begründung der Mengen- 
îehre unabhangig vom logischen Satz vom ausgeschlossenen 
Dritten», Verhandel. d. K. Akad., Amsterdam, XII, ss. 5 и 7. 
1918—1919.

Учение Броуера — вразрез с чисто формалистическим по­
ниманием математики и логики— оснсгвано на мысли, согласно 
которой усмотрение общих теорем основывается на полной ин­



дукции и на изначальной математической интуиции. Опираясь 
на эту мысль, Броуер построил теорию континуума, рассма­
тривающую континуум не как сложившееся или ставшее бытие, 
но как область возможного становления. Неисчерпаемостью 
бесконечного исключается, по Броуеру, универсальное примене­
ние закона исключенного третьего: где альтернативы не про­
тивостоят друг другу как утверждение и отрицание, там ни 
отрицание одной, ни отрицание другой не имеют конкретного 
значения. По Броуеру, вера -в непреложное значение закона 
исключенного третьего исторически возникла вследствие того, 
что классическую логику сначала извлекли из математики под­
множеств конечного множества, заданного путем указания его 
элементов, затем приписали этой логике независимое от мате­
матики априорное существование, и наконец, на оснований 
этой мнимой априорности применили ее — неправомерным об­
разом—  к математике бесконечных множеств. Броуер отри­
цает применимость закона исключенного третьего не только к 
экзистенциальным суждениям о последовательности} чисел, Ht> 
и к экзистенциальным суждениям о натуральных числах. 
{О Броуере, его математических идеях и его критике класси­
ческой логики см. Г. Вейль, О философии математики, 1934.)

(Стр. 88) Гейтинг (A. Heyting) — современный представи­
тель математического и логического интуиционизма, исследовав 
ший формальные правила интуиционистской логики и их при­
менение в -учении о доказательстве. Автор работ: «Die forma- 
ien Regeln der intuitionistischen Logik», 1930 и «Mathematische 
Grundlagenforschung. — Intuitionismus. — Beweistheorie», 1934. 
Направленная против чисто формалистической трактовки ма 
тематики и логики, интуиционистская логика Броуера й Гей- 
тинга является, однако, совершенно идеалистической.

(Стр. 88) Рейхенбах (H. Reichenbach) — современный иссле­
дователь проблем логики вероятности, философ неопозитивист. 
Автор работ: «Philosophie der Raum-Zeitlehre», 1927; «Axioma- 
tik der Wahrscheinlichkeitsrechnung» (Math. Zeitschr., 1932); 
«Wahrscheinlichkeitslogik», 1932; «Wahrscheinlichkeitslehre», 19-35.

«Логика вероятностей» Рейхенбаха (и Мизеса) возникла в 
связи со статистическим пониманием законов в квантовой ме-
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ханике Гейзенберга. Учение Гейзенберга утверждает принца- 
пиальную невозможность какого бы то ни было обоснованного 
высказывания о единичном электроне и о его состояниях дви­
жения с точностью, которая позволила бы отличить именно 
данный электрон от всех других. Положение это, по мысли 
неопозитивистов, лишает смысла всякое предложение, предпо­
лагающее для событий, происходящих с электронами, точные 
причинные законы. При этом дело идет не только о том, чтобы 
рассматривать статистические законы внутриатомных движений 
в качестве предварительных законов, соответствующих нашему 
временному незнанию строгих каузальных законов, которые 
таятся «позади» первых или в их основе. Напротив, законы 
вероятности получают в этой теории значение первоначальных и 
основных, а точные причинные законы — значение законо© 
производных или специальных случаев.

В соответствии с этим физическим взглядом учение о «суж- 
дениях вероятностен» подверглось преобразованию и в ло­
гике., Логика суждений истины рассматривается Рейхенбахом 
как особый или частный случай логики суждений о вероятно­
сти. Не понятие вероятности сводится. к понятию истины, но 
наоборот, истина рассматривается как предельный случай ве­
роятности. «Вероятность» означает здесь уже не более или 
менее значительное приближение к «истине», но становится 
сама основным и самостоятельным понятием, которое опреде­
ляется посредством своих собственных аксиом.

(Стр. 88) Польская школа — одно из направлений совре­
менной математической логики, представленное Тарским, Лу~ 
касевичем, Хвистеком, Лесневским и др.

(Стр. 88) Леви-Брюль, (Lucien Lévy-Bruhl) — французский 
ученый. Автор ряда работ, посвященных вопросу о различных 
логических структурах мышления, в особенности характери­
стике так называемого «до логического» мышления. В послед­
нем Лези-Брюль видит не столько стадию, предшествующую 
.логическому укладу мышления современных цивилизованных 
народов, сколько особый тип или особую логическую струк­
туру, характеризующую функции мышления в «низших обще­
ствах», но не исключающую одновременного существования



элементов современной логики в мышлении народов, которые 
стояли на низком уровне материального и культурного разви­
тия. Под «логикой партиципации» («сопричастности») Леви- 
Брюль разумеет стадию развития логики, когда качества, свой­
ства, отношения, представляющиеся несовместимыми и проти­
воречащими с точки зрения современного логического мышле- 
ния, представляются вполне совместимыми, сосуществующими, 
«сопричастными» с точки зрения «первобытного мышления». 
Богатые ценными для науки наблюдениями, расширяющими 
наши представления о стадиях развития мышления, ра­
боты Леви Брюля содержат в себе ложную и реакционную 
мысль — поскольку «логика партиципации» трактуется как
особый «тип» мышления, как обнаружение различия между
мышлением народов «высших» и «низших». Некоторые работы 
Леви-Брюля были переведены и объединены в русском изда­
нии под общим названием «Первобытное мышление» (изд. 
Атеист, М., 1930).

(Стр. 89) Ф. И. Щербатский — русский историк буддийской 
логики, Автор работ «Теория познания и логика па учению 
позднейших буддистов, часть 1, Учебник логики Дармакирти с 
толкованием на него Дармоттары», СПБ, 1903; часть II: Уче­
ние о восприятии и умозаключении, СПБ, 1909. На английском 
языке написал «Историю буддийской логики» («Buddist Logic
by Th. Stcherbatsky» Ph. D. L„ 1932, vol. I—II.

{Стр. 89) Массон-Урсель (Masson-Oursei) — современный 
французский историк, философии, ориенталист.

(Стр. 90) Парадоксы бесконечного. Так называются проти­
воречия или антиномии, которые заключаются в понятии бес­
конечного. Исследование этих противоречий было начато еще 
Бернгардом Больцано, чешским математиком и философом. В 
работе «Paradoxen des Unendlichen» (Leipzig, 1851 и Berlin, 
1889; русский перевод Б. Больцано, «Парадоксы бесконеч­
ного», Одесса, 1911). Больцано показал, что начиная с общего 
учения о величинах, в частности с учения о числах, матема­
тика встречается в понятии бесконечного с целым рядом про­
тиворечий. Уже само понятие исчисления бесконечного проти­
воречиво. Признание существования бесконечных множеств не*



избежно ведет к утверждению, что при известных условиях 
две бесконечные величины имеют совершенно конечную раз­
ность, что существуют бесконечные величины высших поряд­
ков, из которых одна превосходит другую в бесконечное чи­
сло раз, и т. д. Больцано показал, далее, существование про­
тиворечий и в той части учения о величинах, которую он на­
зывает прикладной, — в понятии о времени как о непрерыв­
ном протяжении (континууме), в таком же понятии о про­
странстве.

Однако, доказывая наличие этих противоречий в понятиях
о бесконечном, Больцано отнюдь не отрицает на этом основа 
нии реальности бесконечного; он лишь утверждает, что в об­
ласти бесконечных чисел существуют вместе такие признаки, 
какие в области конечных чисел не могут сосуществовать, но 
всегда раздельны.

Идеи Больцано о парадоксах бесконечного были развиты 
математиком Георгом Кантором. Этот ученый обратил внима­
ние на то, что у Больцано имеется не только понятие о мате­
матическом несобственно-бео.кошчпом — в форме диференциа 
лов первого или высших порядков, или в форме сумм беско­
нечных рядов, или в виде каких-либо иных предельных про­
цессов, — но что у него имеется также и понятие о собствен­
но бесконечных числах. Однако в отличие от Больцано, у ко­
торого не было еще ясного общего понятия о «мощности»,- 
впервые введенного в математику Кантором, и не было точ­
ного понятия о количестве, Георг Кантор развивает учение о 
бесконечных числах, опираясь при этом именно на эти поня­
тия. Кантор показал, что при переходе к учению о многообра­
зиях и к областям, которые, как например, современная тео­
рия функций, тесно связаны с учением о многообразиях, по­
нятие целого числа, имеющего в области конечного под собой 
лишь понятие количества, как бы разделяется (как только мы 
поднимаемся в область бесконечного) на два понятия — на 
понятие мощности и понятие количества. В то время как по­
нятие мощности1 не зависит от присущего некоторому множе­
ству порядка, понятие количества, напротив, необходимо свя­

1 По определению Кантора, двум множествам присуща одна 
и та же мощность, если между элементами этих множеств 
можно установить взаимно однозначное соответствие.



зано с некоторым закономерным порядком множества. Раз- 
•вивая эти мысли, Кантор показал, что хотя введенные им но­
вые бесконечные числа во многих отношениях сохраняют ха­
рактер прежних чисел, они во многих других отношениях обла­
дают' современно своеобразной природой, соединяют в себе 
различные признаки, которые никогда не бывают соединёнными 
в конечных числах. Кантор показал логическую несостоятель­
ность возражений, которые делались против бесконечных чисел 
на том основании, что допущение этих чисел ведет к противо­
речиям. В этом случае молчаливо предполагают— без доста­
точного основания, — будто признаки, раздельные в случае 
традиционных чисел, например четность или нечетность, должны 
сохранить то же отношение и в случае новых чисел. Но всякое 
обобщение научного понятия предполагает отказ от частных 
признаков (см. Г. Кантор, Основы общего учения о многообра­
зиях. Новые идеи в математике, сб. 6, Теория ансамблей, СПБ. 
1914, стр. 1—77).

(Стр. 90) Парадоксы бесконечного в мысли о боге, о первой 
причине б  с νά~'κη σί)ήνο4 Аристотеля. Серрюс, очевидно, имеет 
в виду учение о боге как о первом двигателе и о необходи­
мости существования перводвигателя, изложенное Аристоте­
лем в 7-й главе XII книги «Метафизики». Здесь бог опредег 
ляется у Аристотеля, как «нечто, что движет, не находясь в 
движении», как сущность одновременно и «вечная» и «не 
имеющая никакой величины»; иначе — сущность, не имеющая 
ни ограниченной величины, ни величины безграничной, и т. д. 
Однако, хотя в этом понятии Аристотеля о боге и могут быть 
вскрыты таящиеся в нем «парадоксы бесконечного», о которых 
говорит Серрюс, Аристотель сознательно отрицал реальное су­
ществование бесконечного (см., например, «Метафизикам, 
кн. XI, гл. 10). Кантор учил, что в основе возражений Аристо­
теля против реальности бесконечного лежит ошибочное допу­
щение будто существуют только конечные числа, и что утверж­
дение это обусловлено, во-первых, тем, что Аристотелю был 
известен лишь счет на конечных множествах. В действительно­
сти с бесконечными множествами возможно производить столь 
же определенные действия счета, как и с конечными, — при на­
личии определенного закона, согласно которому множества



становятся вполне упорядоченными множествами (Георг Кан­
тор, цитированное произведение, стр. 18). Во-вторых, отрицая 
реальность бесконечного, Аристотель исходил из мысли, что 
если бы существовало бесконечное, то конечное было бы им 
уничтожено. В действительности, при наличии определенного 
н законченного бесконечного числа, не только возможно при­
бавить к нему конечное число, и это конечное число не только 
не уничтожается от прибавления к бесконечному, но напротив, 
в результате этого прибавления само бесконечное число изме­
нятся (Георг Кантор, там же, стр. 19).

{Стр. 90) Антиномии Канта. Серрюс имеет здесь в виду 
противоречие в понятии о мире, как о целом, утверждаемое 
Кантом в «Критике чистого разума»; оно состоит в том, что 
относительно .мира, как целого, якобы могут быть с одинако­
вой строгостью доказаны противоречащие одно другому положе­
ния: первое гласит — мир имеет начало во времени, а также 
ограничен в пространстве, второе гласит — мир бесконечен 
как во времени, так и в пространстве (русский перевод 
Н. Лосского, СПБ, 1907, стр. 266—271). Однако, указывая на 
это противоречие, Кант вовсе не думал, будто оно объективно- 
присуще миру. По Канту, здесь — лишь видимость противоре­
чия, возникающая только потому, что мир, как целое, есть ни­
где в опыте не данная и по природе своей непознаваемая 
«вещь в себе». Попытка познать это непознаваемое, например, 
ответить на вопрос о конечности или бесконечности мира, и 
ведет, как думает Кант, к противоречию. Таким образом, «ан­
тиномии» Канта выражают не столько противоречия в самом 
бесконечном, сколько характерную особенность агностицизма 
Канта — противоречие между признанием существования «вещей 
в себе» и утверждением их непознаваемости.

Впрочем, ссылка Серрюса на антиномии Канта несостоя­
тельна не только потому, что доказываемая Кантом противо­
речивость космологических идей оказывается, в свете дальней­
ших разъяснений Канта, всего лишь видимостью противоречия. 
Ссылка эта несостоятельна еще и потому, что в проблеме бес­
конечности мира Кант, как показал Георг Кантор, смешивает 
две форхмы актуально-бесконечного, а именно — «трансфинит­
ное» с «абсолютным». Между формами этими имеется важное



различие: «трансфинитное» есть бесконечное, доступное даль­
нейшему увеличению, «абсолютное» же — бесконечное, недо­
ступное увеличению и потому математически неопределимое. 
Кант рассматривает абсолютное как идеальный предел конеч­
ного. В действительности этот предел можно мыслить лишь 
как трансфинитное, и притом — как минимум всего трансфи­
нитного, соответствующий наименьшему сверхконечному числу. 
Нельзя не согласиться с Кантором, когда он доказывает, что 
Канту удалось внушить серьезное отношение к его антиномиям 
лишь благодаря смутному, неотчетливому употреблению поня­
тия бесконечности. См. Георг Кантор, О точках зрения на 
актуально-бесконечное («Новые идеи в математике», сб. 6„ 
СПБ, 1914, стр. 86—87).

(Стр. 90) Софизм «лжец». Так называется известное уже 
древним противоречие в понятии класса. Противоречие это 
раскрывается bi следующем рассуждении: житель острова
Крита Эпименид утверждает, будто все критяне — лгуны. До­
пустим, что все другие утверждения критян оказались ложью; 
требуется решить вопрос: сказал Эпименид правду или со­
лгал. Предположим, что он сказал правду, — в таком случае 
все критяне без исключения лгуны, Эпименид, как критянин^ 
также лгун и, следовательно, он солгал. Так как Эпименид 
оказался лжецом и так как, по нашему предположению, все 
другие критяне — также лжецы, то, следовательно, говоря, 
будто все критяне — лжецы, Эпименид сказал правду. Итак~ 
Эпименид одновременно в одном и том же утверждении и со­
лгал, и сказал правду. Античные мыслители считали это рас­
суждение софизмом. Напротив, современные математики и ло­
гики видят в нем противоречие, характерное для первоначаль­
ного несовершенного понятия о классе, как оно сложилось в 
математической логике на первой стадии ее развития (у Пеане 
в его «Formulair», 1897, у Б. Рёсселя — в его «The Principles 
of Mathematics», 1, 1903). Согласно этому первоначальному 
определению, класс есть совокупность объектов, удовлетворяю­
щих некоторой пропозициональной функции, то есть дающих 
при подстановке в нее истинные предложения. Однако, приняв: 
это определение, приходится допустить, что класс, рассматри­
ваемый в качестве единого объекта, может оказаться частью



самого себя — как некоторого множества. Так, класс всех 
классов все же есть класс и таким образом является членом 
самого себя. В то же время этим свойством обладают отнюдь 
не все классы: класс «человек» не есть человек. Если мы обо­
значим посредством IV класс всех тех классов, которые, как 
класс «человек», не являются членами самих себя, то в таком 
случае утверждение «* есть W» для всякого класса х эквива­
лентно утверждению: «х не есть х» (класс «человек» не есть 
человек). Если теперь мы дадим х значение W , мы получим, 
что « W  есть IV» эквивалентно предложению « W  не есть IV ».

Разрешение этого противоречия Рёссель пытался дать в 
труде «Principia mathematica» (ï1, p. 39, и сл.), написанном им 
вместе с Уайтхедом. По мысли Рёсселя и Уайтхеда, в рас­
суждении «лжец» имеет место совокупность, которая содержит 
в себе объекты, определяемые только посредством самой сово 
купности, рассматриваемой как целое. Класс всех классов, не 
содержащихся в самих себе, определяется посредством полной 
совокупности этих классов и в то же время является одним из 
ее членов. Эпименид говорит о всех суждениях, которые когда- 
либо были высказаны критянином, но в то же время его- 
утверждение об этих суждениях также есть суждение критя­
нина. Разрешение парадокса Рёссель-и Уайтхед видят в том, 
что совокупность, характеризующуюся такой особенностью, 
нельзя рассматривать как целое, иначе говоря, нельзя выска­
зывать утверждения относительно всех ее членов.

Таким образом, в каждом особом случае необходимо разли­
чать, к какому «типу» принадлежит переменная: «тип» опреде­
ляется совокупностью тех значений переменной, при которых 
пропозициональная функция оказывается имеющей смысл. Так, 
например, утверждение Эпименида: «Все суждения, высказы­
ваемые критянами — ложь» само не может быть аргументом 
з предложении, заключенном в кавычки: / Ч  Суждения самих 
■критян и суждения об их суждениях принадлежат различным 
типам. Так как они не могут быть рассматриваемы в одной 
-плоскости, то между ними не будет противоречия, которое 
казалось присущим им в то время, когда класс просто опреде­
лялся как совокупность объектов, дающих, при подстановке
з пропозициональную функцию, истинные предложения. (О со­
физме «лжец» и о разрешении его в «Математических прин*



ципах» Рёсселя и Уайтхеда, кроме указанного места в «Principle 
Mathematica», см. С. Богомолов, Вопросы обоснования геометрии* 
часть 1, М,. 1913, стр. 104—107.)

(Стр. 92) Пасторе — итальянский представитель математи­
ческой логики.

(Стр. 93) Экзистенциальное предложение. Так называется 
в логике суждение о существовании.

(Стр. 93) Индетерминация будущих случайностей. Невоз 
можность достоверного определения или предвидения случай­
ных событий в будущем.

(Стр. 94) Аксиома выбора Цермело (Е. Zermelo) — аксиома, 
согласно которой в любом множестве (или в каждом множе- 
стве некоторого множества множеств) возможно всегда выбрать 
наугад один элемент, если бы даже это множество множеств 
заключало в себе бесконечное число множеств. Практически 
эту аксиому, как отметил Пуанкаре ], математики применяли — 
не выражая ее в формуле — задолго до того, как она была 
впервые высказана в мемуарах Цермело. Как только он* 
была сформулирована, ряд математиков, в том числе Эмиль 
Борель, выдвинули против нее возражения. Рёссель полагал 
возможным, опираясь на другие постулаты, доказать, что 
аксиома Цермело истинна к :и ложна. Пуанкаре считал возмож­
ность такого доказательства весьма мало вероятной. Работы 
Цермело: «Beweis dass jede Menge wohlgeordnet werden kanns> 
(Math. Annaulen, LIX, 1904); «Neuer Beweis fiir die Wohlordnung? 
(ibid., LXV, 1908); «Untersuchungen über die Grundlagen de? 
Mengenlehre» (ibid., LXV, 1908).

(Стр. 97) Арнольд Реймонд — французский современный ло­
гик и философ-спиритуалист. Автор работ: «Logique et mathé­
matiques», Paris, 1908; «Les principes de la logique et de la cri­
tique contemporaine», Paris, 1932 (отредактированные Реймондом 
курсы лекций, прочитанных им в Сорбонне в 1927 и в 1929 гг.);

1 Пуанкаре, Математика и логика («Новые идеи в мате­
матике», сб. 10, П., 1915, стр. 140).



«Philosophie spiritualiste», 2 vol, Lausanne, 1942 (вторая часть 
нервого тома трактует об истине и о рациональной деятельно­
сти суждения).

(Стр. 98) Поливалентная логика. Так называется логика, в 
которой, в отличие от бивалентной классической логики с дву·, 
мя значениями (истинного и ложного), допускается множество 
значений. Новейшие исследования1 показали, что возможны 
логики с любым числом логических значений п; возможно даже 
построение логик, с бесконечным числом логических значений. 
Однако, как справедливо отметил проф. Детуш, поливалентные 
логики, определенные столь абстрактным образом, представляют 
шнтерес лишь как бесплодная формальная игра. Истинный 
научный интерес представляют лишь те поливалентные ло­
гики, которые находят практическое применение в опера­
циях научного мышления.. Поясним сказанное примером

Примем в качестве частных предложений;
р =  А  ^  Е, где  Р есть знак  п р едл ож ен и я , им ею щ его смысл: 

«п редм ет А сущ ествует» ( c z  —  знак импликации, то есть е л е . 
д а за н и я , Е —  зн ак  сущ ествования, E x isten ce);

р' =  А с  N, где р' есть знак предложения, имеющего 
смысл: «предмет А не существует» (N — знак несуществова
ная, Nonexistence).

Если возможны только случаи р или р', получается бива­
лентная логика с двумя значениями — истинного (V) и ложного 
(F). Но если предмет А может иметь п состояний существсва 
ния, получаются η -валентные (поливалентные) логики. Если,, 
например, А есть частица вроде фотона или мезона (или мезо . 
тона), которые могут быть создаваемы или уничтожаемы по 
отдельности, то получаются три состояния существования, а 
именно:

1) А существует (A cz Е);
2) А имеет нуль-существование, то есть не существует s·· 

действительности, но, при известных условиях, может быть 
вызвано к существованию; иначе говоря, имеет потенциально 
существование;

1 См., например, ]. L. Destouches, Notions de iogistique 
(Cours de logique et phiosopb«e générale, Paris, 1944, chap.IV^ 
h Logiques polyvalentes, p. 73).



3) А не существует и не может существовать (A c;N ).
Таким образом, помимо случаев, выражаемых посредством 

высказываний р и р', получаем высказывание р" =  Аг^О, то 
есть «А имеет нуль-существование».

Была сделана попытка построить системы логики, имеющие 
бесконечное число значений, которые истолковывались бы по­
средством вероятностей. При этом возникает вопрос: есть ли 
исчисление вероятностей проблема логит  или проблема мате­
матики?

Если исчисление вероятностей строят, следуя обычному 
способу, то получается математическая теория, умозаключения 
которой подчиняются правилам классической логики. Но суще­
ствует также возможность построить такое исчисление вероят­
ностей, которое было бы логикой. В этом случае логические 
значения выражают вероятность истинности известного выска­
зывания; такое исчисление отличается в подробностях от обыч­
ного исчисления вероятностей1.

(Стр. 104) «Матрицы». Метод «матриц» применяется в со­
временной логике для решения следующих проблем:

1°. Пусть даны предложения р, q,... Предположим, 
что некоторые из этих предложений истинны или ложны. Тре­
буется образовать, отправляясь от них, истинные предло 
жения.

2°. Пусть данные предложения р, qy... истинны. Требуется- 
образовать, отправляясь от них, еще некоторые истинные пред­
ложения. Полученные при этом новые предложения не будут, 
вообще говоря, логическими тождествами, так как все предло­
жения, какие здесь имеются в виду, по предположению всегда 
истинны.

Чтобы решить проблемы 1° и 2°, можно поступать следую­
щим образом.

Некоторое предложение обозначают буквой, представляю­
щей его логическое значение (логическую ценность). Так, 
например, всегда истинное предложение имеет логическое 
значение V (vraie— «истинное»), всегда ложное предложение — 
логическое значение F (fausse — «ложное»).

1 ]. L. Destouches, Op. cit., p. 78.



; : П редлож ения р, q,..., которые входят в вы раж ения, со став­
ляю щ ие предмет изучения, берут в  двух случаях: когда они
истинны и когда лож ны . Д а л е е  исчисляют, что получится для
предложения, вы р аж аю щ его результат следования и соответ­
ствую щ его различным случаям истинности или лож ности предло­
жений р, q ,... В  этом случае возм ож н о изобразить, как это
д елается  в алгебре, таблицы изменений, в которых данные
предложения будут играть роль перем енны х, а результирую щ ее 
предложение будет аналогично ф ункции. Д л я  исследования на­
пр йМёр, функции у =  Зх +  2, составляю т следую щ ую  таблицу:

X — со 
V

0  1 -т-оо
0 0 7  2 /  5  - 4 - 0 0

О тмечаю т только некоторые значения, так  как переменная и з­
меняется непрерывным образом. Н апример, для предложений 
классической логики и для предложений в се х  логик, имеющих 
определенное число значений, число значений конечно. В  к л а с­
сической логике их два —  «истинное» (V) и «лож ное»  (F ), 
В  соответствии с положенными условиями 1 аналогична «истин­
ному», а О —  «лож ному».

Д л я  предложений составляю т таблицы такого ж е  рода, как 
для функции в анализе, например:

Р ! V F
р =?р V F

Р F V
В  этой таблице знак ι= означает отношение тождества, знак — 
отношение отрицания ( ~ р  «отрицание /?»). Таблица эта читается 
так : если предлож ение р  истинно (V ), то отсю да следует, что 
тож дествен ное ему предложение р  так ж е будет истинно, а 
предложение, представляю щ ее отрицание предлож ения р  
будет лож н о; если ж е предлож ение р лож но  ( F ) ,  то отсю да 
следует, что тож дествен ное ему предлож ение р  та к ж е  будет 

It Ш . Серрюс



лож но, а предложение, представляю щ ее отрицание предложения 
р (p)i будет истинно (V ).

Т акая  таблица, при условии если она определяет логиче­
скую операцию, н азы вается  матрицей. Например, матрицей 
отрицания будет следую щ ая таблица:

_ р _ _  V F
~ р  F V ~

П реды дущ ая таблица остается в силе независимо от того, 
каким будет предложение р . П осредством  этого м етода матриц 
и таблиц комбинируют истинные и лож н ы е предлож ения.

Если даны два предложения, а именно предлож ение р и 
предложение q, то зд есь  могут представиться четыре случая:

р j V V F F
"q~j V F V F ’

так как для каж д ого  логического значения V  или F  п р едлож е­
ния р предложение q м о ^ е т  иметь либо одно, либо другое из 
этих двух логических значений. Если даны три предложения, 
то получается восемь возм ож н ы х случаев, для четырех предло­
жений —  шестнадцать возм ож ны х случаев и т. д. В  классиче­
ской бивалентной логике для л предложений имеются 2п в о з ­
можных случая.

(Стр. 105) P e jo rem  sequitur sem per conclusio partem  (« за ­
ключение всегда следует слабейш ей части») —  обобщ енная фор­
мулировка одного из правил простого категорического силлогизма 
классической логики. Согласно этому правилу, если одна из 
посылок такого силлогизма частная, то заклю чение м ож ет быть 
только частным, если одна из посы лок отрицательная, то 
заклю чение м о ж ет быть только отрицательным.

(Стр. 107) Гёдель (К. Gôdel) —  автор работы «Die V ollstan- 
digkeit der Axiom e des logischen Funktionenskalkü ls» (M onat- 
sch rift von M athem atik  und Physik, X X X V II, 1930). Г едел ь по­
казал , что логи ческая непротиворечивость данной системы, с о ­
ставляю щ ая необходимое условие чисто формальной ее р азр а­
ботки, возм ож н а только путем сведения ее к  другой непроти­
воречивой системе, истинность которой удостоверена у ж е  не 
только формальным способом. Тем самы м опровергается



р азви ваем ое рядом логиков противопоставление непротиворечи­
вости истинности.

(Стр. 108) Гонсет  (F . G onseth) —  профессор Союзной по­
литехнической школы в Ц ю рихе. В згляд, отмечаемый здесь*. 
Серрю сом, излож ен /з работе Гонсета «Q u’est-ce  que la logique?» 
(P aris , 1937); см. т а к ж е  F. Gonseth„ Les M athém atiques et la 
R éalité .' E ssa i sur la m éthode axiom atique, F . Alcan, P aris, 1936.

(Стр. 112) Га н к ель  (H erm ann H ankel) —  математик, автор 
книги «Теория комплексных числовых систем» («Theorie der 
kom plexen Z ahlsystem e», Leipzig, 1867), в которой сф ормулиро­
ван отмеченный здесь Серрю сом принцип. Согласно этому прин 
ципу, наш ум постоянно стремится распространять правила, 
вы веденны е для частных случаев, на более общие случаи. 
Руко во дясь им, м атем атика в ве л а , например, понятие отрица­
тельных чисел, утвердивш ееся в X V I и X V II столетиях. Однако, 
как справедливо отметил Ф. Клейн, это введение отрицатель­
ных чисел и операций над ними осущ ествилось не вследствие 
отвлеченного логического  суж дения, но вследстви е действий 
над самими вещ ами (Ф . К л ей н , Вопросы  элементарной и 
высшей математики, часть 1, Арифметика, алгебра и анализ, 
О д есса , 1912, стр. 41). Впрочем, как указали Ж . Таннери и 
Ж . М ольк, принцип постоянства способов действий впервые 
был намечен G. Р еа со ск ’ом; настаивая на необходимости фор­
мальной математики, он сф ормулировал полож ение, обобщением 
которого является принцип постоянства способов действия 
Ганкеля (Ж . Таннери  и Ж . М ольк, О сновные принципы ариф­
метики; новые идеи в математике, сб. № 4, С П Б, 1913, стр. 43 — 
45 и 100).

(Стр. 113) И счи слен и е «кватернионов» Гамильтона (W . R. 
Ham ilton). Кватернионы —  систем а высш их комплексных («мни­
м ы х») чисел. Кватернионы —  чет ырехчленные числа вида:

q — d —j— ia j- jh —{— kc .
З а первую из четырех единиц, из которых составляю тся к ватер ­
нионы, принимается обычная вещ ественная единица. Три 
другие единицы Гам ильтон о б о зн а ч а е т  ч ер ез i, j, к (где i =
Буквы  а, в, с , d  и зображ аю т коэфициенты (вещ ественны е 
параметры ) кватерниона. П ервая составляю щ ая d, на которую



ум нож ается единица и которая соответствует вещ ественной части 
обыкновенного комплексного числа, назы вается скалярной  ча­
стью  кватерниона, совокупность трех остальны х его членов — 
векториальной частью . При операциях умножения, а именно 
при установлении, значения: произведений единиц, обнаруж и­
ваю тся в высшей степени зам ечательн ы е свойства кватернионов. 
В  то время как с  первой единицей производят вычисления как 
с вещ ественным числом и потому получают:

1 - =  1 , i . 1 =  1 -  / =  /, / .  1 =  1 . j = j y k  · 1 =  1 =

у сл ови я , принимаемые Гамильтоном относительно квадратов 
трех других единиц, оказы ваю тся сущ ественно иными, а именно;

i'1 =  j- =  k -  =  —  1.

Т а к ж е  сущ ественно иными, оказы ваю тся условия относительно 
произведений этих единиц по д ве:

/ . k  =  +  i ,  k  * i =  - j - y  и i - j  =  -γ- k .

При обратном порядке сомнож ителей Гамильтон полагает:

£  · У' =  ~ i >  i · k = — j  H j  - i  =  —  k .

П ростое сопоставление обоих последних рядов условий 
показы вает, что по отношению к условиям перемножения 
единиц кватернионов переместительный закон, вообще, говоря, 
теряет свою  силу:

у  * но k  - j  = — /: k  · i - — +  У, но i · k  =  — y :

i  · j =  - j -  k , но y  · i =  —  k .

При перемножении двух кватернионов р и q п роизведен ие qp> 
вообщ е говоря, сущ ественно отличается от произведения pq , 
при этом не только по знаку, как это имеет место для п р ои з­

ведений отдельных единиц. Напротив, распределит ельны й  закон 
и сочетательный закон сохраняю т для операций над кватернио­
нами свою  силу (см. Ф. К л ей н , Вопросы элементарной и высшей 
математики, стр. 9 8 —  9 9 ) .

(Стр. 115) Гильберт  (D. H ilbert) — автор написанной им 
з м е с т е 'с  А ккерманом (A ckerm ann) работы «Grundzüge der theo- 
retischen L ogik»  (1928).



Л огика Гильберта возникла из стремления ф ормализиро- 
еать математику, то есть не только выделить логические основа 
ния и элементы матем атического рассуж дени я, но и освободить 
их от той связи с наглядными представлениями, в  какой они 
еще находились в классической математике. Гильберт стремится 
довести до минимума число аксиом геометрии и ВхМесте с тем 
осущ ествить полное их перечисление. Р ассм атр и вая аксиомы 
в качестве условий, он стремится выводить все  теоремы анали­
тически, то есть посредством логического сопоставления конеч­
ного числа аксиом, не приводя их ни к какому противоречию. 
По Гильберту, переменные, фигурирующие в аксиомах, 
представляю т исключительно совокупности таких предметов 
и комбинаций, которые уж е стали достоянием теории (при ее 
данном состоянии) или которые мы постепенно вводим. Когда 
из рассм атриваем ы х аксиом вы водятся предложения, то только 
эти предметы и эти комбинации мы вправе подставлять вм есто 
переменных. М атематика, по взгляду Гильберта, есть наука, 
комбинирующая одни лишь символы, и м атем атик долж ен 
р ассуж дать о них независимо от их значения.

[Стр. 116) Вайлати (G. V a ila t i)— итальянский геометр, 
труды которого имели значение для разработки м атем атиче­
ской логики. Вайлати переработал систему постулатов и теорем 
П еано (G. Р еапо). И сходя из отношения, обладаю щ его свой­
ствами асимметричности, транзитивности и связности, Вайлати 
определил понятие «м еж ду», которое П еано рассм атривал, как 
первоначальное, и д оказал  больш инство положений, имевших 
у П еано значение постулатов. Вайлати у казал  постулаты, д о ста ­
точные для того, чтобы располож ить в известном порядке 
элементы так назы ваем ого «закры того ряда» (примером которого 
является ряд точек окруж ности). В  статье «Sulle relazioni di 
posizione tra  punti d’una iinea chiusa» («R iv ista  di M atem a- 
tica», ν. V, pp. 75— 78). Вайлати у казал  7 постулатов, в  следую ­
щей работе, напечатанной в том ж е томе «R iv ista  di M atem atica» 
(pp. 183— 185), они сведены уж е к 5, последовательная н еза­
висимость которых была доказана П адоа. Русский геометр 
С. Богом олов показал, что постулаты Вайлати могут быть до^ 
казаны  при помощи одних лишь трех первоначальных посту­
латов, то есть при допущении, что м е ж д у . элементами класса 
сущ ествует асимметричное, переходное и связное отношение.



Тот ж е  ученый показал, что сущ ествование м еж ду элементами 
класса отношения, порож даю щ его ряд, есть условие, необходи­
мое и достаточное для того, чтобы м еж ду элементами этого 
класса имелось отношение разделения пар, характеризуем ое 
постулатами Вайлати (см. С. Богомолов, Вопросы обоснования 
геометрии, часть I, М., 1913, стр. 161— 217).

(Стр. 119) Логика второй степени в системе Канта. З десь  
Серрю с имеет в виду вы двинутое Кантом в «Критике чистого 
разум а» различие м еж ду логикой «общ ей» и логикой «тран с­
цендентальной». П од «общ ей» логикой Кант разум ел то, чго 
иначе назы вается логикой «формальной». «О бщ ая» логика, или, 
к ак  ее н азы вает Кант, «логика общ его применения р ассудка», 
«содерж ит абсолю тно необходимые правила мышления, без к о ­
торых невозм ож но никакое применение рассудка, и потому 
исследует его, не обращ ая внимания на различия м еж ду пред­
метами, которыми рассудок м ож ет зан им аться» (Кант, Кри­
тика чистого разум а, пер. Н. Л осского, С П Б , 1907, стр.62). 
Она исследует «только форму рассудка, которая м ож ет быть 
сообщ ена представлениям, каково бы ни было их п р ои схож де­
ние» (там  ж е, стр. 64 ). «В  л о г и к е ,— говорит Кант, разум ея 
именно «общую» логи ку,—  мы рассм атриваем не то, как пред-, 

ставления возн икаю т, но единственно то, как они согласую тся 
с логической формой» (Кант, Л огика, П., 1915, стр. 2 5 — 26). 
О днако в ходе разработки этой «общей» —  формальной —  л о ­
гики Канту п редставлялась другая логика, отличная по своим 
задачам  и по методу от логики формальной и в то ж е  время 
касаю щ аяся сам ы х важ н ы х вопросов философского знания. 
Эту логику второй степени Кант н азы вает логикой «трансцен­
дентальной». В  отличие от «общ ей» логики, имеющей дело 
лишь с «формой» познания, логика «трансцендентальная» 
имеет дело так ж е и с объектами познания. В  то время как 
«общ ая» логика в о в се  не зан им ается вопросом о п рои схож де­
нии знания, логика «трансцендентальная» долж на так ж е иссле­
довать происхож дение наших знаний о предметах, поскольку 
оно не м ож ет быть приписано предметам (Кант, Критика чи­
стого разум а, стр. 63). В  то время как «общ ая» логика ис­

следует аналитические методы, посредством которых «различ­
ные представления подводятся под одно понятие» (там  ж е , 
стр. 7 4 ), «трансцендентальная» логика оставляет в стороне



подведение представлений и исследует, «как приводятся к по­
нятиям не представления, а чистый синтез представлений (там  
ж е ) .  «Л огическая рефлексия, —  поясняет К а н т ,—  есть простое 
сравнение, так  как  она соверш енно отвлекается от способно­
сти познания, служ ащ ей источником данных представлений, и 
оценивает их, следовательн о, по их положению в душе, как 
однородные» (там  ж е, стр. 186). Н о по Канту эта точка зр е­
ния соверш енно недостаточна для сравнения понятий. З десь 
речь идет «не о логической форме, а о содерж ании понятий, 
то есть о том, тож дественны  или различны, согласны  или про­
тиворечивы сами вещи» (там  ж е ) ,  А так  как вещи «могут 
иметь двоякое отношение к нашей познавательной способно- 
ти, именно к чувственности и к рассудку» (там ж е), и так как 
«от того, куда они относятся, зависит способ их отношения 
друг к другу» (там  ж е ) , то отсю да следует, выводит Кант, —  
«что только трансцендентальная рефлек£ия, определяю щ ая от­
ношение данных представлений к той или иной п озн аватель­
ной способности, м ож ет определить отношение их друг к 
другу» (там  ж е). Именно потому, что трансцендентальная 
рефлексия относится к самим предметам, она, по Канту, «со­
держ и т в себе основание возм ож ности объективного сравнения 
представлений друг с другом» (там  ж е ) . « С л ед о вател ь н о ,—- з а ­
клю чает Кант, —  сущ ествует глубокое различие м еж ду тран с­
цендентальной и логической рефлексией, так как способность, 
к которой они принадлеж ат, не одна и та ж е »  (там  ж е ) .

Но хотя таким образом у Канта, как  правильно отметил 
Серрюс, имеется мы сль о «логике второго порядка», задачи 
этой логики, в понимании К анта, ее предпосылки, способ ее 
разработки и ее конечные выводы неразрывно связаны  с р еак­
ционным содерж анием кантовской философии и, в частности 
и в особенности, с содерж анием кантовской идеалистической 
теории познания. Хотя «трансцендентальная» логика имеет дело 
и с «объектами» познания, «объекты » эти суть не вещи, как  
они 'су щ еству ю т сами по себе, но лишь явления наш его опы­
та, созерцаем ы е в априорных интуициях пространства и вр е­
мени, мыслимые в  априорных категориях, в син тезах понятий 
и в синтезах основоположений рассудка. Последний источник 
их «предметного» единства —  трансцендентальное единство со- 
m à ftü à ' П редпосылками «трансцендентальной» логики Канта



оказы ваю тся: 1) противопоставление «вещи в себе» и «явле­
ний»; 2) идеалистическая трактовка и тех и других, противо­
речащ ая допущению сущ ествования «вещ ей в себе» вне созна^ 
ния и до сознания; 3 ) утверж дение принципиальной непозна­
ваемости «вещ ей в себе»; 4 ) идеалистическое и априористи­
ческое истолкование познания «явлений».

{Стр. 119) Феноменология Гуссерля. Серрюс имеет в виду 
«феноменологическую логику», поставленную  немецким идеала 
стом Гуссерлем  над обычной формальной.

Гуссерлианство —  одно из сам ы х реакционных направле­
ний современной бурж уазной философии. К Гуссерлю  непо­
средственно примыкают фашистские мракобесы —  Ш елер и 
Гейдеггер. В  настоящ ее время реакционные идеи гуссерлиан- 
ства нашли последователей среди американских идеалистов; 
в СШ А находится один из главны х центров гуссерли анства.

И дея «феноменологии» развита Гуссерлем  в его труде
«Ideen zu einer reinen Phânom enologie und phânom enologischen 
Philosophie» (« Jah rb u ch  für Philosophie und phânom enologisclie 
Forsch u ng », E rs te r  Band, Teil I, Halle 1913, S. 1— 323). «Ф ено­
менология», как ее понимает Гуссерль, есть основная философ 
ская наука, чисто описательная, беспредпосылочная и дотеоро. 
тическая, исследую щ ая «чистое сознание». Описательный а на 
лиз «Ф еноменологии» Гуссерля, во-первы х, осущ ествляется в 
нечувственной («чистой», «интеллектуальной») интуиции;  во-
вторых, ограничивается областью  одного лишь «имманентного», 
«чистого» сознания (хотя сознание это, как подчеркивает Г у с­
серль, в согласии с имманентами и со всем схоластическим «ре 
ализмом», есть всегд а сознание «интенциональное», то есть с о ­
знание о каком-либо предмете, направленное на предмет);
β -третьих, предполагает επ ο χ ή , то есть воздержание от каких 
бы то ни было суждений о пространственно-временном налич­
ном содерж ании. «Ф еноменология» заклю чает в скобки дей­
ствительный мир ]. По отношению к формальной логике «фено~

1 «Если я так п осту п аю ,— говорит Г у с с е р л ь ,— то я, таким 
образом, не отрицаю этого мира, как если бы я был софист, 
я  не сомневаюсь в его наличном бытии ( ich bezwei f l e  ihr Dasein  
nientΛ как если бы я был скептик, но я осущ ествляю  «феноме­
нологическую» Ιπ ο χ ή , которая соверш енно закр ы вает для ^еня



менология» Гуссерля является логикой второго, то есть выс­
шего и основополагаю щ его хар актер а. Н есмотря на то, что 
феноменология имеет дело с теми ж е  предметами, что и л о ­
гика, постоянно образует понятия, вы сказы вает суж дения и 
делает выводы, она требует в о зд е р ж а н и я »  так ж е  и по отно- 

онию к логическому. Не только предмет логики, но и с у щ ­
ность ее формальных категорий у ж е предполагаю т основание 
в «феноменологии».

Но хотя «феноменология» Гуссер ля долж на, по выражению  
Серрю са, быть «логикой второго порядка», возвыш аю щ ейся 
над обычной формальной теорией дедукции, в действительности 
она ни в коем случае не м ож ет рассм атриваться как высш ее 
обобщ ение формальной логики, ибо обобщение предполагает 
сохранение низшего обобщ аемого в высш ем обобщ аю щ ем. Н а ­
против, отношение «феноменологии» Гуссерля к формальной 
логи ке состоит в том, что «феноменология» «вы клю чает» фор­
мальные теории логики. Д ля «феноменологии» область фор­
мальной логики —  что бы ни говорил сам  Гуссерль об исполь­
зовании феноменологией понятий, суждений и умозаключений 
формальной логики —  оказывается областью , ей «трансцен­
дентной».

(Стр. 119) Карнап —  философ и логик так назы ваем ого 
Венского круга (W iener K reis), возникш его после приглаш е­
ния философа Морица Ш лика (M oritz Schlick) в  1921 г. кз 
Киля в Вену. Вторы м центром деятельности представителей 
этого круга стала П рага, третьим — современным —  СШ А.

Главнейш ие философы Венского круга, кроме Ш лика: 
Ф. Франк (Ph. F ran ck ), Л ю двиг Виттгенштейн (Ludw ig W itt­
genstein ), Ганс Рейхенбах (H ans Reîchenbach), Рудольф  Кар 
нап (Rudolf C arnap).

К арнапом написаны работы: «P hysikalische BegriffsbiÎdung» 
(1926), «D er logische Aufbau der W elt» (1928), «Abriss der Lo- 
g îstik »  (1934), «Logische Syntax der Sp rache» (1934).

Философия так  н азы ваем ого В ен ского круга есть современная 
форма реакционного позитивизма махи стского типа. Н еопозитиви­
сты Венского круга усиленно подчеркивают второстепенны^

всякое суж дение о пространственно-временном наличном сущ е­
ствовании (Е. Husserl, ldeen zu einer reinen Phânom enologie.



отличия своих взглядо в от «мировоззренческой» философии нео­
кантианцев, от феноменологии (Гуссер ля) и так  н азы ­
ваемой «экзистенциальной» философии (Я сп ер са  и д р .), проти­
вопоставляя им логику и теорию познания, основы ваю щ иеся 
на, идеалистическом истолковании понятий и учений соврем ен­
ной физики. П оэтому философию Венского круга характери­
зую т иногда как  «физикализм». О днако «ф изикализм» этот — 
s  своих философских основах —  идеалистический, а именно ма- 
хистский. Различия м еж ду взглядам и логиков Венского круга и 
взглядам и М аха касаю тся ряда вопросов, важ ны х, но по отно­
шению к основному вопросу философии производных и второ­
степенных. П озитивисты Венского круга не согласны  с утвер­
ждением М аха, будто единственная зад ач а физики состоит я  
возм ож но более простом описательном -выражении фактов в о с­
приятия. Не согласны  они с М ахом и в его отрицательном 
отношении к теории относительности, к построениям матема­
тического формализма, к аксиоматизированию эмпирической 
науки, к аналитическому построению физики, сводящ ем у до 
минимума роль наглядного созерцания и геометрического 
представления. В р азр ез с этими взглядам и М аха неопозити­
висты В ен ского круга исходят из стремления к логическому 
аксиоматическому построению. Стремление это развилось под 
влиянием успехов математического, анализа X IX  и X X  вв., пе­
ренесш его инфинитезимальное исчисление на строго логиче­
скую почву и применившего понятия комплексных чисел в тео ­
рии функций. В зам ен  «упрощ аю щ его», «экономизирующ его» 
описания М аха неопозитивисты выдвинули родственную фило 
софии М аха и А венариуса задачу «описания структур» м акро­
мира и микромира. Описание это отреш ается от наглядного 
Представления и осущ ествляется при помощи матем атического 
построения. При этом аксиомы матем атического построения 
рассм атриваю тся как определения, система которых прини­
м ается не по своем у соответствию  истине, а по способности 
стать целесообразной основой для системы непротиворечивых 
вы водов. Понятия науки приобретают смы сл только как  тер* 
мины отношений. Н е понятия, но только предложения могут 
быть истинными, ложными и лишенными см ы сла. Смы сл пред­
лож ения есть не что иное, как путь к его оправданию . П ред­
лож ен и я, для которых этот путь не. м ож ет быть указан, не



имеют вовсе см ы сл а.. При этом принципиальная  н евозм ож ­
ность оправдания предложения долж н а быть строго отличаема 
от фактической невозмож ности его оправдания, обусловленной 
временным несоверш енством инструментов, средств измерения 
и методов исследования. Т ак, суж дение об устройстве невиди­
мой нами («задней») поверхности луны не м ож ет быть оправ­
дано в данное время, при данном состоянии знания, но от­
нюдь не принципиально. Напротив, суж дение, будто тело дви ­
ж ется  — не по отношению к другим телам , но по отношению 
к  покоящ емуся пространству —  с определенной равномерной, 
скоростью , не имеет смы сла, так как всякое мыслимое нами 
определение места, времени, скорости, осущ ествляется лишь, 
через отношение к какому-нибудь телу сравнения.

На основе идеалистических соображений неопозитиви­
сты отвергаю т ряд проблем как проблем «метаф изических». 
Особенно далеко ъ  идеалистической критике «метафизики» идет 
Карнап. П риближ аясь к воззрениям  американского психо­
логического направления, известного под названием «би 
хэвиоризма», Карнап отрицает возм ож н ость прямого восприя­
тия мыслей, чувств, ощущений, вообщ е «сознания» другого че­
л овека. К аж дое суж дение о душевной деятельности других 
людей м ож ет быть оправдано только через наблюдение над 
действиями, ж естам и, мимикой, реакциями их тел. Напротив, 
суж дение о чуж ом сознании  лишено см ы сла, ибо недоступно- 
оправданию. Т ак  ж е  решительно отклоняет Карнап все су ж д е­
ния о будущ ем , всякое научное п р ед ви д ен и е , что с новой сто­
роны раскры вает реакционность и антинаучность неопозити­
ви зм а. Там , где наука вы сказы вает такие суждения, она имеет 
в виду, по Карнапу, не будущ ее как таковое, а у ж е  переж и­
тое в прошлом и вспоминаемое теперь. Понятие о «см ы сле» 
предложения совпадает, таким образом, с его принципиаль­
ной, доступной контролю со стороны каж дого, истинностью или 
лож ностью . О тсю да вы текает отрицание объективной истины. 
«О бъективность» истины, по Карнапу, состоит лишь в ее до­
ступности всеобщ ему контролю. Агностицизм и абсолютный 
релятивизм —  характерны е черты логического позитивизма.

При всей значительности отклонений в специальных вопро­
сах  логики взглядов неопозитивистов, в частности Карнапа, от 
взглядов М аха отклонения эти отнюдь не касаю тся понима­



ния основного вопроса философии. По своим философским п о­
зициям Карнап —  идеалист махистского толка. Подобно всем 
махистам, реальны е вещи он превращ ает в слож ны е «структу­
ры», элементами которых являю тся определенные соответствен 
но своим классам  переживания восприятия. О тож дествляя 
«объективность» истины с ее всеобщ ей доступностью проверке, 
Карнап отрицает способность истинного суж дения отраж ать 
независимы е от сознания свойства вещей. Второстепенные р ас­
хож дения Карнапа с М ахом касаю тся вопроса о формальном 
аппарате науки, но не вопроса об отношении суждений науки к 
объективно существующим предметам материального мира.

Та ж е  по сути идеалистическая позиция обнаружи 
вается не только в развитой Карнапом трактовке «физикализма» 
и не только в теории познания, но та к ж е  и в логике. И сходя из 
учения Р ёссел я  о «типах», то есть о различиях м еж ду классам и по. 
нятий по степени их общности, Карнап различает предметы бо­
л ее вы сокого или низкого порядка —  в соответствии с хар актер ­
ным для них типом общности — и отклоняет ряд высказы ваний 
о них, как  вы сказы ваний «метаф изических». К ак и другие нео­
позитивисты, он возвр ащ ается к математическому методу, одна 
ко «очищ ает» его от «метафизики», то есть в качестве идеа­
листа борется против материалистического учения о понятиях 
науки как об отражении свойств предметов материального 
мира. М атем атика, в понимании К арнапа, разви вает возм ож ны е 
структурные формы, на которые мы переносим различные пред­
метные области, доби ваясь возм ож ности применить эти формы 
к структурному ж е познанию действительности и ее составны х 
частей. Ч истая м атем атика, согласно его формалистическому 
взгляду, не имеет никакого дела с «сущим», ее структурные 
формы не даю т познания никакой предметности. З а д а ­
ча науки состоит в том, чтобы, с одной стороны, 
специализировать эти формы, с другой —  обобщить их. 
то есть представить в ви де особых случаев более общих форм. 
Только структурные схем ы , порож даем ы е обобщением и специа­
лизированном, реш аю т задачу познания, причем последняя с о ­
стоит лишь в том, что известная предметная область подчиняется 
структурной схем е, посредством которой мы ее описываем и 
однозначно определяем в ней каж ды й ее предмет. Познание на­
чинается всегда с предложений, которые хотя и связан ы  с из-



местными данными, однако не вы раж аю т их с несомненной 
достоверностью . Р азви вая  эту точку зрения, Карнап 

у твер ж д ает , что исходить в познании следует не от данных ф ак­
тов, а от предложений, которые относятся к нашим переж и­
ваниям  и относительно которых мы никогда не мож ем быть 
уверены, что нам не придется допустить вместо них другие 
^предложения.

В  системе логических взглядов Карнапа Серрюс усматривает 
«логику второго порядка». И действительно, в работе «Logische 
Sy n tax  der Sp rache» (W ien, 1934) Карнап р азви вает взгляд  на 
научную логику, как на синтаксис язы ка науки (см . например 
стр. 207— 210). Обязанный идеалисту Виттгенштейну мыслью, 
будто логика есть «критика язы ка», «логическое р а з ъ ­
яснение мыслей» (/. Wit tgenstein,  T racta tu s logico-philosophieus, 
London, 1922, s. 62, s. 76), Карнап в то ж е  время не согласен 
с его утверж дением, будто невозм ож ны  никакие предложения о 

ф ормах предложения, никакой поддающ ийся выражению  син­
таксис. Напротив, по Карнапу, точность предложений о формах 
язы ковы х выражений или предложений о предложениях м ож ет 
бы ть равна точности предложений о геометрических формах 
геометрических построений (цитированное произведение, 
стр. 208— 2 0 9 ). Формальный и вм есте  с тем вторичный характер 
предложений логического синтаксиса я в с т в у е т — по Карнапу —  
из простого сопоставления содержательного язы ка философски^ 
предложений с формальным язы ком синтаксических п р едлож е­
ний. Так, «философскому» предложению  «числа суть классы  
классов вещ ей» соответствует «синтаксическое» предложение: 
«вы раж ения чисел суть вы раж ения классов второго порядка» 
( R .  Carnap , Logische Syn tax  der Sp rache, S. 227 ).

(Стр. 127) «Эпистемологии» —  теории познания. Д ля фран 
щузской и англо-американской философской литературы этот' 
термин стал за  последние десятилетия, таким ж е  традиционным, 
каким стал термин «гносеология» —  для немецкой.

(Стр. 128) «Логические константы» — логические постоянные, 
то есть неизменные логические понятия, независимые от ф актов 
науки.



{Стр. 128) Кутюра (L . C outurat) —  французский п р едстави ­
тель математической логики или логистики, ученик и пропаган­
дист основных идей логистики Р ёссел я . Автор работ: «De
l’infini m athém atique», P aris, 1896; «La logique de Leibniz», P a ­
ris, 1901 (в этом труде дано, кроме изложения логики Л е й б - 
ница, весьм а точное и ясное излож ение классической логи ки ): 
«L’algébre de la logique», Collection Scien tia , P aris , 1905 (р у с­
ский перевод: Л . Кутюра, «А лгебра логики», О десса, 1909); 
«Les principes des M athém atiques», P aris , 1906 (излож ен и е и 
анализ одноименного труда Р ёссел я ; русский перевод: Л . К у­
тюра, «Ф илософские принципы математики», С П Б , 1913).

(Стр. 129) П и р с  (C harles S. P ie r c e ) — американский фило­
соф -прагматист. Автор ряда работ по логике, напечатанных в 
сборнике статей Пирса («C hance, Love and Logic», London,. 
1923).

(Стр. 134) Д % Г а р си а  (D . G arcia) —  испанский ученый логи ­
стического направления. Автор работ: «Introduccion a la Lo- 
g istiça» , 2 vol., I. 1934; II. 1935; «Introduccion a la log ica  

modern a», 1936.

(Стр. 136) «Л огический синтаксис язы ка»  Карнапа. Н азван и е 
книги Карнапа («L o gisch e  Sy n tax  der Sp rache», W ien, 1934), 
в которой развито излагаем ое далее Серрю сом учение о «двух 
язы ках».

(Стр. 137) П рин цип  экономии М аха. И деалистическое учение 
М аха, по которому зад ач а познания будто бы состоит не в от­
ражении действительности, а в «экономном», «сберегаю щ ем  н а­
ши силы», «упрощ аю щ ем» описании фактов опыта, нацело своди­
мых к ощущениям. То ж е, по сути идеалистическое, учение и з­
лож ен о в книге Р . А венариуса (R . A venarius) «Philosophie als 
Denken der W elt gem ass dem Prinzip des kleinsten K raftm asses» , 
1876 (русский перевод: P . А вен ариус , Философия как мыш ле­
ние о мире согласно принципу наименьшей меры сил, С П Б , 
1912). И деалистическую  реакционную сущ ность «принципа э к о ­

номии» раскры л В. И. Ленин (см . Л ен и н , Сочинения, изд. I I Î ,  
т. X III) . Ленин показал, что принцип экономии мышления



«есть попытка под новым соусом протащить субъективный 
идеализм» (цитированное издание, стр. 139), что «принцип эк о ­
номии мышления, если его действительно полож ить «в основу 
теории познания», не м ож ет вести ни к чему иному, кроме су б ъ ­
ективного и деали зм а» (там  ж е). Напротив, для м ате­
риализма «мышление человека тогда «экономно», когда оно 
правильно отр аж ает объективную  истину, и критерием этой пра­
вильности служ ит практика, эксперимент, индустрия» (там ж е). 
Но если об «экономности» мышления возм ож но го во­
рить только в см ы сле правильности, то, как  показал Ленин,, 
«принцип экономий» не только из основ гносеологии, но и в о ­
общ е из гносеологии по сущ еству дела удаляется» (там ж е, 

стр . 140). «Экономность» мышления в такой связи  есть просто 
неуклю ж ее и вычурно смеш ное слово вм есто : «правильность* 
(там ж е). Ленин показал далее, что принцип экономии 
мышления согласуется не только с сенсуалистским идеализмом 
М аха, но и с априорно-логическим идеализмом Канта. «О щ ущ е­
ния, конечно, никакой «экономии» не содер ж ат. Значит, мыш ле­
ние д ает нечто такое, чего нет ® ощущении! Значит, «принцип 
экономии» берется не из опыта (ощущений), а предш ествует 
всяком у опыту, составляет логическое условие его, как катего­
рии К анта» (там  ж е, стр. 141).

(Стр. 144) «Логико-грамматический параллелизм». Ch. S e f-  

rus, «Le parallélism e log ico-gram m atical» , Thèse, P aris , 1933.

(Стр. 147) Цитируемая Серрю сом —  без указания источни­
ка —  фраза взята  из книги ф ранцузского писателя-моралиста 
Л я  Брю йера «Х арактеры » (La Bruyère, L es C a ra ctères), пер 
s o e  издание которой появилось в  1688 г. Ф раза эта предста­
вляет один из афоризмов р аздела «О дворе» (De la cour). 

С еррю с цитирует только первую  половину аф оризма; вторая по­
ловина гласит: «если он ж и вет при дворе, он пользуется покро­
вительством, но он —  раб: одно другого стоит» (L es C ara ctères  
de La B ru yère, P aris , 1885, p. 173).

(C rp . 150) esse — латинский глагол «быть».

(Стр. 150) nosse —  латинский глагол «знать».



(Стр. 150) Cogito «Я мыслю» (лат .) —  сокращ енное вы р а ж е­
ние исходного полож ения философии Д ек ар та : «C ogito ergo
sum » («Я  мыслю, следовательн о сущ ествую »). Этот тезис вы ра­
ж а е т  убеж дение Д екар та в том, что деятельность нашего мы ­
шления —  наиболее достоверная из всех истин: я могу усо­
мниться во всем , д а ж е  в сущ ествовании моего тела, но я не 
могу сом неваться в том, что сомневаю сь. А так как сомнение — 
действие мышления, то выходит, что поскольку я мыслю, по­
стольку достоверно сущ ествую  —  в качестве мы слящ его. Тезис 
«cogito» служ ит у Д екар та отправным тезисом для его учения, 
о  сущ ествовании бога и внешнего мира. Серрю с р ассм атр и вает 
зд есь «cogito» Д екар та не в идеалистическом теоретико-познава­
тельном, но лишь в его логическом  содерж ании как учение, на­
мечающ ее мысль о первенстве функций предицирования  в с у ж ­
дении.

(Стр. 151) О. Конт— французский философ-позитивист. 
Цитируемый Серрю сом парадокс подчеркивает убеж дение К онта 
в том, что сознание м ож ет стать предметом научного познания 
не путем внутреннего самонаблю дения, но лишь через свои 
внешние —  телесны е —  обнаруж ения. К мысли Конта по этом у 
вопросу приближ аю тся взгляды  современного «бихэвиоризм а» 
(см . например, Joh n . В. W atson, The W ays of Behaviorism , 
1928), а так ж е взгляды  некоторых неопозитивистов, особенно 
Карнапа. Об этой близости точек зрения позитивизма, неопози­
тивизма и бихэвиоризма см. E rn st A ster, Die Philosophie der 
G egenw art, Leiden, 1935, III  Kapitel, Der log istische N eopositi- 
vism us, S. 194— 196.

(Стр. 153 ) Вундт (Wilhelm W undt) —  немецкий философ. 
Автор труда «Logik. E ine U ntersuchung der Principien der 
Ë rkenntn iss und der M ethoden w issenschaftlicher Forschung». Zwei 
Bande. I. E rkenntn issléhre. Stuttgart·, 1880; II. M ethodenlehre. 

S tu ttg a rt , 1883. 9 A. 1922.

(Стр. 157) Стенли Д ж ево н с  (W. S . Je v o n s) —  английский 
логик. Автор труда « Ih e  Principles of Scien ce», 1874 (русский 
перевод: «Основы науки». Т рактат о логике и научном методе 
Стенли Д ж ево н са , перевод со второго англ. изд. 1877 г. М. Анто-



новича, С П Б , 1881). Р азви вая  логику классов и стрем ясь уточ­
нить отношения м еж ду субъектом и предикатом, определяем ы е
их содержанием, Д ж ево н с сводит суж дения о принадлежности 
класса к классу к формуле «А =  А В». Формула эта вы р аж ает 
тож дество класса субъекта суж дения (А ) с той частью  класса 
предиката суж дения (В ) , члены которой, будучи членами класса
B, обладаю т в своем содерж ании та к ж е  всеми признаками 
содерж ания класса А. Например, суж дение «млекопитающ ие — 
позвоночные» означает, по мысли Д ж ево н са , тож дество класса 
«млекопитаю щ их» с классом  «млекопитающ их позвоночных»: 
«млекопитающ ие =  млекопитающ ие позвоночные» (О сновы  науки, 
стр. 40— 41). Характеристика этой теории Д ж ево н са  развита
C. Поварниным в его книге «Л огика отношений, ее сущ ность 
и значение» (П . 1917, гл. X— X II, стр. 28— 33).

{Стр. 161) Паскаль (B la ise  P a s c a l ) — французский математик, 
физик и писатель-моралист. Ц итируемое зд есь  Серрюсом по 
изданию B ru n sch v icg ’a место взято из работы П аскаля «О духе 
геометрии» (D e l’Esp rit géom étrique).

(Стр. 177) А. Пуанкаре ( Poincaré Henri) — французский мате, 
матик и физик, в своих философских взгл ядах близкий к м ахи з­
му, а по взгляду на роль интуиции в м атем атике— к кантианцам. 
Энергично возр аж ал  против формалистической односторонности 
логистики- (полемика с К утю ра). Написал ряд статей по вопросам 
об отношении логики к м атем атике: «О природе матем атического 
рассуж дени я» (Анри Пуанкаре, «Н аука и гипотеза», М., 1904, 
стр. 7 — 2 5 ) ; «Интуиция и логика в м атем атике» (Анри Пуан­
каре, «Ц енность науки», М., 1906, стр. 11— 2 6 ) ; «М атематика 
и логи ка» (А. Пуанкаре, «Н аука и метод», С П Б, 1910, стр. 117 — 
131); «Н овы е логики» (там ж е, стр. 132— 146); «П оследние уси­
лия логистов» (там  ж е, стр. 147— 163); «Л огика бесконечности» 
(Анри Пуанкаре, «П оследние мысли», 1923, стр. 54 —  75) и др. -

(Стр. 177) Analys i s  situs («Анализ полож ения») —  термин 
введенный в математику Лейбницем и Эйлером; он означает 
часть математики, изучающую отношения в расположении различ­
ных элементов фигуры при условии отвлечения от их величины. 
Анализ положения возник как качественная геометрия, теоре­
мы которой остаю тся верными, д а ж е  если фигуры не точне :

15 Ш. Серрюс
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начерчены. В озм ож н о построение анализа положения более чем 
трех измерений. Со времени Римана матем атика выяснила 
весьм а больш ое значение анализа полож ения; в  настоящ ее 
время он н азы вается обычно топологией.

{Стр. 178) «Идея» кантовской «Диалектики». Серрю с имеет 
;в виду учение Канта об «идее» как необходимом понятии 
разум а, для которого чувства не могут дать адэкватный предмет. 
По Канту, такая  идея («трансцендентальная и дея»), «будучи 
понятием максимума, никогда не м ож ет быть дана адэкватно 

;в конкретной действительности» (Кант, Критика чистого р азу ­
ма, первая книга трансцендентальной диалектики, вторая 
секция. О трансцендентальных идеях; стр. 216, перевод Н. Л о с- 
•ского, С П Б , 1907).

( Стр. 179) Элеатская и мегарская системы. Серрю с имеет 
здесь в «иду учение, характерное для корифея элеатской школы 
Парменида и для развивш их хмысль Парменида мегарских фи* 
лософов (Е вкли д , Стильпон и д р .); состоит оно в утверждении, 
будто никакое изменение немыслимо, так  как всяким изменением 
предполагаете , переход или от бытия к небытию, или, налрг.тиь\ 
от небытия к бытию (от «нечто» к «ничто» или от «ничто» к 
«н ечто»).

{Стр. 179) Брюнсвиг (B ru nschvicg) —  современный ф ранцуз­
ский философ-идеалист, развиваю щ ий, подобно французскому 
ф идеисту Бутру, учение о случайности и о свободном действова· 
нии духа. В  философии Брю нсвига важ ную  роль играет учение 
юб отношении. Главн ы е работы Брю нсвига: «La m odalité du 
jugem ent», 1897; «Introduction à la vie de l ’esprit», 1906; « L 'id é­
alism e contem poraine», 2 ed. 1921; «Les étap es de la philosophie 
m athém atique», 1912; «L ’expérience hum aine et la C ausalité 
physique», 1922. ,
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