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Onavea BepdHuxkosa

— JIOKTOp (UJIOJIOTHYECKUX HAYK, JIEKaH
¢punonornueckoro dakynprera BopoHEKCKOTO

TOCY/IapCTBEHHOTO YHUBEPCHUTETA.

«BOCCTAHOBJIEHUE» POCCUMN
(1.A. BYHHH 1 PYCCKOE
3APYBEXKBE 1920 — 1930-X I'O/IOB)

N.A. byHUH uUHTepeceH CerojHs
KaK «CTapLIUi U3 IUcaTesied, OTKPbIBa-
IOIUX B HAIEH JINTEPAType ABAIIAThIN
Bek»'. [[Ji1 MUPOBOU KyJbTYpPBhI OCOOEH-
HO 3HAQYUMBIM fABJAETCA TOT (PAKT, 4TO
N.A. ByHUH 1ilepBBIM U3 PYCCKUX ITHCA-
Tesel yymocroeH HobesleBcKoH IpeMuw,
IIOJIy4eHHON UM B 1933 IOy 3a pOMaH
«7Kusnp ApcenpeBa». B 3TOM OTHOIIIE-
HUU ByHUH [1eHCTBUTEBHO OTKPBIBAET
Jutst yntaTened XX BeK KaK 0COOYIO JIv-
TEePATypPHYIO 3IOXY, MOJAPUBIIYI0 MUPY
OJIMICTATEIHHYIO IIESA/Ty PYCCKUX KJIACCH-
KOB 9TOTO «HEKJIACCUYECKOT0» BeKa.

B mepuona CepebpsiHOTO Beka, KOT-
Jla HayaJ1ach ero JIMTepaTypHas JesTeslb-
HOCTb, ByHHUH OBLT JIOCTAaTOYHO HU3BECT-
HBIM IIHACATesIeM, JBAXK/bI YA0CTOEHHBIM
[TymkrHCKON IIpeMHU, HO €ro u3BecT-
HOCTb, JaKe II0OCJIe ITyOJIUKaIuu IOBe-
ctu «JlepeBHsA» (1910), HE MOIJIa CpaB-
HUTBCA C IOMyJIApHOCTBIO M. I'opbKOro
u JI.H. AHzipeeBa, He TOBOPA y»Ke O ITHUCa-
TeJIAX U II03TaX MOAEPHU3MA, JIOMUHUPO-
BaBIIIETO TOTZA B JIUTEPATYPE.

VIMEHHO 5SMUTPAaHTCKUN IepUOf
TBOpuecrBa M.A. byHuHa B 3HauuTesb-
HOU Mepe U3MEHWJI ero CTaTyC B PYCCKOU
aureparype. B KysJbpTypHOM IpocTpas-
CTBE PYCCKOM SMUTpAlUUd — JaxKe 10
nosByieHuss ero «COJIHEYHOTO yaapa»,
«MutuHOi 1106BH», «YKusuu ApceHbe-
Ba» — ByHUMH cpa3sy craj1 BOCIIpUHUMATh-

1 Beiione B.B. Ha cmeptb Bynuna // Onbitsr. Hoto-Vopk. 1954. Ne 3. C. 92-93.
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«RENAISSANCE» DE LA RUSSIE
(I. A. BOUNINE ET L’ETRANGER
RUSSE DES ANNEES 1920—1930)

I. A. Bounine est intéressant pour
notre époque comme «le plus ainé des
écrivains ouvrant a notre littérature le
XXeéme siecle»*. Pour la culture mondiale
il est surtout important en tant que le
premier auteur russe ayant recu en 1933
le prix Nobel de littérature pour son ro-
man «La Vie d’Arseniev». Ainsi I. A. Bou-
nine ouvre aux lecteurs le XXeéme siécle
comme une époque littéraire tout a fait
particuliere qui a offert au monde toute
une pléiade des écrivains classiques de ce
temps avant-gardiste.

Pendant la période du Siecle d’argent,
quand son activité créatrice a commen-
cé, Bounine était assez reconnu et avait
déja obtenu deux fois le Prix Pouchkine,
mais sa gloire n’était point comparable,
méme apres la publication de la nou-
velle «Le Village» (1910), avec la gloire
de M. Gorki ou L. Andreev sans parler de

celle des poetes et des écrivains moder-
nistes dominant alors dans la littérature.
C’est la période d’émigration dans
son oeuvre qui a largement changé son
statut dans la littérature russe. Dans le
champ culturel de I’émigration russe
Bounine a été tout de suite accueil-
li comme «le premier écrivain russe
contemporain»?, «le premier auteur des
belles lettres de la modernité»3 et tout
cela méme avant la publication de ses
«Coup de soleil», «L’Amour de Mitia» et
«La Vie d’Arseniev». Un tel statut rendu
plus solide par le prix Nobel sera préser-
vé par Bounine jusqu’a la fin de sa vie.
Les questions principales posées
par de nouvelles conditions historiques
aux émigrés russes concernaient, pen-
dant les premieres décennies du XXeme
siecle, le probléme du «cataclysme russe
de 1917» (G. Nivat) et celui de I'héritage
de la Russie dans ses aspects historique,
spirituel et culturel. Ce phénomeéne ex-
plique en large partie une naissance et
un développement rapide de nombreux
mouvements philosophiques et sociaux
tels que, par exemple, un groupement
autour du recueil Changement de jalons
(Smena vekh) ou le mouvement de I'eu-
rasisme, la plupart des journaux et des
revues russes, un nombre considérable
d’oeuvres littéraires. L'émigration russe
a réalisé assez rapidement son unité et
a commence a se penser comme un «or-

1 Veidle V.V. 1.A. Bunin «Lika» // Russkie zapiski. 1939. Ne 3. 1 iiunia.

2 Tsetlin Mikh. Ivan Bunin. Roza Ierikhona // Literatura russkogo zarubezh’ia. Antologiia v shesti

tomakh. T.1. Kn. 2. — M.: «Kniga», 1990. S. 358.

3 Anton Krainii. Polet v Evropu // Literatura russkogo zarubezh’ia. Antologiia v shesti tomakh.

T. 1. Kn. 2. — M.: «Kniga», 1990. S. 368.
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cAl KaK «IepBbId COBPEMEHHBIN PYCCKUI
MHCaTeb»?, «IIEPBBIH B COBPEMEHHOCTU
XyJIOKHUK-0esuieTpucT»3. Takoil crartyc
B JINTEPATYPE PYCCKOTO 3apyOeKbs, MO~
TBEP>K/IEHHBIN BpyueHneM emy Hobe-
JIEBCKOU TpeMUU, MHCATESh COXPAHAET
BIUIOTb /IO CBOEN KOHYUHBL.

OcHOBHBIE BOIIPOCHI, BCTAaBIIHE
Tepesil PyCCKOU SMHUTpAliell B HOBBIX
HCTOPUYECKUX YCJIOBUAX KU3HU B EB-
porie B IePBBIE IBA JIECATUIETHUS €€ Cy-
II[eCTBOBAaHUsI, OBLJIU CBA3AHBI C OCMBIC-
JIEHUEM «PYCCKOT'0 KaTakju3Ma 1917
roga» (K. HuBa) u mHacinenusa Poccun
B UCTOPHUYECKOM, JYXOBHOM U KYJIbTYP-
HOM acliekTax. MIMeHHO 3TUM MOXKHO
O0BSICHUTDH CTOJIb OBICTPOE IOSIBJIEHUE
1ebIxX pumocodCKux U 00IECTBEHHBIX
JIBUJKEHUH, TAKMX KaK CMEHOBEXOBCTBO
1 eBpa3suucTBO, OOJIBLIOTO YuMca pyc-
CKUX Ta3eT W JKYypHAJIOB, 3HAYUTEJb-
HBIX XY/I03KECTBEHHBIX MPOU3BEJAEHUM.
Pycckasa smurpamnus JOCTAaTOUYHO ObI-
CTPO Oco3Hasa cebs eJUHBIM HAIHO-
HAJIbHBIM, JYXOBHBIM H KYJbTYPHBIM
«OpPTaHU3MOM» U 33[yMajiaCh O CBOEM
IpeAHa3HAUEHUU: II0KA3aTeJIbHO, UTO
ByHUH OBLJI MEPBHIM, KTO BIIOJTHE YETKO
U OIpefieJIeHHO 0003HAUMWJI 3TO Mpe-
Ha3HayeHue B Jjekuuu «Mwuccusa pyc-
CKOU smurpanuu» (1924), BbI3BaBIIeH
OypHYIO IIOJIEMHUKY B 3SMHUIPAHTCKUX
KpyTax.

VI cKTI0OunTETbHYI0 6€CKOMITPOMIUC-
CHOCTb ¥ HEIIPUMHUPHUMOCTb ITHUCATEJISA 10
OTHOIIIEHUIO K OOJIbIlIeBUKaM — 10 By-
HUHY, TJIAaBHYI0 MUCCHUIO PYCCKOU 3MU-
rpanuu — Mwuxaun lletsimH 00bABIIsSIET
«KyJBTYPHBIM TOJBUTOM»4, 00yCJIOB-
JIEHHBIM «KJIACCUIIU3MOM>» IIHCATEJS,
TO €CTh BEPHOCTHIO KJIACCUYECKOM Tpa-
JIUIAA PYCCKOW JtuTepaTypbl. MOXKHO
J100aBUTh, 3TO OBLT U JYXOBHBIN ITOJBUT
BynuHa, 711 KOTOpPOTO HeIpuemeMa
dameHa «CuHaWcKux ckpukasen u Ha-
TOpPHOU IPOIIOBEAU, APEBHUX Borkeckux
YCTaBOB» «4YE€M-TO HOBBIM U /IbSBOJIb-
CKHM»5, UTO B IIOJIHOU Mepe OCYIIEeCTB-
Jisy1a OOJIBIIIEBUCTCKAs BJIACTh B y3Ke CO-
BeTckol Poccuu.

«Poccusa! Kro cmeer mMeHA y4uTh
JIIOOBU K HEU?» — 3TUM T'HEBHBIM BOC-
KJIUIaHUEM BYHWH OTBETWJI CBOUM OII-
MIOHEHTAM — KPUTHKaM U ITyO/THUITCTAM
PYCCKOM SMUTpAIUH, YIPEKABIINM €ro
B KECTKOCTU OIIEHOK PYCCKOTO Hapoza.
OObsICHSASA, YTO eCTh MCTUHHAsA JII0OOBb
K Popgune, ByHUH COUYyBCTBEHHO ITUTH-
pyet 110 3ToMy noBojy cyioBa Bi.C. Co-
JioBbeBa: «IlaTpHOTH3M €CTh JKeJaHUe
Os1ara mesoMy — Hapojy, TOCYAapCTBY,
oteuyecTBy... Ho B ueM ummeHHO 0OJ1aro
oredectBa? Cam 10 cebe aTPUOTU3M MO-
JKeT ObITh UICTOUHUKOM U 100pa, U 37a...
HyxHO ellle maTpuOTUYECKOE CO3HAHUe,
pasyimyamplnee WCTHHHOe 0Jiaro ore-

2 Ilemnun M.C. ViBan Bynun. Posa VMepuxoHa // JIutepaTypa pyccKoro 3apy6exxps: B 6 T.

T. 1. Kn. 2. M.: Knnra, 1990. C. 358.
3 Kpaiinuii A. Tloner B Espony // Tam xe. C. 368.

4 Iemnun M.C. VIBan bynun. Posa Vepuxona. C. 359.

5 Bynun JM.A. Muccus pycckoii smurpauyu // Visan bynun. Okasgnnble gHM. BocmoMyuHanms.

Cratbu. M.: CoBeTckuit nucarenb, 1990. C. 352.

ganisme» uni, spirituel et culturel tout
en réfléchissant a son destin: Bounine
était, d’ailleurs, parmi les premiers a pré-
ciser sa prédestination dans sa confé-
rence «La Mission de ’émigration russe»
(1924) qui a provoqué une discussion
virulente dans les cercles des émigrés.

M. Tsetlin appelle cette intransi-
geance sans compromis envers les bol-
cheviks (ce qui constituait selon Bounine
la mission principale de I’émigration
russe) «un exploit culturel»4, causé par le
«classicisme» de I’écrivain, a savoir par
sa fidélité envers la tradition classique
de la littérature russe. Nous pourrions
y ajouter qu’il s’agissait alors d’'un exploit
spirituel de Bounine, pour lequel il était
insupportable de troquer «les Tables de
la loi du Mont Sinai et le Sermon sur
la montagne» contre «quelque chose de
nouveau et diabolique»5, ce que les auto-
rités en Russie soviétique mettait parfai-
tement en place.

«Russie! Qui oserait m’apprendre
a l'aimer?!» — ainsi s’adressait Bou-
nine courroucé et offensé a ses oppo-
sants, critiques et publicistes de 1'émi-
gration russe qui lui reprochaient d’étre
trop sévere dans ses jugements sur le
peuple russe. Expliquant qu’il existait
un vrai amour envers la Patrie, Bounine
citait V. S. Soloviev: «Le patriotisme est
le souhait du bonheur a quelque chose

d’entier — au peuple, a I'Etat, a la Pa-
trie... Mais en quoi ce bien de la Patrie
consiste-t-il? Le patriotisme lui-méme
peut étre la source du bien ou du mal...
Il faut avoir une conscience patriotique
qui distingue le bien vrai de la patrie du
bien faux... Il nous faut toujours déve-
lopper ces principes vraiment nationaux
dont 'avénement radieux fut promis par
la Rus’ de Kiev...»° (italiques de V. S. So-
loviev — O.B.).

Ayant une position morale intran-
sigeante et des principes politiques bien
déterminés, Bounine n’a pas pu accepter
des ses premiers essais la littérature so-
viétique ce qui a amené I’écrivain a dis-
tinguer une vraie littérature russe, celle
des temps passés, et une pseudo-lit-
térature, celle du nouvel Etat. Un vrai
écrivain, un écrivain véritable, selon
la logique de Bounine, se nourrit de la
source spirituelle, génétique, historique,
culturelle et nationale dont A. K. Tolstoi
a trouvé une métaphore parfaite, celle
de la ville légendaire de Kitej (voir son
poeme célebre). Voila pourquoi, d’apres
Bounine, «les vrais poétes sont toujours
et si souvent des «conservateurs», c’est-
a-dire, les gardiens et les adeptes du
passé. Ainsi les traditions sont-elles sa-
crées pour eux, ainsi les poetes sont-ils
les ennemis de I’abattage forcé et violent
de I’Arbre de la vie sacré»’. La nouvelle

4 Anton Krainii. Polet v Evropu // Literatura russkogo zarubezh’ia. Antologiia v shesti tomakh. T. 1. Kn. 2. —

M.: «Kniga», 1990. S. 359.

5 Bunin I.A. Missiia russkoi emigratsii // Ivan Bunin. Okaiannye dni. Vospominaniia. Stat'i. — M.: «Sovetskii

pisatel’», 1990. S. 352.

6 Bunin I.A. Inoniia i Kitezh // Ivan Bunin. Okaiannye dni. Vospominaniia. Stat’i. — M.: «SovetsKkii pisatel», 1990. S. 362.

7 Bunin LA. Inoniia i Kitezh // Ivan Bunin. Okaiannye dni. Vospominaniia. Stati. — M.: «Sovetskii pisatel’», 1990. S. 369.
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yecTBa OT JIOKHOTO. <...> Ham HyKXHO
pa3BUTHE TeX XPHUCTUAHCKUX WCTHH-
HO-HAITUOHAJIBHBIX Hadaj, YTO OBLIO
00eIaHo CBETJIBIMU sABJIeHUAMH Kues-
ckoit Pycm...»® (kypcuB Bi.C. CosioBbe-
Ba. — O.b.).

UeTKOCTh TOJUTUYECKOM U HpPaB-
CTBEHHOU TO3UIUHN 00YCJIOBWIA HEMPU-
siThe ByHWHBIM TIEPBBIX JIUTEPATYPHBIX
ONBITOB COBETCKON JIUTEpaTyphbl, UTO
MIPUBEJIO K WJiee O pas/ieJIeHuU PYyCCKOM
JINTEPATYPhl HA IMPOIUIYI0 — HUCTUHHYIO
PYCCKYIO JINTEPATypy W HOBYIO — IICEB-
JlouTepaTypy. MCTUHHBINA, HNOAJTUHHBIN
mucaresib, MO JIOTMKe ByHWHA, MpPOU3-
pacraer u3 [yXOBHOU, FTeHETUYECKOU, PO-
JIOBOUM, HMCTOPUYECKOU, HAIMOHAJIbHOMU,
KyJIbTYPHOUN YKOPEHEeHHOCTH, MeTadOopoil
KOTOPOH sIBJIsieTcs 71 Hero «Kurex»
(JiereH/IapHBIN PYCCKUN TOPOJ, U3 TIO3MBI
A.K. Toncroro). Bor nouemy, oO0bsicHsIET
ByHUH, «Tak 4acTo U OBIBAIOT UCTUHHBIE
MIO3THI TAaK HA3bIBAEMBIMU “KOHCEPBATO-
paMu’, TO e€CTh XpaHUTEJSAMHU, IIPHUBEP-
»KeHI[JaMH TIPOIIOoro. <...> W oTToro-to
TaK CBSAIEHHbI I HHUX TPaJUIUH,
U OTTOTO-TO OHU U BParu HACHJIBCTBEH-
HBIX JIOMOK CBSIIIEHHO PACTYIIETO JIpeBa
>KU3HU»’. HOBasi coBeTCKas JIUTeparypa,
obo3HaueHHass byHuHbpIM MeTadopoit u3
omnoumeHHout mosmbl C.A. EcenmHa —
«/lHOHUA» ¥ CO3/IaHHASA NOPBABIINMU
¢ Tpamunmeud «lBaHamu, pOACTBa He
MIOMHAIUMU», UCTUHHOU JIUTEPATypOH,
110 MHEHUIO MTHCATEJIs, HE SBJISETCA.

OnHako MHOTHE KPUTHUKH U ITyOJTH-
IUCTHI PYCCKOTO 3apyOeKbsi HE pas3/iesis-
JIV KECTKYIO ¥ HEIPUMHUPUMYIO IIO3UITHIO
N.A. Bynuna. Tak, Hukosaii ABKCeHThEB
B craTbe «Patriotica» murrer: «BosbIoN
pycckuii ucaresb VI.A. ByHuH HemaBHO
HaINCcaJl, YTO UCIBITHIBAET TOPHKYIO pa-
JIOCTb, YTO XOTb B OJTHOM ObL7Ia MUJIOCTH-
Ba K HeMy cyap0a: “M36aBuia MeHS <...>
OT I1030pa ¥ MYKH JIBIIIIATh OJTHUM BO3/TY-
XOM C X03s€BaMH «KpacHou» Poccun”».
Ho, xomMMeHTHpyeT ABKCEHTBHEB, «3TOT
BOB/IyX» — «BO3/AyX HaIlel poauHbl. M
ZIBITITUAT, COJTPOTAsICh U UCIIBIThIBAS KPECT-
Hble MyKH, Poccus. <...> Myka — He JibI-
IIaTh UM, STUM CBSAIIEHHBIM BO3yXOM»5,

BeI3pIBJIO Hecorslacme U CTpEM-
Jienrie ByHWHaA OTMeKeBaTbCs OT HOBOH
suTepaTypbl. He fesun pycckyto siurepa-
Typy Bnagucinas XogaceBud, cuuras, 4ro
JIUTepaTypa «eANHas B IPOCTPAHCTBE U BO
BpeMmeHu». Mapk Cj0HUM nucas 1o Io-
BO/Iy HOBOII — COBETCKOM — JINTepaTypHI,
OIIEHUBAsI ee JIECATUIETHUHA «IOOMIeH»:
«HeT HUKaKOH IMpOJIeTapCKOU JINTEPATY-
pbl. ECcTh TOJIBKO pycckasi urepaTypar°.
B sTOoM oOHapykuBaeT cebsi CTpeMJIEHHE
PYCCKOM 3MUTPAIUUA COXPAHUTb — XOTS
ObI Ha KyJIBTYPHOM yPOBHE — HAITMOHAIb-
HOE eIMHCTBO, JINTEPATYPHYIO TPATUIIHIO.

Bwmecre ¢ TeM JOCTaTOYHO PAHO pyC-
CKasi SMUTpAIlUs OCO3HAJa OCHOBHBIE
TPYAHOCTU CYIIIECTBOBAHUSA U Pa3BUTHUA
JIUTEPATYPHI B UYKOU KyJIbTYPHOH U A3bI-
KOBOU cpefie. B cratbe «O mosiokeHUU

6 Bynun JM.A. Vinonusa u Kurex // ViBan bynnn. Okasnnble guu. Bocmomuuanms. Crateu. C. 362.

7 Tam xe. C. 369.

8 Asxcenmves H. Patriotica // JIuteparypa pycckoro 3apybexps: B 6 T. T. 1. Ku. 1. M.: Kunra, 1990. C. 368.

9 Cnonum M.JI. lecats net pycckoit mureparypst // Jluteparypa pycckoro 3apy6exnst: B 6 T. T. 2. M.: Kuura, 1991. C. 520.

littérature soviétique, nommeée par Bou-
nine d’apres la métaphore du poéme de
S. Essénine «Inonia», n’est pas une vraie
littérature selon Bounine parce qu’elle
est créée par les «Ivans ne se rappelant
point la parenté».

Pourtant nombreux critiques et
publicistes de I’étranger russe ne parta-
geaient point la position intransigeante
et stricte de I. A. Bounine. Ainsi, Niko-
lai Avksentiev dans son article «Patrio-
tica» dit le suivant: «Le grand écrivain
russe I. A. Bounine a écrit il n'y a pas
longtemps qu’il ressent une joie amere
que son destin ne lui a été favorable que
dans une seule chose: «de m’avoir épar-
gné de I'infamie et le supplice de respirer
le méme air avec les maitres de la Russie
«rouge»». Mais Avksentiev commente:
«cet air est I'air de notre patrie. C'est la
Russie qui le respire, tout en tremblant
et en éprouvant des supplices de la croix..
C’est une torture de ne pas respirer cet
air, cet air sacré»®8.

De plus, le désir de Bounine de
se distinguer de la nouvelle littérature
a provoqué une vague de critiques. Par
exemple, Vladislav Khodassevitch ne di-
visait pas la littérature en croyant qu’elle
était «unie dans le temps et dans l'es-
pace». Mark Slonim a écrit a propos de la
nouvelle littérature soviétique fétant son
anniversaire de 10 ans: «Il n’existe point
de littérature prolétaire. Il n’y a que la

littérature russe»®. Dans ce désir de ne
pas refuser cette littérature il est a voir la
tendance de I’émigration russe de sauve-
garder et préserver — au moins au niveau
culturel — I'unité nationale, la tradition
littéraire.

De plus, I’émigration russe a trop
tot compris les difficultés fondamentales
de l'existence et du développement de la
littérature dans un milieu linguistique et
culturel étranger. Dans son article «Surla
position de la littérature d’immigration»
Mark Aldanov a écrit que cette littérature
pourrait périr non a cause de son éloi-
gnement de la terre paternelle, parce que
dans T’histoire de la littérature mondiale
il y avait beaucoup d’exemples ou les
meilleurs livres avaient été écrits par les
écrivains-immigrés (Herzen, Tourgue-
niev). Ensuite le séjour méme des écri-
vains dans un pays étranger porterait
non seulement des désavantages mais
aussi bien des bénéfices: «Nous choisis-
sons la liberté, et cela peut remédier en
large partie a «cette perte des racines»*.
Dans le milieu d'immigrés un lecteur ins-
truit devient de plus en plus rare (nom-
breuses gens de culture arrétent de lire
étant devenus serveurs, chauffeurs, tra-
vailleurs, etc.). Mais Mark Aldanov décrit
le succes croissant aupres du public d'un
grand nombre de revues et de journaux
d’immigration. Selon le jeune écrivain,
le vrai mal de I'émigration russe c’est

8 Avksentev Nikolai. Patriotica // Literatura russkogo zarubezh’ia. Antologiia v shesti tomakh.

T.1.Kn. 1. — M.: «Kniga», 1990. S.368.

9 Slonim M. Desiat’ let russkoi literatury // Literatura russkogo zarubezh’ia. Antologiia v shesti

tomakh. T. 2. — M.: «Kniga», 1991. S. 520.

10 Aldanov Mark. O polozhenii emigrantskoi literatury // Sovremennye zapiski. Parizh, 1936. Ne 61.
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SMUTPAHTCKOUN JiuTepaTypbl» Mapk AJi-
JIAaHOB THICAJI O TOM, YTO DMHUTPAHTCKAs
JINTEpATypa MOXKET OTUOHYTH HE OT OTO-
PBAHHOCTH OT POJHON TOYBBI, TaK KaK
HCTOPUM MUPOBOH JIUTEPATYPbl MHOTO
IIPUMEPOB, KOT/IA JIydIllie KHUTU HaIlu-
CaHbl HMEHHO IIHCaTeIAMU-3MUTPaH-
tamu (I'eprien, Typrenes). Kpome Toro,
IIOMUMO MHUHYCOB IIpeObIBAaHUA IIHCA-
TeJledl B Uy»KOU CTpaHe, eCTb OI'POMHBIHI
witoc: «Mpl BbIOMpaeM CBOOOAY, U 3TO
B 3HAYUTEJIBLHON CTEIEHH KOMIIEHCUPY-
eT “OTOPBAaHHOCTDb OT POJTHOU ITOUBBI »'°.
B sMUTpaHTCKOU cpeJie JeNCTBUTEIb-
HO peJieeT CJIOW KYyJIBTYPHOTO YHTATesIs
(MHOTHE KYJIBTYpHBIE JIIOJIH, CTaBIIHE
oburuanTamu, modepamu U pabodu-
MH, IIEPECTAIOT YUTATh), HO Mapk Asja-
HOB VKa3bIBaeT Ha BOCTPeOOBAaHHOCTH
OTPOMHOTO YHCJIA PYCCKUX 3SMUTPAHT-
CKUX raser W xypHasioB. Hacrosiee 3710
SMUTPALNH, 10 MHEHUIO MOJIOZIOTO ITHCa-
TeJIs, — HEBO3MOKHOCTD ITUCATEJTIO JKUTh
I CATEJIbCKUM TPYIOM U HeOOXOAUMOCTh
HCKaTh OCHOBHYIO (C TOUKU 3peHus pu-
HAHCOBOTO oOecrieueHus ) paboTy.

Yxe 1mosxke, IMOABOAA HEKOTOpbIE
UTOTH KYJBTYPbl PYCCKOTO 3apyOeKbs
1920 — 1930-X roo0B, ['eopruit Agamo-
BUY B KHUTe «OUHOYECTBO U CBOOO 1A »
CIPaBEJINBO YTBEPKJAI: «<...> IOHS-

THE TBOPUYECTBA B AMUTPALIU UCKAKEHO
He OBLIO, [yXOBHAsI SHEPTUS HA Uy:KOU
3eMJie He UCCAKJIA U KOTZIa-HUOyb caMa
co0OM BKJIIOUHMTCS B Hallle BEeYHOe, 00-
I[ee PYCCKOe JIeJIo» !,

N Bce-taxu VM.A. BynuHy motpebo-
BaJIOCh MHOTO CHJI, YTOOBI B Uy»KOU CTpaHe
BOCCTaHOBUTB JIyXOBHYIO SHEPIHUIO, U B 1926
TO/ly OH BO3BpAIllaeTcs K HaUaToMy B 1911-M
pacckasdy «Boabsl mHOTHE» (1911 — 1926).
ABTOpP-IIOBECTBOBATENb, HAXOAAITUNC
B MOPCKOM ITyTEIIIECTBHUHU H CO3EPIIAFOIIIII
CuHa¥ u IpyTHe CBATHIE JJI XPUCTUAHCKO-
ro MHUpa 3eMJIH, Pa3MBIIUIIET O BEYHOM
¥ ICTUHHOM CKBO3b ITIPHU3MY PEBOJTIOIIUOH-
HBIX IoTpsiceHuil B Poccun. «Pycckuii ka-
Taku3M 1917 roga» (K. HuBa) ocMbIc/ieH
KaK OYEpPETHON «JIEp3KUU IIeEPEeCMOTP»
yesioBeuecTBOM CHHAMCKUX CKpIKasIe,
MIPUHITUITNATHFHO HEBO3MOKHBIN, TI0 MBIC-
s ByHMHA, KaK pa3 B CWIy UX BEYHOCTU
Y €JUHCTBEHHOH UCTUHHOCTH.

B pacckase akTyasmsupyercss Bech
CITEKTP CHMBOJIUKH, copieprkarneiics B [1cas-
THPU B 00pasze «Boji MHOTHX»: 3TO U TOJI-
BJIacTHas1 bory myunHa u «be3mHa 0e3H»
(«OT Beka W JI0 CKOHUYAHUS BPEMEH CBe-
TOHOCHBIM OKeaH»'?), W 0e3IHa TIPEXOB
«CBHIHOB YEJIOBEUECKHX», U «KUTEHCKUU
MATEX» KaK IIOJIHBIU TOTPACEHNUN YKU3HEH-
HBII ITyTh YeJIOBEKA 1 BCETO YeJI0OBEUECTBA'S.

10 Cm.: Andarnos M.A. O monoxxeHnu sMUrpanTckoii nureparypst // CoBpemenuble 3amycki. ITapiok. 1936.

Ne 61. C. 401-402.

11 Adamosuu I'B. OgmnHouecTBO U cBoboza: JIuteparypHo-kputndeckue crarbu. CI16.: Logos, 1993. C. 11.

12 Bynun M.A. Cobpanne counnennit: B 6 T. T. 4. M.: XygoxxecTBeHHast muteparypa, 1988. C. 463. TexcTs

HpOI/ISBe,[[eHI/II?I ByHI/IHa OUTUPYIOTCA 110 9TOMY M3JaHNIO C YKa3aHNEM B CKOOKax ToMa 1 CTpaHMIbI.

13 Orcroja CTOMb 3HAYMMBI B CTVXaX 1 TTpo3e byH1Ha armeropudeckue 06pasbl Kopabiis, MaTpocoB 1 KamTaHa («[ocropya

u3 Can-Opanipicko», «bparbs», «Crpl HaHrar). Ita cuMBO/IVKa OyieT BOCTpeOOBaHa IcaTeieM U B OTHOM U3 CaMbIX

HOCTIE{HMX [IPOM3BETIEHIT, B KOTOPOM OH IOJIBOJJUT XKM3HEHHBIE 1 TBOPYECKIe NTOrM — pacckase «beprap» (1952).

I'impossibilité pour I’écrivain de vivre de
son travail d’écriture et la nécessité de
chercher un travail stable du point de vue
financier.

Et plus tard, en résumant quelques
résultats de la culture de I’étranger russe
des années 1920—1930, Gueorgui Ada-
movitch a confirmé dans son livre «So-
litude et Liberté» que «... la notion de la
créativité n’a pas été détournée par les
émigrants russes, I'énergie spirituelle
n’a pas tari sur la terre étrangere, et un
jour elle rejoindra notre cause russe
commune et éternelle»*.

Mais pour Bounine il était extré-
mement difficile de se restaurer et de
rétablir cette énergie spirituelle dans un
pays étranger, et en 1926 il revient a son
récit de 1911 «Sur les eaux immenses»
(1911—1926). Le narrateur y réfléchit sur
I’éternel et le vrai sous I'angle des bou-
leversements révolutionnaires en Russie
tout en effectuant un voyage maritime et
en contemplant le Sinai et d’autres terres
sacrées pour le monde chrétien. «Le ca-
taclysme russe de 1917» (G. Nivat) est
percu ici comme une «insolente remise
en question» des Tables de la Loi du
Mont Sinai, rendue impossible par leur
éternité méme et leur valeur unique uni-
verselle, selon Bounine. Dans le récit il
est a voir tout le symbolique du Psautier
dans I'image des eaux immenses: c’est le

gouffre dépendant de Dieu et I'«<abime
des abimes» («et des le début du siecle
jusqu’a la fin des temps l'océan porteur
de lumiere»'?) et 'abime des péchés
des «fils de 'Homme», et une «émeute
quotidienne» comme une voie pleine
d’ébranlements d’'un homme et de toute
I’humanité:s.

Dieu et 'ame humaine tournée
a Dieu deviennent le sujet principal du
récit «Sur les eaux immenses» ou Bou-
nine aurait reproduit le dialogisme
du Psautier et introduit ainsi I'image
du Chantre des Psaumes reflétée dans
I'image du narrateur — penseur, témoin
participant aux grands bouleversements
historiques, poéte. Le narrateur se trouve
dans les deux dimensions — historique /
concrete et métahistorique: «Et j'étais
tout pres de Toi, dans cette proximité ef-
frayante et douce, et mon amour envers
Toi était éternel, et ma foi en Ton ventre
proche et paternel était fort en moi!» (IV,
470) Cest dans cette perspective qu’il
faut voir I'épigraphe du récit «Dieu sur
les eaux immenses» et la citation exacte
du Psaume 76: «Par la mer passait ton
chemin, tes sentiers, par les eaux pro-
fondes; et nul n’en connait la trace» (IV,
470). Les deux s’imposent comme un
cadre poétique définissant I'intonation et
le rythme du texte. Toutes les émotions
et les réflexions se joignent dans le récit

11 Adamovich G. Odinochestvo i svoboda: Literaturno-kriticheskie stat'i. — SPb.: «<Logos», 1993. S. 11.
12 Bunin L. A. Sobr. soch.: V 6 tomakh. M.: «KKhudozhestvennaia literatura», 1988. T. 4. S. 463 .

Les textes de Bounine sont cités d’apres cette édition.

13 Cest pourquoi sont tellement importantes les images du bateau (vaisseau), des marins et du capitaine dans les

poémes et les récits de Bounine («Le Monsieur de San-Francisco», «Les Fréres», «Les réves de Tchang»). Ces symboles

seront toujours actuels pour Bounine dans son dernier récit «Bernard» (1952), bilan de sa vie et son oeuvre.
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bor u ycrpemsienHaa k Hewmy
JlyIlla dYeJjIoBeKa CTAaHOBATCSA TIJIAaBHOU
temoli «Box MHOrmx», rae ByHUH Kak
ObI BOCIpoW3BOAUT nuaysioru3m Ilcai-
TUPHU U IPOEIUpPYyeT TeM caMbIM 00pa3
[TcaamomneBa Ha oOpa3 aBTOpa-IOBe-
CTBOBATEJII — MBICJIUTEJISI, CBUAETEIIS
1 YJYaCTHUKA UCTOPUYECKUX IOTPSCEHUH,
103Ta. ABTOP-TIOBECTBOBATEb HAXOIUT-
cA B JIByX U3MEPEHUAX — KOHKPETHO-
HCTOPUYECKOM UM METaNuCTOPHUYECKOM:
«W 51 OB B CTPAIITHOU U CJIAZIKOM OJIN30-
ctu TBoeli, 1 6e3rpaHUYHA MOsI JIIOOOBD
k Tebe, 1 Kpelka Bepa B pOJIIMOE, OT4Yee
soHo Troe!» [4, 470] Orcroaa snurpad
K pacckasy «l'ocniogb Haz BojgaMu MHO-
TUMU» U TOYHAs IUTaTa u3 76 mcaima
«ITyTh TBOM B MOpE U CTe351 TBOSI B BOZAX
BEJIUKUX U CJI€JIbl TBOW HEBEJOMBL...»
[4, 470] B ero ¢uHame ABIAIOTCA MO3-
TUYECKUM oOpamJieHueM, 3aJIaloluM
OCHOBHYI) HMHTOHAITUI0 W CTHJIUCTHUKY
BCEro Tekcra. Bce mepexuBaHUA U pas-
MBIIIUTEHUsT B «Bojax MHOTHX» C/IHBa-
I0TCSI B JIEUTMOTHUB IIPOCJIaBJieHus bora
u OsaromapHoct EMy 3a «HCTUHHOE
6J1a’KeHCTBO» IIpeObIBaHUA B paiicKu
IpekpacHoOM 3eMHOM Mmupe: «IIpomiu,
Boxe, cpoku mou!» [4, 450], «Kak 6Gsia-
rojlaputh bora 3a Bce, uto gaetr OH MHe,
3a BCIO 3Ty PaJioCTh, HOBU3HY!» [4, 457],
«Kaxk mue 6;1arogaputh Tebs1?» [4, 470].

Ha 4To ke B IepByI0 ouepe/ib ObLIa
HAIlpaBJIeHa BOCCTAHOBJIEHHAsI JIyXOB-
Had U TBopueckad sHeprusa M.A. bynuna

Y TicaTesiel 9TOM YHUKAJIbHOMU JIUTepa-
TypHOU 3110XU? B 01HOM M3 CBOUX CTU-
XOTBOPEHUU TOKuHYyBIIas Poccuto Ma-
puna l[BeraeBa KOHcTaTupoBasia: «Toi
Poccuu — Hety. /| — Kak u Toll MeHs»,
HO OHA ’Ke U IIpoBo3ryiacuia: «M3 ceipo-
CTH U 1IIaji POCCHIO BOCCTAaHABIIMBAIO» 4.
«BoccranoBnenne Poccum» — TakoBO
obiiee ycrpemseHue @Guirocodckoro,
MyOJIMITUCTUIECKOTO M COOCTBEHHO XY-
JIO’)KECTBEHHOTO TBOPYECTBA PYCCKOU
SMUTpAlMU 1920 — 1930-X rofos. Bor
nouemy I'.B. ®10pOBCKUU CIIpaBeJINBO
CUUTAJ, UTO «3a pyOEKOM ecThb U TBO-
purcsa Poceusa»’s.

IIucarensaM crapIiiero MOKOJIEHUS
PYCCKUX 5SMHMIPAHTOB, BOCHUTAHHBIM
U TIPOKUBIIUM 3HAYUTEJbHYIO YacTh
JKU3HH B «ToH Poccum», ObBLJIO JIaHO, KO-
HEYHO, «PEeJIMTHMO3HO YyBCTBOBATH U TIO-
CTUTaTh»'® CYIIHOCTh POAHON 3eMJIH.
Takoe «BoccraHossieHue Poccun» xyno-
3KeCTBEHHO OCYIIIECTBUJIOCH B JIBYX CAMbIX
3HAUUTEJIBHBIX POMAaHAaX S5TOr0 II€pHO-
la — pomasne U.A. bynuna «Kusnp Ap-
cenbeBa» 1 pomane U.C. llImeneBa «Jleto
T'ocomHe». Oba mucaresisi CTPEMUIINCH
BOCCO3/IaTh PYCCKYIO KU3Hb B €€ TJTyOrH-
HBIX HCTOPUYECKUX U HaAIMOHAJIbHBIX
OCHOBaxX W (opMax >KHU3HU, COXPAHUTH
PYCCKOCTB, HO TJIaBHOE — IOYYBCTBOBATh
U TOKa3aTh YMUTATeJIAM, OTOPBAHHBIM
OT POJHOU 3€MJIH, BEUHYIO0, HETJIEHHYIO
cylIrHocTh Poccuu 1 TakuM o0pasoMm Io-
MOYb M BHOBb 00pectu Pomuny.

14 IJeemaesa M.V. CtuxotrBopenns u noamsl. JI.: CoBeTckuii nucatens, 1990. C. 312.

15 ®noposcxuii I'B. EBpasuiickuii cobnasH // Poccus mexy Epomnoit u Asueit: EBpasniickuii

co6masH. M.: Hayka, 1993. C. 265.

16 Meiiep I'A. Y nctokos pesomonyu. ITapixk: IToces, 1971. C. 194.

et forment un leitmotiv de la glorifica-
tion de Dieu et le chant de la gratitude
pour «une vraie félicité» d’étre dans le
monde beau comme le paradis terrestre:
«Prolonge mon siecle, Dieu!» (IV, 450),
«Comment féliciter Dieu pour tout ce
qu’'ll me donne, pour toute cette joie et
nouveauté!» (IV, 457), «Comment puis-
je Te remercier?» ( IV, 470).

Mais vers quoi cette énergie renou-
velée, spirituelle et créatrice, de Bounine
et d’autres écrivains de cette époque lit-
téraire unique, était-elle dirigée? Dans
un de ses poemes M. Tsvetaieva a consta-
té: «L’ancienne Russie n’existe point /
Comme moi 'ancienne», mais c’est tou-
jours elle qui a proclamé: «Je rétablis
la Russie d’humidité et de rails»4. «Ré-
tablissement de la Russie» — telle était
laspiration commune de I'émigration
russe dans son oeuvre philosophique,
publiciste et littéraire dans les année
1920-1930. Ainsi G. V. Florovsky affir-
mait-il que «la Russie existe et se crée
a I'étranger»®. Les écrivains de la géné-
ration d’émigrés russes, élevés en «an-
cienne Russie» et ayant vécu une partie
importante de leur vie la-bas, pouvaient
bien sir «religieusement sentir et conce-
voir»'® ’essence méme du pays natal. Un
tel «rétablissement de la Russie» a été
entrepris dans la littérature dans deux
romans considérables de la période men-
tionnée: celui de I. A. Bounine «La Vie
d’Arseniev» et celui de I. S. Chmeliov

«I Année du Seigneur». Les deux écri-
vains tendaient a reconstruire la vie
russe sur ses bases historiques, dans ses
formes profondément nationales, a gar-
der ce caractere typiquement russe, cette
russkost’, mais surtout a faire sentir et
montrer aux lecteurs, détachés de la terre
natale, ’essence éternelle, impérissable
de la Russie et ainsi les aider a retrouver
leur Patrie de nouveau.

L’essai de «rétablir la Russie» est
entrepris par d’autres écrivains plus
jeunes, V. Nabokov, par exemple, ou M.
Ossorguine, mais eux, selon une juste
définition de A. Krainy, sont «trop eu-
ropéens» et ne peuvent plus «religieu-
sement sentir et concevoir la Russie».
Pourtant nombreux écrivains, y compris
V. Nabokov, estimaient Bounine comme
leur maitre, et les écrivains de la «deu-
xieme émigration» (E. Gagarine, L. Rjev-
ski, V. Samarine) qui ont quitté la Russie
au début des années 1930 ont subi une
forte influence des méthodes littéraires
de Bounine.

Dans son émigration Bounine écrit
qu’il sent dans son ame et son sang des
racines «poussant dans les profondeurs
du sol russe», et I’écrivain crée un des
«monuments» foudroyants de la Rus-
sie — le roman «La Vie d’Arseniev».
G. V. Adamovitch a brillamment noté
dans une des premieres critiques sur ce
roman: «Bounine fait partie des artistes
d’'une trempe particuliere, celle de Tols-

14 Tsvetaeva M.I. Stikhotvoreniia i poemy. — L.: Sovetskii pisatel, 1990. S. 312

15 Florovskii G.V. Evraziiskii soblazn // Rossiia mezhdu Evropoi i Aziei: Evraziiskii soblazn.

Antologiia. — M.: Nauka, 1993. S. 265.

16 Meier Georgii. Otryvok // U istokov revoliutsii. — Parizh: Posev, 1971. S. 251.
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CBOIO TIOIIBITKY «BOCCTAaHOBUTH Poc-
CHIO» TIPEJIIPUHUMAIOT U 00JIee MOJIO/IbIE
nircarey B.B. Habokos 1 M.A. OcopruH,
HO OHH, Kak U M.A. AjilaHOB, IO TOYHOMY
onpesiesiennio AuToHa Kpaiinero, «ciuii-
KOM €BPOIIEHITBI», y2Ke He CIIOCOOHBIE «pe-
JIMTUO3HO YyBCTBOBATh U IOCTUTaTh» Poc-
cuto. [Ipu stom numenno bynuna mHorue
13 HUX, B YacTHOCTH, B.B. HabokoB, cuura-
JI CBOUM YUHTEJIEM, A MHCATETA «BTOPOU
smurpanun» (E.A. Tarapun, JI.JI. Pxkes-
ckuii, B.®. Camapun), BelexaBime u3 Poc-
CUM B Hauajie 1930-X TOJIOB, HCIIBITATIU
CIUThHEMIIIee BIUAHNE BEIPAOOTaHHBIX By-
HUHBIM IPUEMOB XyZ[03KECTBEHHOCTH.

B smurpanmu byHuH nuier o Tow,
YTO YYBCTBYET B CBOEU JyIIIE 1 KPOBH KOP-
HU, «YIIeJIIie B PyCCKYIO IIOUBY», U CO3-
JlaeT OJIMH U3 CAMBIX ITOTPACAIOIINX «IIa-
MATHUKOB» Poccun — poman «KusHb
ApcenbeBa». I.B. ATaMoBUY TOHKO NOMe-
THJI B OJTHOM U3 IIEPBBIX OT3BIBOB 00 3TOM
Mpou3BeJleHnn: «ByHUH NpUHAIIEXKUT
K XyZIO?)KHUKaM <...> TOJICTOBCKO-T€TEBCKO-
TO CKJIQJIa, U HUTJE, KOKETCsA, 5TO He UyB-
CTBOBAJIOCH C TAKOH CWJIOH, Kak B “JIuke”
(5-#1 kaure pomana. — O.5b.). Vcropus, pac-
CKazaHHasA O Hel, mevyasibHAa. OHA CKOpee
JIoJKHA ObI HACTPOUTH HA MBICJIb O OpeH-
HOCTH, IIaTKOCTU BCErO 3eMHOI0, YeM BbI-
3BaTh CIIOKOHCTBHE U PAJZIOCTHYIO OOTPOCTb.
Ho, He3aBucuMo oT (pabysibl, TOPOH Jaske
BOIIPEKU €M1, B KHUTE CTOJIBKO BOCXUIIIEHUS
ObITHEM, TPU3HATEIHLHOCTU 3a HEro, Ka-
KOW-TO HEYTOJINMOU 3Ka/THOCTU K HEMY, UTO
He IOZZIAThCA €€ IyXy HEBO3MOXKHO» 7,

«?KuzHb ApceHbeBa», MOXKET OBITh,
caMmoe OyHUHCKOe mpowusBeeHue. Qbas-

HUE W XYJ0KECTBEHHAsi 3HAYHUMOCTh €r0
3aKJIIOUAIOTCA B U300pasKEHUHU TOTO, «KaK
YyeJIOBEeK MPUXOIUT B MUP U HUIIET cebe
B HEM MECTO, KaK MUJUIHOHBI €My TI07100-
HBIX», KaK OIIyIIaeT cebs YacThIo IPUPO/I-
HOTO MUPA, ICTOPUYECKOTO U KYJIbTYPHO-
ro OBITHs HAIUW, HACJIETHUKOM CBOErO
«poaa-tieMenn». Poman WM.A. ByHuHa
0 TOM, KaK B IIpolecce «OOIel» KU3HU
BXO/ISAIIUHA B MUP Y€JIOBEK OCO3HAET CBOIO
0COOEHHOCTh, CBOIO HWHAWBUIYAJBHOCTD,
3TO POMaH O ITEPBOU OOJIBIIION JIFOOBH, KO-
TOpasi, Kak MPaBUJIO, 3aKAHUMBAETCS IS
IOHOTO YesioBeKa OoJiee WU MeHee Jpa-
MaTHUYHO. ITO MPOU3BEIEHHE O TOM, KaK
YyeJI0BEKE «IIPOPACTAET» MOAT, Xy/I0KHUK,
KOTOPBIN CITyCTSI IOJIBEKa HAITHIIET PO-
MaH O CBO€H FOHOCTH U MOIIbIO TBOpUYeE-
CKOU ITaMsITH BOCCO3/Ia€T B 3pUMBIX U ILJIa-
CTUYHBIX 00pa3ax OKPYKAIOIIUN ero MUp,
0eCKOHEYHO JIIOOMMYIO POAVHY, a 3HAYUT,
B CJIOBE cmacaer «oT rpoba Gecriamsr-
CTBa» «BEITU U JIejIa».

[Ipu CyIIeCTBEHHBIX PABTHYUAX
B IIOBECTBOBAHUH U CTIUIE B POMAHAX JIBYX
NBanoB (bynuna u IlImesieBa) MHOTO 06-
1ero: oba MmucaTesIsi OKA3bIBAIOT HAIIHO-
HAJIbHYI0 YKOPEHEHHOCTh Uepe3 IOoApoD-
HOe, JleTaJIbHOe H300pakeHre, TOYHeE,
TIepeKUBaHUE YUCTO PYCCKHUX KapPTHH ITPH-
pozibl, OBbITA, YCTOEB KU3HU: Y ByHnHa —
JKU3HDb B JIBOPSHCKOU ycaawoe, y [lmene-
Ba — KyIleyecKHui ObIT 3aMOCKBOPEUbS.
[Tpuuem 0b6a aBTOpa AKIEHTUPYIOT BHIMA-
HUE Ha JIETCKOM Bo3pacte repoes (v Byru-
Ha — IIEpBas YacTh POMAaHa), MO/TYEPKHU-
BalOT BOCIIPUUMYUBOCTD U ITO3TUYHOCTH
JIETCKOU JTyIIIH, €€ CIIOCOOHOCTh MMEHHO

17 Adoamosuu I'B. Oqunouectso u ceobopa. C. 69.

toi et de Goethe, et nulle part cela ne se
sent plus si fortement que dans la «Face»
(5éme livre du roman). L’histoire contée
dans cette partie est triste. Elle devrait
guider la pensée vers la réflexion sur la
futilité, l'instabilité de la terre mais pas
faire naitre chez le lecteur du calme et
une vivacité joyeuse. Mais quel que soit
le sujet du roman, et méme en dépit de
ce sujet, il y a tellement de ravissement,
de gratitude pour I'Etre, d’avidité infati-
gable de vivre qu’il est impossible de ne
pasy céder»?.

«La Vie d’Arseniev» est peut-étre
l'oeuvre la plus typique de Bounine. Le
charme et I'importance en sont surtout
dans la description de la vie d'un homme
qui «arrive au monde et y cherche sa
place, comme des millions d’autres»,
d’'un homme qui se sent étre partie de la
nature, de I'existence historique et cultu-
relle d’'une nation, se sent I’héritier d'une
«race» et d’'une «tribu».

Le roman de I. A. Bounine raconte
comment dans un processus de la vie
commune ’homme entrant au monde
commence a réaliser sa singularité, c’est
un roman sur le premier grand amour
qui tourne généralement plus ou moins
mal pour un jeune homme et incarne un
drame. Cette oeuvre montre comment
dans un homme «pousse» un poete, un
artiste, qui écrira dans un demi-siecle un
roman sur sa jeunesse et fera renaitre,
par la puissance de sa mémoire créatrice,
dans des images visualisées et plastiques,
son monde environnant, sa patrie telle-
ment chérie et adorée, et sauvera dans sa

PAROLE «les choses et les affaires» «de
cet oubli mortel».

En laissant de c6té les différences
essentielles dans la narration et le style
les romans des deux Ivan (Ivan Bounine
et Ivan Chmeliov) ont beaucoup de com-
mun: les deux écrivains montrent leur
authenticité nationale dansla description
minutieuse des détails, la perception des
paysages russes, de la vie quotidienne,
des moeurs: ceux des habitants nobles
d’'un manoir chez Bounine et ceux des
marchands de Zamoskvoretche. En outre
les deux écrivains décrivent en détails le
jeune age de leurs héros (chez Bounine
il s’agit de la premiére partie du roman),
soulignent la réceptivité et le caractere
poétique de I'ame d’enfant, sa capacité
de «sentir religieusement et percevoir»
le monde environnant et les gens. Les
deux écrivains misent sur ce coté spi-
rituel, mettent en relief le processus de
la formation spirituelle et religieuse de
I'enfant, d’ou viennent les descriptions
fréquentes des offices divins, des églises,
des saints sacrements, les citations des
prieres.

Les deux écrivains cherchant a étre
«fideles a la vie» essaient de construire
«laverticale» et de retrouver ce qui unitle
temps et I’éternité, qui enracine '’homme
dans’éternité. Les deux oeuvres finissent
par la mort des gens les plus proches des
héros principaux, mais les deux a la fin
font I’éloge de la mémoire, ce fondement
nécessaire et unifiant de la vie humaine.
La conscience religieuse (chez Chme-
liov) et créatrice (chez Bounine) sont

17 Adamovich G. Odinochestvo i svoboda: Literaturno-kriticheskie stat’i. — SPb.: «Logos», 1993. S. 69.
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«PEeJIUTHO3HO YyBCTBOBATh M IIOCTUTATH»
OKpy:Karommi mup u joaeir. Oba muca-
TEJIT OCOOEHHO BBICBEUHMBAIOT IIPOIIECC
JTlyXOBHOTO, DPEJIUTMO3HOTO CTAHOBJIEHUS
pebeHKa, OTCIO/Ia 4YacToe H300pakeHue
BorociyxeHuii, XpamoB, I[epPKOBHBIX Ta-
WHCTB, IUTUPOBAaHUE MOJIUTB.

Y oboux mucaresned, CTPEMAIIIXCA
OBITh «BEPHBIMHU KU3HU», HA TIEPBOM ILIa-
HE BBICTPAHBAHHE «BEPTHUKAJIN», TO €CTh
IIOMCKU TOTO, YTO COeIUHSAET BPeM: U Beu-
HOCTb, UTO YKOPEHsET YeJIoBeKa B BEYHO-
crn. Oba Mpou3BeAeHUs 3aKAHIUBAIOTCS
CMEPTBI0 CAMBIX OJMBKUX A TJIAaBHBIX
repoeB JIOZIel, HO y O00OMX IHcaTesen
B (pmHAIAX pOMAaHA JIOCTATOYHO OTKPBITO
IIPOBO3IVIAIIIAETCA TAMSTh KaK CBA3YIO-
IIee HaYa10. BpeMsa u BeUHOCTD, *KUBBIX U
YMEPIIUX CLIOCOOHBI COEIMHUTD PEJTUTHO3-
Hoe co3Hanue (y I1ImesieBa) u TBOpUECKOe
(y ByruHa), OCKOJIBKY B OCHOBAaHUH TOTO U
JIPYTOTO JIEXKUT JINTYPIUUeCKUN TTPUHITUTL
BOCIIOMHHAHUsA, TO €CcThb (PeHOMEHOJIOTH-
YECKU «KUBOE» BOCIIPOU3BEZIEHHE OJTHAK-
JIbI OBIBIIIETO Y HABEYHO 3aI€YaT/IEHHOTO
B Cnose. B nponssenenusax M.A. bynuna
u N.C. IlImeneBa 0cCOOEHHO HAIVIATHO IO~
Ka3aHo, uTo «Poccus 1 pycckoe cJ10Bo (Kak
MIPOsIBJIEHHE €€ AYIIU, ee HPAaBCTBEHHOT'O
CTpOST) €CTh HEUTO HEPa3IeIbHOE» S,

OpHako CylIecTBEHHBI U PaA3JIH-
yud: ecsin 1lImesieB uzobparkaer mpaBo-
CJIaBHBIE, IIEPKOBHBIE TOJIOBBIE ITUKJIBI,
KaXK/bIN pa3 MO-HOBOMY IIepe:KIBaeMble
MasbuuKOM Basneli, To /iia ByHuHa oco-
OeHHO 3HAYUMbl NPUPOJHBIE TOJIOBBIE
IUKJIBI, TAaK)Ke KXKJBIU pa3 MO-HOBOMY
repeKrBaeMble IOAPACTAIOITUM AJTelieit
ApcenbesbiM. [Io-pasHomy nucaresu 1o-
HUMAIOT CYIIIECTBO KU3HU YesI0OBeKa: IS

repoeB IllmesieBa »KM3Hb CTPOUTCA Ha
OCHOBE BO3pACTaHHs B YeJIOBEKe JIFOOBHU
k bory m m00Bu k OymkHEMY (OTCIOZA
U cakpajusanys ObITa), TOTAA Kak JUIs
IOHOTO ApCceHbeBa «3KU3Hb JIOJKHA OBITH
BocxuleHueM». «llImeneB, kak u by-
HUH, BECh PYCCKUU, C TOJIOBBI 0 IAT. Ho
y ByHuHa ecTb, CBepX 3TOT0, MAaTUYHOCTD
HCKJIIOUNTETHHOTO TAJIaHTA U CAEpKaH-
HOCTh, COOPAHHOCTb; OHHM IPUOJIMKAIOT
ero k BcemupHoctH. [IImeieB ke ocraercs
PYCCKUM, TOJIBKO PyCCKHM, CO BCEMH pyC-
CKUMH U TpPeXaMH, U JJapaMu», — TOYHO
ompesesisieT ocobeHHocTh byHrHa B cpaB-
HeHuu co [lImesreBbiM AHTOH KpaitHuii'.
BuayuMo, MMEHHO 3TO MOCIY:KHUJIIO OC-
HOBaHUEM JUIs1 BpyueHus HoOeneBcKoi
npemuu 1.A. bynuny, a ve 1.C. lllmere-
By, KOTOPBIN TaK)Ke HA3bIBAJICA B UHCJIE
HOMHHAHTOB.

Taxum 06pa3oM, pyCCKOCTh B €€ HeT-
sieHHOU cymHocTH y IlIMmesieBa packpbl-
BaeTcs 4epe3 YHUKAJIBHOCTb CO3HAHUS
IIPABOCJIaBHOTO XPHUCTUAHWHA U IIPaBO-
CJIaBHBIN YKJIaJ] KU3HH, y ByHnHa — ve-
pe3 YHUKAJIBHOCTh CO3HAHHUA PYCCKOTO
IIpaBocjIaBHOrO nucaresnsd, a y b.K. 3aii-
meBa (moBectb «IIpemomobubIii Cepruii
PayjioHexxckuii», 1924) — yepe3 YHUKaAIb-
HOCTD KU3HU U JYIIH PYCCKOTO CBSITOTO
1 (heHOMEH PyCCKOU CBATOCTH.

Haubosee pe3ysbTaTUBHBIMH OKa-
3aJIUCh TIOWICKU CYTy0O JYXOBHOTO U CyTy-
00 TBOPUYECKOTO MOTEHIIHAIA B «BEUHOM
00IIleM PYCCKOM Jlejie» — «BOCCTaHOB-
geHun» PoxauHbpl. B 3TOM OTHOLIEHUU
JIMTEpPATypa PyCCKOTO 3apyOeKbs 19020 —
1930-X TO/IOB — 3TOU 0CODOO0M JIUTEPATYP-
HOU 5II0XU — JIEUCTBUTEJIBHO CTasIa KyJIb-
TYPHBIM U JTyXOBHBIM IIOJIBUTOM.

18 Bynun M.A. Vinonusa u Kutex. C. 362.
19 Kpatinuii A. Iloner B EBpomy. C. 369.

capables d’unir le temps et I’éternité, les
morts et les vivants, parce qu’au fond des
deux consciences se trouve le principe
du souvenir liturgique, a savoir la re-
présentation «vive» phénoménologique
de ce qui est advenu et s’est figé dans la
Parole. Dans les oeuvres de I. Bounine
et de I. Chmeliov il est démontré d’'une
maniere évidente que «la Russie et la pa-
role russe (comme la représentation de
son ame, de son état moral) sont quelque
chose d’inséparable».

Pourtant les différences sont aussi
cruciales: si Chmeliov décrit les cycles
d’année religieux orthodoxes, chacun
vécu a sa maniere par le garcon Vania,
pour Bounine se révelent plus impor-
tants les cycles naturels des saisons,
aussi différemment vécus par Aliocha
Arseniev. Les écrivains comprennent
différemment le fond de la vie humaine:
les héros de Chmeliov basent leur vie sur
Pamour envers Dieu et envers le proche
(d’ou cette sacralisation de la vie quo-
tidienne) alors que pour le jeune Arse-
niev «la vie doit étre un ravissement».
«Chmeliov comme Bounine est tout
russe, des oreilles aux pieds. Mais Bou-
nine possede la magie d’un talent abso-
Iu et la discrétion, la concentration; ces
traits 'approche de I’éternité. Chmeliov

demeure russe, seulement russe, avec ses
péchés russes, ses dons russes» — ainsi
décrit Anton Krainy* les particulari-
tés de Bounine par rapport a Chmeliov.
Peut-étre que c’est ce c6té universel qui
a joué le role déterminant dans le décer-
nement du Prix Nobel a I. A. Bounine et
pas a I. S. Chmeliov qui est apparu quand
méme dans la liste des nommés.

Ainsi ce cOté russe, cette russkost’,
dans son essence impérissable, se découvre
difféeremment chez ces écrivains religieux:
chez Chmeliov a travers cette conscience
unique du chrétien et la vie quotidienne
orthodoxe; chez Bounine, a travers la
conscience unique d’'un écrivain russe or-
thodoxe; chez B. Zaitsev (dans sa nouvelle
«Le vénérable Serge de Radonege», 1924)
a travers le caractere unique de la vie et de
I’ame du saint russe et a travers le phéno-
mene de la sainteté russe.

Il est a mentionner que se sont ré-
vélées les plus productives les recherches
du potentiel strictement spirituel et
strictement créateur dans cette «éter-
nelle cause commune russe» — celle du
«rétablissement» de la Patrie. De ce coté
la littérature de I’étranger russe des an-
nées 1920—1930 — une époque littéraire
unique — est devenue vraiment un ex-
ploit spirituel et culturel.

18 Bunin I.A. Inoniia i Kitezh // Ivan Bunin. Okaiannye dni. Vospominaniia. Stat’i. — M.: «Sovetskii

pisatel’», 1990. S. 362.

19 Anton Krainii. Polet v Evropu // Literatura russkogo zarubezh'ia. Antologiia v shesti tomakh. —

M.: «Kniga», 1990. T. 1. Kn. 2. S. 369.

99



