
РЕШЕНИЕ 
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

№ 2-141/2019

25 января 2019 года г. Барнаул

Октябрьский районный суд г. Барнаула Алтайского края в составе:
председательствующего Черемисиной О.С.
при секретаре Максимовой А.М.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Бичина Олега 
Сергеевича к обществу с ограниченной ответственностью «Западное» о защите прав 
потребителей,

УСТАНОВИЛ:

Кичин О.С., действующий через представителя Варзакову O.JL, обратился в суд с 
иском к ООО «Западное» о защите прав потребителя.

В обоснование исковых требований указано на то, что 19 сентября 2016 года между 
ним и ООО «Западное» был заключен договор участия в долевом строительстве № 41/109. В 
соответствии с его условиями общество как застройщик приняло на себя обязательства 
построить на земельном участке по адресу: г.Барнаул, ул. Гущина, 175, многоквартирный 
дом и после получения разрешения на ввод в эксплуатацию передать истцу квартиру № 109, 
а Бичин О.С. обязался уплатить обусловленную договором цену и принять квартиру при 
наличии разрешения на ввод в эксплуатацию дома.

Истец надлежащим образом выполнил свои обязательства по договору, оплатив цену 
договора в полном объеме, а именно: часть стоимости строительства квартиры в сумме 
500 000,00 руб. были оплачены собственными денежными средствами в течение трех дней с 
момента государственной регистрации договора; окончательный расчет в сумме 1 800 000,00 
руб. произведен истцом за счет средств банковского кредита.

Факт оплаты истцом денежной суммы в размере 2 300 000,00 руб. по договору 
подтверждается справкой ответчика от 19 сентября 2018 года.

Согласно п. 3.1.2 договора застройщик принял на себя обязательство обеспечить 
строительство и ввод дома в эксплуатацию в сроки, установленные договором, и с качеством 
в соответствии с действующими строительными нормами. Однако ответчик ненадлежащим 
образом выполнил свои договорные обязательства.

При осмотре квартиры истцом были выявлены следующие недостатки:
- установленные в квартире оконные, балконные блоки ПВХ «перетянуты», плохо 

закрываются, с усилием;
- на оконных, балконных блоках ПВХ видны шурупы, которые не скрыты;
- не заштукатурена стена рядом с межкомнатной трубой отопления;
- отбиты, имеются сколы, неровные косяки в комнатах и ванной комнате;
- имеются трещины в цементно-песчаной стяжке пола в комнате и коридоре.
Истец неоднократно обращался к застройщику с просьбой об устранении 

обнаруженных при строительстве недостатков, что подтверждается претензией о 
безвозмездном устранении недостатков от 14 августа 2018 года, претензией об уменьшении 
цены договора, уплате неустойки от 15 октября 2018 года. Ответчиком исковые требования 
были удовлетворены частично, а именно: переоборудована подводка труб горячего и 
холодного водоснабжения. Остальные указанные в претензиях требования оставлены 
ответчиком без удовлетворения.

С целью определения соответствия качества работ при строительстве квартиры 
действующей нормативно-технической документации истец обратился в экспертную 
организацию для проведения независимого строительно-технического исследования,
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* •**
уведомив об этом ответчика. Однако от ООО «Западное» был получен необоснованный коде]
отказ в его проведении. на кс

В соответствии с п. 3.1.6 договора застройщик принял на себя обязательства исклз
устранить недостатки объекта долевого строительства в согласованный сторонами срок. 15 я
Однако, в десятидневный срок, указанный в претензии от 14 августа 2018 года, недостатки испа
не были устранены в полном объеме. * мног

Согласно п. 1.5 договора (в редакции дополнительного соглашения от 17 ноября 2017 экс el-
г о д  а), срок окончания строительства, получения разрешения на ввод объекта в эксплуатацию стро!
и срок передачи квартиры истцу - 3 квартал 2018 года, но не позднее 15 сентября 2018 года. допо.
Неустойка за период с 16 сентября 2018 года по 05 ноября 2018 года за нарушение срока конт]
передачи квартиры составила 56 695,00 руб. прим

В связи с нарушением сроков передачи квартиры, истец испытывает стресс, завьп
психологическое напряжение, отрицательные эмоции, вызванные нарушением его прав, соста 
размер компенсации морального вреда оценивается Бичиным О.С. в 15 000,00 руб.

Ссылаясь на приведенные обстоятельства, положения ст.ст. 151, 309, 310
Гражданского кодекса Российской Федерации, ст.ст. 1, 13, 15 Закона РФ «О защите прав след} 
потребителей», ст.ст. 4, 6, 7, 10 ФЗ «Об участии в долевом строительстве многоквартирных
домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные рф > ,
акты Российской Федерации», истец просит соразмерно уменьшить цену договора участия в обяза 
долевом строительстве № 41/109 от 19 сентября 2016 года на стоимость ремонтно-
строительных работ по устранению дефектов и недостатков, допущенных при строительстве дош < 
квартиры, вернуть истцу сумму стоимости их устранения; взыскать с ответчика неустойку за
нарушение срока передачи квартиры за период с 16 сентября 2018 года по 05 ноября 2018 «Об
года в размере 56 695,00 руб.; взыскать с ответчика компенсацию морального вреда в недв!
размере 15 000, 00 руб., штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения Феде
требований потребителя, расходы на оплату услуг представителя. обяз%

В ходе судебного разбирательства представителем истца Варзаковой O.J1. заявлен лип i
отказ от исковых требований в части уменьшения цены договора долевого участия в nonv«
строительстве № 41/109 от 19 сентября 2016 года на стоимость ремонтно-строительных объе*
работ по устранению дефектов и недостатков при строительстве квартиры по ул. Гущина, (учас
175 в г. Барнауле, возвращении стоимости их устранения, в связи с полным устранением приа
ответчиком выявленных дефектов качества квартиры путем проведения соответствующих мноп 
ремонтно-строительных работ.

Определением Октябрьского районного суда г. Барнаула от 25 января 2018 года участ
принят отказ Бичина О.С., действующего через представителя Варзакову O.JI., от данной пред}
части исковых требований, прекращено производство по делу в этой части. котор

В судебном заседании представителем истца требования в части неустойки уточнены, мноп
заявлено о ее взыскании за период с 18 сентября 2018 года по 15 января 2019 года в размере мноп
138 000,00 руб., в остальной части требования оставлены без изменения. польз 

В судебном заседании представителем истца Варзакоовй O.JI. даны пояснения о том,
что согласованный в договоре долевого строительства срок передачи квартиры участнику строи
предусматривал передачу не позднее 15 сентября 2018 года; однако, разрешение на ввод може
жилого дома в эксплуатацию было получено застройщиком только 20 ноября 2018 года; два
кроме того, объект долевого строительства имел дефекты качества; в надлежащем качестве строн
квартира с устраненными недостатками была передана 15 января 2019 года, о чем между Изме]
сторонами составлен акт приема-передачи. строи

Представитель ООО «Западное» Шабунина Е.А. против удовлетворения заявленных Граж. 
требований возражала, пояснив, что 20 ноября 2018 года жилой дом введен в эксплуатацию;
указание в дополнительном соглашении срока передачи квартиры 15 сентября 2018 года ООО
является технической ошибкой, поскольку условие договора о передаче объекта долевого заклк
строительства в течение двух месяцев с момента ввода жилого дома в эксплуатацию трех*
оставалось неизменным; кроме того, истцом представлен неверный расчет неустойки, лоджз
поскольку первым днем просрочки в соответствии с положениями ст. 193 Гражданского котор
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гаый кодекса Российской Федерации следует считать день, следующий за первым рабочим днем,
на который выпадает последний день срока исполнения обязательства; кроме того, следует 

ьства исключить из расчета неустойки день составления акта приема-передачи квартиры -
срок. 15 января 2019 года, поскольку в этот день обязательства застройщика являются
гатки исполненными; вина ООО «Западное» в несоблюдении сроков строительства

многоквартирного дома отсутствует, поскольку причиной переноса срока сдачи дома в
2017 эксплуатацию послужил отказ АО «Барнаульская тепломагистральная компания» от 
щию строительства тепловых сетей и необходимость их возведения собственными силами с 
года. дополнительными денежными затратами, несмотря на полную оплату данных работ 
фока контрагенту; просила снизить размер заявленной ко взысканию неустойки, штрафа,

применив положения ст. 333 ГК РФ; учесть, что размер компенсации морального вреда 
ресс, завышен и ничем не подтвержден; размер расходов на оплату услуг представителя,
прав, составляющий 20 000,00 руб., не отвечает критериям разумности, категории спора.

Истец Бичин О.С. в судебное заседание не явился, извещен в установленном порядке. 
310 Выслушав участников процесса, исследовав материалы дела, суд приходит к

прав следующим выводам.
рных Согласно ст. 309 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее по тексту -  ГК
ъные РФ) обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями
тия в обязательства и требованиями закона, иных правовых актов.
нтно- В силу ст. 310 ГК РФ односторонний отказ от исполнения обязательства не
ьстве допускается.
жу за Согласно части 1 статьи 4 Федерального закона от 30 декабря 2004 года № 214-ФЗ
2018 «Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов 

еда в недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской 
рения Федерации» по договору участия в долевом строительстве одна сторона (застройщик)

обязуется в предусмотренный договором срок своими силами и (или) с привлечением других 
явлен лиц построить (создать) многоквартирный дом и (или) иной объект недвижимости и после
гия в получения разрешения на ввод в эксплуатацию этих объектов передать соответствующий
гьных объект долевого строительства участнику долевого строительства, а другая сторона
щина, (участник долевого строительства) обязуется уплатить обусловленную договором цену и
гнием принять объект долевого строительства при наличии разрешения на ввод в эксплуатацию
ющих многоквартирного дома и (или) иного объекта недвижимости.

В силу части 1 статьи 6 Федерального закона N 214-ФЗ застройщик обязан передать 
года участнику долевого строительства объект долевого строительства не позднее срока, который

анной предусмотрен договором и должен быть единым для участников долевого строительства,
которым застройщик обязан передать объекты долевого строительства, входящие в состав 

нены, многоквартирного дома и (или) иного объекта недвижимости или в состав блок-секции
омере многоквартирного дома, имеющей отдельный подъезд с выходом на территорию общего

пользования, за исключением случая, установленного частью 3 настоящей статьи.
0 том, Согласно части 3 статьи 6 Федерального закона N 214-ФЗ в случае, если 
тнику строительство (создание) многоквартирного дома и (или) иного объекта недвижимости не
1 ввод может быть завершено в предусмотренный договором срок, застройщик не позднее чем за 
года; два месяца до истечения указанного срока обязан направить участнику долевого

честве строительства соответствующую информацию й предложение об изменении договора,
между Изменение предусмотренного договором срока передачи застройщиком объекта долевого

строительства участнику долевого строительства осуществляется в порядке, установленном 
енных Гражданским кодексом Российской Федерации.
:ацию; Судом установлено и из материалов дела следует, что 19 сентября 2016 года между
8 года ООО «Западное» (Застройщик) и Бичиным О.С. (Участник долевого строительства)
левого заключен договор участия в долевом строительстве № 41/109 в отношении объекта -
тацию трехкомнатной квартиры строительный номер 109, общей проектной площадью (без учета
тойки, лоджий) 65,3 кв.м, в том числе жилой проектной площадью 39,6 кв.м, с лоджией, площадь
некого которой составляет 3,1 кв.м, расположенной в строящемся многоквартирном доме по адресу:
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г. Барнаул, ул. Гущина, 175 (пункты 1.1,1.4).
Согласно п. 2.2 договора, цена договора составляет 2 300 000,00 руб.
В. п. 2.3 договора сторонами согласован порядок оплаты цены договора.
Во исполнение условий договора участником долевого строительства Бичиным О.С. 

произведена полная оплата стоимости договора, о чем ООО «Западное» выдана справка от 
30 сентября 2016 года. Справка представлена истцом в материалы дела.

В соответствии с п. 1.1 договора, застройщик обязуется передать квартиру участнику 
долевого строительства после получения разрешения на ввод объекта в эксплуатацию.

Пункт 1.5 договора предусматривает, что срок окончания строительства и получения 
разрешения на ввод в эксплуатацию дома -  4 квартал 2017 года, но не позднее 15 декабря
2017 года; срок передачи квартиры участнику долевого строительства -  в течение двух 
месяцев с момента получения разрешения на ввод объекта в эксплуатацию, выданного 
уполномоченным органом.

17 ноября 2017 года между с застройщиком и участником долевого строительства 
заключено дополнительное соглашение № 1, в соответствии с которым, в частности, был 
изменен срок окончания строительства, срок получения разрешения на ввод в эксплуатацию 
дома и срок передачи квартиры участнику долевого строительства — 3 квартал 2018 года, но 
не позднее 15 сентября 2018 года.

Дополнительное соглашение к договору зарегистрировано в установленном законом 
порядке 27 ноября 2017 года, номер регистрации 22:63:010528:74-22/001/2017-167.

Статьей 8 Федерального закона N 214-ФЗ об участии в долевом строительстве, 
установлено, что передача объекта долевого строительства осуществляется не ранее 
получения в установленном порядке разрешения на ввод в эксплуатацию многоквартирного 
дома и (или) иного объекта недвижимости (часть 2).

После получения застройщиком в установленном порядке разрешения на ввод в 
эксплуатацию многоквартирного дома и (или) иного объекта недвижимости застройщик 
обязан передать объект долевого строительства не позднее предусмотренного договором 
срока. При этом не допускается досрочное исполнение застройщиком обязательства по 
передаче объекта долевого строительства, если иное не установлено договором (часть 3).

Как указано выше, исходя из положений 1 ст. 6 Федератьного закона N 214-ФЗ об 
участии в долевом строительстве, застройщик обязан передать участнику долевого 
строительства объект долевого строительства не позднее срока, который предусмотрен 
договором.

Статьей 7 Федерального закона от 30 декабря 2004 г. N 214-ФЗ предусмотрена 
обязанность застройщика передать участнику долевого строительства объект долевого 
строительства, качество которого соответствует условиям договора, требованиям 
технических регламентов, проектной документации и градостроительных регламентов, а 
также иным обязательным требованиям (часть 1).

В соответствии со ст. 8 Федерального закона от 30 декабря 2004 г. N 214-ФЗ передача 
объекта долевого строительства застройщиком и принятие его участником долевого 
строительства осуществляются по подписываемым сторонами передаточному акту или 
иному документу о передаче объекта долевого строительства.

Участник долевого строительства до подписания передаточного акта или иного 
документа о передаче объекта долевого строительства вправе, в частности, отказаться от 
подписания передаточного акта или иного документа о передаче объекта долевого 
строительства до исполнения застройщиком обязанностей, предусмотренных частью 2 
статьи 7 Закона об участии в долевом строительстве (в частности, безвозмездного 
устранения недостатков в разумный срок).

В силу части 6 статьи 8 Федерального закона от 30 декабря 2004 г. N 214-ФЗ, если 
иное не установлено договором, при уклонении участника долевого строительства от 
принятия объекта долевого строительства в установленный срок или при отказе участника 
долевого строительства от принятия объекта долевого строительства (за исключением 
случая, когда составлен акт, в котором указывается несоответствие объекта долевого
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строительства установленным требованиям) застройщик по истечении двух месяцев со дня, 
предусмотренного договором для передачи объекта долевого строительства участнику 
долевого строительства, вправе составить односторонний акт или иной документ о передаче 
объекта долевого строительства (за исключением случая досрочной передачи объекта 
долевого строительства).

В соответствии с пунктом 4 статьи 13 Закона Российской Федерации от 7 февраля 
1992 г. N 2300-1 "О защите прав потребителей" (далее - Закон о защите прав потребителей) 
изготовитель (исполнитель, продавец, уполномоченная организация или уполномоченный 
индивидуальный предприниматель, импортер) освобождается от ответственности за 
неисполнение обязательств или за ненадлежащее исполнение обязательств, если докажет, 
что неисполнение обязательств или их ненадлежащее исполнение произошло вследствие 
непреодолимой силы, а также по иным основаниям, предусмотренным законом.

Согласно разъяснению, содержащемуся в абзаце первом пункта 28 постановления 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 г. N 17 "О рассмотрении 
судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей", при разрешении 
требований потребителей необходимо учитывать, что бремя доказывания обстоятельств, 
освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение 
обязательства, в том числе и за причинение вреда, лежит на продавце (изготовителе, 
исполнителе, уполномоченной организации или уполномоченном индивидуальном 
предпринимателе, импортере).

Из содержания указанных выше норм права в их взаимосвязи и разъяснений Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации следует, что застройщик не подлежит 
освобождению от ответственности за нарушение сроков передачи объекта долевого 
строительства, если это связано с устранением недостатков объекта долевого строительства, 
не соответствующего установленным требованиям.

При этом обязанность доказать соответствие подлежащего передаче потребителю 
объекта долевого строительства императивным требованиям нормативных актов, а также 
условиям договора, возложена на застройщика.

Согласно части 2 статьи 6 Федерального закона N 214-ФЗ в случае нарушения 
предусмотренного договором срока передачи участнику долевого строительства объекта 
долевого строительства застройщик уплачивает участнику долевого строительства неустойку 
(пени) в размере одной трехсотой ставки рефинансирования Центрального банка Российской 
Федерации, действующей на день исполнения обязательства, от цены договора за каждый 
день просрочки. Если участником долевого строительства является гражданин, 
предусмотренная настоящей частью неустойка (пени) уплачивается застройщиком в двойном 
размере. В случае нарушения предусмотренного договором срока передачи участнику 
долевого строительства объекта долевого строительства вследствие уклонения участника 
долевого строительства от подписания передаточного акта или иного документа о передаче 
объекта долевого строительства застройщик освобождается от уплаты участнику долевого 
строительства неустойки (пени) при условии надлежащего исполнения застройщиком своих 
обязательств по такому договору.

Пунктом 8.1 договора участия в долевом строительстве предусмотрено, что во всем, 
что не предусмотрено договором, стороны несут ответственность в соответствии с 
действующим законодательством.

Срок передачи объекта долевого строительства определен в п. 1.5 договора (в 
редакции дополнительного соглашения к нему от 17 ноября 2017 года). По условиям 
договора объект долевого строительства должен быть передан участникам в 3 квартале 2018 
года, но не позднее 15 сентября 2018 года.

Истцом заявлено требование (с учетом уточнения) о взыскании неустойки за период с
18 сентября 2018 года по 15 января 2019 года в размере 138 000,00 руб.

Установленные в ходе судебного разбирательства обстоятельства свидетельствуют о 
том, что срок передачи объекта долевого строительства, предусмотренный договором, 
нарушен. Как следует из акта приема-передачи, квартира в установленный договором срок
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истцам передана не была.
В соответствии с представленным ответчиком в суд разрешением № 22-RU22302000- 

127-2018, выданным комитетом по строительству, архитектуре и развитию города Барнаула, 
объект введен в эксплуатацию 20 ноября 2018 года.

Согласно пояснениям представителя истцов, представителя ответчика участник 
долевого строительства был уведомлен о вводе объекта в эксплуатацию, приемка-передача 
квартиры не произведена на момент обращения с иском в суд в связи с наличием у участника 
долевого строительства претензий к качеству квартиры.

Квартира с устраненными недостатками качества передана истцу 15 января 2019 года, 
о чем сторонами (застройщиком ООО «Западное» и участником долевого строительства 
Бичиным О.С.) составлен и подписан акт приема-передачи объекта долевого строительства.

Таким образом, объект долевого строительства передан за пределами срока, 
согласованного сторонами в договоре участия в долевом строительстве (с дополнительным 
соглашением к нему).

Доводы представителя ответчика о том, что указание в дополнительном соглашении 
срока передачи квартиры 15 сентября 2018 года является технической ошибкой, условие 
договора о передаче объекта долевого строительства в течение двух месяцев с момента ввода 
жилого дома в эксплуатацию оставалось неизменным, судом не могут быть приняты во 
внимание.

В силу ст. 431 ГК РФ при толковании условий договора судом принимается во 
внимание буквальное значение содержащихся в нем слов и выражений.

Согласно буквальному содержанию п. 1.5 договора (в редакции дополнительного 
соглашения к нему), срок окончания строительства, срок получения разрешения на ввод в 
эксплуатацию дома и срок передачи квартиры участнику долевого строительства -  3 квартал 
2018 года, но не позднее 15 сентября 2018 года. Ввод в эксплуатацию подтверждается 
разрешением на ввод жилого дома в эксплуатацию, выданным уполномоченным органом.

Из указанного следует, что срок передачи объекта долевого строительства определен 
договором однозначно и составляет не позднее 15 сентября 2018 года.

Кроме того, как указано выше, дополнительное соглашение зарегистрировано в 
установленном порядке.

Проверив расчет неустойки, представленный истцом, суд полагает верным 
применение ставки рефинансирования в размере 7,50 %, а доводы представителя ответчика в 
этой части несостоятельными по следующим основаниям.

По смыслу ч. 2 ст. 6 Федерального закона от 30 декабря 2004 г. N 214-ФЗ при 
исчислении неустойки, подлежащей взысканию с застройщика в связи с просрочкой 
передачи объекта долевого строительства участнику долевого строительства, подлежит 
применению ставка рефинансирования Центрального банка Российской Федерации, 
действующая по состоянию на предусмотренный договором день исполнения застройщиком 
своих обязательств по передаче квартиры участнику долевого строительства (последний 
день срока исполнения обязательства по передаче объекта).

Исходя из указанного, при исчислении неустойки, подлежащей взысканию с 
застройщика в связи с просрочкой передачи объекта долевого строительства участнику 
долевого строительства, подлежит применению неустойка, действующая на последний день 
срока исполнения застройщиком обязательства по'передаче указанного объекта.

Согласно статье 190 Гражданского кодекса Российской Федерации установленный 
законом, иными правовыми актами, сделкой или назначаемый судом срок определяется 
календарной датой или истечением периода времени, который исчисляется годами, 
месяцами, неделями, днями или часами.

Статьей 193 названного Кодекса предусмотрено, что если последний день срока 
приходится на нерабочий день, днем окончания срока считается ближайший следующий за 
ним рабочий день.
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Поскольку последний день срока исполнения обязательства застрйщиком (15 
сентября 2018 года) приходился на нерабочий день (суббота), днем окончания срока 
передачи объекта долевого строительства считается 17 сентября 2018 года (понедельник).

Соответственно неустойка подлежит начислению с 18 сентября 2018 года и при ее 
расчете применяется ставка рефинансирования, действовавшая по состоянию на 17 сентября
2018 года - день исполнения обществом своих обязательств по передаче истцам квартиры.

В период с 17 сентября 2018 года по 25 марта 2018 года ставка рефинансирования 
Банка России составляла 7,50 % (Информация Центрального банка Российской Федерации от 
14 сентября 2018 года).

День передачи квартиры участнику долевого строительства -  15 января 2019 года, 
подлежит учету при расчете неустойки, поскольку день фактического исполнения 
нарушенного обязательства включается в период расчета неустойки.

Соответствующие разъяснения содержатся в п. 65 постановления Птенума 
Верховного Суда РФ от 24.03.2016 N 7 «О применении судами некоторых положений 
Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение 
обязательств».

Таким образом, размер неустойки за период с 18 сентября 2018 года по 15 января 2019 
года (120 дней) составит: 2 300 000,00 руб. х 7,50 % х 1/300 х 2 х 120 = 137 999,99 руб.

Ответчиком заявлено ходатайство о применении положений ст. 333 ГК РФ и 
снижении размера неустойки ввиду ее явной несоразмерности последствиям нарушения 
обязательства.

Согласно ст. 333 ГК РФ, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна 
последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку. Если 
обязательство нарушено лицом, осуществляющим предпринимательскую деятельность, суд 
вправе уменьшить неустойку при условии заявления должника о таком уменьшении.

Конституционный Суд РФ в Определении от 14 марта 2001 г. N 80-0 "Об отказе в 
принятии к рассмотрению жалобы граждан Б.А., Б.И. и Б.С. на нарушение их 
конституционных прав статьей 333 ГК РФ" указал, что гражданское законодательство 
предусматривает неустойку в качестве способа обеспечения исполнения обязательств и меры 
имущественной ответственности за их неисполнение или ненадлежащее исполнение. Не 
ограничивая сумму устанавливаемых договором неустоек, ГК РФ вместе с тем 
управомочивает суд устанавливать соразмерные основному долгу их пределы с учетом 
действительного размера ущерба, причиненного стороне в конкретном договоре. Это 
является одним из правовых способов, предусмотренных в законе, которые направлены 
против злоупотребления правом свободного определения размера неустойки, т.е., по 
существу, - на реализацию требования статьи 17 (часть 3) Конституции Российской 
Федерации, согласно которой осуществление прав и свобод человека и гражданина не 
должно нарушать права и свободы других лиц. Именно поэтому в части первой статьи 333 
ГК Российской Федерации речь идет не о праве суда, а, по существу, о его обязанности 
установить баланс между применяемой к нарушителю мерой ответственности и оценкой 
действительного (а не возможного) размера ущерба, причиненного в результате конкретного 
правонарушения.

В Обзоре практики разрешения судами споров, возникающих в связи с участием 
граждан в долевом строительстве многоквартирных домов й иных объектов недвижимости 
(утв. Президиумом Верховного Суда РФ 04.12.2013) (ред. от 04.03.2015) указано, что суд 
вправе уменьшить размер неустойки за нарушение предусмотренного договором участия в 
долевом строительстве многоквартирного дома срока передачи участнику долевого 
строительства объекта долевого строительства, установив, что подлежащая уплате неустойка 
явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства.

В качестве критериев для установления несоразмерности подлежащей уплате 
неустойки последствиям нарушения обязательств следует учитывать конкретные 
обстоятельства дела, такие как: цена договора, длительность периода и причины нарушения 
обязательств застройщиком, принятие застройщиком мер к завершению строительства,
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исполнение застройщиком своих обязательств, последствия для участника долевого 
строительства вследствие нарушения застройщиком срока передачи объекта строительства и 
иные обстоятельства.

Суд, с учетом конкретных обстоятельств дела, давая оценку материалам дела, размеру 
причиненного ущерба, периоду просрочки, поведению ответчика ООО «Западное» в связи с 
предъявленными истцом требованиями, размеру начисленной неустойки, полагает, что 
данные обстоятельства свидетельствуют о несоразмерности заявленной ко взысканию суммы 
неустойки последствиям нарушения обязательства.

Так, по делу не имеется доказательств, свидетельствующих о существенном 
нарушении прав истца в связи с нарушением срока передачи объекта, в частности о 
нарушении либо ограничении жилищных прав истца нарушением срока передачи объекта 
долевого строительства.

Как видно из искового заявления, Бичин О.С. зарегистрирован по адресу: 
Романовский район, с. Романово, ул. 50 лет Октября, д. 8, кв. 2, фактически проживает по 
адресу: г. Барнаул, ул. Островского, д. 14, кв. 207. Доказательств, подтверждающих 
прекращение, изменение жилищных прав в отношении данных жилых помещений, 
невозможности проживания по прежнему месту жительства в связи с непередачей в 
установленный договором срок (после 15 сентября 2018 года) не представлено.

Кроме того, суд учитывает причины нарушения ответчиком сроков передачи объекта 
долевого строительства: отказ АО «Барнаульская тепломагистральная компания» от 
исполнения обязательств по строительству тепловых сетей.

Данные обстоятельства хотя и не являются основанием, освобождающим 
застройщика от ответственности, однако свидетельствуют об увеличении сроков 
строительства по независящим от застройщика причинам.

Согласно представленным ответчиком сведениям, ООО «Западное» как застройщиком 
были проведены все строительные, монтажные работы, заключены договоры с 
организациями города на подключение коммуникаций к жилому дому, позволяющие сдать 
дом в эксплуатацию. Однако, АО «Барнаульская тепломагистральная компания» свои 
обязательства в срок не выполнило, осенью 2017 года уведомило ООО «Западное» о 
переносе сроков подключения к системе теплоснабжения строящегося дома по ул.Гущина, 
175, на октябрь 2018 года в связи с тем, что строительство данных тепловых сетей убыточно 
и финансирование на их строительство в 2017 году отсутствует, несмотря на то, что данные 
работы ответчиком были полностью оплачены. По данным причинам ответчик был 
вынужден самостоятельно возводить тепловые сети за свой счет.

Также суд принимает во внимание поведение ответчика, устранившего дефекть 
качества объекта долевого строительства путем проведения соответствующих ремонтно- 
строительных работ, в том числе с выполнением мероприятий, улучшивших объект долевогс 
строительства (устройство наливного пола, не предусмотренного условиями договора).

Учитывая установленные по делу конкретные обстоятельства, давая оценю 
материалам дела, размеру причиненного ущерба, периоду просрочки, за который в рамка} 
настоящего дела заявлена ко взысканию неустойка, размеру начисленной неустойки 
принимая во внимание, что стороной истца не представлено доказательств существенной 
нарушения прав истца в связи с нарушением срока передачи объекта, а также учитывая, чт( 
неустойка не является способом обогащения, является мерой, направленной н 
стимулирование исполнения обязательства, оценивая баланс законных интересов обей 
сторон по делу, суд считает возможным уменьшить размер взыскиваемой неустойки д 
30 000,00 руб. При этом суд исходит из того, что данный размер неустойки отвечае 
требованиям разумности и справедливости и не нарушает баланс между применяемой 
нарушителю мерой ответственности и оценкой действительного (а не возможного) размер 
ущерба, причиненного в результате конкретного правонарушения.

Компенсация морального вреда, причиненного гражданам - участникам долевог 
строительства, осуществляется на общих основаниях, предусмотренных Законом Российско 
Федерации «О защите прав потребителей», поскольку Федеральным законом «Об участии



долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о 
внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации» отношения 
по компенсации морального вреда не регулируются.

В соответствии со ст. 15 Закона о защите прав потребителей моральный вред, 
причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, 
уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, 
импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской 
Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит 
компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального 
вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Как разъяснено в п. 45 Постановления Шенума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 
№17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей", при 
решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным 
условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав 
потребителя. Размер компенсации морального вреда определяется судом независимо от 
размера возмещения имущественного вреда, в связи с чем размер денежной компенсации, 
взыскиваемой в возмещение морального вреда, не может быть поставлен в зависимость от 
стоимости товара (работы, услуги) или суммы подлежащей взысканию неустойки. Размер 
присуждаемой потребителю компенсации морального вреда в каждом конкретном случае 
должен определяться судом с учетом характера причиненных потребителю нравственных и 
физических страданий исходя из принципа разумности и справедливости.

Виновными действиями ответчика нарушены права истца как потребителя и истцу 
причинен моральный вред, выразившийся в нравственных страданиях. С учетом конкретных 
обстоятельств дела, исходя из требований разумности и справедливости, суд приходит к 
выводу о взыскании с ответчика компенсации морального вреда в размере 4 000,00 рублей.

Оснований для взыскания компенсации морального вреда в большем размере, как о 
том заявлено в иске, у суда не имеется.

Указание в исковом заявлении на то, что нарушением ответчиком срока передачи 
объекта долевого строительства истцу причинены нравственные страдания, выраженные в 
психологическом напряжении, отрицательных эмоциях, перенесенном стрессе, при 
рассмотрении дела в суде в нарушение ст. 56 ГПК РФ не было истцом подтверждено какими- 
либо доказательствами, свидетельствующими о глубине, характере нравственных и 
физических страданий. Истец в судебном заседании участия не принимал, пояснения по иску 
о взыскании компенсации морального вреда не давал.

В соответствии со ст. 10 Федерального закона от 30.12.2004 № 214-ФЗ в случае 
неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательств по договору сторона, не 
исполнившая своих обязательств или ненадлежаще исполнившая свои обязательства, 
обязана уплатить другой стороне предусмотренные настоящим Федеральным законом и 
указанным договором неустойки (штрафы, пени) и возместить в полном объеме 
причиненные убытки сверх неустойки.

В соответствии с п.6 ст. 13 Закона о защите прав потребителей при удовлетворении 
судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя 
(исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного 
индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке 
удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, 
присужденной судом в пользу потребителя.

При этом суд исходит из того, что истец во внесудебном порядке обращался к 
ответчику с претензией, которая добровольно ответчиком не исполнена.

В соответствии с указанными требованиями закона, с ответчика подлежит взысканию 
в пользу истца штраф в размере 17 000,00 руб. (30 000,00 руб. + 4 000,00 руб. * 50 %).

Суд не усматривает правовых оснований для применения положения ст. 333 ГК РФ к 
штрафу, поскольку явной несоразмерности последствиям нарушения обязательства не 
установлено.
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Таким образом, требований истца подлежат удовлетворению в части.
Разрешая требования истца о возмещении судебных расходов на оплату услуг 

представителя, суд исходит из того, что согласно ч.1 ст.98 ГПК РФ стороне, в пользу 
которой состоялось решение суда, суд Присуждает возместить с другой стороны все 
понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью 
второй статьи 96 настоящего Кодекса.

В соответствии с ч. 1 ст. 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение 
суда, по ее письменному заявлению суд присуждает с другой стороны расходы на оплату 
услуг представителя в разумных пределах.

С учетом разъяснений п.п. 11-13 Постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 21 января 2016 года «О некоторых вопросах применения 
законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела», разрешая 
вопрос о размере, взыскиваемых в возмещение судебных издержек, суд не вправе уменьшать 
его произвольно, если другая сторона не заявляет возражения и не представляет 
доказательств чрезмерности взыскиваемых с нее расходов. Вместе с тем в целях реализации 
задачи судопроизводства по справедливому публичному судебному разбирательству, 
обеспечения необходимого баланса процессуальных прав и обязанностей суд вправе 
уменьшить размер судебных издержек, в том числе расходов на оплату услуг представителя, 
если заявленная к взысканию сумма издержек, исходя из имеющихся в деле доказательств, 
носит явно неразумный (чрезмерный) характер.

Расходы на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят 
судебный акт, взыскиваются судом с другого лица, участвующего в деле, в разумных 
пределах.

Разумными следует считать такие расходы на оплату услуг представителя, которые 
при сравнимых обстоятельствах обычно взимаются за аналогичные услуги. При определении 
разумности могут учитываться объем заявленных требований, цена иска, сложность дела, 
объем оказанных представителем услуг, время, необходимое на подготовку процессуальных 
документов, продолжительность рассмотрения и другие обстоятельства.

В соответствии с договором возмездного оказания услуг № 34 от 15 октября 2018 
года, Варзакова O.JL приняла на себя обязательства оказать Бичину О.С. юридические 
услуги в виде составления искового заявления, подготовки всех необходимых документов 
для подачи иска в суд, предъявления искового заявления в суд, представления интересов 
заказчика в судебных заседаниях по делу, подготовке и составлению всех необходимых 
процессуальных документов при рассмотрении дела в суде первой инстанции. Стоимость 
данных услуг определена в размере 20 000,00 руб. Согласно расписке от 15 октября 2018 
года стоимость услуг оплачена Бичиным О.С. в полном объеме.

Факт оказания услуг представителем подтверждается доверенностью от 15 октября
2018 года на имя Варзаковой O.JL, принимавшей участие в деле в качестве представителя 
истца, исковым заявлением, иными процессуальными заявлениями, поданными и 
подписанными представителем Варзаковой O.JL, участием представителя в предварительном 
05 декабря 2018 года и основном судебных заседаниях 21 декабря 2018 года, 11 и 25 января
2019 года, что следует из протоколов предварительного и основного судебных заседаний.

Исходя из обстоятельств дела, требований разумности и справедливости, суд полагает 
завышенным стоимость услуг в размере 20 000,00 руб. за оказание юридической помощи.

С учетом категории дела, степени сложности спора, объема проделанной 
представителем работы, принимая во внимание принятое по требованиям истца решение, 
исходя из требований разумности и справехшвости, суд определяет ко взысканию 10 000,ОС 
руб. в качестве компенсации расходов на оплату услуг представителя.

На основании ст. 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерацш 
суд взыскивает с ответчика в доход бюджета государственную пошлину, от уплаты которое 
истец освобожден в силу закона, в размере 1 190,00 руб.
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Учитывая вышеизложенное, руководствуясь ст.ст. 194-199 Гражданского 
процессуального кодекса Российской Федерации,

исковые требования Бичина Олега Сергеевича к обществу с ограниченной 
ответственностью «Западное» удовлетворить частично.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Западное» в пользу Бичина 
Олега Сергеевича неустойку в размере 30 000,00 рублей.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Западное» в пользу Бичина 
Олега Сергеевича компенсацию морального вреда в размере 4 000,00 руб.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Западное» в пользу Бичина 
Олега Сергеевича штраф в размере 17 000,00 руб.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Западное» в пользу Бичина 
Олега Сергеевича судебные расходы на оплату услуг представителя в размере 10 000,00 руб.

В остальной части иска отказать.
Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Западное» в доход бюджета 

муниципального образования городской округ -  г. Барнаул госпошлину в размере 1 190,00 
рублей.

Решение может быть обжаловано в Алтайский краевой суд через Октябрьский 
районный суд г. Барнаула в течение месяца со дня его принятия в окончательной форме.

РЕШИЛ:

Судья КОПИЯ ВЕРНА О.С. Черемисина

Решение (определение) 
не вступило в законную силу




