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АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

28 мая 2025 года г.Барнаул

Судебная коллегия по гражданским делам Алтайского краевого суда в 
составе:

председательствующего Белодеденко И.Г.,
судей Ромашовой Т.А., Еремина В.А.,
при секретаре Макине А.А.,
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по иску 

Гребенниковой Тамары Викторовны к Гречину Андрею Владимировичу о 
возмещении ущерба

по апелляционной жалобе ответчика Гречина Андрея Владимировича на 
решение Ленинского районного суда города Барнаула Алтайского края 
от 10 февраля 2025 года.

Заслушав доклад судьи Ромашовой Т.А., судебная коллегия

у с т а н о в и л а :

Гребенникова Т.В. обратилась с иском к Гречину А.В., уточнив требования 
по результатам судебной строительно-технической экспертизы, просила 
взыскать материальный ущерб в размере 280 847 руб., расходы на аренду 
оборудования в размере 3 000 руб., расходы по оценке ущерба в сумме 
11 000 рублей, расходы по оплате государственной пошлины - 7 804 руб.

В обоснование требований указано, что Гребенникова Т.В. является 
собственником квартиры №160, расположенной на девятом этаже жилого дома 
по адресу: г. Барнаул, ул. Островского, 68-е. 17 февраля 2024 года произошел 
залив (затопление) указанного жилого помещения из вышерасположенной на 
десятом этаже квартиры №166, принадлежащей на праве собственности 
ответчику. Залив подтверждается комиссионным актом осмотра, составленным 
ООО УК «Инитиум» 19 февраля 2024 года. В санузле квартиры ответчика на 
внутренней разводке трубопровода горячего водоснабжения после прибора 
учета образовался свищ. Актом осмотра от 18 марта 2024 года зафиксированы 
дополнительные повреждения квартиры №160 и находящейся в ней мебели, 
возникшие в результате затопления, в коридоре, зале, комнате, кухне снизу 
произошло отклеивание обоев, в стяжке пола образовались трещины, появились 
отклеивания на дверном полотне. Заключением судебной 
строительно-технической экспертизы определена рыночная стоимость
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восстановительного ремонта квартиры и стоимость ремонта движимого 
имущества. Для устранения последствий причиненного ущерба истцом 
понесены расходы на аренду оборудования -  осушителя воздуха в размере 
3 ООО руб.

Решением Ленинского районного суда города Барнаула Алтайского края от
10 февраля 2025 года исковые требования Гребенниковой Т.В. удовлетворены.

С Гречина А.В. в пользу Гребенниковой Т.В. взысканы в счет возмещения 
материального ущерба денежные средства в размере 280 847 руб., расходы на 
аренду оборудования в размере 3 ООО руб., расходы по оценке ущерба в размере
11 ООО руб., расходы по оплате государственной пошлины -  6 038,47 руб., всего 
взыскано 300 885,47 руб.

С Гречина А.В. в пользу ООО «Региональный Центр Оценки и 
Экспертизы» взыскана стоимость проведения экспертизы в сумме 29 500 руб.

Гребенниковой Т.В. возвращена излишне уплаченная государственная 
пошлина в размере 1 765,53 руб. по чек-ордеру от 01 апреля 2024 года.

В апелляционной жалобе с учетом представленных к ней дополнений 
Гречин А.В., действуя через представителя Маркелова А.Д., просит решение 
суда отменить, ссылаясь на то, что юридически значимым обстоятельством по 
делу является установление причины прорыва труб горячего водоснабжения. 
Однако при проведении судебной экспертизы экспертом не выявлена причина 
затопления квартиры истца, высказана лишь наиболее вероятная причина 
затопления -  низкое качество оборудования. Актом осмотра квартиры истца 
от 19 февраля 2024 года, составленным управляющей организацией, не 
установлено намокания поверхности стен, потолка и обоев в отличие от акта 
осмотра от 18 марта 2024 года, представленного в приложении к отчету о 
рыночной стоимости №8518-БН от 8 марта 2024 года. Последствия затопления 
устранены в тот же день. Акт осмотра от 18 марта 2024 года оформлен позднее, 
следовательно, весь причиненный затоплением квартиры истца ущерб отражен 
в акте осмотра от 19 февраля 2024 года, отвечающем требованиям относимости 
и допустимости доказательств. Причины трещин на стяжке пола ни одним из 
экспертных учреждений не установлены. При расчете рыночной стоимости 
комода, шкафа, стенки и кровати экспертом приняты во внимание аналоги, 
имеющие отличия по цвету, конфигурации и конструкции. Причиной 
затопления явился гидравлический удар, что установлено заключением 
специалиста, представленного стороной ответчика.

В судебном заседании суда апелляционной инстанции представитель 
ответчика Маркелов А.Д. на доводах жалобы настаивал.

Иные лица, участвующие в деле, в заседание суда апелляционной 
инстанции не явились, о времени и месте слушания дела извещены 
своевременно и надлежащим образом, информация о времени и месте 
рассмотрения дела публично размещена на официальном сайте Алтайского 
краевого суда в сети интернет, об уважительных причинах своей неявки не



сообщили, об отложении разбирательства по делу не просили. С учетом 
положений ст. 165.1 Гражданского кодекса Российской Федерации, ч. 3 ст. 167 
Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебная 
коллегия определила о рассмотрении дела при данной явке.

Изучив материалы дела, проверив законность и обоснованность 
обжалуемого судебного акта в соответствии с ч. 1 ст. 327.1 Гражданского 
процессуального кодекса Российской Федерации в пределах доводов, 
изложенных в апелляционной жалобе, обсудив данные доводы, судебная 
коллегия приходит к следующим выводам.

Согласно ст. 210 Гражданского кодекса Российской Федерации, 
собственник несет бремя содержания принадлежащего ему имущества, если 
иное не предусмотрено законом или договором.

В силу ст. 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, 
причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный 
имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, 
причинившим вред (п. 1).

Лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если 
докажет, что вред причинен не по его вине. Законом может быть предусмотрено 
возмещение вреда и при отсутствии вины причинителя вреда (п. 2).

В соответствии со ст. 15 Гражданского кодекса Российской Федерации 
лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения 
причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено 
возмещение убытков в меньшем размере (п. 1).

Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, 
произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного 
права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также 
неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях 
гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная 
выгода) (п. 2).

Согласно ст. 1082 Гражданского кодекса Российской Федерации, 
удовлетворяя требование о возмещении вреда, суд в соответствии с 
обстоятельствами дела обязывает лицо, ответственное за причинение вреда, 
возместить вред в натуре (предоставить вещь того же рода и качества, 
исправить поврежденную вещь и т.п.) или возместить причиненные убытки 
(пункт 2 статьи 15).

Порядок разграничения имущества собственника жилого помещения и 
общего имущества собственников помещений в многоквартирном доме 
установлен Правилами содержания общего имущества в многоквартирном 
доме, утвержденными постановлением Правительства Российской Федерации 
от 13 августа 2006 года № 491 (далее -  Правила).

Согласно п. 5 Правил в состав общего имущества включаются 
внутридомовые инженерные системы холодного и горячего водоснабжения,



с°состоящие из стояков, ответвлении от стояков до первого отключающего v 
устройства, расположенного на ответвлениях от стояков, указанных ^
отключающих устройств, коллективных (общедомовых) приборов учета 
холодной и горячей воды, первых запорно-регулировочных кранов на отводах 
внутриквартирной разводки от стояков, а также механического, электрического, 
санитарно-технического и иного оборудования, расположенного на этих сетях..

Как установлено судом и следует из материалов дела, квартира №160, 
расположенная на девятом этаже в доме №68-е по ул. Островского в 
г. Барнауле, принадлежит на праве собственности Гребенниковой Т.В.

Квартира №166, расположенной на десятом этаже в доме №68-е по 
ул. Островского в г. Барнауле принадлежит на праве собственности 
Гречину А.В.

17 февраля 2024 года произошло затопление квартиры №160 по 
ул. Островского, 68-е в г. Барнауле из вышерасположенной квартиры №166 в 
данном доме.

19 февраля 2024 года комиссией в составе представителей 
ООО УК «Инитиум» Лавренко Л.П., Беспалова С.Н., в присутствии 
собственника жилого помещения №160 Гребенниковой Т.В., проведен осмотр 
жилого помещения №160 по ул. Островского, 68-е в г. Барнауле на предмет 
залива помещения из вышерасположенной квартиры №166.

Согласно акту осмотра на день обследования комиссией установлено, что 
площадь намокания напольного покрытия пола (линолеум): кухня - 11 , 8  кв.м, 
зал -  18 кв.м, спальня -  12,6 кв.м, коридор -  10,1 кв.м, гардеробная -  3,25 кв.м; 
намокание и деформация ковровых покрытий -  дорожка из искусственного 
материала 1,3x4 м, шерстяной ковер -  2x3 м, ковер шелковый -  2x3 м. В 
результате затопления деформировался и расслоился корпус мебели на высоту 
10 см, комод, стол-книжка, шкаф-купе, кровать, прихожая, стеллаж, 
мини-стенка МДФ и стенка МДФ. Затопление жилого помещения №160 по 
ул. Островского, 68-е произошло из вышерасположенной квартиры №166 на 
внутренней разводке трубопровода горячего водоснабжения (после счетчика 
образовался свищ). Зона эксплуатационной ответственности и балансовой 
принадлежности находится в ведении собственника жилого помещения №166.

Для установления юридически значимых обстоятельств определением 
Ленинского районного суда города Барнаула Алтайского края 
от 24 сентября 2024 года назначено проведение судебной 
строительно-технической экспертизы.

В соответствии с заключением эксперта ООО «Региональный Центр 
Оценки и Экспертизы» от 28 декабря 2024 года №29-24-12-39 наиболее 
вероятной причиной затопления жилого помещения -  квартиры №160, 
расположенной по адресу: г. Барнаул, ул. Островского, 68-е, является 
затопление квартиры в результате порыва трубопровода горячего 
водоснабжения (образование свища). Наиболее возможной причиной порыва

4



трубопровода в квартире №166, расположенной по адресу: г, Барнаул, 
ул. Островского, 68-е, является низкое качество оборудования, установленного 
собственником квартиры №166 (брак при производстве). Рыночная стоимость 
восстановительного ремонта, с учетом материалов и работ, в квартире, 
расположенной по адресу: г. Барнаул, ул. Островского, д. 68-е, кв. 160, для 
устранения повреждений, в том числе повреждений движимого имущества, 
возникших в результате затопления, имевшего место 17 февраля 2024 года, 
составляет 280 847 руб.

Допрошенный в судебном заседании эксперт Мальцев Н.В. подтвердил 
выводы, изложенные в экспертном заключении, пояснил, что при проведении 
исследования в качестве возможной причины порыва трубопровода горячего 
водоснабжения рассматривался гидравлический удар в системе, который им 
был исключен, поскольку в результате гидравлических ударов, как правило, 
страдают жесткие узлы и резьбовые соединения. В данном случае было 
повреждено тело трубопровода горячего водоснабжения. Кроме того, в 
материалах дела отсутствовали данные о каких-либо авариях на инженерных 
сетях или работах, проводимых в системе горячего водоснабжения.

Разрешая заявленные требования при изложенных обстоятельствах, суд 
первой инстанции, исходя из того, что затопление квартиры Гребенниковой Т.В. 
произошло по причине порыва трубопровода горячего водоснабжения 
(образование свища) на участке трубопровода после прибора учета в квартире, 
принадлежащей на праве собственности ответчику Гречину А.В., не 
обеспечившего содержание в надлежащем состоянии принадлежащего ему 
имущества, пришел к выводу об удовлетворении заявленных требований в 
полном объеме.

Судебная коллегия с данными выводами суда первой инстанции 
соглашается, поскольку они основаны на правильном толковании и применении 
норм материального права, регулирующих спорные правоотношения, 
установленных по делу обстоятельствах и представленных доказательствах, 
которым дана надлежащая оценка по правилам ст. 67 Гражданского 
процессуального кодекса Российской Федерации.

В силу разъяснений, содержащихся в абзацах 1-3 п. 12 постановления 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 июня 2015 года № 25 
«О применении судами некоторых положений раздела I части первой 
Гражданского кодекса Российской Федерации», по делам о возмещении 
убытков истец обязан доказать, что ответчик является лицом, в результате 
действий (бездействия) которого возник ущерб, а также факты нарушения 
обязательства или причинения вреда, наличие убытков (п. 2 ст. 15 
Гражданского кодекса Российской Федерации).

По общему правилу лицо, причинившее вред, освобождается от 
возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине (п. 2 ст. 1064 
Гражданского кодекса Российской Федерации). Бремя доказывания своей



невиновности лежит на лице, нарушившем обязательство или причинившее 
вред. Вина в нарушении обязательства или в причинении вреда предполагается, 
пока не доказано обратное.

По настоящему делу ответчиком не представлено доказательств отсутствия 
его вины в причинении вреда либо обстоятельств, освобождающих его от 
ответственности. Доказательств возможности затопления по причине 
гидравлического удара в материалы дела представлено не было.

Как отмечено судом первой инстанции, а также экспертом, 
подготавливавшим заключение судебной экспертизы, сведений относительно 
неполадок в инженерных системах жилого дома по ул. Островского, 68-е в 
г. Барнауле либо о нестабильном давлении в системе водоснабжения данного 
жилого дома не представлено.

Заключение от 12 августа 2024 года №39-24-08-04 не может быть принято 
судебной коллегией во внимание, так как данный документ не свидетельствует 
о недостоверности и незаконности заключения судебной экспертизы 
ООО «Региональный Центр Оценки и Экспертизы», мнение другого 
специалиста, отличное от заключения эксперта, является субъективным 
мнением этого специалиста, направленным на собственную оценку 
доказательств и фактических обстоятельств дела. Данное исследование в части 
установления причин прорыва трубы не содержит сведений и обстоятельств, 
которые не были бы исследованы в рамках судебной экспертизы.

Доводы относительно необходимости определения объема повреждений по 
данным акта осмотра от 19 февраля 2024 года, составленного управляющей 
организацией, без учета повреждений дополнительно указанных в акте осмотра 
от 18 марта 2024 года, представленного в приложении к отчету о рыночной 
стоимости №8518-БН от 8 марта 2024 года, судебная коллегия также отклоняет, 
поскольку объем повреждений жилого помещения Гребенниковой Т.В. и иного 
принадлежащего ей имущества определен судом первой инстанции на 
основании результатов строительно-технической экспертизы.

Вышеуказанный акт не является единственным доказательством, 
подтверждающим факт затопления квартиры истца, расположенной этажом 
ниже квартиры, принадлежащей ответчику, что предполагает возможность 
повреждения стен и потолка.

Кроме того, законом не установлены обязательные требования к 
содержанию акта обследования жилого помещения, нарушение которых влекло 
бы признание такого акта недопустимым доказательством, в том числе, 
различия содержащихся в нем сведений с ранее составленными актами.

Довод апелляционной жалобы о том, что эксперт неправильно подобрал 
аналоги предметов мебели, поврежденных в результате затопления, не 
свидетельствует о неверном определении рыночной стоимости поврежденного 
имущества истца.



Из содержания экспертного заключения и приложенных к нему 
фотоматериалов судебной коллегией усматривается, что экспертом приняты во 
внимание при проведении исследования максимально приближенные аналоги к 
предметам оценки. Экспертом при поиске аналогов также учтено состояние 
мебели (бывшее в употреблении), что также влияет на окончательную цену 
исследуемых объектов.

Несогласие подателя жалобы с подобранными экспертом 
объектами-аналогами для определения рыночной стоимости объекта и 
отсутствие в экспертном заключении сведений стоимости идентичных 
предметов сами по себе не свидетельствуют о допущенных экспертом 
нарушениях при проведении исследования.

Иных доводов, влекущих отмену или изменение решения суда первой 
инстанции, в апелляционной жалобе не приведено.

Нарушений норм процессуального и материального законодательства, 
влекущих отмену или изменение решения, по делу не установлено.

С учетом изложенного апелляционная жалоба ответчика подлежит 
оставлению без удовлетворения, решение суда -  без изменения.

Руководствуясь ст.ст. 328-329 Гражданского процессуального кодекса 
Российской Федерации, судебная коллегия

решение Ленинского районного суда города Барнаула Алтайского края от 
10 февраля 2025 года оставить без изменения, апелляционную жалобу 
ответчика Гречина Андрея Владимировича -  без удовлетворения.

Апелляционное определение может быть обжаловано в Восьмой 
кассационный суд общей юрисдикции в срок, не превышающий трех месяцев со 
дня изготовления мотивированного апелляционного определения, через суд 
первой инстанции.

Мотиви  ̂ , , тае составлено 29 мая 2025 года.
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