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И м е н е м  Р о с с и й с к о й  Ф е д е р а ц и и   

Р Е Ш Е Н И Е  

 

 

г. Барнаул  Дело № А03-2947/2020 

13 мая 2020 года   

Арбитражный суд Алтайского края в составе судьи Синцовой В.В., при ведении 

протокола судебного заседания секретарем  Сергеевой А.С., рассмотрев в судебном 

заседании дело по заявлению Управления Федеральной службы войск национальной 

гвардии Российской Федерации по Алтайскому краю (ИНН 2221230454, ОГРН 

1162225096208), г. Барнаул, о привлечении общества с ограниченной ответственностью 

частное охранное предприятие "Ратник" ОГРН: 1092223000858, ИНН: 2222778444, к 

административной ответственности по части 3 статьи 14.1 Кодекса Российской Федерации 

об административных правонарушениях, 

лица, участвующие в деле, в судебное заседание не явились,      

           

УСТАНОВИЛ: 

 

Управления Федеральной службы войск национальной гвардии Российской 

Федерации по Алтайскому краю (далее - Управление), г. Барнаул, о привлечении общества 

с ограниченной ответственностью частное охранное предприятие "Ратник" (далее- 

Общество) к административной ответственности по части 3 статьи 14.1 Кодекса 

Российской Федерации об административных правонарушениях (далее- КоАП РФ). 

Заявление мотивировано наличием нарушений требований законодательства о 

лицензировании частной охранной деятельности, выявленных в ходе проведенной 

проверки, в связи с чем заявитель просит привлечь Общество к административной 

ответственности по части 3 статьи 14.1. КоАП РФ. 

Общество в отзыве на заявление просит суд учесть, что  им предприняты действия к 

устранению нарушения, а именно:произведено уведомление уполномоченного органа, 

выдавшего лицензию на осуществление частной охранной деятельности, а также 

уполномоченного органа по месту охраны имущества, что подтверждается уведомлением о 

начале оказания охранных услуг с отметкой о его получении. Указывает, что заявителем не 

представлено в материалы дела доказательств, подтверждающих, что административное 

правонарушение совершено Обществом не впервые. Просит назначить наказание в виде 

предупреждения. 

Представители лиц, участвующих в деле,  в предварительное судебное заседание не 

явились, о месте и времени его проведения извещены надлежащим образом в соответствии 

со ст.123 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации. 

На основании ст. 136 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации 

(далее - АПК РФ) предварительное судебное заседание проводится в их отсутствие. 
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До начала судебного заседания от общества с ограниченной ответственностью 

частное охранное предприятие "Ратник"  поступило ходатайства о рассмотрении дела в их 

отсутствии.  

Возражений относительно перехода в основное судебное заседание от лиц, 

участвующих в деле, в материалы дела не поступило.  

Суд завершил предварительное заседание и согласно части 4  Статьи  137 АПК РФ 

открыл  судебное заседание в суде первой инстанции для рассмотрения дела по существу. 

Изучив материалы дела, суд установил следующие обстоятельства.  

Сотрудниками Федеральной службы войск национальной гвардии Российской 

Федерации по Алтайскому краю проведена проверка соблюдения законодательства о 

частной охранной деятельности обществом с ограниченной ответственностью "Частного 

охранного предприятия «Ратник». 

Установлено, что ООО ЧОП «Ратник» имеет лицензию на осуществление частной 

охранной деятельности № 1675, выданную ГУ МВД России по Алтайскому краю 17.02.2014 

сроком действия до 29.12.2023 года.  

Учетное дело на Общество находится в центре лицензионно-разрешительной работы 

Управления Федеральной службы войск национальной гвардии Российской Федерации по 

Алтайскому краю. 

ООО ЧОП «Ратник» осуществляет услуги по охране имущества ТСЖ «Сокол» 

расположенного по адресу г. Барнаул ул. Шумакова, 40А, на  основании договора № б/н 

от 01.03.2019 года на оказание охранных услуг, при этом не уведомив уполномоченный 

орган, выдавший лицензию на осуществление частной охранной деятельности, а также 

уполномоченный орган по месту охраны имущества в установленный срок о начале 

оказания охранных услуг. 

На основании выявленных нарушений 03.03.2200 Управлением составлен протокол об 

административном правонарушении, предусмотренном частью 3 статьи 14.1. КоАП РФ.  

В соответствии с абзацем 3 части 3 статьи 23.1. КоАП РФ постановление и материалы 

по делу об административном правонарушении направлены в арбитражный суд с 

заявлением о привлечении Общества к административной ответственности. 

Исследовав материалы дела, арбитражный суд пришел к следующим выводам. 

В силу части 6 статьи 205 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации при рассмотрении дела о привлечении к административной ответственности 

арбитражный суд в судебном заседании устанавливает, имелось ли событие 

административного правонарушения и имелся ли факт его совершения лицом, в отношении 

которого составлен протокол об административном правонарушении, имелись ли 

основания для составления протокола об административном правонарушении и 

полномочия административного органа, составившего протокол, предусмотрена ли законом 

административная ответственность за совершение данного правонарушения и имеются ли 

основания для привлечения к административной ответственности лица, в отношении 

которого составлен протокол, а также определяет меры административной 

ответственности. 

Часть 3 статьи 14.1. КоАП РФ предусматривает привлечение к административной 

ответственности за осуществление предпринимательской деятельности с нарушением 

условий, предусмотренных специальным разрешением (лицензией). 

Статья 3 Федерального закона от 04.05.2011г. №99-ФЗ "О лицензировании отдельных 

видов деятельности" (далее – Закон о лицензировании) определяет лицензию, как 

специальное разрешение на право осуществления юридическим лицом или 
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индивидуальным предпринимателем конкретного вида деятельности (выполнения работ, 

оказания услуг, составляющих лицензируемый вид деятельности), которое подтверждается 

документом, выданным лицензирующим органом на бумажном носителе или в форме 

электронного документа, подписанного электронной подписью, в случае, если в заявлении 

о предоставлении лицензии указывалось на необходимость выдачи такого документа в 

форме электронного документа. При этом, к лицензиату предъявляются лицензионные 

требования, то есть совокупность требований, которые установлены положениями о 

лицензировании конкретных видов деятельности, основаны на соответствующих 

требованиях законодательства Российской Федерации и направлены на обеспечение 

достижения целей лицензирования. 

В соответствии с подпунктом 32 пункта 1 статьи 12 Федерального закона от 

04.05.2011 № 99-ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности» частная охранная 

деятельность подлежит лицензированию. 

В соответствии со статьей 1 Закона Российской Федерации от 11.03.1992 № 2487-1 «О 

частной детективной и охранной деятельности в РФ» (далее  - Закон №2487-1) частная 

детективная и охранная деятельность определяется как оказание на возмездной договорной 

основе услуг физическим и юридическим лицам, имеющими специальное разрешение 

(лицензию) органов внутренних дел организациями и индивидуальными 

предпринимателями в целях защиты законных прав и интересов своих клиентов. 

Согласно статье 11 Закона №2487-1о начале и об окончании оказания охранных 

услуг, изменении состава учредителей (участников) частная охранная организация обязана 

уведомить органы внутренних дел в порядке, установленном Правительством Российской 

Федерации. 

Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 июня 2011 года № 498, 

утверждены правила уведомления частной охранной организацией органов внутренних дел 

о начале и об окончании оказания охранных услуг, изменения состава учредителей 

(участников). В соответствии с п. 4 Правил уведомления частной охранной организацией 

органов внутренних дел о начале и об окончании оказания охранных услуг, изменении 

состава учредителей (участников), утвержденных Постановлением Правительства 

Российской Федерации от 23.06.2011 N 498 "О некоторых вопросах осуществления частной 

детективной (сыскной) и частной охранной деятельности", частная охранная организация 

обязана в 5-дневный срок с момента окончания оказания охранных услуг (в том числе при 

окончании оказания охранных услуг, связанных с охраной имущества при его 

транспортировке) уведомить об этом в письменной форме орган внутренних дел, 

выдавший лицензию на осуществление частной охранной деятельности, и орган 

внутренних дел по месту охраны имущества (расположения объекта охраны). 

Как подтверждается материалами дела, Общество своевременно  не уведомило 

лицензирующий орган (центр лицензионно-разрешительной работы управления 

Росгвардии по Алтайскому краю) и орган по месту расположения объекта  о начале 

оказания  услуг  по охране имущества ТСЖ «Сокол», расположенного по адресу г. Барнаул 

ул. Шумакова, 40А,  на основании договора № б/н от 01.03.2019.  

Таким образом, согласно материалам дела юридическое лицо допустило нарушение 

лицензионных требований в порядке несвоевременного уведомления о начале оказания 

охранных услуг, в связи с этим в действиях юридического лица усматривается 

административное правонарушение, предусмотренное частью 3 ст. 14.1 КоАП РФ 

(Осуществление предпринимательской деятельности с нарушением условий, 

предусмотренных специальным разрешением (лицензией)). 

consultantplus://offline/ref=B59C4B35277E1AD141A218F65D52858335D931799AB8AA69929436A2361680039C1C696A0834B8DBG3u8G
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Исследовав материалы административного производства, суд находит доказанным 

факт нарушения Обществом вышеуказанных требований законодательства в области 

охранной деятельности. 

Согласно части 1 статьи 1.5. КоАП РФ лицо подлежит административной 

ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых 

установлена его вина. 

В соответствии с пунктом 2 статьи 2.1. КоАП РФ юридическое лицо признается 

виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что 

у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых 

настоящим Кодексом или законами субъекта РФ предусмотрена административная 

ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их 

соблюдению. 

Вина Общества установлена материалами дела, поскольку Общество имело 

возможность для соблюдения законодательства о частной охранной деятельности, но не 

приняло все зависящие от него меры по соблюдению названных правил. 

Процессуальных нарушений закона, не позволивших объективно, полно и 

всесторонне рассмотреть материалы дела об административном правонарушении и принять 

правильное решение,  Управлением не допущено. Обществу предоставлена возможность 

воспользоваться правами лица, в отношении которого ведется производство по делу об 

административном правонарушении. На момент рассмотрения дела срок давности 

привлечения к административной ответственности, установленный статьей 4.5. КоАП РФ, 

не истек.  

Санкция части 3 статьи 14.1. КоАП РФ предусматривает административную 

ответственность в виде предупреждения или наложения административного штрафа на 

граждан в размере от одной тысячи пятисот до двух тысяч рублей; на должностных лиц - от 

трех тысяч до четырех тысяч рублей; на юридических лиц - от тридцати тысяч до сорока 

тысяч рублей. 

Частью 3 статьи 4.1. КоАП РФ установлено, что при назначении административного 

наказания юридическому лицу учитываются характер совершенного им административного 

правонарушения, имущественное и финансовое положение юридического лица, 

обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, 

отягчающие административную ответственность. 

Оценив порядке статьи 71 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации представленные в материалы дела доказательства, в связи с пренебрежительным 

отношением  Обществом к исполнению своих публично-правовых обязанностей, 

арбитражный суд не находит оснований для применения в рассматриваемом случае статьи 

2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

При назначении наказания суд признает в качестве обстоятельств, смягчающих 

административную ответственность, формальный состав административного 

правонарушения,   привлечение общества к административной ответственности впервые,  

отсутствие умысла на совершение правонарушения. В связи с указанным,  суд полагает 

возможным назначить наказание в виде предупреждения, что предусмотрено санкцией 

части 3 статьи 14.1 Кодекса Российской Федерации об административных 

правонарушениях. 

 На основании изложенного, руководствуясь статьями ч.3.1 ст. 70, 167-171, 202-206, 

226-229 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, арбитражный суд 

 

consultantplus://offline/ref=822FF7D7880D7D798190DAB99B30BBE8D981C8212CC687F462C5398485633D7549C40A62950160B2D5U5M
consultantplus://offline/ref=822FF7D7880D7D798190DAB99B30BBE8D981C8212CC687F462C5398485633D7549C40A62950160B4D5UEM
consultantplus://offline/ref=822FF7D7880D7D798190DAB99B30BBE8D981C8212CC687F462C5398485D6U3M
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РЕШИЛ: 

 

привлечь общество с ограниченной ответственностью частное охранное предприятие 

"Ратник" (ОГРН: 1092223000858, ИНН: 2222778444)  к административной ответственности 

по части 3 статьи 14.1 Кодекса Российской Федерации об административных 

правонарушениях и назначить наказание в виде предупреждения. 

На решение может быть подана апелляционная жалоба в пятнадцатидневный срок со 

дня его принятия в Седьмой арбитражный апелляционный суд через Арбитражный суд 

Алтайского края. 

Судья                                                                                           В.В. Синцова  


