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Історія України 
 

УДК: 93 (477) “5”/“11”  

 

Бакуш Христина  

Українське середньовіччя V – XI століть на прикладі регіонів Прикарпаття та   Подністров’я 

 

Анотація: У статті розглядаються особливості історії українського народу в період середньовіччя  V-XI ст., 

які досліджуються різними істориками.   

Ключові слова : Україна-Русь, авари, слов’яни, Прикарпаття, Придністров’я, склавини, хорвати. 

 

       Вивчаючи найдавнішу історії України - Русі, український історик М.Ю.Брайчевський дослідив, що 

українська державність зароджувалася в середовищі Дулібського союзу племен[1,c.96-97].  

У VΙ ст. цей союз був розбитий аварами разом з його стародавнім племінним центром, що консолідував усі 

західні і східні племінні об‘єднання слов‘ян - Волинь. Однак, життя в цьому регіоні не припинилося. З часом 

слов‘яни зміцніли, а старий політичний центр Волинь замінив новий – Володимир – Волинський, відновлений 

київським князем Володимиром Святославовичем, який приділяв велику увагу південно – західним регіонам 

своєї держави. Що стосується західного регіону - Галичини, земель склавинів, до яких входили білі хорвати, 

уличі та тиверці, то в них теж була своя держава, яку засвідчують візантійські джерела – це Велика чи біла 

Хорватія, яка успішно функціонувала аж до часу приєднання її в 993 році Володимиром Святославовичем до 

Київської Русі. Велика чи Біла Хорватія мала зручне становище в Центральній Європі, що сприяло торгово – 

політичним стосункам одночасно з західним і візантійським світами[2,c.157-158].  

     Історик П.М. Третьяков дослідив, що в цей час слов‘яни, які населяли навколо дністровські землі, мали 

торгово – економічні центри і в цьому регіоні сформували свою державу. На думку дослідника, у VΙ ст. 

племена Прикарпаття і Подністров‘я були потужною політичною та військовою силою і вагомо вплинули  на 

подальшу історичну долю Східної Європи[10,c.7-8]. 

           Стародавнє проживання слов‘ян в районах Подунав‘я та Прикарпаття  підтверджує київський літописець 

Нестор.У Прикарпатті та Подністров‘ї вбачав батьківщину слов‘ян російський історик XІX ст. М.Н. 

Карамзін[4,с.34-47].  

        Російський учений С.М. Соловйов вважав, що людей з Прикарпаття та Подністров‘я на Руську рівнину 

привели князі, які уособлювали державність, а, отже, держава у слов‘ян повинна була зародитися там не 

пізніше V- VІ ст.[9,с.234-258]. 

       Про наявність засад зрілої слов‘янської державності в передгір‘ях Карпат у ΙV-VІ ст. писав і російський 

історик В.Ключевський[5,с.21-23]. 

     Цю думку поділяв також історик Д Іловайський, який пов‘язав стародавню державність слов‘ян 

племінними об‘єднаннями білих хорватів, уличів та тиверців. Він вважав, що факт створення хорватами в 

Прикарпатті окремої держави свідчить про давні державницькі традиції в цьому регіоні. В.М. Третьяков 

погоджується з тим, що населення Прикарпаття і Подністров‘я має давні державницькі традиції, як слід 

розглядати з часу Геродота і пов‘язувати з геродотовими неврами, що засвідчують археологічні джерела, 

зокрема, обряд трупоспалення. Цей обряд приживається на всій території центральносхідної Європи,  він 

зафіксований на Дунаї, Віслі, Дністрі, Дніпрі і безперервно функціонує упродовж тисячоліття аж до 

християнської епохи Київської Русі. Можна стверджувати, що держава у слов‘ян цього регіону зароджується 

десь приблизно на межі ер і диктується необхідністю захищати слов‘янське населення від римлян. За 

археологічними джерелами, у ΙΙΙ ст. н.е. слов‘янські князі очолювали великі військові дружини, які вже були 

носіями певної державності.  Раннє виникнення державності та феодальних відносин і слов‘ян Подністров‘я  

підтверджують археологічні дослідження  Орловського городища. Знайдені тут пам‘ятки ІІ-V ст. свідчать про 

активні взаємини слов‘ян з римлянами Римської імперії[3,с.39-47]. 

       Військово – політичні союзи слов‘ян, на думку Б.Рибакова, в ІІІ-V століттях, починають перетворюватися 

у ―варварську державу‖ і концентрують сили для остаточної перемоги над римлянами. Державність 

формується навколо князів, які уже не хочуть бути племінними вождями, очолювати віча і господарство, вони 

бажають військової, а тобто, політичної влади[7,с.257-259]. 

      Це підтверджують археологічні джерела, які фіксують у Ι-ΙΙΙ ст. активні торгово – ремісничі взаємини 

слов‘ян Подністров‘я з римським світом: знайдено римські господарські амфори для різних потреб, багато 

римських срібних і золотих монет, гривні, фібули, зброя, предмети розкоші[1,с.93-99]. 

     Однак, торгово – економічні та політичні стосунки внаслідок конфронтації між римською державою і 

слов‘янами призводять до повернення слов‘янського світу в русло попереднього економічного життя. 
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Археологічні джерела засвідчують зубожіння селян після відходу римської цивілізації з регіону Подністров‘я. 

У ІІІ – ІV ст. н. е. приплив римського срібла і золота у регіон Прикарпаття припиняється. 

     Візантійці зауважують V – VΙ ст. слов‘яни засвоюють візантійське військове мистецтво. У них з‘являються 

всі види візантійського озброєння вони сміливо воюють з відбірним візантійським військом, вміють штурмом  

брати міста, застосовуючи різноманітні штурмові машини[5,с.21-23].  

       У ІV ст. у слов‘янському суспільстві виникають городища, а VІ ст. протофеодальні міста. Водночас 

зароджується нова система землеробства. Археологічні джерела свідчать, що окрім змін у суспільному житті 

слов‘ян, відбуваються зміни і в сільському господарстві, тут ручне обробляння землі ( підсікання) 

замінюється прогресивнішим орним, що підтверджує нову формацію - феодальну. Отже у VΙ ст. формується у 

слов‘ян ―гради‖, нові військова та сільськогосподарська система.Чисельність тогочасного рицарського 

війська, як засвідчують візантійські джерела сягала 5 - ти тисяч воїнів. VΙΙ – ІX ст. його чисельність зростає до 

7 – 8 тисяч воїнів і 10 - 11 столітті – до 10 - 11 тисяч. У ΙΙΙ – ΙV ст. Відбувається швидке заселення слов‘янами 

Прикарпаття на території Дунайського лівобережжя. Очевидно, цей процес відбувався на засадах класового 

суспільства у слов‘ян. У ІІІ – ІV ст. характеризується бажанням слов‘ян на територіях Прикарпаття  і 

Попруття  розширити свої володіння за рахунок готів, даків, які раніше, за свідченнями Стратона, Плінія, 

Птоломея, проживали на цих територіях. Серед народів зафіксованих Певтінгеровими таблицями у ΙΙΙ ст. н.е., 

міжгір‘я Карпат і Дунаю жили венеди. Венеди занесені і на карту Клавдія Птоломея. В цьому ж регіоні у ΙV - 

V ст. н.е. їх фіксує Понійський. Як відомо, в цей час тут консолідуються слов‘янські конгломерати склавинів і 

антів. Таке сьогоднішнє трактування історії не суперечить концепції стародавності слов‘янського і 

українського народу зокрема, що потребує подальшого дослідження. Галицький дослідник XІX ст. Омелян 

Партицький дотримувався думки, що Подністров‘я - унікальна водна магістраль, на якій виникло багато міст 

ще до римського часу, в так звану кельтську добу, про що свідчить карта К.Птолемея. Власне у цей час 

утворюється феодальна система та закладаються правові норми, які збереглися до епохи Київської Русі у 

вигляді постулатів Руської Правди: смердів, закупів, холопів, рабів .Слід наголосити, що рабство, яке 

панувало слов‘ян у римську добу, функціонувало і в епоху Київської Русі[6,с.204-208].   

       Як наголошує санкт – петербургський учений І.Я. Фроянов, уже склавинам і антам було відоме рабство, 

які перейняли його від сусідів римлян.Про розбудову слов‘янської цивілізації в Карпатах і Прикарпатських 

областях писав визначний російський вчений В.О. Ключевський. Він зазначав, що державницьке життя з 

містами, розвиненою торгово – економічною мережею розпочалося в Прикарпатті, де постала в V-VΙ 

століттях перша Волинська держава, на ґрунті якої розвинулися державотворчі процеси у слов‘ян[8,с.10-14]. 

         Щодо політичної системи, то арабські джерела розповідають, що у VІ столітті слов‘яни мали 

централізовану політичну систему, яку очолював слов‘янський цар Маджак – Межимир. Влада його, 

сконцентрована на Волині, охоплювала майже всі племінні князівства західних, південних і східних слов‘ян і 

була уже спадковою Його васальні князі утримували у своїх слов‘янських князівствах всю повноту влади.         

Франки, германці і слов‘яни одночасно пройшли всі етапи становлення централізованих держав. Вони у ΙV-V 

століттях оформлюються як королівства з васальною знаттю, військовою, торговою, ремісничою, 

землеробською знаттю, містами, що видно з утворення в V ст. Франкського королівства і антів, королівства 

Склавинів[2,с.157-158;с.4-17]. 

          Вся Карпато-Дунайська область була населена народом склавини, який в час своєї найбільшої 

політичної могутності в VІ ст. почав називатися загальною назвою хорвати, які в VΙІ ст. в час імператора 

Іраклія частково виселилися в Іллірію, а частина їх залишилася в Карпато – Дністровському регіоні та в 

подальшому кристалізували Галицьку Русь, якою почали управляти з X століття князі Рюрикового дому. Уся 

Карпато - Дністровська Русь, наголошує у висновок дослідник, називалась у давніші часи Хорватією[7,с.257-

258]. 

        Таким чином, за Склавинією - Хорватією знаходилась Антія. Вперше про політичні стосунки Склавинів і 

Антів нам розповідає Михайло Сірієць, який наголошує, що за гроші візантійці найняли Антів і ті напали на 

склавинів. Отже, як бачимо в середині VΙ століття склавини і анти знаходилися у ворожих відносинах. 

Здається цілком вірно твердив Л.Гумільов, що сусідство слов‘ян з антами нічого доброго упродовж віків, 

окрім виснажливих війн, не давало. Цілком ймовірно, що руйнівниками Антської держави в союзі з аварами 

були склавини. Якщо взяти за вихідну наукову теорію, то бачимо, що історична доля Дністровської та 

Дніпровської слов‘янських етно - культур та політичних організацій була різною. Уся політична історія 

Подніпров‘я та Подністров‘я до 992 - 993 років протікала незалежно, і тільки внаслідок хорватської війни 992 

року, яка носила характер великої, оскільки в неї були втягнуті і Польща, і печеніги на боці Великої Хорватії, 

війна набрала дуже жорстоких форм і внаслідок перемоги ―кагана Русі‖ Володимира, Хорватія остаточно 

увійшла в політичну, економічну, релігійну та культурну інфраструктури Київської Русі[8,с.10-14]. 

        За час від 992 по 1052 роки Хорватією від імені великого київського князя правили бояри, своєчасно 

відвозячи данину в Київ, а фактично залишаючись повновладними володарями. В час правління великого 
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київського князя Ярослава Мудрого політична ситуація в Хорватії змінюється. Він бажає мати на західних 

межах своєї держави могутнє князівство. Ярослав Мудрий не довіряв боярському правлінню, оскільки 

хорватські бояри не один раз віддавали перевагу то польському, то угорському, чи навіть чеському 

протекторату[10,с.7-8]. 

 Руський князь, на його думку, буде захищати свою вітчизну. Такий князь у Ярослава Мудрого був, це 

внук Ростислав, від вбитого в поході на Візантію сина Володимира. Внаслідок енергійної діяльності 

Ростислава, його синів і внуків Хорватія стає руською Галичиною, як в політичному, економічному, так і в 

релігійно-культурному розумінні[9,с.10-14]. 

Отже, розвиток суспільних процесів українського середньовіччя в V-XІ століттях на прикладі регіонів 

Прикарпаття та Подністров‘я є недостатньо вивчений і з  урахуванням накопичення археологічних джерел 

потребує подальшого переосмислення і дослідження[2,с.157-158; с.4-17]. 
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Бакуш Христина  

Украинское средневековье  V-XI веков на примере регионов Прикарпатья и Поднестровья 

 

Аннотация: В статье рассматриваютса особенности истории украинского народа в период средневековья 

в V-XI веков, которые исследуются разными историками. 

У статті розглядаються особливості історії українського народу в період середньовіччя  V-XI ст., які 

досліджуються різними істориками.   

Ключові слова : Україна-Русь, авари, слов’яни, Прикарпаття, Придністров’я, склавини, хорвати. 

 

Bakuch Christina 

History of the Ukrainian people in period the Middle Ages V-XI centuries 

 

 Annotation: In the article are examined the issue history of the Ukrainian people in period the Middle Ages V - XI, 

which are researches  different historical. It includes the traditional scientific – popular presentation with fiction. 

 Key words: Ukraina-Rus, avary, slaviani, sklavini, xorvaty.                   
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  УДК 930(477) 

                                                                              Базака Юлія 

Угорські джерела епохи династії Арпадів про Україну-Русь ІХ-ХІІІ століть 
 

Анотація: Сучасна історична науки в останні десятиліття внаслідок відновлення незалежності Української 

держави спробувала реконструювати історико-політичні відносини Угорщини і України з найдавніших часів. 

Розуміючи, що староукраїнський етно-масив (слов'яни-руси) в Паннонії, Прикарпатті, Карпатах є давнім 

етносом, угорські вчені не сумніваються в приналежності цієї території до українського етнічного масиву. 

На їх думку, це населення було тут політично зрілим внаслідок функціонування в ІХ-ХІІІ століттях 

староукраїнської держави з центром у Києві, а потім в Галичі. 

Ключові слова: Угорські джерела, Україна-Русь. 

 

Сучасна історична науки в останні десятиліття внаслідок відновлення незалежності Української 

держави спробувала реконструювати історико-політичні відносини Угорщини і України з найдавніших часів. 

Розуміючи, що староукраїнський етно-масив (слов'яни-руси) в Паннонії, Прикарпатті, Карпатах є 

давнім етносом, угорські вчені не сумніваються в приналежності цієї території до українського етнічного 

масиву. На їх думку, це населення було тут політично зрілим внаслідок функціонування в ІХ-ХІІІ століттях 

староукраїнської держави з центром у Києві, а потім в Галичі[1,c.5-9].  

Основними угорськими джерелами з цієї проблеми є свідчення Аноніма, автора "Діянь угрів" початку 

XIII ст., який описав племена, які проходили через Київщину, Волинь, Галичину в Паннонію, де й знайшли 

собі Батьківщину. За свідченням цього джерела, багато племінних князів зі своїми родами, в пошуках кращої 

долі приєдналися до Алмоша і пішли разом з уграми в Паннонію. їх нащадки і сьогодні компактно 

проживають в різних регіонах Угорщини. Характерно, наголошує угорський дослідник Я.Мелих, що 

переселенці з України-Русі в Паннонію засвідчені населеними пунктами як в Угорщині, так і в 

Прикарпатсько-карпатському регіоні. Назви цих сіл Орос, Ороси (Orosz , Oroszi)- Руси, Руські, функціонували 

ще до монголо-татарського нашестя.Наступний угорський вчений Е.Маюс дослідив топоніми, які утворені за 

допомогою суфіксу "і", й прийшов до висновку, що села з назвами: Чехи, Немети (німці) Ороси (руси) - були 

утворені волею королівської влади з метою прийняття чоловічого населення на військову службу і подальшої 

асиміляції в угорському етносі. Угорський дослідник Д.Дерфоррі вважає, що слов'яни утворили свої 

поселення в Паннонн задовго до приходу угорців. їх поселення, на думку дослідника, плавно тягнулися із 

Галичини (Великої чи Білої Хорватії) в Паннонію. Пізніше переселення слов'ян з угорцями, це" міф деякої 

полі-тизованої частини угорської науки". Згідно зі свідченнями літописців і руського літописця зокрема, в 

996-997 роках між Володимиром Святим і королем угрів Іштваном-Стефаном був підписаний мирний договір 

добро-сусідства, як зауважує "Повість минулих літ", "були хороші відносини". 'Про; це засвідчують і 

"Хільдесхеймські Аннали", в яких згадується про руського князя "dux Ruizorum". У цей же час, відзначають 

угорські джерела, руси-руські відіграють велику роль в політичному житті Угорщини. Так "ороси", що 

прийшли від князя Імре (Ігоря), складали основу дружини охоронців короля Іштвана. Власне назви Ороси, 

Орос з самого початку, як наголошує Анонім, отримала назву від русь'кихі які проходили в Угорщині 

військову службу. Здебільшого це була гвардія угорського короля. Із цих свідчень можна зробити висновок, 

що руські в Паннонії в епоху Арпадів були значним етносом, з ними пов'язується багато племінних топонімів 

і назв населених пунктів, такі як Ороси, Орос. Аналіз джерел, вважає угорський вчений Е.Маюс, дає право 

наголошувати, що слов'яни-руси були тут до приходу угрів значним етносом[2,с.141-145]. 

Згідно з свідченнями угорських джерел, на території Угорщини є велика кількість географічних назв 

Орос, Ороси, що може означати, що жителі Русі були в епоху Арпадів давно місцевим і значним етносом. Такі 

назви сіл, як Орос в комітаті Абауй, Ороси в комітаті Берег, Ороси в комітеті Барш, село Орос в комітаті 

Бихар, а також село в комітаті Валко відоме ще навіть в XIV ст. (possession rutenorum), є підтвердженням дав-

нього проживання русів (слов'ян) на території Угорщини. Зокрема, в селі Бан проживали королівські 

поселенці, превілейовані руські. Як правило, такі села з привілейованими руськими в Угорщині називали - 

путуку Кгерутш. В Угорщині таких сіл з назвами рутени-руські багато. Тому їх надалі треба вивчати. 

Свідчення про проживання великої кількості руських в Угорщині, знаходимо і в німецьких джерелах. Так, 

Трансільванський населений пункт Сердахей, німецькі джерела називають Reussmakt і наголошують, що в 

поселеннях з такою назвою проживали руські. Характерно, що в XIII ст. поселення з назвами Ruchmark , 

Ruzmark (населені пункти руських) є дуже у великій кількості в Угорщині.Характерно, що ці ж назви 

Reussmarkt зв'язують також із "руськими ярмарками". Є також точка зору, що під цими назвами спід розуміти 

поселення купців Русі, які прибули для торгівлі в Угорщину. З наявністю руських купців в Трансільванії 

виникають населені пункти "Reussmarkt". Можна наголосити, що такі "Кеиззтагкі" МОГЛИ функціонувати 
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протягом довгих століть. Про торгівлю слов'ян з римськими провінціями, вважав чеський вчений І.Піч, 

Дакією та Мезією, римські джерела згадують з III ст. н.е.[3,c.120-126]. 

З цього часу, наголошував галицький історик О.Партицький, торгівля була сталою і особливо 

розгорнулась в епоху Київської Русі[5,c.202-208]. 

Так, факти свідчать, що в XII руські торгові центри були в таких угорських містах: Боршоді під 1177 

роком згадується" Reussmarktі". В Комітаті Гемешв замку, який належить володарю з руського народу "domus 

Rureni" знаходився "Reussmarkt". Поряд з замком розташовувалися села Ороси, Хорвати (стародавня назва 

руських-галичан). Є свідчення, що переселенцями з різних причин до Угорщини були як руські бояри, так і 

князі. Розглянем одне свідчення, яке документоване не тільки в угорських джерелах, але й відоме в усіх 

європейських джерелах. Привертає увагу, що одним із титулів герцога Імре був титул сіих Киігогит. В "ЖИТІЇ 

Іштвана" теж наголошено, що головнокомандувачем угорського короля Іштвана був - exercitui suo prefecerat 

ducem- dux Ruizorum - руський князь. Деякі дослідники, зокрема Д.Дерффі, аналізуючи ці свідчення, вважав, 

що титул Dux Ruizorum є титулом командира охоронців, яких називали також oros-руські, а це значить, що 

основою королівської гвардії були руські. Наприкінці XI - на початку XII ст. (1095-1116р.р.), як засвідчують 

угорські джерела, угорський король Кальман, який мав руську дружину, запросив з Русі рицарів, які стали 

його особистими охоронцями. Джерела XI-ХІІ ст., зокрема документ, який датується 1326 роком, засвідчує, 

що Галицький король Коломан послав в Угорщину із Галичини рицарів, які стали охоронцями угорського 

королівського двору[. Той же Галицький король Коломан, як наголошують угорські джерела, неодноразово 

знаходив притулок зі своїми галицькими прибічниками, які і тут виконували при ньому свої військові 

обов'язки. У подальшому ми бачимо, що руські охоронці були і в короля Бели IV. Таким чином, як 

наголошувалось вище, руські витязі, перебуваючи на угорській службі, створювали свої поселення. Нерідко 

за вірну службу різні маєтності їм надавали угорські королі, а владу над руськими поселенцями мали 

найближчі родичі короля, герцоги, які, як засвідчують джерела, теж мали в себе на службі багато руських 

військових. Так"Хільдес-хейські Аннали" зберегли титул князя русів-сіих Киігогит, який належав герцогу 

Імре, що володів областю, де компактно проживали руси-слов'я-ни. Ця область була в угорському королівстві 

значною політичною і адміністративною одиницею, оскільки король Іштван поставив на її чолі наступника 

королівського престолу. Компактне проживання на великій території руських в Угорському королівстві в XI 

ст. засвідчує Зальцбургський єпископ, який відправив свого посла до угорського короля Бели II і який в той 

час знаходився в "Марці Руській". Угорський дослідник XIX століття Д.Паулер вважав, що " marchia 

Ruthenorum", місцеперебування короля Бели II в час приїзду посла Зальцбурзького єпископа знаходилась 

поблизу руського кордону в комітаті Земплин, в південній частині комітата Унг і в районі Егера[4,c.22-30]. 

Радянський вчений В.Т.Пашуто теж вважав ці території, розміщені поблизу угорсько-руського кордону і 

району Карпат, місцем розташування " marchia Ruthenorum", в якій компактно проживало руське населення 

[6,c.333-334]. 

Власне на цій території Анонім, говорячи про вождя Золте, сина Арпада, який володів Західною 

Угорщиною, наголошував: "щоби в цій провінції йому побудували замок, він поставив це завдання перед 

руськими, які з його дідом, вождем Алмошем, прийшли в Паннонію"[7,c.43-65]. 

Власне після цього розпорядження був побудований Оросвар, сучасний Русов-це. Можна не сумніватися, 

наголошує угорський дослідник Д.Крішто, що при Анонімі Оросвар очолював округ, який власне побудували 

русичі, і в якому компактно проживали. Безсумнівно, що назва центру Оросвар походить від руського етносу. 

На думку Е.Моора, назва Оросвар явно вказує на його руське походження. Населені пункти з назвами 

Оросвар, Овар, Орос, Рос є і на дорозі, яка зв'язує Оросвар з Хайнбургом і Віднем. Власне тут Арпади посе-

лили руських для охорони цієї дороги. Такі ж назви зустрічаються від Кімле до Оросвара впродовж Малого 

Дунаю і в інших областях Угорщини. Таким чином, руські в ІХ-ХІІІ століттях були досить великим етномаси-

вом з компактним проживанням. Вони проживали тут до епохи приходу угрів в Па'ннонію і були одним із 

стародавніх етносів, можна сказати, що їх очолював руський князь – dux Ruizorum. На початку XI ст. "marchia 

Ruthenorum" очолювалась спадкоємцем королівського престолу герцогом Імре. Внаслідок цього ця територія 

стає складовою частиною Угорщини з назвою " marchia Ruthenorum". Через декілька cтоліть це руське 

населення асимілювало, і його історична доля науковцями не досліджувалась[4,c.22-30]. 

Сьогодні, однак, питання слов'янського етносу в Паннонії знову актуальне, тому "marchia Ruthenorum", її 

історія, культура потребують ретельного дослідження[2,c.141-145]. 
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Базака Юлия 

Венгерские источники эпохи династии Арпадов об Украине-Руси  ІХ-ХІІІ веков 

 

Аннотация:  Современная историческая науки в последние десятилетия в результате возобновления 

независимости Украинского государства попробовала реконструировать историко-политические 

отношения Венгрии и Украины с самых давних времен. Понимая, что староукраинский етно-массив 

(словъъяни-руси) в Паннонии, Прикарпатье, Карпатах является давним этносом, венгерские ученые не 

сомневаются в принадлежности этой территории к украинскому этническому массиву. По их мнению, это 

население было здесь политически зрелым в результате функционирования в IХ-ХIII веках староукраинского 

государства с центром в Киеве, а затем в Галиче. 

Ключевые слова: Венгерские источники, Украина Русь.  

Bazaka Juliya 

Тthe Ukrainian state made attempt reconstruct the history-politic relations of Hungary and Ukraine 

from the oldest times 

 

Annotation:Modern historical sciences in the last decades as a result of proceeding in independence of the Ukrainian 

state made attempt reconstruct the history-politic relations of Hungary and Ukraine from the oldest times. 

Understanding that a oldukrainian etno-array (slov''yani-rusi) is in Pannonii, Prykarpattya, Carpathians is old 

etnosom, the Hungarian scientists do not doubt in belonging of this territory to the Ukrainian ethnic array. On their 

opinion, this population was here politically mature as a result of functioning in IX-XIII ages of the staroukrainskoy 

state with a center in Kyiv, and then in Galych. 

Key  words: Understanding that, of the Ukrainian.  

 

УДК 930(477) 

                                       Барабаш Юрій 

Велике розселення слов’ян та  Райковецька культура 

 

Анотація: У цій статі розглядається про слов'ян. Основний концепт спеціалізується на вивчення  слов'ян  і  

їхньої культури. 

Ключові слова:  Слов'яни, Райковецька та Празько-Корчацька культура. 

 

Якщо порівняти слов'янські археологічні культури Середньої та Східної Європи V-VII та VIII-X ст. і карти 

їх поширення, то неважко помітити, що на межі VII-VIII ст. наступили значні зміни і перегрупування у 

середовищі слов'янського світу. На території єдиної Празько-Корчацької культури склавінів утворюється 

низка відмінних культур, зокрема в Середньому та Верхньому Подунав'ї і межиріччі Ельби та Заале, де 

слов'яни осідають на рештки романського та германського субстратів і змішуються з місцевим населенням, а 

потім опиняються у сфері аварського впливу. Слов'яни-анти, болгари та рештки місцевого населення з 

території античного лімесу створюють свої етнокультурні групи на Балканах, уже мало подібні до 

Пеньківської культури України. На північному сході появляються балто-слов'янські або слов'яно-фінські 

культури, що засвідчують тривалість процесів асиміляції слов'янами місцевого населення. На території 

лісостепової частини України також відбувається перегрупування тієї частини слов'ян, що залишилась на 

старих місцях. Утворюються нові археологічні культури, які відображають, з одного боку, територіальні 

зміни і процеси дальшого поглинення склавінами антів та інтеграції південної групи східнослов'янських 

племен, з другого - нові політичні взаємовідносини з етнічними групами степового тюркського населення, 

котре приходить у цьому регіоні на зміну іраномовному. На Правобережжі Дніпра до Карпат, Буковини і 

верхів'я Вісли утворюється нова, Райковецька культура, на Лівобережжі - близька до неї Роменська. Обидві 

культури мають перехідні стадії: Сахнівську – на  Правобережжі та Волинцівську - на лівому березі Дніпра. 

Тепер вони представляють не склавінів та антів, а їхніх нащадків, об'єднаних у нові союзи племен, названих 

Літописом. 

Райковецька культура, до якої, за О.Приходнюком, ми включаємо пам'ятки типу Сахнівки, вважаючи їх її 

раннім етапом, займає все Правобережжя. Вона переходить Дністер, Карпатські хребти і заходить у 
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теперішню Закарпатську область, Буковину, Молдову до Дунаю, а в окремих місцях виходить на його правий 

берег — в межі теперішньої Болгарії. На півночі райковецькі пам'ятки займають усе Прип'ятське Полісся, 

виходячи на лівий берег Прип'яті, вклинюючись у її верхів'ях на територію сьогоднішньої Білорусі. На сході 

поселення Райковецької культури дещо переходять на лівий берег Дніпра, де межують з ареалами 

Волинцівської та Роменської культур. У Верхньому Подніпров'ї на правий берег Дніпра виходять пам'ятки 

лівобережної Волинцівської культури. З цього випливає, що Дніпро, як і в попередні періоди, не був 

порубіжжям для південної української групи споріднених східнослов'янських племен.Степовий південь між 

Доном і Дністром і надалі знаходився у сфері тюркських кочових орд, проте слов'янські землеробські 

поселення дедалі більше звужують його простір.Дослідженням пам'яток Райковецької культури, починаючи з 

кінця XIX ст., займалася велика група археологів. Це  В.Гончаров, Ю.Кухаренко, І.Русанова, В.Петров, 

П.Толочко, Г.Мезенцева, Г.Шовкопляс, В.Петрашенко, В.Баран, М.Кучера, В.Ауліх, Б.Томенчук, та інші 

[3,с.255-321]. 

Нині відомо близько 400 пам'яток. Велика кількість із них піддана археологічним дослідженням. Широко 

вивчене Райковецьке городище в урочищі Лука, що дало назву культурі, Сахнівка, Канів, Петрівка та багато 

інших. Пам'ятки Райковецької культури представлені поселеннями, городищами і могильниками. Значно, як 

порівняти з попереднім періодом, зростає кількість укріплених городищ, в тому числі і зародків майбутніх 

міст.  Значна частина їх була общинними осередками, ремісничими,  політично-адміністративними, а деякі і 

культовими центрами [1,с.46-51], [2,с.60-62]. Відомі і городища-сховища без слідів постійного проживання. 

Екологічні ніші і топографія поселень Райковецької культури продовжують традиції давніших часів. Вони 

розміщені гніздами часто біля городищ, переважно на сонячних берегових терасах або на природних 

підвищеннях річкових заплав з родючими ґрунтами, зручними для землеробства і скотарства. Городища 

займали переважно малодоступні високі берегові миси або високі дюни в болотистих місцевостях. Вони 

розкидані по всьому ареалу Райковецької культури від Карпат і Дунаю до Прип'яті і Середнього Дніпра. 

Городища укріплені земляними валами та ровами з дерев'яними стінами або часто колом, їхня площа, як 

правило, невелика - 0,5 га, але складномисові городища сягали інколи трьох гектарів. Особливо великі 

городища відкриті у Північному Прикарпатті, де жили хорвати. Площа неукріплених поселень дещо більша. 

Вона сягає 3 і навіть 5 га. Кількість жител на поселенні коливається від 10-20 до 100 і більше. На повністю 

дослідженому нами поселенні Рашків І Чернівецької області, розташованому на березі Дністра і захищеному 

високим крутим схилом відкрито 80 жител, понад 100 господарських ям та залізоплавильний горн. Житла 

розташовані групами, що не менш характерно для Райковецької культури, як і для празько-корчацьких 

старожитностей. Вони так співвідносяться між собою, що відбивають генеалогічні зв'язки і соціальну 

структуру сільської землеробської общини - верві. Ця закономірність, яка виявилася системою, притаманною 

більшості слов'янських поселень 1 - початку 2 тис. н.е. і навіть більш ранніх, відкрита і доведена Я.Бараном. 

Тепер стала зрозумілою і сама назва слов'янської общини - верві. Лінійні зв'язки у розташуванні житлових 

будівель обумовлені життєвими потребами общини-верві для встановлення, на випадок спорів про 

спадкоємність, ступеня спорідненості членів великої патріархальної сім'ї, що займала конкретну окрему групу 

жител з господарськими приміщеннями. Лінійне розташування жител одне стосовно до одного вимірялося 

шнурком ("верьевкой") - звідси давньослов'янська назва "вервь" [4,с.5-18].  

Характерні для Райковецької культури житла - це підквадратні напівземлянки площею 7-16 кв.м з піччю-

кам'янкою, в окремих випадках - глиняною піччю, нижня частина якої вирізана у материку. Піч завжди стояла 

в одному з кутів житла, переважно у його північній частині. Стіни житла - зрубні або на стовпах, дах - 

двосхилий. Такі житла-напівземлянки з'являються в IV ст. на Дністрі й існують До XII ст. Звертає на себе 

увагу такий факт. У період Празько-Корчацької культури напівземлянки з печами, вирізаними у 

материковому останці, переважали в західних окраїнах Волині, тепер (VIII-X ст.) вони появляються у 

Подніпров'ї, починаючи з раннього сахнівського етапу, і стають провідними на багатьох пам'ятках у 

Лівобережжі (Новотроїцьке городище з єдиним типом печі). Вони відбивають динаміку внутрішньо 

слов‘янських переселенських процесів, спрямованих із заходу на схід. Останні позначаються і похоронними 

обрядами. Могильники Райковецької культури досліджені дещо слабше, ніж поселення. Основним типом 

захоронення і надалі залишається трупоспалення. Тепер значно зменшується кількість без курганних плоских 

поховань і поступово нарощується кількість курганів. Вони знову ж таки, як і глиняні печі, вирізані у 

материковому останці, про що сказано вище, започатковані в середовищі Празько-Корчацької культури на 

Волині і рухалися у східному напрямку, займаючи на етапі Роменської культури Лівобережжя. Як у без 

курганних, так і в під курганних похованнях спалені останки поміщали в ямки та урни (останніх дуже мало). 

Зустрічаються поховання у вигляді ритуальних вогнищ на горизонті, перекритих курганним насипом. 

Інвентар досить бідний: бронзові прикраси, пряжки, астрагали, пастові намистини, фрагментарні залишки 

глиняних урн, ножі, наконечники стріл тощо. Переважну кількість знахідок на райковецьких пам'ятках 

становить глиняний посуд. За технікою виготовлення він поділяється на дві нерівні частини: посуд, 
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виготовлений вручну, і так званий обточений за допомогою гончарного круга. Ліпний посуд представлений 

горщиками, сковорідками, конічними мисками та великими плоскими жаровнями для сушіння зерна. 

Гончарний посуд представлений лише горщиками, форма яких переважно повторює відповідні ліпні 

посудини. На більшості пам'яток гончарний посуд становить лише 5-20% усієї виявленої кераміки. На відміну 

від ліпного посуду Празько-Корчацької культури, переважно позбавленого будь-яких орнаментальних 

мотивів, ліпні посудини Райковецької культури часто орнаментовані нарізками по краю вінчика, пальцевими 

вдавленнями і т. п. Гончарні горщики рясно прикрашалися багаторядним лінійно-хвилястим орнаментом, 

нерідко по всьому корпусу  посудини. За формою посуд Райковецької культури знаходить свої прототипи в 

празько-корчацьких старожитностях, хоч він і не позбавлений окремих підбіконічних форм, близьких до 

відповідних форм горщиків Пеньківської культури. На окремих райковецьких поселеннях Подніпров'я  

зустрічається гончарна кераміка, типова для пам'яток Салтівської і Волинцівської культур, а також незначна 

кількість амфорного матеріалу імпортного причорноморського походження, особливо в пониззях Дністра і 

Дунаю. Як порівняти з пам'ятками Празько-Корчацької культури, на етапі Райковецької культури 

збільшується кількість землеробського та ремісничого інвентаря, поліпшується його якість. Він 

представлений наральниками, серпами, косами, мотиками, жорнами, сокирами, теслами, до лотами, 

токарними різцями, свердлами тощо. Відомі глиняні та кам'яні відливні форми, ллячки і т. п. Досить рідко 

зустрічається зброя, представлена листоподібними наконечниками списів та різнотипними наконечниками 

стріл, шпорами. Прикрасами служили скроневі дротяні кільця, лунниці, підковоподібні фібули, браслети, 

персні, скляні намистини тощо.  Міняється склад монетних надходжень. До знахідок візантійських монет, 

притаманних пам'яткам попереднього періоду, додаються численні арабські дирхами, карбовані у VIII-X ст. 

Райковецька культура вкладається у хронологічні рамки кінця VII початку X ст. За ознакою наявності або 

браку гончарного посуду, на основі стратиграфії, монет та інших датуючих знахідок, археомагнітних дат вона 

поділяється на два хронологічні етапи. О.Приходнюк ранній етап у Подніпров'ї називає сахнівським[6,с.25-

49]. В.Сєдов пам'ятки типу Сахнівки неправомірно трактує як останню заключну стадію Пеньківської 

культури, що на сахнівському етапі трансформується у Волинцівську культуру[5,с.182-193]. Об'єкти раннього 

етапу ще не мають гончарного посуду, а його поява у житлових комплексах вже окреслює початок другого 

етапу. Це підтверджують стратиграфічні спостереження. На поселенні Рашків І у 17 житлах бракує навіть 

ліпного орнаментованого посуду. Воно, на думку Я.Барана, який виділяє тут три хронологічні етапи, а в їх 

межах і будівельні горизонти, виникло наприкінці VII ст. Його ранній етап синхронний третьому, останньому 

етапу сусіднього поселення Празько-Корчацької культури Рашків III. Слід відзначити повну тотожність 

житлових і господарських комплексів цих двох поселень на відрізку часу, де їхня хронологія збігається. Все 

це підкреслює природне поступове переростання Празько-Корчацької культури в Райковецьку. 

Таким чином, за прийнятою хронологічною схемою, перший етап датується в рамках кінця VII-VIII ст., 

другий - IX - початком X ст.[6,с. 18-21, [7,с.92-94],[8,с.110-113]. 

Стосовно того, чи пам'ятки типу Сахнівки відносити до Райковецької культури, вважаючи їх сполучною 

ланкою між нею та празько-корчацькими старожитностями у Подніпров'і, чи, зважаючи на їхнє територіальне 

розміщення в ареалі колишньої Пеньківської культури, вважати їх перехідними від Пеньківки до Волинцева, 

відомі дані спонукають підтримати першу точку зору. Як видно з карти розміщення пам'яток Райковецької 

культури, вони поступово займають райони Подніпров'я і переходять на лівий берег Дніпра, де раніше 

розміщались пеньківські поселення. Це загальна тенденція, яка триває протягом VII-VIII ст. нащадки 

склавінів - носіїв Празько-Корчацької культури - помітно трансформують місцеві пеньківські старожитності і 

приводять на межі VII-VIII ст. до утворення нових культур - Волинцівської та Роменської, в яких субстратні 

культурні риси втрачають домінуюче становище. Вони пробиваються у вигляді окремих елементів, зокрема 

незначної кількості біконічних форм ліпного посуду. Показовим щодо цього є поява в тих районах нового 

типу печей, вирізаних у материковому останці, часто єдиних на волинцівських і роменських поселеннях, які 

раніше побутували на поселеннях Празько-Корчацької культури в Західному Побужжі, а також наявність 

курганних поховань, притаманних Празько-Корчацькій культурі і не відомих у Пеньківській. 
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XII-XIII століття на Русі увійшли  в історію як період феодальної роздробленості. По смерті великого князя 

київського Мстислава, сина Володимира Мономаха, Київська Русь розпадається на багато князівств і земель. 

Поза сумнівом, основною причиною розколу великої централізованої держави була відсутність у місцевих 

князів і бояр зацікавленості у сильній владі великого київського князя. Розвиток відокремленого 

землеволодіння, можливість передання землі у спадок робило їх повновладними господарями, не залежними 

від Києва. Серйозними причинами роздробленості можна назвати й великі розміри держави та пов'язані з цим 

труднощі управління, відсутність чіткої системи престолоспадкування і княжі усобиці. У процесі 

децентралізації виділяються Київське, Чернігово-Сіверське, Переяславське, Волинське, Галицьке, 

Володимиро-Суздальське, Полоцьке та інші князівства. Місцеві князі реформують державний апарат, 

створюють власні збройні сили - дружини. Князівства тепер діляться на волості, куди князем призначалися 

посадники. Поступово знижувалася роль народного віча. Хоча в Новгороді та Пскові формою правління була 

боярська республіка[1.с.141-146]. 

Київське князівство залишалося загальнодержавним центром, у якому містилася резиденція митрополитів. 

Фактично сталася лише зміна форми державного ладу. Деякі вчені називають її федеративною монархією, бо 

основні питання внутрішньої та особливо зовнішньої політики вирішувалися колективно найбільш 

впливовими князями. Важливим аргументом на користь подібної політики була постійна загроза з боку 

половців. У 60- 70 роки XII ст. виділяються два центри, які намагаються об'єднати навколо себе руські землі, - 

Київ і Володимир. Але посилення впливу боярства, яке ставило власні місцеві інтереси вище 

загальнодержавних, знову викликає загострення між князівських стосунків і прискорення процесів 

роздроблення. Тим і скористалися зовнішні вороги - лицарі-хрестоносці, половці. Але найжахливішої 

руйнації завдали Русі татаро-монголи. На кінець XII - початок XIII ст. у Центральній Азії утворюється 

могутня військово-феодальна Монгольська держава. У 1206 р. її очолив Темучин, проголошений 

Чипгісханом. Одразу ж починаються завойовницькі війни проти сусідів, а потім татаро-монголи поступово 

просуваються до кордонів Київської Русі. В 1223 р. на р. Калка 25-тисячне татаро-монгольське військо завдає 

нищівної поразки дружинам південно руських князів, які навіть перед обличчям грізної небезпеки не змогли 

переступити через розбрат і виступити спільно. Наступний похід проти Русі татаро-монголи починають у 

1237 р. під орудою онука Чингісхана - Батия. Протягом 1237-1238 рр. були захоплені рязанські, 

володимирські, суздальські, ярославські землі. У 1239 р. Батий захоплює Переяслав і Чернігів і виступає на 

Київ, де правив воєвода Данила Галицького - Дмитро. Восени 1240 р. починається штурм. За допомогою 

стінобитних машин завойовники вдерлися у Київ, але городяни продовжували мужньо боронитись. Останнім 
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пунктом опору  захисників стала Десятинна церква. Місто було пограбоване й зруйноване. За легендою, 

воєводі Дмитру за мужність було збережено життя. Потім здобиччю завойовників стають Кам'янець, Ізяслав, 

Володимир, Галич. Завдяки багаточисельності та міцній організації татаро-монгольських військ, з одного 

боку, та розпорошенню, військовій непідготовленості руських дружин, з іншого, Батий зумів приєднати до 

своєї імперії - Золотої Орди, яка охоплювала територію від Уралу до Чорного моря, практично всю Русь. 

Окрім татаро-монголів, Русь воліли завоювати ще лицарі-хрестоносці, польські та угорські феодали. Проте 

Данилові Романовичу, галицько-волинському князю, вдалося вгамувати їхні зазіхання. Татаро-монгольська 

навала значною мірою загальмувала соціально-економічний, політичний і культурний розвиток стародавньої 

Русі. Феодальна роздробленість була фактично законсервована, про відродження власної державності не 

могло бути й мови[2,с.208-315]. 

Виконавши роль буфера для країн Західної Європи (у татаро-монголів вже не було сил її здобувати), Русь 

на довгі роки опинилася під її гнітом.Лише Галицько-Волинському князівству формально вдалося зберегти 

обмежену незалежність. Незважаючи на міжусобні війни між окремими князями, Волинська і Галицька земля 

здавна підтримували якнайтісніші економічні та культурні взаємини. Ці взаємини стали передумовою 

об'єднання Волині й Галичини в одному князівстві. Незабаром після смерті Ярослава Осмомисла волинський 

князь Роман Мстиславович на запрошення галицьких бояр зайняв Галич, але не зміг там утвердитися. Лише в 

1199 р., після смерті Володимира Ярославовича, останнього представника династії Ростиславичів, Романові 

Мстславичу вдалось домогтися сполучення під своєю владою Волині й Галичини в одне князівство. 

Незадовго до смерті Роман утвердився і в Києві. Кияни охоче перейшли на бік Романа і відчинили йому 

Подільські ворота Києва. Роман здобув собі авторитет сміливими і успішними походами на половців та 

литовців. Згодом він втрутився в боротьбу між гвельфами (прихильниками пап) та гібелінами (прибічниками 

імператорської династії Гогенштауфенів), виступивши на боці Філіппа Швабського Гогенштауфена, який 

боровся за владу в імперії з Оттоном IV Саксонським, союзником пап. На шляху до Саксонії Роман 

Мстиславич загинув у випадковій сутичці з військом краківського князя Лешка Білого під Завихостом на 

Віслі (1205 р.). Смертю Романа скористались галицькі боярські угруповання, які не допустили до влади 

Романової вдови та його малолітніх синів Данила і Василька. Як тільки княжичі підросли, вони розпочали з 

боярством тривалу і запеклу боротьбу за престол Волині, а пізніше і Галичини. В результаті тривалої 

боротьби Данилові Галицькому вдалось подолати угруповання галицьких і перемишльських бояр, які 

орієнтувались на підтримку Угорського королівства. У 1237-1238 рр. Данило остаточно укріпився в Галичі. 

Волинь він залишив молодшому братові Василькові, який у всіх важливих справах діяв спільно з Данилом. 

Міжнародному авторитетові Данила сприяло вінчання його в 1253 році отриманою від папи Інокентія IV 

королівською короною. Місцем коронації він обрав Дорогичин на Підляшші, щоб підкреслити свої права, на 

це місто, де свого часу розгромив тевтонських лицарів. Західноєвропейські хроніки називали Галицьке-

Волинське князівство королівством ще задовго до дорогичинської коронації, тому, надсилаючи в подарунок 

Данилові корону, папа рахувався з реальними фактами. Взаємини холмського двора з Римом мали 

політичнийхарактер[3,c.209-227].                                                                                                                     

Після смерті Данила Галицького (1264 р.) його син Шварно Данилович на короткий час і об'єднав 

Галицьке князівство з Литвою. Лев Данилович (помер 1301 р.), який успадкував Львів і Перемишль, а після 

смерті Шварна - Холм і Галич, значно розширив свої володіння, приєднавши до них Люблінську землю і 

частину Закарпаття з м. Мукачевим. У Володимирі правив у цей час Володимир Василькович (1270-1288), у 

Луцьку Мстислав Данилович.На початку XIV ст. Волинське і Галицьке князівства знову об'єднались в руках 

одного князя -Юрія І Львовича, внука Данила Галицького[2,с.208-315]. 
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УДК:930(477) 

                                                                                             Вороний Роман 

Слов’янські культурно - племінні  утворення на території України та суміжних землях у VI-VII 

століттях н.е.  та напередодні становлення централізованої Української держави в 

ІХ-Х століттях 

    

  Анотація: У перших століттях нашої ери, а тобто, в час переселення народів, українські племена займали 

майже всю територію сучасної Правобережної України. Нашестя гунів не похитнуло позицій українського 

етносу, яке розвинуло тут могутні політико-економічні інституції в кельтський (III CT. до н.е.- II ст.н.е.) і 

римський часи( II-IV ст. н.е.). Як засвідчують письмові та археологічні джерела, гуни могутньою хвилею в 

70-ті роки IV століття, розгромивши алано - сарматів, вторгнись на територію України, знищуючи все на 

своєму шляху, грабуючи і спалюючи села черняхівської культури, спустошуючи поля, вбиваючи людей. 

Ключаві слова: Слов’яни, Українська держава. 

 

   У перших століттях нашої ери, а тобто, в час переселення народів, українські племена займали майже всю 

територію сучасної Правобережної України та входили в зону пшеворської, зарубинецької та черняхівської 

культур, які охоплювали Придністров'я та Подніпров'я[1,с.30-37]. Ці староукраїнські етно-масиви з 

самобутньою культурою були великими етно-політичними утвореннями в сусідстві з Кельтською, пізніше 

Римською рабовласницькими державами. Слов'яни І ст. н. е, за свідченнями античних авторів, називалися 

"венедами". Їх емлі простягалися від Верхнього Повіслення до середнього Подніпров'я. Внаслідок 

політичного розвитку в слов'ян склалося два політичних угруповання: в Прикарпатті та Подністров'ї  - 

склавини на Поділлі і анти на Середньому Дніпрі.    Нашестя гунів не похитнуло позицій українського етносу, 

яке розвинуло тут могутні політико-економічні інституції в кельтський (III CT. до н.е. - II ст.н.е.) і римський 

часи( II-IV ст.н.е.). 

   Як засвідчують письмові та археологічні джерела, гуни могутньою хвилею в 70-ті роки IV століття, 

розгромивши алано - сарматів, вторгнись на територію України, знищуючи все на своєму шляху, грабуючи і 

спалюючи села черняхівської культури, спустошуючи поля, вбиваючи людей. Археологія засвідчує, що значна 

частина черняхівських поселень в кінці IV століття н.е. перестала існувати, високо розвинуті ремісничі центри 

були повністю знищені. Сучасник гунського нашестя на Україну Євнакій писав: "Переможені скіфи (так він 

називав мешканців України) були знищені гунами і більшість їх погинуло [2,с.726-727]. До кінця IV століття 

практично вся черняхівська культура занепала. Лише в окремих місцях лісостепової України збереглись 

невеликі поселення. Розрізнені групи черняхівської культури втекли в гори та ліси.  Розбивши вестготів, на 

початку IV століття гуни проникли в Подунав'я, де створили могутню державу. Нашестя гунів відчутно 

вдарило по політичній, торгово-економічній системах українського народу. Очевидно, князі слов'ян прийняли 

васалітет щодо гунського царя. Однак, панування гунів над українським народом тривало не довго. В середині 

V ст. н.е. зразу ж після смерті гунського царя Аттіли їх держава розпалась, а українські племінні княжіння 

знову почали відновлювати своє незалежне політичне та торгово-економічне життя. Доводилось відновлювати 

старі центри та будувати нові. Тому староукраїнське ремесло, порівняно з його розвитком в кельтський та 

римський часи, має набагато примітивніший рівень, що засвідчують археологічні знахідки [3,с.181-215]. 

Однак, працьовитість українського населення дало змогу відновити традиційну систему  господарювання і 

в V ст. н.е. в Прикарпатсько - Дністровському та Подільсько - Дніпровському регіонах колишньої 

черняхівської культури формуються пражська і пеньківська культури. Власне у регіоні, де населення 

лісостепової частини черняхівської культури не потрапило під гунське знищення, сформувались політичні 

центри антів, з якими археологічно пов'язані пеньківські старожитності. Ці вогнища збереженої черняхівської 

цивілізації притягували до себе населення всього Дніпровського, Бузького та Подністровського регіонів. Тому 

не дивно, що власне тут у цей час зустрічаються елементи київської, пражської та інших культур, про що 

свідчить домобудівництво, речовий матеріал пеньківців. Усі знайдені речі датуються ІV-V століттями н.е.  

Характерно, що пеньківська кераміка функціонує паралельно з черняхівською[4,с.66-79]. 

   Із поширення пеньківської культури ми бачимо, що в південних районах слов'яни Подніпров'я межують з 

кочовиками, що засвідчено укріпленими поселеннями. До числа таких укріплень належить городище Селишт 
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(Селище) в Молдавії розміром 130х 60 м. Розкопки Селища виявили тут 16 напівземлянкових жител, 181 

господарську яму. В 4-х напівземлянках зафіксовані залишки ремісничої діяльності, пов'язаної з ювелірною 

справою і гончарним виробництвом. Дослідники пам'ятки вважають, що городище було одним із 

адміністративно - господарських центрів пеньківського ореолу[5,с.3-32]. 

   Одним з найцікавіших для дослідників пеньківської культури є Пастирське городище, яке розташоване в 

басейні р. Тясмин і датується VI - VII століттями н.е. Воно захищалося ровами і валами, спорудженими ще в 

скіфський час. У городищі знайдені черняхівські речі, майстерні з обробки заліза, ковальські та гончарні 

горни. Пастирське городище було великим торгово-ремісничим центром [6,с.134-144]. 

   На території пеньківської культури знайдені пальчасті фібули, шийні гри-іми, срібні вироби, пояси, срібні 

чаші, блюда, стилізовані фігури людей. Це підтверджує, що стародавні українці в століттях н.е. повністю 

ищтворили свою економічну культуру на етнічних землях після гунського погрому [7,с.155-164; с.67-76]. 

Визначається і етнонім цього засвідченого письмовими та археологічними джерелами слов'янського 

конгломерату - це анти, яких М С.Грушевський зарахував до українського етносу [8,с.76-89]. 

   Характерно, що анти відомі ще з історичних джерел VI-VII століть н.е. Готський історик IV ст. Йордан 

наголошує, що анти були частиною слов‘ян - венедів і проживали на території від Дністра до Дніпра [9,с.32-

39]. Прокопій Кесарійський, візантійський історик VI століття, вказує на великі Земліантів. Їх західною межею 

в його час був Дунай, а на сході землі антів простягалися до Дону [10,с.13-14]. 

   Таким чином, анти, за свідченнями археологічних джерел, стародавня українська політична торгово-

економічна етно-структура, що функціонували в міжріччі Дністра та Дніпра в V - VІІІ століттях н.е. Їх у 

подальшому можна ототожнювати з українською державною структурою (Київською Руссю) ІХ-ХІІІ століть і 

українською державою нашого часу.  Прокопій Кесарійський зауважує, що анти і слов'яни користуються од 

нією і тією ж мовою, мають одинаковий побут, спільні звичаї та віру, а раніше вони називалися венедами. 

Дослідники зауважили, що антську мову слід вважати за основу майбутньої української мови[11,с.84-80]. 

Російський дослідник Ф.П.Філін писав, що слово анти - староукраїнське "antas" (кінець-край), a "antes" 

(знаходячися на краю) [12,с.115-121]. Цієї ж точки зору дотримуються й інші вчені, в тому числі й 

О.М.Трубачов, який вважає, що анти - "окраїнні жителі", тобто "українці", а держава їх Антія - 

Україна[13,с.60-61]. 

   Отже, наголошує російський історик В.В.Седов - анти, це окраїнні жителі -українці, і дійсно вони заселяли 

південно-східну Україну, територію, на якій вони створили державу Антію-Україну, що знаходилася на окраї-

нах слов'янського і європейського світів, яку в римський час і на початку середньовіччя називали Антією-

Україною. Повна семантична спорідненість та відповідність при визначенні історії антів і назви Україна є 

доказовим фактом спорідненості політичних етноструктур в минулому і сучасному. Звідсіля і слід виводити 

сучасний етнонім - Україна, українці [14,с.25-26]. 

   Для вивчення історії українців-антів ми використаємо візантійські джерела VI століття н.е., які розповідають 

нам про антсько-готську війну, яка проходила десь в районі Дніпра. Із свідчень Йордана можна здогадуватися, 

що анти мали декілька князівств, які очолював один цар Бож [15,с.36]. Прокопій Кесарійський наголошує, що 

антами правила одна людина (царем). В час Юстина І (518-527), як зазначає Прокопій, анти нападали на 

Фракію [16,с.115]. 

   В 40-х роках VI століття внаслідок підписання якогось договору настав мирний період у відносинах Антії 

(України) з Візантією. Біля 545 року був укладений анто-візантійський союз [17,с.84-90]. З цього часу джерела 

не фіксують напади антів на Візантійську імперію. Анто-Візантійський союз залишався до 612 року, тобто до 

часу, з якого в титулатурі імператора счезає епітет anticus-антський [18,с.73]. Із джерел візантійського історика 

Менандра Протектора (80-ті роки VI століття) дізнаємося, що біля 560 року існував союз антських архонтів 

(князів) з Візантійською імперією. З нападом авар, які спустошували і грабували їх землі, союз порушився. 

Однак, з аварами теж не вдалося договоритися. Посольство, яке очолив Мезамир, (був убитий аварами), не 

мало успіху. В 602 році аварський каган, взнавши про напад візантійців на дакійських слов'ян, напав на 

союзників візантійців - антів. Похід не був завершений, оскільки частина аварів повстала і перейшла на бік 

Візантії, що вказує про дієвість візантійсько-антського військово-політичного союзу в час тривалої війни 

союзників з аварами [19,с.262-263]. Як свідчать джерела, антами в VI ст. н.е. називали український народ, 

землі якого охоплювали ті племінні конгломерати, які розташовувалися від Дністра до Дніпра: уличі, тиверці, 

хорвати, дуліби, бужани, волиняни, поляни. Географ Баварський і Костянтин Багрянородний вважали ці 

племена союзниками Візантії. Російський дослідник В.В.Седов вважає, що анти - це "Велика Скіфія", "Велика 

чи Біла Хорватія". Антія - це політична і культурна етноструктура, що діє і сьогодні під назвою Україна, 

племінні княжіння якої кристалізували Київську державу в IX ст.. Отже, антський народ, це український 

[20,с.317], і вивчення слов'янсько-українських племінних утворень на території України та суміжних землях 

напередодні становлення цетралізованої української держави в ІХ-Х століттях - це справа майбутнього. 
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   Підводячи підсумок, зауважимо, що політична кристалізація українського народу проходила в VI ст. після 

розпаду Гунської держави. Віднов-пення Української держави (Антської), культури, економіки стало тим фа-

ктором, який в подальшому кристалізував українців на новому витку історії в IX ст. навколо Києва [21,с.36-37; 

22,с.32-39]. Однак, процеси, як наголошує В.Д.Баран, що проходили в староукраїнському суспільстві з кінця 

VII по IX століття ще потребують всебічного, особливо археологічного, дослідження [23,с.211-218]. 
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Вороной Роман     

Славянские культурно-племенные образования на территории Украины та сеседних землях в VI-VII 

веках н.э.  та накануне становления централизо\ованого Украинского государства в ІХ-Х веках  

 

Аннотация: В первых веках нашей эры, а то есть, во время переселения народов, украинские племена 

занимали почти всю территорию современной Правобережной Украины. Нашествие гуннов не покачнуло 

позиции украинского этноса, какое розвинуло здесь могучие политико-экономические институции в кельтское 

(III CT. к н.е.- II ст.н.е.) и римское времена( II-IV ст.н.е.). Как удостоверяют письменные и археологические 

источники, гунны могучей волной в 70-ые годы IV века, разгромив алано - сарматов, вторгнись на 

территорию Украины , уничтожая все на своем пути, грабя и сжигая деревни черняхивской культуры, 

опустошая поля, убивая людей. 

Ключевые слова: Славяне, Украинское государство.  
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Voronyi  Roman 

In the first ages of our era,  in time of migration of people, the Ukrainian tribes occupied almost all territory  

of modern  of Ukraine. 

   

Annotation: In the first ages of our era,  in time of migration of people, the Ukrainian tribes occupied almost all 

territory of modern  of Ukraine. The invasion of huns did not rock positions of Ukrainian etnos, what developed here 

mighty politic-economics institutions in celtic (III C. to n.e.- II st.n.e.) and Roman times( II-IV of st.n.e.). As writing 

and archaeological sources certify, huns by a mighty wave in 70th of IV centure, raiding alano - sarmativ, encroach 

on territory of Ukraine, destroying everything on the way, robbing and burning the villages of chernyakhivska culture, 

devastating the fields, killing people. 

Key words: Slavs, Of Ukraine.  

 

УДК 93(477)“9”/“12”            

    Гнатів  Людмила  

Розвиток  християнства (східного та західного) в контексті функціонування  язичництва в Україні-Русі 

в IХ-ХIII століттях і його культурно-мистецькі аспекти. 

 

Анотація: У статті розповідається про розвиток християнства на теренах України – Русі  у IX-XIII 

століттях  в контексті функціонування язичництва. 

Основний акцент концентрується на витісненні та морально-етичному приниженні язичництва  

Ключові слова: християнство, язичництво, Україна-Русь, держава, писемні джерела. 

 

У IX столітті християнство переможно крокує по Європі, а також на державному рівні утверджується в 

Україні- Русі київськими князями Аскольдом і Діром, хоча офіційно в Україні-Русі, як засвідчують джерела, 

нова релігія запроваджується наприкінці X століття[1,с.189-224].  

Християнство змінює віками утверджене язичницьке світобачення, охоплює своєю ідеологією та 

світоглядом усі сфери життя староукраїнського суспільства, розвивається з успіхами і поразками впродовж 

багатьох століть, оскільки в регіонах населення міцно трималося своєї язичницької релігії. Тому 988рік- рік 

хрещення киян Володимиром Святославовичем,є умовною датою, оскільки сам процес християнізації 

староукраїнського суспільства тягається віками[6,с.56-65].  

Як засвідчують джерела і наукові праці сучасних дослідників, релігійна свідомість України-Русі в 9-13 

століттях залишалася язичницькою, однак, знаходячись в політико-економічній сфері християнської Візантії, 

Україна-Русь, успадкувавши від Візантії її християнську космологію, наділила її теплотою, безпосередністю, і 

проникливістю[2,с.282-294]. 

Язичницький ухил у християнстві проходить через усю релігійну літературу стародавньої України- Русі, 

якими сильними не були б культурні, естетичні та історичні інтереси  християнської політичної та релігійної 

еліти. Однак, скоро язичницька культура почала витіснятися з християнства, суворий візантійський стиль 

запровадження християнства помінявся на морально - етичне приниження язичництва, як засвідчують 

джерела, язичництв з християнства викорінюється без етики, без милосердя. Християнські поводирі в 

Україні-Русі  під військово - політичним примусом проповідують теорію «слухняності». Кінцева слухняність 

– це викорінення язичництва[11,с.165-173]. 

В Україні-Русі закріплення християнство не вичерпує всіх можливостей язичницької релігії та свідомості. 

Язичництво у деяких регіонах України-Русі функціонувало на рівних правах ще навіть у 13 ст.[6,с.56-65]. 

Однак, перемагання християнства було відчутне в усіх сферах життя староукраїнського суспільства. Під його 

впливом в Україну-Русь у 9столітті приходить кириличне письмо, яке відіграло велику роль в 

староукраїнській історичній, церковній та релігійно - мистецькій літературі, як і в українській культурі 

взагалі. Про походження і природу давньоукраїнського мистецтва є низка цікавих суджень , що мають 

самостійний характер[7,с.123-185]. 

Запровадження християнства в Україні - Русі київським князем Володимиром у 988р.розпочало довгий та 

складний процес поступового утвердження нового віровчення. Ця складність була зумовлена низкою 

факторів. Насамперед, хоч християнство було відомим для русичів і великого київського князя Володимира, 

все ж нова віра, загалом, сприймалася серед простого люду досить довго, як віра «панська», тобто віра 

суспільних верхів, а не простих громадян сіл і міст. Основною причиною такого сприйняття християнства 

більшістю населення тодішньої України - Русі була наявність достатньо розгалуженої системи вірувань рідної 

та зрозумілої язичницької релігії.На час запровадження християнства староукраїнській державі минуло 

принаймні 200 років.А якщо враховувати, що язичництво мало тисячолітні традиції і на кінець 10 століття 

досягло фактичного піку свого розвитку, то стає зрозумілою основна причина неприйняття староукраїнським 
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суспільством нової віри.    Утвердження християнства в Україні-Русі відбулося не внаслідок місіоннерської 

діяльності християнської церкви , а за наказом великого київського князя Володимира Святославовича.В 

цьому основна причина того що, воно не зазнало поширення у східних словян.Ця особливість мала 

далекосяжні наслідки у подальшій історичній долі українського народу.За багатьма точками зору візантійське 

християнство відповідало таким планам князя Володимира Святославовича.Насамперед, воно відігравало 

таку ж роль у наймогутнішій квітучій тодішній європейській державі, якою була Візантія. Християнство у 

Візантії становило серцевину середньовічної духовної культури, служило ідеологічною опорою політичній 

владі імператорів[4,с.29-37]. 

   Багатьма аспектами візантійське християнство відповідало політичним розрахункам князя 

Володимира.Однак, на практиці не все склалося так, як уявлялося князеві Володимиру та його 

сподвижникам.Запроваджувалось християнство, як свідчать староукраїнські літописи,з допомогою жорстоких 

репресій.Як мало зрозуміле для простого люду релігійне вчення, воно сприймалося вкрай повільно і з 

величезними труднощами.Народ вперто дотримувався старих язичницьких традицій[11,с.2165-173] 

    Примусове навернення киян літопис упевнено датує 988р., описуючи його так:І коли прибув, повелів він 

поскидати кумирів - тих порубати, а других огню оддати.Перуна ж повелів він привязати коневі до хвоста і 

волочити з Гори по Боричевому(узвозу) на ручай, і дванадцятьох мужів поставив бити його палицями…Потім 

же послав Володимир посланців своїх по всьому городу, говорячи:"Якщо не з‛явиться хто завтра на ріці -

багатий, чи убогий, чи старець, чи раб, - то мені той противником буде…"А назавтра вийшов Володимир з 

попами і корсуньськими на Дніпро.І зійшлося людей без ліку, і влізли вони у воду…,а попи, стоячи, молитви 

творили.І було видіти радість велику на небі й на землі, що стільки душ спасається[8,с.312]. 

       Про рівень культури язичницького світогляду можна дізнатися проаналізувавши його філософську 

основу. Це, насамперед, інтерпретція людини як невідємної частини довкілля, нерозривна єдність людини з 

природним середовищем.В основі язичницького світогляду містилося також визнання астральної залежності 

людини, нерозривності її життя зі світом вічного ккугооббігу природи[6,с.36-65]. 

     Язичницький світогляд, як засвідчує сукпність фактів, грунтувався на анімізмі(одушевенні) й 

антропоморфізмі(олюдненні) природи.Вважалося, що сонце і зорі, місяць і вогонь, вітер і вода, рослини і 

тврини, птахи мають свою душу та мову[5,с.30-36]. 

      Культ предків у язичницькій культурі стародавніх українців виконував роль  морально-правових відносин 

між людьми, зв‛язуючи ланки між людиною,природою і світом мертвих.Це відображено в українських піснях, 

колядках, веснянках,купальських піснях, народних танцях, казках, притчах, приказках,у різних обрядах 

[6,с.36-65]. 

Власне в пору розвитку унійних процесів  на території України повністю щезає язичництво. Внаслідок 

татаро-монгольької навали християнство остаточно перемагає в усіх ділянках суспільного та культурно-

мистецького життя, що відрізняє християнську епоху України-Русі від її язичницько-християнського 

домонгольського періоду[3,с.191-194]. 
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Гнатив Людмила 

Розвитие христианства (восточного и западного) в контексте функционирования язычества в 

Украине-Руси в IX-XIII веках и его культурно-художественние аспекти 

   

Аннотация:  В статье рассказиваетса о розвитие христианства на територии Украини-Руси в IX-XIII 

веках  в период функционирования язичества. Основной акцент концентрируетса на вытеснении и морально-

етическом унижении язичества.  

Ключевие слова:Xристианство, Украина-Русь, язычество, государство, письменние источники. 

 

Ludmyla Hnativ 

Development of christitianity( east and western) in the context of functioning of paginism in Ukraine-Rus in 

IX-XIII centuries and him cultural and art aspects 

 

Annotation:  In the article told about development of christianity on the wolks of life of Ukraine-Rus in IX-XIII 

centuries in the context of functioning of paginism . A basic accent is concentrated on expulsing and morally-ethic 

humiliation of paganizm. 

 Key words: Christitianity, paginism, Ukraine-Rus, state, writing sources.    

 

УДК 93:26(477)                                                                                              

            Гриців Юрій  

Десятинна церква в Києві-символ єдиної апостольської церкви в Україні 

 

Анотація: У час монголо-татарської навали Десятинна стала останнім оплотом киян, а після 

падіння – великою братською могилою. Майбутнє Десятинної церкви є невизначеним. На жаль, вирішальне 

значення в цьому питанні можуть мати не аргументи науковців, а політичні впливи і симпатії у владі Києва і 

держави.  

Ключові слова: Десятинна церква, Володимир Великий, Петро Могила. 

 

 
1. Будівництво церкви князем Володимиром. Походження назви «Десятинна». 

Прокляття Володимира 
        Літописні повідомлення про Десятинний храм досить чітко подають час його заснування. Так, у «Повісті 

минулих літ», що вміщена в Іпатіївському списку, читаємо під 991 роком: «Потім же, коли Володимир жив у 

законі християнському, надумав він спорудити камінну церкву святої Богородиці, і, пославши (послів), привів 

майстрів із греків, (і) почав зводити. А коли скінчив споруджувати, прикрасив він її іконами, і поручив її 

Анастасові-корсунянину, і попів корсунських приставив служити в ній. Він дав сюди все, що взяв був у 

Корсуні, - ікони, і начиння церковне, і хрести». У Енциклопедичному довідникові «Визначні пам‘ятки Києва» 

(під редакцією Ю.О. Храмова) сказано, що для спорудження церкви було запрошено майстрів з 

Константинополя. Вони принесли з собою класичну візантійську техніку будівництва з плінфи на 

цем‘янковому розчині і традиційну для середньо-візантійської доби (VIII-XIIIст.) схему хрестово-банного 

храму, яка від часу побудови Десятинної церкви стає канонічною для давньоруської архітектурих[1,c.198-

200].  

Про причини побудови князем Володимиром Десятинного храму читаємо в історика церкви Є. 

Голубинського: «Насаджена на Русі Церква Християнська вимагала зовнішнього представництва, йде тут 

мова про споруду, яка була б церквою всієї Русі і матір‘ю всіх церков руських»[2,c.46].  
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На утримання церкви князь Володимир поклав десятину від усіх своїх доходів. «Осе даю церкві сій, святій 

Богородиці, од маєтності своєї і од моїх городів десяту частину». І, написавши, положив він присягу в церкві 

сій, (і) сказав: «Якщо ж це одмінить хто, - хай буде проклят».  Звідси пішла назва – Десятинна. 

Церкву освячував другий Київський митрополит Леонтій, а настоятелем було поставлено Анастасія 

Корсунянина, як називає його Нестор літописець. Цей перший у Київській Русі мурований храм викликав 

благоговійний подив серед тодішніх киян та численних відвідувачів міста. Сучасники порівнювали його з 

небесами. Захоплювали вже самі розміри храму – 31 на 42 метри. Воскресенський літопис, на який 

посилається архієпископ Чернігівський Філарет Гумілевський в своїй «Історії Русской Церкви», стверджує, 

що Богородична Десятинна церква в Києві була з 13-ма куполами.  У «Списке городов руських дальних и 

ближних» кінця XIV ст. повідомляється, що церква мала 25 верхів.  Десятинна церква будувалася як головний 

кафедральний собор держави, котра щойно прийняла християнство й призначалася для богослужіння для 

великої кількості людей, а також для церковних церемоній. Хори призначалися для князя, де він перебував 

під час літургії (між Богом і людьми), і церковного керівництва, крім того, вони виконували ще одну, - 

представницьку функцію. Це був палац у храмі. Літопис не випадково називає їх «полаті», тобто палац, 

оскільки саме тут князь приймав послів і радився з боярами. Матеріали численних розкопок (у 1826 році їх 

здійснив М.Є. Єфімов, у 1908-1914 рр. – Д.В. Мілєєв, у 1938-39 і в 1948 р. – М.К. Каргер) дають можливість 

тільки в найзагальніших рисах реконструювати план і уявити первісний вигляд храму. В зв‘язку зі складністю 

його структури та поганим зберіганням решток церкви архітектори пропонують значну кількість графічних 

гіпотетичних реконструкцій. Центральне ядро церкви – тринефна шестистопна будівля з трьома апсидами. З 

трьох боків до неї прилягали галереї, західна частина яких була незвично розширена та ускладнена, імовірно, 

що тут розміщувалися хрещальня та сходова башта. Можливо, як стверджують автори Енциклопедичного 

довідника «Визначні пам‘ятки Києва», деякі частини цього комплексу було споруджено (або перебудовано) в 

XI столітті. На їхню думку, основне ядро храму мало довжину 27,2 м та ширину 18,2 м. Фундаменти 

Десятинної складено з великого дикого каменю (кварцит, пісковик, морені валуни) на цем‘янковому розчині. 

Причому породи каміння не перемішувалися, а були різними на різних ділянках[3,c.66-69].  

Глибина фундаментів – 1,4 м. Стіни та склепіння храму були оздоблені фресковим розчином та мозаїкою. 

Чимало фрагментів цих розписів було виявлено під час розкопок. В оздобленні широко використовувалися 

різьблені мармурові деталі, привезені переважно з Херсонесу. Літописець називав цю церкву «мраморяною». 

Підлога її була схожа на різнобарвний килим, набраний з невеличких шматків мармуру, смальти, полив‘яних 

плиток, кольорового каменю. Деякі плити підлоги виготовлено з рожевого овруцького шиферу й 

інструктовано смальтою. Церква відзначалася багатством внутрішніх форм, фресок, мозаїк і кам‘яних 

деталей: мармурових колон, шиферних різьблених плиток, карнизів. Кияни вважали, що Десятинна церква 

мала особливу святість – адже була збудована на крові перших мучеників-християн Федора та Іоана. Їхній 

двір, на якому вони були замучені язичниками, знаходився саме на тому місці, де потім постала 

Володимирова церква[4,c.122-135]. 

Після завершення будівництва Десятинної церкви було опоряджено площу біля неї – Бабин торжок. На ній, 

за даними енциклопедичного довідника «Визначні пам‘ятки Києва», була встановлена бронзова квадрига та 

дві бронзові античні статуї. Навколо церкви збудували кілька князівських палаців. Західний палац знаходився 

у сучасному Десятинному провулку, південний – в районі сучасної Володимирської вулиці. Можливо, комусь 

здасться завеликою кількість подробиць про вигляд, фундаменти та будову давньоруського храму, але я 

зумисне зупинилася на них детально, оскільки за українським та міжнародним законодавством пам‘ятками 

старовини вважаються саме давні фундаменти, а не новотвори, споруджені на них. Отож церква своїм 

«воскресінням» може порушити з десяток хартій, зокрема: Венеціанську міжнародну хартію з консервації та 

реставрації пам‘яток та визначних місць (1964 рік), Конвенцію ЮНЕСКО про захист світової культури та 

природної спадщини (1972 рік), Флорентійську хартію (1981 рік), Дрезденську декларацію (1982 рік), 

Лозаннську хартію з охорони та використання археологічної спадщини (1990 рік), Ризьку хартію з 

автентичності та реконструкції історичних об‘єктів у контексті збереження культурної спадщини (2000 рік). 

Незважаючи на велику кількість гіпотетичних архітектурних проектів-реконструкцій, жодного достовірного 

архітектурного опису чи хоча б зображення древньої церкви не існує[5.c.123-169]. 

Втім, на думку дослідниці монументального комплексу Софії Київської Надії Никитенко, зображенням 

Десятинної можна вважати модель «Єрусалиму», який несе в руці князь Володимир на портреті-фресці XI 

століття. Дослідники відзначають подібність моделі («Єрусалиму») до реконструйованого археологами в XX 

столітті вигляду Десятинної церкви (п‘ятибанна, відкриті галереї обабіч бокових фасадів). «Єрусалими», 

тобто спеціальні атрибути святого престолу в храмі символізують собою земну церкву, громаду. Тому 

модель, яку несе на вівтар Святої Софії Володимир, означає охрещену князем Русь. Імовірно, що першим 

київським «Єрусалимом» могла бути модель «матері церков руських» - Богородиці Десятинної[6,c.13-17].  
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2. Загибель Десятинної церкви 

Десятинна церква була зруйнована у 1240-му році під час штурму міста ханом Батиєм. Псковський літопис 

зазначає, що Київ був захоплений монголо-татарами 19 листопада, при цьому вказується тривалість облоги – 

десять тижнів і чотири дні. Лаврентіївський та Тверський літописи називають 6 грудня (за старим стилем), а 

за новим – 19 грудня, День святого Миколая, днем захоплення столиці. Ця дата могла потрапити до 

Лаврентіївського літопису із запису очевидця подій – колишнього архімандрита Печерського монастиря, а 

згодом Володимирського єпископа Серапіона. Холодний ранок 6 грудня 1240-го року перегорнув 

найтрагічнішу сторінку в історії Києва. Підбадьорені тим, що значна частина Верхнього міста опинилася у 

їхніх руках, ординці прорвали укріплення в районі Софійських воріт, названих пізніше Батиєвими. Уперта 

боротьба велася за кожну вулицю, кожен дім, яскравим свідченням чого є дані археологічних розкопок. 

Десятинна церква, що стала останнім оплотом захисників Києва, не відразу впала. У літописі записано, що 

хори храму обвалилися від ваги людей, які заполонили їх. Однак, більш імовірне припущення, що храм 

зруйнували каменеметальні машини – пороки, які «безперестану били день і ніч». За час, поки татари 

розбивали ними стіни церкви, обложені здійснили відчайдушну спробу вирватися на волю, риючи підземний 

хід до схилу Старокиївської гори. Оглушливий гуркіт падаючих стін та склепінь поклав край останній надії 

захисників древньої столиці. Через 700 років археологи повернули із небуття цей, здавалося, навіки 

похований під уламками трагічний епізод оборони останньої твердині Києва… 

Автор Літопису руського так пише про падіння Десятинної церкви: «Назавтра прийшли (татари) на них, і 

була битва межи ними велика. Люди тим часом вибігли і на церкву, і на склепіння церковне з пожитками 

своїми, (і) од тягаря повалилися з ними стіни церковні, і так укріплення було взяте (татарськими) воями. 

Дмитра ж (воєводу) вони вивели (до Батия), пораненого, але вони не вбили його через мужність його». Так 

руїни Десятинної стали братською могилою для киян: «Єдину чашу смертну пиша всі вкупі мертві лежаща». 

Одним з наслідків татарського погрому 1240 року стало припинення київського літописання. Навіть про дату 

падіння Києва залишилися суперечливі дані. Якщо в ті дні і був у місті князівський літописець, то він або 

загинув, або потрапив у рабство. Майже повна відсутність писемних згадок про Київську землю протягом 

наступних десятиліть призвела до появи в нашій історії терміну «темні віки». Все тане у мороці невідомості. 

Історики та археологи по крихтах збирають матеріали, щоб мати більш-менш вірогідну картину тієї доби. 

Звичайно, метою цього дослідження не є з‘ясування причин катастрофічної поразки русичів, але сучасним 

політикам варто було б зробити підручник історії своєю настольною книгою. Міжусобні чвари і боротьба за 

владу ослабила руські князівства. Діючи за принципом «моя хата скраю», князі розраховували, що біда не 

дійде до них чи пройде стороною[7,c.70-94]. А в крайньому разі сподівалися пересидіти лиху годину за 

міцними, як їм здавалося, стінами. Логіку таких дій збагнути важко, адже на той час давні держави 

Центральної Азії і Закавказзя, з якими Русь вела торгівлю, вже впали під натиском Чингізхана. Про це не 

могли не знати на Русі, що підтверджується літописними рядками: «И мы слыхахом, яко многы страны 

(татары) поплениша: Ясы, Обезы, Касоги и половец безбожных множество избиша…».  Але немає навіть 

натяків у літописах про спроби організованого опору завойовникам князями південно-західних земель. Тобто 

причиною, що призвела до загибелі Київської Русі, були усобиці та чвари в стані правлячої верхівки, її 

небажання чи невміння стати над власними амбіціями в ім‘я державних інтересів… Цікаво, яка оцінка була в 

сучасних українських політиків по історії?[8,c.94-96]. 

3. Відродження храму Петром Могилою 
Страшна монголо-татарська навала хоча і зупинила функціонування Десятинної церкви, але пам‘ять про храм 

збереглася. На вцілілій південно-західній частині споруди була влаштована невелика церковка, яка мала назву 

Миколи Десятинного. Деякі дослідники вважають, що була спроба відродження храму у XI столітті під час 

князювання в Києві Олелька Володимировича та Симона Олельковича. Принаймні якісь ремонтні роботи на 

руїнах точно проводилися.  

У першій половині XVII століття французький інженер Боплан описує руїни Десятинної церкви, 

зазначаючи, що стіни її були вкриті грецькими написами і досягали висоти 5-6 футів. Інший сучасник і 

сподвижник Петра Могили, Сильвестр Косів зазначає, що за часів Могили від Десятинної церкви залишилися 

тільки руїни, і стоїть лише частина однієї стіни, що ледве виступає на поверхню. Передання залишило нам 

розповідь про те, що Київський митрополит Петро Могила мав звичку відвідувати київські храми щосуботи. 

Одного разу він вирушив до місця Десятинної церкви, де на той час була невеличка каплиця, прибудована до 

вцілілої частини храму. Виходячи звідти, він побачив яму від землі, що запала. Митрополит вирішив, що 

варто зайнятися розкопкою цих місць.  Отже, невелика каплиця існувала ще до відродження храму 

митрополитом Петром Могилою[9,c.131-145].  

 На початку XVII століття в Києві поступово утверджувалася унія і на руїнах Десятинної церкви існувала 

уніатська церковця під назвою «Миколи Десятинного». Дослідник житія святителя Петра Могили Микола 

Костомаров зазначає, що бунт проти уніатів у Києві після прибуття Петра Могили на кафедру в 1632 році 
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повернув до Православної церкви і дерев‘яну церкву святого Миколая, яка була збудована на місці 

Десятинної.  Святитель Петро Могила близько 1636 року вирішив Десятинну церкву «викопать из мрака і 

одкрить днівному світу». При цьому в стародавній усипальниці Десятинної церкви митрополит Петро Могила 

відкрив дві стародавні гробниці. Кістки, які лежали в одній із них, він визнав за останки князя Володимира 

Великого, а в другій - за останки грецької царівни Анни. Главу рівноапостольного Володимира митрополит 

відділив від частини мощей і передав до Печерської лаври. Згодом він узяв також частину правої руки 

Володимира і щелепу, а решту кісток закопав. Через кілька років Петро Могила передав щелепу, як 

подарунок, московському цареві Михайлові Федоровичу. Натомість він просив царя пожертвувати на 

усипальницю для останків святого Володимира. Митрополит планував пишне перенесення останків до 

Софійського собору, але цар на прохання не відгукнувся… Як вважає архієпископ Дмитро (Рудюк), церковні 

кола в Москві були не в захваті від ідеї встановлення гробниці святого Володимира у «польському» Києві. У 

якості маленького історичного відступу зазначу, що часточку мощей київського князя Володимира привезли 

до Києва уже в наші дні – влітку 2005 року. І жодних черг до великого князя, від якого, власне, і поширилося 

християнство по всій Русі, чомусь не спостерігалося[10,c.56-58].  

Через деякий час святитель Петро Могила на залишках Десятинного храму збудував невелику церкву, яка 

була освячена в 1654 році його сподвижником і наступником Київським митрополитом Сильвестром 

Косовим. Могилі не вдалося закінчити відбудову цієї святині, тому у своєму заповіті він зазначив: «На 

закінчення церкви, названої Десятинною, Яку я почав реставрувати, щоб відновлення закінчено було, з моєї 

шкатули готових тисячу золотих призначаю і записую». Московська військова залога, що прийшла до Києва 

1654 року прибудувала до церковці трапезну і надбудувала другий дерев‘яний поверх з церквою апостолів 

Петра і Павла. 

4. Руйнація церкви у 1936 році 
Після Жовтневої революції храм хотіли включити до об‘єктів державного історико-культурного 

заповідника під назвою «Київський Акрополь». Проте вже 1929 року з‘явилися інші плани використання 

пам‘ятки - Київський окрвиконком пропонував перебудувати її під клуб войовничих безвірників. 

19 вересня секретаріат ВУЦВК Київської крайової інспектури ухвалив рішення передати церкву у відання 

Київської крайової інспектури. Але на охорону церкви та її музеєфікацію не знайшлося коштів.  

Занепокоєні пошуком цегли на будівництво шкіл, промислових і житлових об‘єктів, секретар Київської 

міської партії Салов та голова міськради Петрушанський 14 березня 1936 року звернулися до Політбюро ЦК 

КП(б)У з проханням санкціонувати знесення Володимирського собору та Десятинної церкви. «За 

генеральним планом реконструкції міста Києва, затвердженим ЦК КП(б)У, - писали вони, - Володимирський 

собор і Десятинна церква намічені до знесення, як об‘кти, які не мають великої історичної цінності, - тому 

міськком КП(б)У і міськрада прохають дозволити приступити до розібрання зазначених церковних будівель». 

У березні 1936 року президія міськради винесла рішення про знесення Десятинної, а заодно і Покровської 

церков. Єдине, що вдалося добитися пам‘ткоохоронцям, - це рішення політбюро ЦК КП(б)У від 4 травня 1936 

року про порятунок архівних матеріалів, які знаходилися в приміщенні Десятинної церкви. Їх передали до 

Софійського архітектурно-історичного музею. Після того, як Десятинний храм знищили, прийшла знову 

археологічна експедиція під керівництвом М. Каргера в 1938-1939 та 1948 році. Ці дослідження дали для 

археологів повну картину про фундаменти старої Володимирової церкви. Дослідники взялися за 

реконструкцію зовнішнього вигляду старого храму, але тепер вже тільки на папері. Спроби реконструкції 

були у М. Холостенка, американського дослідника К. Конанта, А. Реутова, Ю. Асєєва. Після повоєнних 

археологічних досліджень фундаменти церкви законсервували, встановивши їх контури і влаштувавшии 

деталі стародавнього фундаменту під склом. Знайдені археологами людські кістяки було складено у братську 

могилу. Над їх останками поставлений кам‘яний хрест з написом «Братська могила захисників Києва, які 

загинули у 1240 році під час навали Батия».[11,c.207-211]. 

5. Висновки 
Отже, як показало дослідження історії Десятинної, ця церква відіграла велику роль у справі утвердження 

національно-культурних традицій українського народу і є символом древньої української державності. Вона 

стала зразком для будівництва древніх українських храмів, у її стінах започатковувалося літописання, 

проходили «дипломатичні» прийоми. Десятинна – вірогідне місце поховання князя Володимира і княгині 

Ольги. ЇЇ культурні і духовні скарби (ікони, книги та коштовні чаші для богослужінь) були 

безцінними[12,c.26-29]. 

На мою думку, краще б над фундаментами Десятинної сяяли світлові контури, аніж розгорнулася жвава 

торгівля брошурками антиукраїнського спрямування в храмі сумнівної архітектурної цінності, який, до того 

ж, належав би церкві іншої держави… 
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Десятинная церков в Kиеве – символ единой апостольской церкви в Украине 

 

Аннотация: Во время монголо-татарского нашествия Десятинная стала последним оплотом киевлян, а 

после падения - большой братской могилой. Будущее Десятинной церкви является неопределенным. К 

сожалению, решающее значение в этом вопросе могут иметь не аргументы ученых, а политические влияния 

и симпатии во власти Киева и государства. 

Ключевые слова: Десятинная церковь, Владимир Великий, Петр Могила. 
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Church of the Tithes in Kiev-apostolic churches of a single character in Ukraine 

  

Anotation: During the Mongol-Tatar invasion was the last stronghold of the Tithe Kiev, and after the fall - a large 

mass grave. The future of the church tithes is uncertain. Unfortunately, this crucial question can not have arguments 

of scientists and political influence and sympathy in Kyiv and the power of the state. 

Key words: Church of the Tithes, Volodymyr Velykyi, Petro Mohyla. 
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Етногенез, історія і культура росіян європейської Росії на основі  

фінського племінного об’єднання Меря 

 

Анотація: досліджується етногенез росіян європейської Росії на основі фінського племінного об’єднання 

меря, його історія, культура та побут. Землі лісостепової зони Східної Європи, від побережжя Балтійського 

моря по усій руській рівнині аж до Уральських гір і далі Західносибірські землі, заселяли фіно-угрські племена. 

Ключові слова: Фіно-угрські народи, народ Мері, слов’яни, Центральна Росія. 

 

Як зауважують вчені, фіно-угрські народи разом з самодійцями складами уральську мовну групу, їх 

сусіди слов‘яни і балти були індоєвропейськими етносами. Фіно-угри та слов‘яни були давніми сусідами з 

найтіснішими контактами[1,c.23-67]. 

Фіно-угрські племена проживали в європейській і азіатській частині. В Європі – по усій північній та 

центральній Руській рівнині. Фіно-угрський ареал охоплює значну частину Волжського басейну, майже всю 

Центральну Росію, від Смоленщини, Твері, Пскова тягнуться через всю Московську область до Волги та 

Костроми  безкраї землі племінного об‘єднання меря. В епоху середньовіччя воно було найбільш політично  

розвинене і відігравало в фіно-угрському етномасиві домінуючу та консолідуючу роль. 

На півночі фіно-угри межували з балтами, а на півдні зі слов‘янами, з якими їх розмежовував степ. На 

початку середньовіччя фіно-угри у мовному та культурному відношенні були розділенні на велику кількість 

племен. Дослідники вважають, що основний племінний масив фіно-угрів говорив єдиною фіно-угрською 

мовою, яка склалась У Волго-Уральському регіоні, звідкіля фіно-угри розселилися на захід і схід на великих 



 

28 

 

територіях. Кожна гілка фіно-угрів: прибалтійсько-фінська, камсько-фінська, пермсько-фінська домінувала на 

обсько-фінською, яка порівняно слабше і пізніше розвинула свою державність. Що стосується народу меря, 

тобто суто російського регіону, то тут вчені прослідкували дві мовні групи: прибалтійсько-фінську і персько-

фінську. Прибалтійсько-фінську складали народи: меря, єрзя. Тут же зафіксований великий топологічний 

пласт фінів: Москва, Яуза, і багато інших, що притаманно фінському етно-масиву топонімістів. Можна з 

певністю наголосити, що власне територію сучасної Центральної Росії до меж з балтами і слов‘янами 

населяли  суто фіни – Suomi, літописні народи сум, єм, меря. Аналізуючи прибалтійсько-фінську політичну і 

культурну структуру, берем за основу великий багатоплемінний народ меря. Характерно, що меря – це 

фінський народ, який, проживаючи на території Центральної Росії, зберіг до часу середньовіччя свою єдину 

мову. Однак, розселення народу меря по великій територій і взаємовідносини з чисельними народами 

призвело до його диференціації. В умовах розселення фінів народ меря зумів утримати свою ідентичність, 

свою культуру, мову. Як наголошують дослідники, особливою мовою користувалися фіно-угри в Центральній 

Росії. Цією мовою розмовляв народ меря[2,c.57-61]. 

Вперше народ меря згадується в VI ст. у праці готського історика Йордана під іменем – merens. 

Про народ меря згадує «Повість минулих літ.»… а на Ростовском озере меря, а на Клещине  озеро меря 

же» Літопис згадує меря серед народів, які платять варягам данину. Однак, панування варягів на безкраїх 

землях відбувалося недовго, оскільки, як засвічує «Повість минулих літ», меря виганяє варягів за море. 

Пізніше на землях меря приходить з сильним військом Рюрик, який підкоряє землі племінного об‘єднання 

меря і віддає в управління одному з своїх воєначальників, політичний центр меря – Ростов. Як засвічує 

літописець 862 року: « И придя власть Рюрик и раздая мужам своим грады, овому Полотеск, овому Ростов,  

другому Белозеро». Народ меря згадується літописцем у 882 році, коли Олег організувавши з фінів 

Центральної Росії військові загони, військом пішов на Київ, як зазначає літописець: «Олег поимавоя многи, 

варяги, чудь, словене, мерю, весь, кривичи» Заволодівши Києвом, Олег «нача городы и установи дани: 

словенам, кривицам и мери»[2,c.57-62]. 

У війську Олега київського, з яким він пішов на Константинополь, згадується народ меря. Основним 

політичним центром меря був Ростов, власне він повинен був отримати «украды» після вдалого походу на 

Константинополь. В джерелах він так і згадується як «Ростов Мерянський». Характерно, що великий народ 

меря не щезає із сторінок літописів і в Χ-ΧIII і навіть в XVI-ΧVII століттях. Меря, як вважають дослідники, 

хоча і сильно асимілювався зі слов‘янами внаслідок прийняття християнської релігії, однак мав свою мову. 

Сліди народу меря збереглися до цього в численних топонімах та гідронімах Центральної Росії[3,c.22-26]. 

Особливій мові народу меря присвячена спеціальна наукова праця О.Б.Ткаченко, у якій підкреслюється, 

що була вона у вжитку в Центральній Росії ще в XIV-XV століттях і її сліди можна зауважити ще сьогодні по 

всій Центральній Росії.Етнонім народу меря зберігся і в назві міст Галич Мерянський, Ростов Мерянський. 

Про «Мерянську Країну», мається на увазі Московія, як правонаступниця меря, згадується в документах  

XVI-ΧVII століть, де під збірною назвою меря йдеться про територію від: «Чуді Мерської до Ростова 

Великого Мерського»[4,c.13-19]. 

У ХІХ ст., а тобто в 1851 та 1852 роках, А.С.Уваровим були зібрані достовірні свідчення того, що 

корінним народом Центральної Росії є фінський народ меря. Після археологічних досліджень А.С.Уварова 

вивчати старожитності меря взялися П.С. Савельєв та К.М.Тихонравов, які розкопали 7729 курганів народу 

меря на території Владимирської, Ярославської та Іванівської областей Центральної Росії. Великий речовий 

матеріал яскраво свідчить, що корінним народом росіян був племінний союз меря[5,c.62-71]. 

Як наголошував А.Спіцин грандіозні розкопи курганів 1851-1854 років в Суздальській землі, як вірно 

вважав А.С.Уваров, засвідчують, що вони належуть народу Мері. Речі знайдені там: прикраси, побутові речі, 

яскраво оказують нам про побут народу Мері. В курганах Х-ХІІ знайденні риси, які говорять, що в цей час 

проходили активні процеси по асиміляції слов‘янами  Мері. Перегляд А.Спіцином розкопів своїх 

попередників дав можливість правильно визначити автохтонне проживання народу меря і формування ним 

російського народу в Центральній Росії[6,c.90-92]. 

Після сенсаційних відкриттів мирянських старожитностей  в Центральній Росії, де по офіційних 

висновках російської історичної науки «повині проживати слов‘яни, які є носіями російського народу» та 

висновки ряду російських вчених, що власне фінський народ меря знаходиться біля витоків російського 

народу, інтерес до фінського народу Мері упав як в російської влади, так і в науковців, проекти з вивчення 

народу меря перестали фінансуватися російською владою. Вивчення народу меря російською владою було 

припинене[7,c.23-54]. 

Деякі автори полюбляють говорити, що від мері залишився тільки прикметник ―мерзький‖ як синонім 

чогось плюгавого, обридливого, а сам ―народець‖ в якийсь чудесний спосіб раптом щез. Таким способом 

намагаються обійти ―сором‘язливе‖ питання про роль мері та інших чудських племен (мордва, весь, мурома) у 

формуванні росіян. ―Літописець, який спочатку згадує про мерю, згодом ніби про неї забуває. Якби меряни 
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виселилися в іншу область або були б знищені на місці, літопис знав би про це, та зникнення цього племені 

для руських людей здійснилося зовсім непомітно. Проте змішування руських поселенців з фінськими 

тубільцями не пройшло безслідно для росіян‖[8,c.80-81]. 

З цього приводу А.А. Спіцин наголошував: «інтерес до старожитностей народу Мері в Росії впав, пошук 

археологічних пам‘яток народу Мері фактично зупинився. Сьогодні народ-автохтон меря, який прямо стоїть 

біля етногенезу російського народу, залишається для істориків і археологів надзвичайною загадкою»[6,c.90-

92]. 

Радянські археологи теж не поспішали вивчати старожитності народу Мері. Тільки з 1928 року 

розпочалось вивчення їх старожитностей. При цьому народ меря повністю витіснився концепціями 

радянських вчених з Центральної Росії на Волгу. З 1930р. П.Н.Третяков створив цілу «Верхньо-Волжську 

концепцію» походження Мері. В подальшому він будучи в радянській історіографії фактичним монополістом 

в цій проблематиці утвердив свою точку зору в радянській історіографії, віддавши слов‘янам велику частину 

етнічних європейських територій народу Мері. Ця концепція підтримується і сьогоднішніми російськими 

вченими, зокрема В.В.Сєдовим. Така сама позиція авторів академічного тому Л.А.Голубєва, 

В.А.Могильнікова, В.В.Сєдова та Р.Л.Розельфельдта, які вважають, що меря в основному локалізувались в 

Волго-Уральському районі, що не відповідає дійсності. Дослідники всупереч історичним та археологічним 

джерелам віддають район Центральної Росії повністю слов‘янам і таким чином виводиться слов‘янське 

походження Центральної Росії. Не дивлячись на таку позицію сучасних вчених базуючись на досягненнях 

сучасної європейської історичної науки та археологічних джерел з Центральної Росії, по сукупності 

проаналізованих матеріалів можна наголосити, що народ меря займав обширну територію починаючи від 

Московської, Ярославської, Володимирської, Костромської та Іванівської областей. На заході народ меря 

межував з Смоленською, Новгородською, Псковською та Тверською областями. На північному-сході меря 

межувала з марійцями. На сході з Муромою, на півдні з мещерою. Північно-західним сусідом Мері була Весь. 

Археологічний матеріал засвідчує чіткі риси мерянських старожитностей в ХІІ ст. на вище означеній 

території[3,c.22-26].  

Участь мері в етногенезі росіян російськими істориками, як правило, не заперечується. ―Особливі 

властивості говору теперішнього Великоросійського населення губерній Ярославської, Костромської і 

Владимирської, племінний характер цього населення, його побут, звичаї, простонародні свята, обряди і 

повір‘я, в яких багато рис, що відрізняють населення цієї місцевості від інших місцевостей Росії, дають право 

припускати, що колись чудський народець Меря, який проживав у межах цих губерній, пропав не безслідно: 

дають право припускати, що рештки цього народця живуть у сучаснім населенні краю‖. Як засвічують 

археологічні джерела основними знаряддями праці народу меря в VI-VIIІ ст. Було скотарство, мисливство, 

рибальство. Землеробство було слаборозвинутим. Знайденні примітивні серпи, примітивні кузні говорять, що 

ковалі в більшій мірі обслуговували тільки мерянські громади. У Х- на початку ХІ ст. Появляються нові 

елементи культури, що можна пояснити впливом на народ меря слов‘ян. В ХІ ст. Асиміляція Мері зі 

слов‘янами посилюється. В цей час в Мері формується класове суспільство під впливом залучення Мері до 

складу Київської держави. Під впливом Київської Русі в ХІІ ст. В Мері зароджуються феодальні відносини, 

які дуже швидко кристалізують Ростово-Суздальську державність, розквіт якої припадає на кінець ХІІ поч. 

ХІІІ ст. З‘ясування етногенезу населення Центральної Росії є проблемою складною і до кінця не вивченою, 

однак аналіз наявних джерел спонукає нас до висновку, що біля витоків консолідації російського народу, 

особливо його європейської частини, знаходиться народ меря, етногенез та історичний розвиток якого 

потребує подальшого дослідження[3,c.22-26]. 
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Этногенез, история и культура русских европейской России на основе финского племенного 

объединения Меря. 

 

Аннотация: Исследуется этногенез россиян европейской России на основе финского племенного 

объединения меря, его история, культура и быт.  

Ключевые слова: Финно-угрськие народы, народ Мэри, славяне, Центральная Россия. 

 

Hrezux  Iryna 

Emerged, Russian history and culture of European Russia through Finnish pedigree association merya. 

 

Annotation: The Russians ethnogenesis European Russia based on Finno-sky merya tribal association, its history, 

culture and way of life. 

Key words: Finno-uhrski nations, people, Mary, Slavs, Central Russia. 
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Гринишин Тарас 

Король Данило та переговори з Католицькою церквою стосовно унії в середині ХІІІ століття 

 

Анотація: У статті розглядаються процеси переговорів короля Данила з Католицькою Церквою у середині 

ХІІІ століття. 
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Глобальна монгольська експансія першої половини ХІІІ ст. не тільки призвела до кардинальних, в 

цілому негативних, змін в житті численних країн та народів Азії і Європи, а і сприяла трансформації системи 

міжнародних відносин тодішнього світу. Внаслідок утворення величезної Монгольської імперії значно 

поширилися інформаційно-комунікаційні зв‘язки між народами. В Європі кардинально змінюються уявлення 

про далекі східні країни. В ході широкомасштабних військових кампаній не тільки монголи стали добре 

обізнані про ситуацію в близьких і далеких від них країнах, а і їх потенційні суперники оволоділи значною 

інформацію про дії Чингіз-хана та його нащадків.  

В середині ХІІІ ст., за образним висловлюванням американського дослідника Дж.Райта, відбулося 

відкриття європейцями Азії. До цього часу уявлення в Європі про більшу частину цього величезного 

континенту були вельми туманними. Зокрема, на картах європейців в східній частині світу розміщувався рай. 

В ХІІ ст. на Заході було поширено уявлення про існування в глибині Азії могутньої монархії, очолюваної 

пресвітером Іоанном. Виникнення цієї легенди, вірогідно, пов‘язано з поширенням у азійських народів 

кереітів та оногутів християнства несторіанського толку. В ХІІІ ст. папи та королі хотіли вступити в союз з 

пресвітером Іоанном, а пізніше з монголами, щоб використати тих проти мусульман, які воювали на 

Близькому Сході проти хрестоносців[1,c.9 - 43].  

В історичній літературі до кола «вічних» можна віднести тему щодо політики римської курії по 

відношенню до держав та народів Східної Європи в умовах становлення та розвитку в нижньому Поволжі 

держави монголів – Золотої Орди. І тут необхідно зразу відзначити, що цю політику не можна розглядати 

лише тільки в контексті релігійного несприйняття католицьким світом загарбників, які на початку 40-х років 

ХІІІ ст. ставили серйозну загрозу для багатьох країн Центральної Європи. Попри незаперечність останньої 

позиції, необхідно підкреслити, що на специфіку поведінки римської курії щодо монголів впливав той фактор, 

що з моменту вторгнення до Східної та Центральної Європи монголи не несли безпосередньої загрози самій 

римській курії і одночасно кочівники час-від-часу вели боротьбу проти заклятих ворогів католицької церкви. 

На Близькому Сході до останніх належали мусульманські країни, які відвоювали на той час майже всі 

колишні володіння хрестоносців на Близькому Сході (в 1244 р. хрестоносці остаточно втратили Єрусалим!). У 

Східній Європі монгольські орди воювали проти схизматиків та язичників, по відношенню до яких римська 

курія, починаючи з межи ХІІ – ХІІІ ст., з понтифікату папи Інокентія ІІІ, провадила експансивну релігійно-

політичну діяльність. Ця політика зводилась до підтримки дій хрестоносців (у Фінляндії, в Прибалтиці, в 

Половецькому степу), до пошуку активних дипломатичних контактів з володарями та ієрархами православних 

країн з настійними вимогами відмовитися від «грецької віри» та підкоритися владі римського понтифіка, 

організації діяльності католицьких місіонерів (особливо домініканців та францисканців) у 

східноєвропейських народів, а також до вимог відносно католицького населення Центральної Європи, в яких 

заборонялися шлюби, торговельні зв‘язки та інші контакти із схизматиками. Інформація про монголів почала 

поширюватися в Європі задовго до часу, коли полчища кочівників пройшли через карпатські перевали і 
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вторглися до Центральної Європи. Не тільки на Русі, а і в країнах католицького світу було відомо про те, що 

протягом першої половини 30-х років ХІІІ ст. монголи воювали проти половців, саксинів, волзьких булгар та 

інших народів Східної Європи. Відомості про ці події у певній мірі спонукали до того, що в другій половині 

30-х років відбувається тривала подорож угорських місіонерів домініканців на Русь та в Поволжя.З моменту 

нападу монголів на Волзьку Булгарію, а згодом на Русь кочівники сприймалися західноєвропейцями як 

породження безодні, у зв‘язку з чим в хроніках монголів (татарів) називали «тартарами». Протягом грудня 

1240 р. монгольські війська захопили Київ, розорили Волинь і Галичину. Сучасник подій угорський хроніст 

Рогерій в своїй «Скорботній пісні» (написана в 1244 р.) повідомляє, що під кінець цього місяця до Угорщини 

приходить повідомлення про те, що монголи підкорили сусідню Русь . Але, можливо, що бої в західноруських 

землях продовжувалися і в січні 1241 р., після чого кочівники почали бойові дії проти 

центральноєвропейських країн. В 1241 та на початку 1242 рр. монгольські раті воювали безпосередньо з 

військами католицьких країн, а саме з полками володарів Польщі, Угорщини, Чехії та Германії. Необхідно 

відзначити, що в Центральній Європі, як, до речі, і в Східній, у противників монголів не було єдності. 

Внутрішні протиріччя між центральноєвропейськими монархами виявилися більш сильними, ніж бажання 

об‘єднати спільні зусилля для боротьби із страшною небезпекою. В той час головним для найбільш 

потужніших політиків Європи – римського папи Григорія ІХ та германського імператора Фрідріха ІІ – був 

конфлікт між собою, а не загроза зі сходу. В скрутну годину монгольського вторгнення до Польщі 

великопольським та сілезьким рицарям, яким допомагали невеличкі загони хрестоносців: тамплієрів, 

іоаннітів, тевтонців, на підтримку йшов лише чеський король Вацлав, але він запізнився на один день: 9 

квітня 1241 р. під Легницею монголи відсвяткували свою чергову перемогу. Угорщина, не дивлячись на всі 

заклики її короля Бели ІV, будь-якої допомоги ані від імператора, ані від папи також не отримала. Навіть 

близька смертельна небезпека для Германії не змусила імператора Фрідріха ІІ покинути Італію. Імператор 

посилав звідти лише інструкції відносно мір, які слід було заподіяти проти монголів. А його суперник майже 

столітній папа Григорій ІХ в цей час розробляє плани про те, як би використати ситуацію, що склалась у 

центрі Європи, на свою користь. Є інформація, що у папи виникла ідея вступити у тісні контакти з 

монголами, але його смерть 21 серпня 1242 р. не дала можливостей для реалізації намірів. В грудні 1241 р. 

монгольські полчища вийшли на берега Адріатики, але звідси вони згодом вирішили повернути на схід. 11 

грудня помер великий каан («великий хан») Угедей, що вимагала участі керівників походу у виборах нового 

володаря. Цей відхід почався весною 1242 р., коли монголи отримали інформацію про події на сході. Проте 

цей похід, як вважає московський історик В.Л.Єгоров, кочівники здійснювали дуже повільно. Тільки взимку 

1242-1243 рр. монгольські орди появляються знову в причорноморських та прикаспійських степах.Все це 

свідчить, що відхід монголів на схід мотивувався різними обставинами. Частина верхівки дійсно прагнула 

взяти участь у виборах нового великого хана, а хан Бату, який навряд чи міг претендувати на обрання після 

відходу частини війська, був просто вимушений повертатися до причорноморських та поволзьких степів. У 

подальшому протягом другої половини ХІІІ ст. монгольські хани неодноразово нападали не тільки на руські, 

а і на польські землі. Небезпека залишалась і для інших країн католицького світу, у тому числі для головних 

прибічників курії – духовно-рицарських орденів в Прибалтиці. Проте у подальшому монгольські хани вже не 

змогли ні разу акумулювати всі свої сили для повторення інвазії типу тієї, яку вони здійснили в 1237-1242 рр. 

В 1243-1245 рр. в нижньому Поволжі формується державне утворення монголів на чолі з ханом Бату. Мова 

йде про політичне утворення монголів, яке було західною частиною величезної імперії кочівників. Назва цієї 

держави, яку до 1255 р. очолював хан Бату, в перші роки існування не є чітко визначеною. Досить часто 

джерела називають її «країною кипчаків», «країною Дешт-і-Кипчак», «Улусом Джучі», «Улусом Бату». В 70-х 

роках ХІІІ ст. з‘явилася назва «Орда». А назва «Золота Орда» почала поширюватися не раніше ХІV cт., тобто 

в той час, коли фактично держави у тому вигляді, як її створив Бату, вже не було. Проте ми у подальшому 

тексті будемо для зручності викладу використовувати кабінетну назву держави монголів Поволжя середини 

ХІІІ ст. – «Золота Орда». Необхідно відзначити, що наслідки монгольської навали для різних країн, по яким у 

першій половині ХІІІ ст. завдали удару полчища кочівників, були різними. Руські князівства, на відміну від, 

наприклад, країн Середнього Сходу чи Середньої Азії, не були повністю підкорені монголам, а потрапили в 

ту чи іншу ступінь васальної залежності від Золотої Орди. Американський дослідник Ч.Дж.Гальперін 

пояснює це не тим, що монголи не могли управляти землеробськими суспільствами або опором загарбникам з 

боку населення Русі, а її периферійним положенням. Данина монголів, на думку історика, лягала важним 

тягарем на руську економіку, проте не йшла ні в яке порівняння для монголів з багатствами Хорезма, 

Волзької Булгарії та інших країн, які кочівники збирали з останніх. Видатки від податей з руських земель не 

могли покрити розходи на пряме їх адміністрування монголами. До цього необхідно додати, що загарбницькі 

походи виснажили монголів, тому вони опинилися перед набагато більш складною проблемою утримання 

підкорених народів. В цей час відбувався розпад єдиного державнополітичного організму кочівників, між 

окремими частинами крихкої імперії виникли величезні суперечності, які призводили до конфліктів та воєн. 
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Східноєвропейська політика папства була частиною загальної діяльності курії, головною метою якої було 

створення величезного релігійно-церковного формування під керівництвом римського понтифіка. Ця 

діяльність спрямовувалась у напрямку взяття під жорсткий патронат світських володарів католицьких держав 

та поширення латинства на язичницькі та православні народи. В процесі створення конфесійної наддержави 

головним суперником папства була Германська імперія, володарям якої підкорялися не тільки монархи інших 

держав, а й значне коло церковних ієрархів, які не підкорялися конкретним римським папам. В цей час 

клеврети імператорів нерідко на противагу офіційним папам призначали їх суперників (антипап). Головною 

опорою курії в цей час стають так звані жебрацькі чернечі ордени домініканців та францисканців, які 

займалися місіонерською діяльністю, та духовно-рицарські ордени, на базі яких в Прибалтиці виникають 

церковні держави[383-395].  

Визначення параметрів східної політики папства дуже важливо, оскільки, як справедливо зазначає 

московський науковець О.В.Назаренко, у дослідників ще немає «повної ясності з питання про роль та реальні 

цілі папської політики в цій частині Європи, її взаємозв‘язку з діями Риму на південному заході Русі, в 

Галицько-Волинській Русі». У стосунках з монголами курія переслідувала два можливі сценарії розвитку 

подій. Перший варіант, до якого схилялася курія, було встановлення добрих відносин з монголами, а потім 

поширення впливу католицької церкви як на кочовиків, так і на країни та народи, що попали у залежність від 

монгольських ханів, у тому числі і руські князівства. Другий варіант передбачав використання 

антиординської боротьбу народів Східної Європи, зокрема Русі, проти загарбників. Але до цього необхідно 

зазначити ще один важливий аспект, який часто ігнорується або недостатньо враховується дослідниками. 

Політику папства не можна розглядати лише скрізь призму лише місіонерської діяльності курії, її прагнення 

підкорити Русь в релігійному відношенні. Тут треба враховувати обставини жорстокої боротьби, що тоді 

продовжувала точитися в Центральній Європі, а також те, що в середині 40-х років багато західноєвропейців 

вірило, що незабаром відбудеться нове вторгнення монголів до Центральної Європи, а саму їх появу 

пов‘язували з кінцем світу. В 1243 р. римським папою було обрано Інокентія IV, який наступного року під 

тиском імперських сил Германії був вимушений перенести свою резиденцію до Ліону. В квітні 1245 р. звідси 

папою на схід направляється місія на чолі з францисканцем Плано де Карпіні. Цей церковний діяч отримав 

від Інокентія дуже широкі повноваження на проведення переговорів з володарями Центральної та Східної 

Європи, а також на організацію місіонерської та розвідувальної діяльності в монгольських землях. Необхідно 

зазначити, що, крім цього, папський посланець мав встановити контакти з володарями руських князівств. По 

мірі просування на схід, вирішуючи ті чи інші завдання, Плано де Карпіні посилав інформацію до папи, на 

яку через деякий час папська канцелярія відповідно реагувала. Складається враження, що тоді і деякі 

давньоруські князі прагнули знайти підтримку не тільки у світських католицьких монархів, а і у римського 

папи. Зокрема, представник чернігівського князівського клану Михайло Всеволодович в 1245 р. послав до 

Ліону свого посланця Петра Акеровича. На думку російського вченого Б.Я.Рамма, взимку 1245-1246 рр. до 

римського понтифіка було направлено посольство з Суздаля. По дорозі на схід, яка продовжувалася тривалий 

час Плано Карпіні спочатку в Кракові, а потім у Галичі провів низку зустрічей з князем Васильком 

Романовичем, на підставі чого до Риму була відправлена інформація. Реагуючи на неї, 3 травня 1246 р. папа 

Інокентій відправляє сім листів різним адресатам, які стосувалися Східної Європи. В цих листах відбито 

комплексний план дій папства по відношенню до православної Європи і монголів. Зокрема, понтифік просить 

старшого брата Василька князя Данила надати допомогу особам, яким папа доручав збирати інформацію про 

монголів. В одному з послань папа брав державу Данила (Волинсько-Галицьке князівство з столицею у 

Холмі) під свою опіку. Тоді ж Інокентій направляє одному з прибалтійських єпископів листа, в якому надає 

право йому призначати єпископів та священиків на Русь, тобто фактично папа прагне розпочати процес 

навернення Русі до латинства. Необхідно зазначити, що папські послання 1246 р. були своєрідною «розвідкою 

боєм», оскільки римська курія на той час ще не мала достатньо чтіких уявлень про складну політичну 

інформацію в Східній Європі. В документах, направлених на Русь, не вказано чітко імені адресату – «короля 

Русі», проте порівняння з подальшими документами курії, де королями називають лише володарів Волині та 

Галичини, дає підстави вважати, що і послання 1246 р. були спрямовані саме цим монархам. В свій час 

церковний історик А.Великий звернув увагу на те, що в листі римської курії від 22 січня 1248 р. Данила 

названо королем, а суздальського володаря Олександра Ярославича князем. Сді додати, що про ситуацію в 

Східній Європі в цей час папу інформував угорський король Бела IV. Зокрема, він повідомив понтифіка про 

встановлення матримоніального союзу угорського дому з Романовичами. Пізніше у листуванні з Данилом 

папа продовжує шукати допомоги руського володаря для організації розвідувальної діяльності своїх агентів у 

монгольському середовищі, а також робить певні кроки щодо конкретної реалізації своїх намірів підкорення 

руської церкви престолу св. Петра. Цей етап діяльності папства розпочався після повернення Плано де 

Карпіні до папської резиденції, коли римський первосвященик у певній мірі позбавився ілюзій щодо 

можливості взяти монголів під свою опіку. Папське листування вже набуває чіткого характеру. Папа прагне 
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конкретно вирішити завдання навернення держави Романовичів до католицького табору. Водночас у нього є 

бажання при необхідності використати державу Романовичів як заслін в разі можливого повторного походу 

монголів на захід. Однозначно, що в цей час курія набагато краще орієнтувалася в реальній ситуації в 

східноєвропейському ареалі, у тому числі в обставинах, що склалися в золотоординській державі. Відчуваючи 

небезпеку, папа був готовий йти на поступки східнослов‘янським володарям навіть з дуже принципової для 

курії теми – питань віри. Про це свідчить лист Інокентія до Данила Романовича 27 серпня 1247 р. Тоді ж папа 

заявив про заборону іншим королям, а також хрестоносцям претендувати на володіння в землях Данила та 

Василька і взяв під захист їх землі, що було дипломатичною перемогою Романовичів[2,c.371-375]. 

В літературі вже відзначалося, що папство в цей час заявляло про своє прагнення створити систему 

безпеки проти монголів. Першим ланцюгом в цій системі мала стати Русь, а другим – Угорщина, Польща та 

держави хрестоносців у Прибалтиці. Саме реалізації такого задуму мали слугувати листи папи Інокентія IV 

початку 1248 р., де піднімається питання про створення надійної системи збирання інформації про можливі 

дії агресивних золотоординців. Так 23 січня 1248 р. понтифік у листі до князя Данила просив: «Якщо тобі 

буде відомо, про те, що військо татар збирається напасти на християн, передай про це улюбленим синам, 

братам Тевтонського ордену, які мешкають в землях руських. Це повідомлення через братів дійде до нас, що 

дозволить нам продумати, як з Божою допомогою організувати мужній опір означеним татарам». Науковці 

традиційно розглядають проблему тодішніх стосунків Данила з папством крізь призму можливості чи 

неможливості одержання холмським володарем якоїсь конкретної допомоги від папи проти монголів. На наш 

погляд, такий підхід є дещо спрощеним. В 1247 – 1248 рр. питання боротьби з монголами для Данила ще 

гостро не стояло, оскільки напередодні західноруському князеві вдалося перед цим укласти прийнятні для 

себе в умовах гегемонії держави хана Бату в Східній Європі стосунки з монголами (Головко 2004). Для 

Романовичів тоді було більш важливо використати високий авторитет папи для реалізації інших 

зовнішньополітичних завдань, зокрема у створенні нормальної системи взаємин з католицькими країнами 

Центральної Європи – польськими князівствами та Королівством Угорщиною, з якими протягом першої 

половини ХІІІ ст. у Романовичів були складні відносини. В 1248 р. між папою та галицькими князями 

припиняється. Вірогідно, це було пов‘язано, з одного боку, з тим, що Данило зрозумів, що йому не вдасться 

добитися якихось корисних для нього на той час дій з боку папи, а, з іншої, римська курія відчула, що 

галицький володар не збирається реально йти на поступки у питаннях віри. У зв‘язку з цим, необхідно 

зазначити, що у своїх відносинах з країнами Центральної та Східної Європи, римська церква як універсальна 

релігійно-політична сила перебувала у певній мірі у складній ситуації. Папство не мало своїх власних 

військових сил і могло розраховувати лише на союзників чи підлеглих. Воно прагнуло, з одного боку, 

тримати всіх християнських монархів та їх країни під своїм патронатом, а, з іншого боку, жорстке 

суперництво між означеними державами вимушувала курію орієнтуватися на той чи інший ворогуючий табір. 

І тут знаковим є те, що приблизно тоді ж аналогічне розчарування бездіяльністю римської курії було в 1247 р. 

у угорського короля Бели, який тоді також не дочекався якоїсь реальної підтримки від папи. В Галицько-

Волинського літопису вміщено цікавий фрагмент про переговори посланців папи Інокентія з Данилом 

Романовичем: «Древле бо того прислалъ ке нему пискупа Береньского и Каменецького, река ему: «И приими 

венець королевьства». Он же в то время не приял бе, река: «Рать татарьская не престаеть зле живущи с нами, 

то како могу прияти венець бес помощи твоей» (Полное… Т.2, 826 ). Згадка джерела про напружені відносини 

Романовичів з монголами дає підставу думати, що означені переговори відбулися десь в 1252 р., коли на 

східному кордоні держави Романовичів через ворожі дії монголів на чолі з Куремсою та його союзниками 

створилася вкрай напружена ситуація. Цим подіям передувала значна активізація центральноєвропейської 

політики Данила на початку 50-х років, що в свою чергу співпала з тим, що Рим знову робить чергові кроки у 

своїй східноєвропейській політиці. Необхідно зазначити, що після смерті германського імператора Фрідріха ІІ 

у 1250 р. та нетривалого правління його наступника Конрада IV (помер в 1254 р.) Германія вступає в смугу 

анархії, яка тривала до 1273 р. і отримала назву «Велике безкоролів‘я». В цей час різко зростає потуга 

папства, яке втручається в справи багатьох країн. Розглядаючи цю тему, польський дослідник Г.Лябуда 

наголошує, що саме тоді відбувається нечувана досі активізація діяльності курії у внутрішньополітичному 

житті Польщі (Historia dyplomacji 1982, 181). Внаслідок цього в травні 1253 р. великопольські, куявські та 

малопольські князі визнали зверхність папи, а перед 1257 р. – сілезькі володарі. Для вирішення суперечок між 

князями Польщі курія організовувала спеціальні синоди. Тоді ж папство прагне взяти під свій вплив Русь та 

Литву. В 1251 р. за латинським обрядом хрестився Міндовг, який тоді ж був коронований королівською 

короною. Історія хрещення та коронації литовського князя показала складність політики римської курії, 

оскільки на відміну від попередніх часів папі прийшлося в цьому питанні фактично вступити в конфлікт з 

представниками католицьких сил Прибалтики, які були суперниками Міндовга. Коронація та хрещення 

литовського князя відбулися в дуже складний момент для держави Міндовга, яка була фактично оточена 

ворогами. Підтримка папи та лівонського магістра Андрія допомогла Міндовгу подолати вкрай складну 
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кризову ситуацію. Тоді ж римська курія взяла під опіку володіння литовського князя, тобто в умовах 

тодішньої війни з Романовичами вона фактично стала духовною санкцією дій литовців на Русі. На межі 50-х 

років ХІІІ ст. князь Данило встановлює контакти з північно-східними володарями Русі. В 1250 р. до Рязані і 

Володимира здійснив подорож митрополит Кирило, який незадовго до того повернувся на Русь з Нікейської 

імперії. В 1251 р. князь Андрій Ярославич одружився на дочці галицького володаря. Тодішнє посилення князя 

Андрія, його незалежна політика, союз з Данилом досить швидко викликало реакцію з боку Золотої Орди. В 

1252 р. володіння Андрія були спустошені монгольським військом хана Неврюя. Галицько-Волинський 

літопис свідчить, що в цей час Данило багато робив для організації відбудови старих міст, створення нових. 

До Волині та Галичини запрошується населення з інших країв, у тому числі і із районів Русі, які особливо 

постраждали від монгольської навали. Важливим моментом політичного життя краю було те, що стрижень 

політичного життя держави зміщується на північ, в Забужжя. Ще батько Данила Роман Мстиславич багато 

робив для зміцнення цього реґіону. В 40-х роках Романовичі перенесли сюди столицю з Галича. Для цього 

Романовичі побудували тут місто Холм, який мав вельми потужні фортифікаційні споруди. Важливу роль 

почав відігравати Львів – місто в північній частині Галичини. Воно було побудоване в ХІІ, а може і в ХІ ст., 

проте значення Львова різко зростає саме в післямонгольський час. Внутрішня розбудова Південно-Західної 

Русі, вдала дипломатична діяльність сприяли значному зміцненню краю. На початку 50-х років посилюються 

сепаратистські настрої в Болохівській землі – прикордонному між державою Романовичів та степом ареалі. 

Місцевий воєвода Мілей, який фактично був монгольським ставлеником, прагне, спершись до допомогу 

золотоординців, вийти з-під контролю князя Данила. На початку 1252 р. на підтримку Мілея на захід 

направляється орда хана Куремси, проте їй не вдалося добитися успіху. Саме складна ситуація на східному 

кордоні Галицько-Волинської держави, де активізувався хан Куремса, і вимушує Данила відновити стосунки з 

папою. Напружена ситуація в Східній Європі викликала велике занепокоєння угорської адміністрації. В 1250 

р. у листі до папи Інокентія ІV угорський король Бела IV повідомляє, що на сході його держави мешкають 

ворожі племена половців, бродників та русичів (рутенів), які є данниками монголів, ставлять загрозу 

Угорщині, і просить понтифіка допомогти угорцям у разі виникнення загрози з боку кочівників . Пізніше, як 

доводять українські історики М.П.Дашкевич і М.С.Грушевський, угорський король Бела IV сприяє 

встановленню контактів Данила Романовича з курією. Про це свідчить його лист до папи від 9 травня 1252 р. 

Отже, вірогідно саме в цей час папська курія знову змінила на більш прихильну свою орієнтацію в питаннях 

участі держави Романовичів у боротьбі за «австрійську спадщину». Після смерті австрійського герцога 

Фрідріха Бабенберга Данило прагнув посадити там свого сина Романа. Нова фаза стосунків з курією 

завершилася коронацією Данила в Дорогичині.Західноєвропейські книжники давно сприймали Данила як 

короля, тобто суверенного володаря своєї держави. Зокрема, саме так він іменується в папських посланнях 

другої половини 40-х років, але на початку 50-х років в Римі вирішили здійснити справжню коронацію 

холмського володаря. В 1252 р. під час перебування Данила у Польщі до нього звернулися посланці від папи з 

пропозицією провести церемонію коронації. Руський князь тоді відмовив їм під приводом, що така церемонія 

має відбутися в його державі. Саме про ці переговори і йдеться у вище наведеному фраґменті літопису про 

перетрактації Данила з єпископом Веронським та Кам‘янецьким[2,c.371-375].  

В травні 1253 р. папа Інокентій IV начебто оголосив хрестовий похід, але закликав до нього не 

потужних у військовому плані шведів та німців, а країни Центральної Європи (Польща, Чехія, Моравія, 

Сербія, Помор‘я). Але володарі цих країн не мали ніякого бажання в умовах гострого протистояння між 

собою втягуватися в якийсь конфлікт з ординцями. Тому цей заклик виявився лише словесною декларацією. 

Варто звернути увагу і на те, що, вірогідно, сам папа не тільки не міг реально організувати антимонгольську 

коаліцію, але і не дуже прагнув це робити. Тоді Інокентій IV та його найближчий союзник французький 

король Людовик ІХ, який незадовго до цього повернувся з єгипетського полону, набагато більше уваги 

приділяють підготовці іншого хрестового походу – на Близькому Сході. У боротьбі з мусульманським світом 

Інокентій та Людовик сподівалися знайти підтримку у монголів. Для цього до них французьким королем в 

1252 р. і була направлена місія на чолі з брабантським купцем Вільгельмом де Рубруком. Отже, головним для 

папства в той час було втягнути державу Романовичів у коло підконтрольних курії держав та створити умови 

для поступового проникнення римської церкви та католицизму в Східну Європу. В цей час активну діяльність 

в Польщі розпочинає спеціальний посланець папи абат Оппізо з італійського міста Месани. З польських 

рочників відомо, що саме цей релігійний діяч мав великий досвід взаємин з польською світською та духовною 

верхівкою, оскільки в 1246-1247 рр. виконував у Польщі особисті доручення Інокентія. Повторно прибувши 

до Польщі в 1253 р., папський нунцій, добре знаючи ситуацію тут, сильно впливав на політичні події в цій 

країні. «Великопольська хроніка» саме тоді інформує, що під патронатом Оппізо відбулася канонізація 

польського святого Станіслава («Великая хроника»… 19, 168-170). Науковці відзначають, що згода курії на 

цю канонізацію пояснюється особливою роллю, яка відводилася Римом польській церкві в процесі 

католицького наступу на схід. У другій половині 1253 р. папські посли на чолі з Оппізо прибули на Русь і 
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передали князю Данилові папську грамоту з пропозицію прийняти королівську корону. Про коронацію 

Данила згадує під 1253 р. Рочник Красинських: «В рік Божий 1253 Данило князь Русі королем коронувався». 

Польський історик церкви В.Абрахам прийшов до висновку, що Оппізо побував на Русі або у серпні - вересні 

або в грудні 1253 р. (Abraham 1904,134), проте реальний перебіг попередніх коронації подій того року 

(наприкінці серпня 1253 р. Данило зустрічався з Оппізо у Кракові!) свідчить, що церемонія могла відбутися 

тільки під кінець року. Тому можна погодитися з думкою тих дослідників, які вважають, що коронація 

відбулася наприкінці, ймовірно у грудні, 1253 р. Данило на початку переговорів з папським легатом в 

черговий раз відмовився від проведення церемонії, нагадавши про обіцянку папи організувати хрестовий 

похід католицьких країн проти монголів. На це папський посланець Оппізо запевнив, що така допомога буде. 

Князя Данила, який не повірив в чергові обіцянки папи, переконали його мати Анна, а також союзники 

польські князі Болеслав і Земовит, з якими він в той час воював проти ятвягів: «Опиза же приде венець неся, 

обещеваяся, яко: «Помощь имети ти от папы». Оному же одинако не хотящу, и убеди его мати его, и 

Болеславъ, и Семовитъ, и бояре Лядьскые, рекуще, дабы приялъ бы венець». В ході подальших переговорів 

Оппізо пообіцяв від імені папи Інокентія зберігати православні обряди на Русі в обмін на підкорення руської 

церкви Риму. «Некентий, – пише галицький книжник, – бо кльняше техъ хулящимъ веру грецкую 

правоверную, и хотящу ему сборъ творити о правой вере, о воединеньи церькви. Данило же прия от бога 

венець в городе Дорогычине». Важливо відзначити, що Данило Романович під час коронації прагнув, щоб ця 

церемонія зберігала «власне» конфесійне спрямування, а тому під час неї і було присутнім чимало 

православних ієрархів, а корону Данило приймав як володар Русі. Вірогідно, під певним впливом наслідків 

коронації відбулися події 1254 р. Тоді литовський князь Міндовг після укладення миру з Холмом віддав свою 

доньку за сина Данила Шварна, а інший князь Роман Данилович став володарем прикордонних з Литвою 

чорноруських міст Новогрудка, Волковийська та Слоніма. В цьому ж році віце-магістр Тевтонського ордена у 

Прусії Бурхард фон Хорнхаузен під час переговорів в місті Рачонжі-Мазовецькому погодився передати 

«Данилу першому королю рутенів (Danieli primo regi Ruthenorum)» та мазовецькому князю Земовиту третину 

ятвязької території. 19 травня 1254 р. папа Інокентій ІV звернувся до прусського архієпископа з пропозицією 

почати підготовку до хрестового походу проти монголів, але цей заклик не знайшов зацікавленості, як і 

попередній 1253 р. Тому боротьбу з кочівниками Данило Романович продовжував без обіцяної курією 

допомоги. В 1254 р. Данило Романович здійснив похід проти міст, які підкорялися монголами. Це призвело в 

тому ж році до війни Данила з Куремсою, яка закінчилася перемогою галичан орієнтовно взимку 1254-1255 р. 

Вірогідно, тоді ж князь остаточно зрозумів, що всі контакти з Римом не мають перспектив для створення 

якоїсь антиординської коаліції. Необхідно також відзначити, що в 1253 р. відбулася переорієнтація політики 

курії у питанні про «австрійську спадщину»: папа Інокентій став активно підтримувати суперника Данила 

чеського князя Пшемисла-Отокара ІІ, оскільки той допомагав хрестоносцям у Прусії[3,c.123-145].  

Новий папа Олександр ІV (1254-1261 рр.) зайняв ще більш жорстку тактику щодо Русі, став підтримувати і 

інших суперників Романовичів. В березні 1255 р. новий папа Олександр IV відмовився від обіцянок своїх 

попередників поширювати патронат «престолу святого Петра» на руські землі, почав намовляти литовського 

володаря Міндовга напасти на володіння Данила. Вірогідно, що це було обумовлено і погіршенням стосунків 

між двома східноєвропейськими королями, де сторону литовського короля зайняв папа Олександр. В 

польській політиці папа підтримував куявського князя Казимира, в той час коли суперник і брат останнього 

Земовіт був союзником Данила. 13 лютого 1257 р. в своєму посланні до оломоуцького та вроцлавського 

єпископів папа Олександр напряму звинуватив Данила в тому, що він, незважаючи на «духовні і довгочасні 

благодіяння» римської курії, відмовився служити апостольському престолу. А наприкінці листа папа говорить 

про необхідність «використати проти цього короля (тобто Данила. – авт.) допомогу світської влади», якщо 

згаданим єпископам не вдасться підкорити Данила. В квітні 1257 р. римська курія доручає своїм наближеним 

розпочати пропаганду хрестового походу проти Русі, обіцяючи його учасникам відпущення гріхів. Роком 

пізніше папа заборонив місіонерам вести пропаганду хрестового походу проти ворогів Данила – 

монголів.Можливо, що в якійсь мірі на істотну корекцію східноєвропейської політики папства вплинуло те, 

що саме з середини 50-х років монголи на Близькому Сході розпочинають активний наступ проти мусульман. 

Зокрема, в 1258 році їх війська на чолі з ханом Хулагу завоювали Багдад, а через рік вийшли на східний берег 

Середземного моря. Хулагу в цьому наступові допомагали загони золотоординського хана Бату, а після смерті 

першого – Берке. Проте на межі 50-х – 60-х років відбувається чергова метаморфоза в політиці курії. Папа 

Олександр VI 25 січня 1260 р. закликає рицарів Тевтонського ордену до походу проти монголів і передає їм 

всі руські землі, які вони під час походу завоюють. 21 березня та 8 квітня папа повторив цей заклик в листах 

до магістра хрестоносців Гартмуда фон Грюнбаха. Зміна ставлення папи до Золотої Орди, вірогідно, 

пов‘язана із загальним погіршенням відносин Риму з монголами, оскільки курія зрозуміла, що монголи – 

представники новоутвореної держави Ільханів – на чолі з Хулагу не мають змоги стати надійними 

союзниками християн на Близькому Сході. Проте остання зміна східноєвропейської орієнтації курії не 
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призвела до поліпшення її стосунків з державою Романовичів. Тоді ж папа Олександр IV в 

центральноєвропейській політиці продовжував підтримувати суперника угорського короля Бели ІV та Данила 

Романовича чеського володаря Пшемисла Оттокара ІІ, держава якого в другій половині ХІІІ ст. через загальне 

ослаблення Польщі та Угорщини значно підсилюється. Пшемисл Оттокар ІІ, між іншим, в 1260 р., 

інформуючи понтифіка про свою перемогу біля міста Крессенбрун над угорським королем, згадує, що 

останньому на допомогу прийшов «Данило, король Русі» із загонами «рутенів та татар» [2,c.371-375]. 

Отже, всі спроби римських пап використати державу Романовичів як важливий чинник своєї 

східноєвропейської політики завершилися невдачею. Водночас і Романовичі з другої половини 50-х років ХІІІ 

ст. вже не могли і мріяти про можливі спільні дії разом із представниками західноєвропейського рицарства 

під гаслом хрестоносного руху та під патронатом курії проти монголів. Наведений в цій роботі матеріал дає 

підстави думати, що специфічна, непослідовна і протягом тривалого часу недоброзичлива політика папства 

щодо держави Романовичів не призвела до різкого загострення стосунків Холмської держави з католицькими 

центральноєвропейськими країнами. Останні у своїй східноєвропейській політиці виходили перш за все з 

власних інтересів. Подальше дослідження теми про місце держави Романовичів у східноєвропейській політиці 

римської курії має вестись на підставі подальшого вивчення всіх напрямків зовнішньополітичної діяльності 

цієї держави, а також всебічного аналізу всіх аспектів релігійно-політичних дій папства в середині ХІІІ ст. 

[2,c.371-375].  
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Протягом VIII - IX століть слов‘яни розселилися на території Східної Європи. Найбільшими 

слов‘янськими племенами були: поляни, що жили на Середній Наддніпрянщині, сіверяни – на р. Десна, 

в‘ятичі – на Оці, на заході від полян – дреговичі та древляни. По течії р. Західний Буг лежали землі волинян і 

дулібів. У цей час основною формою суспільного ладу були спілки племен, які часто переходили у більш 

складні об‘єднання. У період правління Ярослава Мудрого розширюються кордони Київської Русі: від 

Чорного моря і пониззя Дунаю на півдні аж до Фінської затоки на півночі, від Закарпаття на заході до 

верхів‘їв Волги та Дону на сході. На північному заході сусідами східних слов‘ян були варяги (племена балтів 

і норманів), на сході й півдні – кочові племена хозарів, печенігів, болгар, з якими у східних слов‘ян часто 

виникали зіткнення за контроль над річками, що слугували торговими шляхами до Візантії та країн Сходу. 

Народ України-Русі відрізняється від інших сусідніх народів перед усім своїми етнічними ознаками та 

методами ведення народного господарства. Йому притаманні навички, які характеризуються як мовною 

термінологією, духовним підходом до праці, так і звичаями, що лягли в основу ведення господарства в 
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продовж довгих віків своєї історії. Як наголошував радянський історик Б.Д. Греков, народне господарство в 

Україні-Русі було добре розвинуте в Vст. н.е. уже при Кию, де населення, окрім мисливства, займалося 

землеробством і торгівлею[1,с.152-154]. 

Літописець наголошує, що в 859 р. «хозари брали з сіверян і полян, і в‘ятичів податки від хати». Як 

відомо, власне в цей час у вжитку літописця поширені такі слова: дим, плуг, дім, рало. Ці терміни означають 

основні знаряддя сільського господарства. Як наголошує літописець в 964 році: «в‘ятичі платили хозарам по 

шелягу від рала». Володимир, як засвідчує літописець, перемігши в‘ятичів: «обклав їх даниною «від плуга», 

яку батько його з них брав»[2,с.110-115]. 

Характерно, наголошує В.Хвойка, що така система податків існувала від епохи Трипільської культури до 

епохи України-Русі в IX ст. Дослідник наголошує, що всі епохи з археологічної точки зору характеризуються 

хлібними ямами.― Руська Правда, збірник законів Української держави ІХ-ХІІІ ст.., теж згадує про такі хлібні 

ями. Цілком очевидно, українське народне господарство має давні традиції. Сучасні археологічні 

дослідження яскраво підтверджують сільськогосподарські процеси та знаряддя стародавнього українця, 

зокрема «смерда». Знайдені з X cт. різні предмети серпи, коси, реманент, який використовувався за участі 

коней аж до ХІІІ ст. В хатах збереглися насіння, які були в найбільшому харчовому вжитку землеробів: 

просо, овес, жито, горох, конопля, мак. Домашніми тваринами були кінь, корова, вівця, коза, свиня, собака. В 

українців у ІХ-ХІІІ cт. землеробство і домашнє господарство тісно пов‘язуються з релігійним світобаченням.  

Дослідження української мови дають право наголошувати, що уже в той час українці розмовляли і творили 

сільськогосподарські терміни мовою, близькою до сьогоднішньої, оскільки стародавні терміни з тієї епохи в 

українській мові майже не змінилися. Як наголошував московський професор-філолог Ф. Корш та 

петербургський академік О. Шахматов, українська мова є мовою східних слов‘ян [3,с.11-32]. Ф.Корш, 

зокрема, вважав, що українська мова є народною мовою київської Русі. Всі вище означені 

сільськогосподарські терміни засвідчені «Повісті временних літ», та в «Руській Правді»[4,с.142-144]. 

Як бачимо, селяни - «смерди» як основне населення староукраїнського суспільства, передусім землероби, 

скотарі. Зарубіжні літописці описують українців як народ господарський, який харчується за рахунок посівів 

та скотарства. Загальновідомим є той факт, що протягом усієї Київської доби більшість селян-смердів були 

відносно незалежними. Проте у 12- 13 ст. з‘являються ознаки зростаючого утиску селянства феодалами, що 

набував різних форм. Вільний селянин мав право звертатися до суду, переїжджати з місця на місце, 

передавати землю у спадщину синам. Основним обов‘язком смердів була сплата данини та відбування 

військової повинності допоміжного характеру під час війни. У фінансуванні своєї діяльності князі залежали 

від данини. Згодом розвинулася більш складна система оподаткування, що включала кожне господарство. До 

інших джерел княжих доходів належали мито на торгівлю, плата за судочинство і штрафи. Щодо ідеології 

суспільства Київської Русі, то з прийняттям християнства у 988 р. воно стає загальнообов‘язковою релігією. 

Оскільки вчення візантійської церкви підтримувало монарше право на владу, київські князі знайшли у ній 

ідеологічну опору, яка раніше була відсутня. Крім того, християнська церква залишалася чи не 

найголовнішою силою, що забезпечувала певну стабільність суспільно-політичного життя давньоруського 

суспільства та територіальної цілісності країни. Гальмуючи сепаратистські тенденції на місцях, церква 

об‘єктивно перешкоджала визріванню самостійних державних утворень, проте не могла їм запобігти. 1, 

нарешті, прийняття християнства наблизило Київську Русь до християнського Заходу, відірвавши її від 

мусульманського Сходу, країна обрала європеїзований шлях політичного розвитку.  Визначний український 

історик М.С.Грушевський наголошує, що згідно зі свідченнями візантійських джерел в українців – слов‘ян 

основне заняття – землеробство, яке вони ведуть як всередині, так і навколо своїх поселень. Українська 

землеробська культура була широко розвинута, як писав М.С.Грушевський, вона більше відома з письмових 

джерел часів України-Русі ХІ-ХІІІ ст., однак,завдячує старим культурним досягненням. Для пізнання 

суспільно-економічних відносин в староукраїнському суспільстві велике значення має вивчення технічних 

знарядь, які були в його розпорядженні[1,с.152-154].  

У висновку даного дослідження наголосимо, що орне землеробство на території України в VІІІ-ІХ cт., 

його культура, зберігаються і в XV-ХVІІІ ст., про що засвідчують археологічні джерела[1,с.152-154]. 
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     Наприкінці 60-х рр. ХІІІ ст. найголовніші політичної арени, король Данило І помер у Холмі у 1264., 

Войшелка вбив у монастирі Лев Данилович 1268р., Василько Романович помирає в 1269 р., а Шварн  

Данилович – у 1271 р.[10, с. 869-870]. 

Тільки після смерті брата Шварна Даниловича у 1271 р. Лев Данилович заволодів його землями, про що 

свідчить Волинський літопис, автор якого  був налаштований проти князя Лева: «А Лев почав князювати  в 

Галичині і Холмі по браті своїм, по Шварні»[10,с.869-870]. 

Тоді ж він переносить нову столицю злучених воєдино обширних володінь до Львова[1,с.32-33]. 

Згідно з останніми свідченнями археологічної науки, на «Львівських горах» у ХІІІ ст. або й раніше, в ХІ 

ст., існувало містечко під іншою назвою[5,с.154-156]. 

Однак у середині ХІІІ ст. у зв‘язку з тим , що розташовані на «Львівських горах» замки і містечко 

захищали  столичний Галич від раптового нападу ворогів, їм почали надавати великого значення. Лев укріпив 

місто і замки. Почав швидко розбудовувати майбутній Львів. Джерела не зафіксували точної дати заснування 

міста Львова, а це дає змогу вважати, що воно існувало до того часу, як отримало статус князівської 

резиденції.Львів у літописних джерелах постає як уже добре сформований торгово-економічний  і політичний 

князівський центр середини ХІІІ ст.  Дослідження літописів дали можливість вченим визначити першу 

письмову згадку про Львів - березень 1256 р. На нашу думку, місто було перейменоване в 50-х рр.. ХІІІ ст. 

після одруження князя Лева Даниловича з угорською принцесою Констанцією у 1247 р. Імовірно, що 

Львівське князівство  Данило Романович подарував сину на знак поваги за хоробрість у боротьбі з 

Ростиславом Михайловичем за Галичину [6,с.22]. 

 Так, як Київ, Галич та Холм, нова столиця Русі - України - Львів - була збудована на місці поселень 

біля Замкової гори, які існували тут ще з ХІ ст. [5,с.155-157]. Заснування городища-фортеці було стратегічно 

вигідним. У долині річки Полтви перехрещувалися шляхи, що вели на схід  до Києва, Чернігова, на південь - 

до Холма, Володимира і Белза, на захід – до Перемишля і до країн Центральної і Західної Європи. Не дивно, 

що оточений кам‘яними мурами Львів швидко сформувався  як один із світових центрів міжнародної торгівлі. 

Є всі підстави вважати, що в час першої літописної згадки львівський замок був уже давно збудований і мав 

могутні оборонні споруди. Як свідчать  джерела 1259 р., внаслідок наказу хана Бурундая укріплення Львова 

були знищені. Із сумом галицький літописець пише: «Лев послав Львів розметати». Про те, що у час, коли 

столиця України-Русі розташовувалася у Львові, місто було могутнім центром, свідчить літописна згадка під 

1286 р.: «Жителі усіх навколишніх містечок  і сіл совалися у Львові від нападу татарського хана Телебуги. 

Монголо-татари два тижні штурмували місто, і зазнавши великих втрат, так і не взяли замка, і змушені були 

відступити від міста» [12,с.368-370]. 

Обставини заснування Львова намагався з‘ясувати у XVII  ст. львівський історик Й. Зиморович, який 

грунтував свою концепцію на стародавніх легендах, згідно з якими засновником міста Львова був не Данило 

Романович, а Лев. Якщо аналізувати стародавні легенди з точки зору перенесення столиці староукраїнської 

держави з Києва до Галича, потім – у Холм і, насамкінець, у Львів, то легенди підтверджуються історичними 

фактами. Згідно з твердженнями Й. Зиморовича, «Лев на межі своєї країни (Русі-України) побачив серед 

долин гору і поставив замок з дерева, оточив його засіками. У цьому високому замку князь Лев перезимував 

зиму, а потім збудував собі на нижній горі «низький замок», де й оселився разом із сім‘єю. На теренах між 
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двома замками і виникло місто». I.П.Крип‘якевич зауважував, що легенди і свідчення Й. Зиморовича 

узгоджуються з історичними джерелами, особливо із свідченням польського історика XV ст. Яна Длугоша, 

який твердив, що у Львові було два замки. На терасах між замками із середини XIII ст. почали закладати свої 

двори бояри, княжі слуги, торгово-реміснича знать, що переїхала разом із володарем Русі-України у нову 

столицю [6,с.22-24]. 

На думку дослідників, Львів як історичний центр староукраїнської столиці кінця XIII ст., у 1292-1301 рр., 

склався в період могутності короля Лева [9,с.290-291]. 

Князь Лев отримав після смерті короля  Шварна не лише королівську столицю Холм, а й все Побужжя з 

такими важливими торгово-економічними центрами Волині, як Червен, Белз, Мельник, Дорогочин. Отже, 

після смерті короля Данила князь Василько Романович не став володарем королівської корони і столиці 

Холма. Лев, заволодівши столицею, не забажав туди переїжджати, а вирішив залишатись у центральній 

Галичині, в укріпленому Львові. Саме зі Львова йому було легко контролювати  всю Галичину і Волинь, 

значні території якої теж йому підпорядковувалися. Волинському князеві в цей історичний період 

відводиться другорядна роль. Він не мав володінь у Галичині, важливіші центри на Волині йому не належали, 

Луцьком і Теребовлем володів князь Мстислав Данилович. Князь Василько Романович, на нашу думку, 

володів Київщиною та Пінщиною і тому вважався великим князем Русі-України.Отже, можна зробити 

висновок, що після смерті короля Данила Романовича новим Холмським володарем став король Шварн 

Данилович, який успадкував усю батьківську владу, став володарем Русі-України від Карпа до Дніпра. Після 

смерті Шварна Даниловича володарем Русі-України став Лев Данилович, тому безпідставними вважаємо 

твердження, що українська держава у другій половині XIII ст. почала занепадати. Як у більшості 

західноєвропейських держав, влада на Русі передавалася від батька до сина, хоча про це й замовчує 

волинський літописець. Навпаки, можна стверджувати про розвиток королівської влади в Русі-Україні 

[2,с.251-303]. Як бачимо, найголовніші територіальні одиниці після смерті короля Шварна Даниловича 

сконцентрувалися у руках спадкоємця престолу Лева Даниловича, який затверджує у 1271 р. столицею 

обширних володінь місто Львів. Як свідчать джерела, монголо-татари визнали Лева великим князем Русі-

України, також усі західноєвропейські джерела називають Лева Даниловича королем Русі [8,с.69-71]. 

Політичні взаємини Лева із Золотою Ордою були такими тісними, що золотоординські війська 

підтримували галицького короля у походах проти Польщі й Угорщини. Послаблюючи позиції сусідніх країн, 

Лев Данилович зміцнював свої позиції у Центральній Європі, поширював впливи Української держави на 

Польщу, Угорщину, Чехію і навіть німецькі землі. Волинські князі, яким підпорядковувалися київські землі, 

територіально залежали від королівської влади Лева Даниловича. Джерела свідчать про широкомасштабність 

політичної діяльності в 1292-1301 р. короля Лева. Татарську силу король скерував проти західних сусідів, що 

змушувало їх визнавати авторитет володаря Русі-України. Очевидно, військові походи татарів на Польщу у 

1280-1287 рр., у Литву в 1275-1277 рр., найімовірніше, відстоювали зовнішньополітичні інтереси Русі-

України [2,с.251-303]. Слід зауважити, що Лев Данилович не нехтував загальноруськими дипломатичними 

зв‘язками, одруживши свого сина Юрія з дочкою Ярослава Ярославовича тверського, що укріплювало позиції 

Русі-України на сході. Зовнішня політика українського короля на заході будувалася на ґрунті союзу з 

угорським королівством, а згодом і з Чеським. Навесні 1270 р., коли помер угорський король Бела IV, його 

правонаступником став брат дружини Лева Констанції – Стефан V, який розірвав мир з Чехією і почав проти 

неї військову кампанію. У 1270 р. між  Стефаном V угорським та Пшемислом ІІ чеським розпочалася війна. У 

мирному договорі, який був укладений у червні 1271 р., серед союзників угорського короля Стефана V 

згадується король Лев Данилович, князі Мстислав Данилович і князь Василько: «manigen snellen wigant, Kunic 

Leo Riuzen sant, der sipper dran genoz….» [16,р.302-303]. Під час війни в Європі король Русі-України Лев був 

на боці чеського короля, оскільки останній, як свідчать джерела, просив допомоги у короля Лева: «Ottokarus 

contra Regem Ruthenorum… largo conjurio allicit» і «Ottokarus contra Ruthenorum… Rehem Ruthenorum excita 

vit», «Kunik Leo Riuzen». Як свідчить історичне джерело, з початку кампанії руський король Лев був на боці 

чеського короля Пшемисла ІІ, та Рудольфа Габсбург зробив усе, щоб укласти з галицьким королем союз. Він 

послав до польських князів свого посла францисканця Генріха, і доручив встановити зв‘язки з двором 

руського короля Лева Даниловича: «Kunic Leo von Reussen, der seiner sippwaz» [15,р.133-134].  

Як бачимо з історичних джерел, Лев Данилович був впливовим політичним діячем. Балансування силами 

Західної Європи і Золотої Орди давало змогу Леву Даниловичу втримувати сильні позиції Української 

держави, щоб провадити політичну діяльність, яка охоплювала Центральну Європу [17,р.133-134; р. 43-44]. 

Політика великого князя Лева, за висловом російського історика А. Е. Преснякова, була дуже 

збалансованою, він, перебуваючи між західною і східною цивілізаціями, використовував монголо-татарську 

військову силу проти угрів і поляків, постійно лякаючи також монголо-татар [11,с.39-40]. 

Сучасники вважали короля Лева Даниловича (1292-1301 рр.) великим державним діячем. Усі 

західноєвропейські хроніки після 1292 р. титулують його королем Русі: «Leon Regem Ruthenorum», «Kunic 
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Leo von Riuzen», те саме читаємо у чеських та німецьких джерелах: «Chuning Leo von Russen, der sciner sipp 

waz» [15, р. 133-134]. В Іпатіївському літописі згадується про зустріч Руського короля з Вацлавом, королем 

Чехії, що відбулася у 1299р. Брно [12, с. 368-370]. 

Академік І. П. Крип‘якевич наголошував, що у Європі Львівське королівство веде свій початок від Лева 

Даниловича, і наступні визначні володарі України-Русі титулувались королями, що видно із мирної грамоти 

угорського короля: руський король стоїть на одному ієрархічному щаблі з угорським, а інші князі стоять на 

щабель нижче. Унаслідок широкомасштабної політичної діяльності ім‘я великого князя Лева було відоме в 

усій Європі, не випадково в анонімному географічному трактаті під 1308 роком «Flos historiarum Terrae 

Orientis» - «Джерело історії земель Сходу», який зберігається у французькій національній бібліотеці, 

записано: « Рутенія - велика країна ( королівство – terra permaxima ), яка з‘єднується з Болгарією і Грецією, ця 

країна зараз залежить від татар, а володар у ній «Cing Leo»- король Лев [14, р. 71-88; р. 253-269; р. 258]. 

Отже, розвиток політичних та соціально-економічних взаємин української держави часів короля Лева 

Даниловича із сусідніми (1292-1301 рр.) припиняється після смерті у 1301 р. Лева І.Аналізуючи документи, 

з‘ясувалося, що після смерті короля Лева українська держава продовжувала функціонувати на території від 

Карпат до Дніпра, і новий король Юрій І Львович успадкував усю владу і важелі управління українською 

державою, головні політичні і торгово-економічні центри українського королівства. На нашу думку, так 

вирішив король Лев ще за свого життя. З цього приводу І. Шараневич наголошував, що устрій української 

держави за західноєвропейським зразком обрав саме король Лев. У час його правління Русь-Україна 

остаточно перейняла європейську систему спадкування. Це дало змогу припинити феодальні війни на Русі-

Україні, бо верховна влада по прямій лінії успадковувалася від батька до сина, у нашому випадку-від короля 

Лева Даниловича (1292-1301 рр.) до його сина Юрія Львовича (1301-1308 рр.).Отже, за західноєвропейським 

типом престолонаслідування верховна королівська влада в Русі-Україні перейшла до наймогутнішого 

українського володаря першого десятиліття  XІV ст. - короля Юрія І Львовича, який народився у 1255р., на 

нашу думку, і помер у 1308 р. Роки його правління ми уже вказували. Діяльність короля Юрія Львовича є 

темою нашого подальшого дослідження [13, с. 107-108]. 

Лев Данилович (1228-1301 рр.), з метою централізації влади, намагався знищити велику земельну 

аристократію і у внутрішній політиці спирався на міщанство та селян, надаючи їм різні пільги для сталого 

економічного розвитку. Саме міщани забезпечили утвердження міцної королівської влади у столичному 

Львові, а ширше-на теренах Русі-Україні за часів його єдиновладного правління у 1292-1301 рр. Постійна 

загроза татарських нападів змушувала українського володаря Лева будувати нові оборонні пункти, замки, 

міста, що зміцнювало торгово-економічну систему держави. У підсумку дослідження наголосимо, що 

політика короля Лева Даниловича (1292-1301) централізувала Русь-Україну у велику єдину державу, яка мала 

вплив на зовнішньополітичну ситуацію у країнах Західної та Центральної Європи. Руський літопис  ХІІІ ст. 

свідчить про заснування та розбудову Львова як нової столиці Русі-України, під час розбудови якої Лев 

Данилович запрошував майстрів з інших країн-німців, ляхів, до роботи залучав навіть селян.Український 

король Лев І (1292-1301 рр.) - це одна з найяскравіших постатей в історії Української середньовічної держави. 

Він зумів так організувати життя своєї держави, що у ньому панувала стабільність і чітка ієрархія гілок влади 

упродовж останнього десятиліття  Х І І І ст. і на початку  XІV ст. Політику Лева І підтримував його син 

король Юрій І Львович [3, с. 112-116]. 

Отже, феномен розвитку Української держави та єдиновладної королівської влади Лева Даниловича у 

1292-1301 рр. ще потребує детального вивчення та обговорення українськими та зарубіжними дослідниками 

[4, с. 408-415]. 
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Культура і побут України-Русі у IX-XIII століттях 

 

Анотація: Культура української держави IX-XIII століть формувалася винятково на засадах стародавніх 

культурних традицій українського племінного ладу. Як засвідчують джерела, в тому числі й археологічні, 

політичне життя української держави  сформувалося на ґрунті самобутнього українського культурного 

життя попередніх століть. 
Ключові слова: Староукраїнське суспільство, побут, культура, Прокопій Кесарійський, Візантійська імперія. 

 

Як відомо з наукових праць вчених IXI-XX століть, про літературу архітектуру, монументальне та 

прикладне мистецтво цього часу є багато свідчень, які лягли в основу написання численних наукових праць. 

Про побут українського народу в IX-XIII століттях  є набагато менше свідчень, однак достатньо для 

з‘ясування культури українських міст і селищ в ті далекі часи.  

Без сумніву, відтворення археологами побуту староукраїнського суспільства дає можливість по-новому 

бачити українське життя того часу. Основу сьогоднішніх археологічних матеріалів складають кераміка, 

прикраси, орнаменти староукраїнського одягу , дитячі іграшки та речі, які використовувалися для 

ігор,різноманітні предмети повсякденного вжитку. На початок третього тисячоліття археологічна наука 

накопичила безліч українських старожитностей, які свідчать про залізо виробничі, ювелірні ремесла, 

скловаріня і керамічне виробництво. Особливу увагу привертає побут та його ділянки: шиття, прядіння, 

вишивання та ін. Для нас цікавим є  реконструкція внутрішнього облаштування князівського палацу, 

боярського двору, господарства українського міщанина, купця, ремісника, селянина. Безсумнівними 

елементами інтер‘єру кожної селянської оселі чи то князівського палацу були піч, нерухомі меблі, лавки, стіл, 

скриня. Джерела від 1093, 1074,1097 років наголошують, що головне місце в староукраїнському житлі 

займала піч. Також зацікавлення викликають ліжка, столи, світильники, знаряддя для видобування вогню. 

Цікавими з точки зору вивчення українського побуту 9-13 століть є кухонне начинання : каструлі, миски, 

глечики ковші й ін. Характерно, що замки появилися в Україні-Русі теж в 9-13 століттях.Невід‘ємним 

атрибутом староукраїнського побутового інтер‘єру були: ножі, бритви, ножиці, які як письмово, так і 

археологічно зафіксовані у вжитку українців у IX-XIII століттях[3,c.158-163]. 

Харектерно, що в 9-13 століттях в староукраїнському суспільстві були гребінні футляри, футляри для 

ножів, бритв. Найширше побут староукраїнського житла представляє кераміка, яка у простіших формах була 
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добре відомою ще значно раніше. З IX до XIII століттявона дійшла до нас у вигляді ліпних керамічних 

глечиків, мисок, горшків, які як видно з археологічних зназнахідок, прикрашені узорами, розписами. З 

винайденням гончарного кола основними побутовими речами з глини стали речі, виготовлені на гончарному 

колі. Особливий інтерес викликає міська кераміка. У 9-13 століттях у вжитку українського міщанина 

появилася поливана кераміка. В основному вона поширювалася у великих містах України: Києві, Чернігові, 

Володимері, Галичі та ін. Вона вважалася предметом достатку населення, особливо коли в XII столітті почали 

виготовляти високоякісну поливану посуду[1,c.61-65]. 

Цікавою для вивчення побуту староукраїнського суспільства є скляний посуд IX-XIII століть, яка 

обрамлювалася сріблом та залізом. Що стосується заліза, то із нього виготовляли теж посуд, особливо казани 

для варіння їжі. Археологами зафіксовані казани бронзові, мідні, залізні кожухи для дерев‘яних відер. 

Найпоширенішими в IX-XIII століттях в побуті українського населення були дерев‘яні речі, зокрема ложки. 

Вироби з дерева були найрізноманітніші починаючи від гребенів до ковшів та відер, які вдягали в шкіряні 

чохли. Характерно, що в стародавній Україні-Русі з шкіри шили взуття, одяг, шапки,рукавиці, гаманці, сумки, 

футляри, пояси,ремні, різного ґатунку браслети. Прикраси - одна з найголовніших ознак розвинутого 

суспільства. Сьогодні всім цікаво, як одягалися різного рангу українці та українки в IX-XIII століттях. 

Очевидно, що за рівнем достатку на чоловіках та жінках можна було побачити одяг та прикраси, які завжди 

відігравали велику роль в суспільстві. Археологічні дослідження в Україні показали, що в староукраїнське 

суспільство в IX-XIII століттях було заможним. Велика кількість золотих та срібних прикрас, жіночих і 

чоловічих, прикраси з міді, сплавів золота та срібла, срібних та золотих перстенів, висячих кілець,шийних 

золотих та срібних гривень, браслети з золота, срібла, бронзи, скла прикрашали одяг стародавнього українця 

та українки. Як засвідчують джерела, українець в IX-XIII століттях носив прекрасно вишиту сорочку, ткані 

полотняні штани, сорочка зверху обтягувалася вишитим поясом, на ногах-чоботи. Українки носили срібні або 

золоті сережки, браслети, перстені, на шиї могла висіти срібна або навіть золота гривна[1,c.61-65]. 

Жіночий одяг IX-XIII століття, як вважають вчені, майже не відрізняється від одягу українки XVI-XIX 

століття. Сьогодні реконструкція одягу українського суспільства 9-13 століть може статися за умови активних 

археологічних досліджень. Вченим необхідно систематизувати усі наявні археологічні та побутово-культурні 

джерела. Пізніше вивчення одягу та побутових речей проллє світло на важливі історичні проблеми. 

Насамперед, це стосується організації староукраїнського ремесла, оскільки письмові джерела дуже скупо 

висвітлюють ці аспекти. Вивчення розвитку ремесла дасть змогу встановити етапи розвитку культури та 

побуту, побачити, як проходило під цим впливом облаштування староукраїнського суспільства в цілому. 

Паралельно з процесами централізації української держави у IX столітті проходило складання української 

культури. Як бачимо із численних джерел, володарі України-Русі були зацікавленні, щоб Київ та інші міста в 

культурному розумінні були не гірші від міст Візантійської імперії та її столиці Константинополя. Власне в 

IX-X століттях Україна-Русь, беручи з культурної спадщини Візантійської імперії все краще, розвиває чужі 

надбання на ґрунті власних культурних традицій[5,c.23-57].  

Культурна спадщина, яка дійшла до нас із сивої давнини, і сьогодні переповнює нас гордістю за наших 

далеких українських пращурів. Безсумнівно, в сиву давнину велич українських міст, що творили культурні 

цінності від Карпат до Дону, повинна була вражати тогочасного українського громадянина. Швидкий 

розвиток української державності і культури повинен був збуджувати враження величі українського народу та 

її держави, формувати патріотизм. Уцілілі пам‘ятки української культури IX-XIII століть свідчать про 

високий рівень української держави, а також доводять, що в цей час українська культура розвивається 

незамкнуто, а поширюється і на фіно-угрські землі, де стає стержневою у формуванні культури російського 

народу, який, розвиваючись під українським політичним та культурним впливом, дуже швидко у IX-X 

століттях набирає рис повноцінної української культури[2,c.40-43]. 

Що стосується розвитку української культури, то звичайно, вона кристалізувалась упродовж довгої історії 

українського народу, який, рясніючи густо талантами, зумів створити умови для політико-культурної 

централізації в IX століття що призвела до бурхливого розвитку і розквіту всіх державних галузей України-

Русі IX-XIII століття. Коли мова йде про стародавню культуру українського народу, то доводиться 

враховувати не тільки досягнення народу в конкретний період його історії, а тобто в IX-X століттях, але 

культурні етапи розвитку самого українського народу, передусім, його слов‘янське коріння. Як відомо із 

джерел, з наукових досліджень, археологічних свідчень на території від Карпат до Дону, українська культура 

зароджувалася в Подніпров‘ї, Подністров‘ї та Подонні, починаючи зі скіфського часу. Скіфський період хоча 

і не був безпосередньо зв‘язаний з культурою українського народу, однак, у скіфо-сарматських ритуальних 

зображеннях бачимо український поховальний обряд, українську народну вишивку та інші риси 

стародавнього українського побуту[3,158-163]. 

З перших століть н.е., наголошує В.Д.Баран, елементи власної української культури починають чітко 

проявлятися на всьому обширі від Карпат до Дніпра і до Дону, найповніше виражені у час Київської держави. 
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Особливий період передісторії розквіту української культури - слов‘янський IV-VIII століть, якому 

притаманні всі основні риси українського народу та його культури. Він характеризується розвитком архаїчної 

української державності, концентрацією староукраїнських культурних цінностей. Наукові дослідження цього 

першого періоду чітко фіксований археологічною наукою, не закінчено, однак, із покоління в покоління вони 

яскраво демонструють поступальний розвиток ремесел художньо-прикладної творчості. Особливо це 

простежується на території Придніпров‘я, хоча не можна применшувати ролі Прикарпаття, Волині й Подоння. 

Всі знайдені речі характеризують ранню українську культуру, яка в 6-8 століттях набирає рис, притаманних 

українській народності[1,c.61-65]. 

Особливу увагу до українського культурного способу життя проявили візантійські історики. Так, 

візантійський історик 6 ст. н.е. Прокопій Кесарійський наголошує, що анти і слов‘яни   не управляються 

однією людиною, а проживають в демократії, вирішують свої справи на народних вічах. В обох цих народах 

життя і закони одинакові. Прокопій Кесарійський наголошує, що в антському суспільстві всі мають рівні 

права. Сучасник, який був проданий в рабство, повернувшись додому, став вільним. Анти укладали з 

сусідами договори,яких завжди дотримувалися. Прокопій Кесарійський виразно описує релігійне 

світобачення антів. Вони поклоняються одному богу, який є творцем блискавок. Він один є власником над 

усім. Йому вони приносять в жертву биків і в його честь справляють багато різних священних обрядів. Долі 

вони не визнають, не вірять, що вона у відношенні до них має яку-небудь силу. Якщо їм загрожує смерть чи 

хвороба, то вони для врятування чи ви здоровлення дають обіцянки принесення жертв. За таких обставин анти 

вважали, що купили в богів те, що просили. Вони поклонялися рікам, німфам і всяким іншим божествам. 

Приносять жертви всім і з допомогою цих жертв просять у божеств, що потрібне, гадають на майбутнє. 
Важко згодитися з тим, наголошував Б. Д. Греков, що Прокопій Кесарійський достеменно знав усю культуру 

антів і, зокрема, її частину, релігію. Однак, він нейтрально відносився до язичницької культури антів-слов‘ян. 

Таким чином, із свідчень Прокопія Кесарійського ми знаємо, що у антів один бог, у ньому слід бачити 

громовержця Перуна. Окрім Перуна вони вірять в духів. З точки зору християнина бог слов‘ян не схожий на 

християнського бога. Однак, Прокопій Кесарійський не осуджує його бога, оскільки знає, що раніше в 

Римській імперії теж були язичницькі боги, схожі на тих, які були у слов‘ян. Отже, Прокопій Кесарійський 

побачив у антів-слов‘ян розвинуту язичницьку культуру. Вимагати від християнина Прокопія Кесарійського 

повної характеристики релігійної культури антів ми не можемо, хоча це питання цікавило його. З його опису 

ми впізнаємо Зевса-Перуна, все решта він уточнює, однак, йому ясно, релігійна культура слов‘ян схожа на 

еллінську чи римську.Через III-IV століття ми знаходимо підтвердження свідчень Прокопія Кесарійського 

коли українці в договорах з візантійцями клянуться своїми язичницькими богами Перуном і Волосом. На 

прикладі української язичницької культури ми простежуємо традиції, які передавались із покоління в 

покоління[3,c.158-163]. 

Як відомо, Україна-Русь в час Володимира Святославовича в культурному розумінні зближується з 

культурою Візантійської імперії. Власне це зближення певною мірою нівелює самобутню українську 

культуру візантійськими християнськими культурними цінностями, які були не притаманні українському 

народу та насаджувались примусово, особливо візантійське християнство. Внаслідок такого культурно-

релігійного зближення Україна-Русь стала однією з метрополій Константинопольського патріарха, а церква 

ареною експансії візантійської культури. Цей етап у розвитку української християнської культури досконало 

вивчений вітчизняними та зарубіжними дослідниками, зокрема дослідниками української церкви[4,c.61-65]. 

У висновок нашого дослідження наголосимо, що культура Української держави IX-XI століттях 

формувалася винятково на засадах стародавніх культурних традицій українського племінного ладу. Як 

засвідчують джерела, в тому числі й археологічні, політичне життя української держави в IX-XI століттях 

сформувалося на грунті самобутнього українського культурного життя попередніх століть. На території 

Карпато-Дністро-Бусько-Дніпро-Донського регіонів українцям притаманні культурні традиції, які з часу 

виникнення у них племінних княжінь до епохи централізованої державності в IX-X століття не змінилися. 

Таким чином, стародавня українська культура є традиційною в організації та розквіті українського 

політичного життя в IX-XI століттях. Вивчення побуту українського суспільства, його рівня розвитку, 

культури, як основних рушіїв досягнень українців, якими вони впливали на Центральну та Південно-Східну 

Європу, ось завдання подальших досліджень українського побуту в IX-XIII століттях, вивчення якого тільки 

починається.Сьогодні українцям слід заглянути в те далеке, незалежне від іноземного впливу, минуле і 

вивчити досвіт українського побуту в час могутності української держави. Для повного розуміння проблема 

розвитку культури України поповненням знань про староукраїнський побут ми повинні відновити традицію 

українського життя тисячолітньої давності, щоб впевнено йти в українське побутове майбутнє. З‘ясувавши 

питання українського побуту та культури IX-XIII століть, ми зможемо глибше зрозуміти коріння та витоки 

своєї національної самобутності[3,c.158-163]. 
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Культура Украинского государства IX-XIII веках 

 

Аннотация: Культура украинского государства IX-XIII веков формировалась исключительно на принципах 

древних культурных традиций украинского племенного строя. Как свидетельствуют источники, в том числе 

и археологические, политическая жизнь украинского государства сформировалось на почве самобытного 

украинской культурной жизни предыдущих веков. 

Ключевые слова: Староукраинский общество, быт, культура, Прокопий Кесарийский, Византийская 

империя. 
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Culture of the Ukrainian state was formed only ages IX-XIII 

 

Annotation: Culture of the Ukrainian state was formed only ages IX-XIII based on ancient cultural traditions of 

Ukrainian tribal system. To confirm the source, including archaeological, political life of the Ukrainian state was 

formed on the basis of the original Ukrainian cultural life of previous centuries. 

Key words: Old Ukrainian society, life, culture, Procopius of Caesarea, the Byzantine Empire. 

 

УДК 93(477) “1”/ “5”                                                                                                

Жінчин Надія 

 Християнство у  Київській Русі 

 

Аннотація: У цій роботі розглядається вплив християнства на деякі сфери людського життя у Київській 

Русі . 

Ключові слова: Xристиянство, літопис, Євангеліє, книги, князь, давньогрецький. 

 

Культура Київської держави - яскраве та багатогранне явище, яке стало наслідком тривалого процесу 

внутрішнього розвитку східнослов‘янського суспільства і увібрало все краще від своїх слов‘янських предків 

та від світової цивілізації. Запровадження християнства на Русі сприяло зміцненню державності, 

розповсюдженню писемності, створенню визначних пам'яток літератури. Під його впливом розвивалися 

живопис, кам'яна архітектура, музичне мистецтво, розширювалося і зміцнювалися культурні зв'язки Русі з 

Візантією, Болгарією, країнами Західної Європи. Разом з християнством на східнослов'янських землях були 

запроваджені церковний візантійський календар, культ ―чудотворних‖ ікон, культ святих. Християнство 

внесло позитивні зміни у світогляд людей. Якщо в основі політеїстичних релігійних вірувань, стародавніх 

слов'ян лежав страх перед стихійними силами природи, ворожими і пануючими, то християнство плекало 

надію па порятунок, почуття захоплення навколишнім світом. У процесі поширенню та утвердження 

християнство на Русі поступово втрачало візантійську форму, вбираючи в себе елементи місцевих 

слов'янських звичаїв, ритуалів, естетичних запитів східних слов'ян. Візантійські церковні канони поступово 

пристосовувалися до особливостей давньоруського етносу. Водночас слід зазначити, що у боротьбі з 

―поганством‖ християни знищили безцінні пам'ятки мистецтва стародавнього язичницького світу, зокрема 

шедеври дерев‘яної скульптури, забороняли старовинні танці, скомороші, дійства тощо. Разом з тим 

християнство справило великий вплив на розвиток духовної культури Київської Русі. Як відомо, із його 

запровадженням літературною мовою на Русі стала, церковнослов'янська мова, створена приблизно за сто 

років до прийняття християнства болгарськими просвітителями Кирилом і Мефодієм. З нею поширювалась 

освіта також на Балканах і в Моравії[1,c.21-49]. 
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Розвиток літератури. Літописання 

Коли християнство стало державною релігією Київської Русі, виникла потреба ознайомити віруючих з 

Біблією, житіями святих, проповідями, а також з історією християнства та його світоглядом. Першим кроком 

на шляху створенні давньоруської літератури було перенесення з Візантії та Болгарії культової літератури. 

Слід зазначити, що до літератури-посередниці древньо-руські книжники підходили творчо: редагували 

тексти, вставляли власні зауваження, цитати тощо. До перекладної літератури входили: богослужбові книги - 

Святе Письмо, Тріоді, Октоїхи, Мінеї, Требники тощо; житія святих агіографи, патерики - збірники коротких 

розповідей про ченців, аскетів; кормчі книги - пам'ятки церковного права, церковні статути; філософські 

твори типу ―Шестодневу‖; історичні хроніки; гомілетика - урочисті ―слова‖ на церковні свята.Важливі 

політичні та історичні проблеми висвітлювалися у творах оригінальної руської літератури, що ґрунтувалися 

на досвіді усної дохристиянської культури. Специфіка релігійного змісту, можливості доступу до досягнень 

світової культури сприяли тому, що в основному, першими руськими письменниками були 

священнослужителі київський митрополит Іларіон, митрополит  Климент Смолятич, монах-літописець 

Нестор, єпископи Кирило Туровський та Лука Жидята, дяк Григорій, Ігумен Печерського монастиря 

Феодосій, ігумен Сильвестр та інші. Основним джерелом викладу філософських, соціальних та морально-

етнічних проблем на Русі була Біблія, особливо Новий Завіт. З біблійних книг найчастіше перекладалися 

Євангеліє, Апостол (―Дії Святих апостолів‖ і ―Послання апостолів‖), Псалтир, П'ятикнижжя Мойсеєве, 

Буття.Збереглося чимало списків Євангелій, але лише два з них складають тетра-вангелія, тобто усі чотири 

Євангелія (від Матвія, Марка, Луки, Іоанна) разом. Перший руський список Євангелія був виконаний дяком 

Григорієм у 1056-1057 рр. на замовлення новгородського воєводи і посадника Остромира, родича великого 

князя Ізяслава. Звідси і назва – ―Остромирове Євангеліє‖. Деякі дослідники вважають, що форма письма цього 

твору свідчить про його київське походження, а дяк Григорій, можливо, був з духовенства, що приїхало з 

Києва до Новгорода. 

Іншим важливим джерелом древньоруської християнської філософсько-літературної думки була 

візантійська література, зокрема, патристична - твори так званих ―отців церкви‖: Василія Великого, Григорія 

Богослова, Іоанна Дамаскіна, Іоанна Златоуста, Афанасія Александрійського, Єфрема Сірина та інших, а 

також матеріали перших Вселенських соборів (325 - 787 рр.). В них обгрунтовувалися основні догмати 

християнства.Найдавнішою пам'яткою писемності Київської Русі є ―Ізборник Святослава‖, укладений 1073 та 

1076 рр. для київського князя Святослава Ярославича. Поряд з творами церковно-релігійного характеру, 

зокрема уривками з патристичної літератури, він містить публіцистичні твори давньоруських письменників, в 

яких роз'яснюються норми поведінки людини за різних побутових обставин. В ―Ізборнику‖ 1073 р. був 

поданий перший ―Індекс книг Істинних і хибних‖, в якому мова йшла про ті книги, які слід читати і які 

підлягають забороні (так звані ―відречені‖, апокрифічні книги). Для характеристики епохи виникнення 

оригінальної літератури Київської Русі найкраще підходить афоризм з ―Євангелія від Іоанна‖: ―Спочатку було 

слово‖. ―Словами‖ називалися тоді твори церковно-повчального характеру. Сюжетом для їх написання могла 

служити історична подія, злободенна суспільна проблема, постановка моральної теми.Першим відомим 

письменником з місцевого населення був у Київській Русі митрополит Іларіон. Роки його народження і смерті 

невідомі, творив він в XI ст. за часів княжіння Ярослава Мудрого. Він є автором визначної пам'ятки 

вітчизняної писемності - церковно-богословського твору ―Слово про закон і благодать‖, написаного між 1037 

і 1050 рр., в якому відзначив велич руського народу, руської землі, руської церкви. Необхідно зауважити, що 

під ‘‘ Законно‘‘  стародавні письменники розуміли Старий. Завіт - першу частину Біблії (іудаїзм), а під 

―Благодаттю‖ - Новий Завіт - другу частину Біблії (християнство). Новий Завіт складається з 27 канонічних 

книг, написаних давньогрецькою мовою в епоху раннього християнства (І-II ст. н. е.). За змістом книги 

Нового Завіту поділяються на три відділи: книги історичні — чотири Євангелія (від Матфея, Марка, Луки, 

Іоанна) та Діяння апостолів; учительні - 21 послання апостолів Павла, Якова, Петра, Іоанна та Іуди і пророча 

книга - Одкровення Іоанна Богослова, або Апокаліпсис. Євангеліє - це не просто розповідь про земне життя 

Ісуса Христа, але й проповідь про нього. Улюбленою формою викладу євангелістів є притча. Діяння апостолів 

- це розповідь про учнів Христа, які поширювали його вчення. Тут же тлумачиться вчення Ісуса Христа і 

розглядається організація ранньохристиянської общини. Послання апостолів являють собою повчання в 

епістолярній формі. Особливою дидактичністю серед них відзначаються послання апостола Павла. 

Апокаліпсис — це книга містичних видінь про кінцеву долю людства і Всесвіту. Митрополит Іларіон 

поставив перед собою складне історико-філософське завдання - довести ідею рівності всіх народів, підвести 

читачів до ідеї включення древньоруського народу у всесвітню історію, показати, що руська земля ―славиться 

в усіх чотирьох, кінцях Землі‖. Автор акцентує увагу на вільному і самостійному виборі релігії князем 

Володимиром, що повністю відповідало політичному курсу Ярослава Мудрого, який вів боротьбу за 

політичну, церковну і культурну незалежність від Візантії. В особі Володимира Святославича Іларіон вперше 

в древньоруській літературі створює образ ідеального князя - ―правдивого, славного та мужнього‖. Він 
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першим на Русі обґрунтовує ідею княжої влади, яка дана від Бога, відстоює принцип прямого 

престолонаслідування. Як церковний діяч, митрополит Іларіон, безумовно, на перше місце ставить 

―божественну мудрість‖. 

У Київській Русі досить швидко вини к свій жанр літератури – літописання (як жанр, а не історичні 

записи), який у такому вигляді не був відомий ні у Візантії, ні в Болгарії. Літописи - це не лише історичні, але 

й видатні літературні твори, сказання, билини, народні перекази, посольські нотатки, легенди. На даний нас 

збереглося близько 1500 літописних списків, які є величезним надбання культури східнослов'янських 

народів.Найвидатнішим історичним твором Київської Русі і найвидатнішим вітчизняним літописом серед 

збережених часом, є ―Повість временних літ‖, написана ченцем Києво-Печерського монастиря Нестором у 

1113 р.. Нею починаються майже всі давньоруські літописи, що дійшли до нашого часу. До даного літопису 

увійшли всі попередні зводи та різні доповнення, зроблені як самим Нестором, так і його попередниками. У 

―Повісті‖ вперше зроблено спробу визначити місце Київської Русі в загально історичному процесі, пов'язати її 

історію зі світовою. Історична заслуга літописця Нестора полягає в тому, що він створив другу, після Іларіона, 

концепцію осмислення древньоруської історії та поставив питання про включення історії Русі у всесвітню 

історію. В центрі політичної історії епохи Нестора актуальним залишалося питання про незалежність Русі від 

Візантії, її культурну самобутність. Цінною пам'яткою староукраїнського письменства є ―Повчання 

Володимира Мономаха своїм дітям‖, написане на початку ХІІ ст. Князь Володимир Мономах - одна з 

найвизначніших постатей княжих часів, син високо освіченого князя Всеволода, який славився знанням 

п'ятьох мов. Від батька Володимир перейняв велике захоплення до книжок і до освіти. На київському 

престолі він був у 1113-1125рр. Багатством художніх прийомів красномовства відзначаються твори єпископа 

Кирила Туровського. Автор багатьох казань і повчань відверто висловлюється за свободу волі людини, 

розуміючи її як свободу вибору між добром і злом. Видатним філософом і літератором Стародавньої Русі був 

Даниїл Заточник (кінець XII - початок ХІІІ ст.), гаданий автор ―Слова Даниїла Заточника‖ (в іншій редакції; - 

―Моленіє Даниїла Заточника‖). Він високо цінує розум і мудрість людини, часто посилається на притчі царя 

Соломона зі ―Старого Завіту‖, використовує афоризми античних філософів - Плутарха, Демокріта, Діогена, 

Геродота, Арістотеля, Піфагора та інших.Після запровадження на Русі християнства з'явився новий вид 

літератури - житія святих (агіографія). У цих релігійно-біографічних творах розповідалось про життя 

мучеників, аскетів, церковних і, державних діячів, оголошених церквою святими; Іоанна Златоуста, Афанасія 

Александрійського, князів Бориса і, Гліба, вбитих своїм братом Святополком, засновника Києво-Печерського 

монастир Антонія Печерського. У Житіях відбивалися історичні події тих часів, моральні, філософські, 

естетичні уявлення, вони є досить цінними інформаціно-історичними джерелами. Так, наприклад, у ―Житії 

Феодосія Печерського‖ яскраво відображені монастирський побут кінця XI ст., норові, звичаї тощо. На 

початку XIII ст. склався так званий ―Києво-Печерський патерик‖ - збірник розповідей про життя ченців 

Києво-Печерського монастиря, заснованого у середні XI ст. Антонієм. У ньому містяться уривки з ―Повісті 

временних літ‖, зокрема розповіді Нестора-літописця про печерських монахів Даміана, Єремію, Ісаакія, 

Матвія, а також описуються деякі історичні події: про взаємовідносини князів, феодальні міжусобиці, 

торгівлю Києва з Галичем, Перемишлем, похід руських князів на половців. Справжнім шедевром, своєрідною 

перлиною древньо-руської літератури є ―Слово о полку Ігоревім‖ створене невідомим автором близько 1187 

р. За своїм художнім рівнем цей твір не має аналогів у візантійській та європейській літературах. Важливим 

джерелом для цього літературного шедевру стала усна народна творчість, що відображала цілий пласт 

художньої культури русичів. ―Слово...‖ присвячене опису невдалого походу руських князів під проводом 

новгород-сіверського князя Ігоря Святославича проти половців у 1185 р. Автор ―Слова...‖ яскравими фарбами 

змальовує образи князів Ігоря, Романа, Мстислава, Всеволода, Святослава, Ярослава Осмомисла та інших. 

Звертаючись до них, нащадків Ярослава Мудрого, він закликає їх ―вкласти в піхви мечі‖, помиритися між 

собою[2,c.12-34].  

Вплив християнства на розвиток освіти в Київській Русі 

Розвивалася в Київській Русі освіта. Освіченими були багато представників влади – князів, правителів, 

воєвод: Ярослав Мудрий, Володимир Мономах, Рюрик Ростиславович та ін. Князі завжди переймалися 

проблемами освіти. Літопис свідчить, що Володимир Святославич відкрив у Києві школу, де навчалися 

князівські і боярські діти. Ярослав Мудрий відкрив у Новгороді школу для дітей старост і священиків. Основу 

освіти становили богослов‘я, філософія, риторика, граматика. Вивчали в Київській Русі й іноземні мови. 

Кількома мовами володіли Ярослав Мудрий, Всеволод Ярославич, Святослав Ярославич, Володимир 

Мономах та ін. Були відомі на Русі й твори античних філософів - Геродота, Сократа, Платона, Піфагора, 

Аристотеля, Аврелія. Осередками освіти були церкви та монастирі, які сприяли розвиткові літератури та 

мистецтва. Одним з таких осередків був Києво-Печерський монастир, що його за правління Ярослава 

Мудрого заснував виходець з м. Любича (на Чернігівщині) преподобний Антоній. Печерський монастир був 

центром не тільки православ‘я, а й літописання, мистецтва, медицини; він уславився іменами Нестора 
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літописця, Іоанна, Симона, Аліпія, Агапіта, Григорія і багатьох інших. При княжих дворах, Печерському та 

Видубицькому монастирях створювалися книгосховища. У знаменитій бібліотеці князя Ярослава Мудрого 

були книги багатьма мовами. Приватні бібліотеки мали правнук Ярослава Мудрого Микола-Святоша, 

волинський князь Володимир Василькович, чернець Григорій (середина XII ст.). Одночасно з бібліотеками 

виникли і перші архіви. Вважається, що найдавнішим сховищем рукописних документів була церква св. Іллі у 

Києві[3,c.14-67]. 

Розвиток архітектури 

Запровадження християнства на Русі справило великий вплив на розвиток кам'яної, архітектури. Першого 

кам'яного церквою на Русі булл Десятинна церква, побудована у Києві в 989-996 рр. Це був 

хрестовокупольний храм з трьома нефами, оточений галереями, прикрашений мозаїкою, фресками, 

коштовними чашами, іконами. На утримання церкви князь Володимир дав десяту частину своїх доходів, тому 

й назвали її Десятинною (спершу - церква Богородиці).Києво-Печерський монастир є чудовою пам‘яткою 

архітектури, де поєднується візантійське і руське архітектурне мистецтво. У середині ХІ ст. з‘явилися 

перлини давньоруського зодчества - Софійські собори у Києві, Новгороді, Полоцьку. Вони поєднали в собі 

візантійський і місцевий типи будівель, елементи розпису балканських художників давньоруської дерев'яної 

архітектури деякі романські традиції, наприклад, наявність двох веж на західному фасаді. Від візантійських 

майстрів древньоруські майстри запозичили технічні прийоми цегляної і кам'яної, кладки стін. Риси 

самобутнього древньоруського мистецтва яскраво проявилися у Софійському соборі у Києві – найвидатнішій 

архітектурній споруді Київської Русі, що збереглася до нашого часу. За величчю художнього образу, 

досконалістю архітектурних форм, внутрішнім оздобленням ―руська митрополія‖, закладена у 1037р., 

належить до видатних мистецьких пам'яток стародавності. За розмірами собор перевищував візантійські 

храми.У 1630-1640 роки Софійський собор відбудовував на замовлення Київського митрополита Петра 

Могили італійський архітектор Октавіано Манчіні. Особливо відновлено й перебудовано собор за 

митрополита Варлаама Ясинського та гетьмана Івана Мазепи в 1690-1697 роках. Внаслідок перебудов собор 

став пам'яткою українського бароко.В 1050-ті роки у Києві було збудовано на замовлення Ярослава Мудрого 

Ірининської та Георгієвської церков (церкви названі за християнськими іменами князя та його жінки). Це 

були типові для давньоруської архітектури споруди: хрестово-купольні триапсидні тринефні або п'ятинефні 

храми з галереями. Зруйновані під час монголо-татарського нашестя[4,c.24-67]. 

Формування нових тенденцій у образотворчому мистецтві. Дзвонова музика. 

Процес поширення і утвердження християнства на Русі супроводжувався формуванням нових традицій у 

образотворчому мистецтві. В міру того як давньоруський іконопис набував самостійного розвитку, традиції 

візантійської іконографії послаблювалися, створювалися самобутні, яскраві шедеври церковного живопису. 

Першими вітчизняними живописцями були ченці Києво-Печерського монастиря Аліпій (Алімпій) і Григорій, 

які навчалися іконописного мистецтва у візантійських майстрів. Особливо славилися роботи Аліпія (близько 

1050-1114 рр.). З його іменем окремі дослідники пов'язують ікони ―Печерської Богородиці‖ і так званої 

Великої Панагії. В кінці XI ст. склалася київська іконописна школа. В XII ст. виникають художні школи у 

великих удільних князівствах: Галицько-Волинському, Володимиро-Суздальському тощо. Високого рівня у 

XI-Х1Ц ст. тягнуло ювелірне мистецтво древньоруських майстрів: виготовлення срібних браслетів, перснів, 

намист та інших прикра.Київська Русь славилась мистецтвом виготовлення зброї, особливо мечів. На мечах з 

великого майстерністю зображувалися спіралі, підкови, кола, хрести тощо.Із запровадженням християнства на 

Русі пісенне мистецтво стало складовою частиною богослужіння. Церковний спів прийшов на Русь із Візантії, 

руська християнська церква перейняла грецьку богослужбову традицію.Вивчення історії пісенного мистецтва 

свідчить, що перші церковні наспіви на Русі записувалося спеціальними грецькими знаками, які називалися 

знаменами. Незважаючи на наявність грецьких текстів церковного співу, присутність чужоземних музикантів, 

у грецькі церковні наспіви поступово проникали елементи народної руської пісні, тісно пов'язаної у слов'ян із 

землеробством і сімейно-побутовою сферою. Спочатку церковні ієрархи намагалися чинити опір народним 

пісенним мотивам, але згодом на Русі утвердився такий церковний спів, основі якого був відомий київський 

знаменний розспів, тісно пов'язаний з мотивами народних обрядових пісень. Давньою і досить унікальною 

формою вітчизняної культури є дзвонова музика. Дзвони повідомляли про нашестя ворога, пожежі, військові 

перемоги, скликали народ на віче, викликали у людей почуття радості або скорботи, надії, тривоги, страху 

тощо[1,c.23-45; 2,c.45-67]. 

Висновок 

Запровадження християнства на Русі справило великий вплив на розвиток її культури. Воно зміцнило 

державну єдність, освятило владу великого князя, сприяло поширенню писемності, створенню перших шкіл і 

бібліотек. Після прийняття християнства розширилися політичні, економічні та культурні зв‘язки з багатьма 
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європейськими державами, насамперед з Візантією, Болгарією, Польщею, Угорщиною, Чехією, Німеччиною, 

Римом та скандинавськими державами. Християнство на Русі справило великий вплив на розвиток кам'яної, 

архітектури. Першою кам'яню церквою на Русі були Десятинна церква, побудована у Києві в 989-996 рр. 

Києво-Печерський монастир є чудовою пам‘яткою архітектури, де поєднується візантійське і руське 

архітектурне мистецтво. Давньоруський іконопис набув самостійного розвитку, традиції візантійської 

іконографії послаблювалися, створювалися самобутні, яскраві шедеври церковного живопису.  

Осередками освіти в Київській Русі стали церкви та монастирі, які сприяли розвиткові літератури та 

мистецтва[3,c.34-67; c.56-69]. 
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Запровадження християнства на Русі 

 

Анотація: В статті сконцентровано увагу на ІХ-ХІІІ ст. Розкрито причини, умови     запровадження    

християнства на Русі. 

Ключові слова: християнство, кн. Ольга, Аскольд, Київська Русь, кн. Володимир Великий, Олег, Ігор, 

Святослав. 

 

Перше питання, яке було б цікаво розглянути, - коли саме починається проникнення нової віри у Східну 

Європу та її розповсюдження серед місцевих племен.  

“Обыкновенно у нас насчитывают до пяти эпох в деле просвещения России Евангелием – до пяти 

крещений. Первою эпохою признается проповедь святого апостола Андрея в странах наших; второю – 

проповедь славянских апостолов Кирилла и Мефодия в Болгарии и Моравии и в особенности важнейший труд 

их – перевод Священного Писания и богослужебных книг на славянский язык; третьего – крещение первых 

князей киевских Аскольда и Дира; четвертою – крещение великой княгини Ольги; пятою и окончательною – 

крещение великого князя Владимира» – так пише у своїй ―Истории Русской церкви» митрополит 

Макарій[1,c.5-43]. 

Апокрифічне сказання про похід апостола Андрія та його брата Матфея (вибраного дванадцятим 

апостолом після самогубства Іуди Іскаріота) в країну мармидонян. У кінці І тис. н.е. мармидонянами 

візантійці називали Русь. Звідси – легенда про відвідання ―гір Київських‖ апостолом Андрієм; розповідь про 

те, як він поставив тут хрест, що символізує майбутній розквіт нової віри, та про пророцтво сяючого розквіту 

міста. Ця легенда є типовою церковною легендою, яка не має історичного характеру. Але було б помилкою 
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заперечувати присутність у неї будь – якої історичної основи. Достовірні спогади про древні християнські 

традиції в нашій країні, які відносяться до перших сторіч християнської ери. В літературі можна зустріти 

погляди про древнє походження історії, описаної ―Андріївською легендою‖[3,c.3-4]. 

За свідоцтвами античних авторів, першими місіонерами серед східноєвропейських варварів були полонені 

– християни, які були захоплені  у так званих готських (скіфських) війнах ІІІ ст. Без сумніву, християнство у 

ІІІ ст. здобуло широке розповсюдження в античних містах Причорномор‘я. Багато прихильників нової віри 

проживало в Херсонесі та в містах колишнього Боспорського царства. На початку ІV ст. у північному 

Причорномор‘ї  склались перші варварські єпископії. 

Археологічні дослідження, вивчення глиняних календарів, орнаментів, людських поховань черняхівської 

культури свідчать про те, що нова віра була вже досить поширена. Але християнство ще не було офіціально 

затверджено. Його сповідувала тільки частина населення, яка за кількістю, очевидно, була набагато менша 

язичницької. 

Початок історії Русі, як державного об‘єднання південної частини східноєвропейських племен 

пов‘язується з легендарною постаттю Кия – засновника Києва. ―Повість временних літ‖ розкриває деякі 

важливі подробиці політичної біографії Кия, який княжив ―в роде своем‖. Перебуваючи у Константинополі, 

він прийняв ―велику честь від царя‖; зробив спробу закріпитися в Нижньому Подунав‘ї і навіть збудував там 

―градок Киевец‖, але невдало – ―не прийняли його‖ місцеві племена. Він був змушений відійти у Середнє 

Подніпров‘я і, заснувавши там нову резиденцію – Київ, помер. Але цікаво, що візантійські джерела приводять 

деякі дуже важливі дані, які стосуються перебування слов‘янського правителя у Константинополі в молоді 

роки, його навчання там, особистої дружби з Іраклієм, а також прийняття їм християнства.Розповсюдження 

християнства на східнослов‘янській території на зламі VIII - IX ст. стало найактуальнішою проблемою. Нова 

віра рішуче прокладала собі дорогу, набуваючи на Русі солідну підтримку. На порядку денному стала 

офіціальна християнизація Русі[2,c.49-54]. 

Відомий тезис про введення християнства на Русі Володимиром Святим у кінці Х ст., освячений 

авторитетом православної церкви, набув значення догмату, який не підлягав ні обговоренню, ні сумніву. 

Перша християнизація Русі за часів Аскольда та патріарха Фотія виявилася завуальованою, відсунутою на 

задній план історичного процесу. У зарубіжних джерелах відсутні дані про Хрещення Русі близько 988 р. В 

1888 р. у зв‘язку з 900 – річчям ―Володимирова хрещення‖, Ф. Фотинський провів спеціальне дослідження, 

шукаючи про це хоча б найменші сліди та натяки в європейських часописах та документах. Висновок був 

приголомшуючий: у жодному тексті не знайшлося ніяких відомостей з приводу Хрещення Русі у кінці Х ст. 

Ще більше подиву викликає мовчання православних джерел, у першу чергу візантійських та болгарських. 

Аналогічна картина простежується і у східних джерелах, які визначають Русь ІХ – Х ст. християнською 

країною. Відсутність в іноземних джерелах відомостей про хрещення Володимиром  Русі пояснюється тим, 

що уперше офіційний акт введення християнства в Київській державі відбувся у 860 р., при Аскольді. 

Правління Аскольда (він загинув у 882 році) є дійсно яскравою сторінкою в історії Київської русі, коли 

молода держава вийшла на світову арену, виборовши загальне визнання та затвердивши себе як невід‘ємну 

частину середньовічного світу. Головною та найбільш визначною зовнішньополітичною акцією були походи 

проти Візантії та угоди, складені з нею. Найбільшим досягненням Аскольда було дипломатичне визнання Русі 

як великої держави та достойного контрагента Візантії. Серед реальних результатів походів Аскольда на 

Візантію та складених з імперією угод одним з найважливіших да далекосяжних, без сумніву, було введення 

на Русі християнства. Цей акт, підготований упродовж багатьох сторіч історії проникнення нової віри  у 

середовище східнослов‘янского суспільства, мав значний вплив на історичний розвиток наших предків. 

Процес християнизиції Київської Русі (як і будь-якої іншої держави) був складним та довготривалим. Не 

відразу нова релігія була сприйнята народом та перемогла старе, відживше ―поганство‖. Розповсюдження 

християнства у другій половині ІХ – Х ст. охопило в перше чергу частину ―князівсько – дружинної верхівки‖ 

та, можливо, ―частину заможних купців‖. У 862 р. почалася моравська місія Кирила та Мефодія, яка 

позначила собою повну перемогу християнства в Моравії, Чехії, Словакії та початок інтенсивного 

розповсюдження його в Південній Польщі. У 863 – 865 роках християнство затверджується в Болгарії. Було б 

дивно, якби Русь, розташована поряд з Візантією та Чорним морем, залишалася осторонь від цього процесу. 

Тісні економічні та дипломатичні зв‘язки з Константинополем, які виникли у часи Аскольда, сприяли 

інтенсивному розповсюджуванню нової віри. Інша справа, що сама християнизація виявилася надто складним 

та тривалим процесом та повинна була пройти скрізь різні періоди та складні рубежі. І хоча після вбивства 

Аскольда у 882 р. християнство втратило значення державної релігії, в очах світу Русь залишалася 

християнською країною. Близько 870 р. на Ладозі затвердилась норманська династія князів, першим з яких 

був Рюрик (Рьоріх з Упсали). У 879 р. Рюрик помер, залишивши престол юному синові Ігорю (Інгвару), а 

фактичне правління – його вихователю Олегу. Олег, що став регентом, доки Ігор не досягне повноліття, 

зібрав дружину з варягів, слов‘ян та фінів, узяв із собою Ігоря й поплив до Києва. Хитрощами виманив він за 
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мури міста Аскольда і Діра і, звинувативши їх в узурпації влади, вбив. У 882 р. Олег оселився в Києві, 

проголосивши його ―матір‘ю міст руських‖. Так розповідає про прихід варягів до Києва Нестор – Літописець. 

Проте в результаті ретельного аналізу тексту, проведеного різними поколіннями вчених, у цій оповіді 

виявлено багато внутрішніх суперечностей та слабких місць[1,c.34-89]. 

Мало що відомо про Олега. Лишається незрозумілим, чи належав він до династії Рюриковичів, чи був 

самозванцем, якого Нестор – літописець через кілька століть приписав до цієї династії. Але не підлягає 

сумніву те, що Олег був талановитим і рішучим правителем. Завоювавши у 882 р. Київ і підкоривши собі 

полян, він силою поширив своє володіння (тобто право збирати данину) на сусідні племена, найважливішим із 

яких були древляни. Та він був язичником і, спираючись на ворожі християнству елементи давноруського 

суспільства, повинен був придатися до антихристиянського терору. Про ці часи є небагато свідоцтв. Але деякі 

побічні матеріали підтверджують ворожу по відношенню до християн позицію Олега. Арабський письменник 

Ал – Марвазі висловлює думку, що рік смерті Олега (912 р.) є початком затвердження християнства на Русі. 

Ігор, син Рюрика, народився у 873 р. За звичаєм правителів Києва, з початку свого князювання Ігор 

утверджував свою владу над підлеглими племенами. Кілька років виснажливих походів пішло у нього на те, 

щоб знову примусити бунтарів сплачувати данину. Лише після відновлення влади у своїх землях Ігор зміг 

узятися за широкомасштабні далекі походи – торговельні чи теж грабіжницькі – на зразок тих, що проводив 

Олег. Різні джерела характеризують Ігоря по різному, іноді як людину нікчемну, слабкого правителя, до того 

ж ненаситного та жадібного, іноді деякі автори схильні вважати його достатньо проникливим правителем, 

якому Київська Русь завдячує значними успіхами (відсіч печенігам, проникнення на Кавказ, та нова угода з 

греками у 944 р.).Дійсно, текст угоди з греками 944 р., який дійшов до нас в автентичному вигляді, вміщує 

ряд свідоцтв про те, що християнство на Русі в той час не просто існувало, а користувалося певною 

перевагою. Християни не тільки не пригноблювалися з боку держави, але й приймали активну участь в 

політичному житті країни. Більше того, на думку Є.Є.Голубинського, прибічники християнства мали навіть 

більший вплив, ніж язичники.Ігор був убитий осінню 945 р. впродовж феодальної війни в древлянській землі, 

яку спровокувала сутичка між воєводою Свинельдом та основною частиною київської дружини. Син та 

наступник вбитого князя Святослав у той час був іще дитиною і влада у Києві перейшла до вдови – 

Ольги[2,c.46-49]. 

Це була рішуча та діяльна жінка – ―мужского характера‖. З її ім‘ям пов‘язані деякі важливі заходи, що 

мали суттєвий вплив на подальший розвиток Київської Русі. На жаль, час її правління погано висвітлений в 

літописах. ―Повість временних літ‖ приводить головним чином фантастичні розповіді фольклорного стилю 

про ―три помсти‖ про знищення Коростеня за допомогою птахів. Такий же позаісторичний характер має і 

розповідь про хрещення княгині – найважливіший для нас епізод її правління. Однак крізь фольклорно – 

легендарний шар проступають свідоцтва про реальні історичні події володарювання Ольги. Так не викликає 

сумніву факт придушення древлянського повстання 945 – 946 рр., адміністративна реформа, яка була 

результатом цього виступу, візит до Константинополя. Сумнівними або зовсім фантастичними є лише 

подробиці, якими змальовані обставини тієї чи іншої події. Стосовно контактів київської княгині з 

візантійським двором та її особистого хрещення є свідоцтва грецьких та деяких західних джерел. Відомостей 

про те, коли, де, і при яких обставинах було хрещення Ольги, в різних джерелах настільки розпливчасті і так 

протирічать одна одній, що в науці виник цілий спектр поглядів, з яких жодний не може претендувати на 

достовірність. Але факт зостається фактом – Ольга була християнкою, і це був її особистий вибір. До Ольги в 

Києві ( і не тільки в Києві) вже були церкви, широко відкриті для населення. Прийняття княгинею 

християнство не могло не дати поштовху для збільшення православної пастви; Ольга та її оточення повинні 

були піддержувати та заохочувати місіонерську діяльність місцевого духовенства. Окрім того, особистий 

приклад володарки активно впливав на свідомість підданих.Збільшення числа християн викликало потребу в 

нових храмах. І, хоча конкретних відомостей майже немає, будівництво парафіяльних церков у часи Ольги 

мають бути досить імовірними. Цікавим епізодом в ранній історії давньоруського християнства є спроба 

Ольги зав‘язати відносини з заходом, зокрема з Західною церквою, очолюваною Римом. Ця подія має точну 

дату. У 959 р. вона послала до короля Оттона І посольство. Гільдейсгеймський часопис свідчить: ―Прийшли 

до короля Оттона посли народу Русь (Rusciae gentis) та просили його прислати їм одного з своїх єпископів, 

який показав би їм шлях істини”. Ця акція не може свідчити про відступництво Ольги від православ‘я, а мала 

глибоку дипломатичну природу та визначалася напругою русько – візантійських відносин в період правління 

―русофоба‖ Порфирогенета. Є досить переконливі відомості, що Ольга повернулася після візиту до 

Константинополя з почуттям роздратованості, образи та розчарування. Це безпосередньо відобразилося в 

―Повісті временних літ‖, де читаємо: “И присла к неи царь гръцкыи, глаголя, яко «много дарихътя. Ты же 

глагола ми, яко аще возъвращаюся в Русь, многы дары послю ти: челядь, и воскъ, и скору, и воя многы в 

помощь» (єдиний натяк на політичний зміст переговорів). Ольга відповідала: “Аще ты рци тако ж постоиши 

оу мене в Почаинъ, яко же азъ в Суду, то тогда ти вдамъ». Таким чином, київська княгиня не отримала у 
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Констанотинополі тих результатів, на які розраховувала. Більше того, прийом, ретельно описаний 

Костянтином Багрянородним, був принизливого для руської княгині характеру. Тому не дивно, що Ольга 

шукала нових союзників в політиці та ідеології. Одним з таких партнерів повинна була стати "Священна 

Римська імперія‖, проголошення якої у ті часи готувалося та засновниками якої виступали король Оттон та 

Ватикан. На них і направляє свій погляд київська княгиня. Місія Адальберта (посланця короля Оттона з 

монастиря св. Максиміліана у Трирі) скінчилася нещасливо, бо коли він прибув до Києва ситуація змінилася. 

Перед Ольгою з‘явилися нові перспективи відносно нормалізації відносин з Царградом[1,c.79-134]. 

Ольга виконувала державні функції не як повноважна правителька, а як регентша при своєму маленькому 

синові. Йшли роки, Святослав підростав, але мати не поспішала передати йому правління. Частково це 

пояснюється тим, що Святослав не виявляв цікавості до державних справ, а скоріш мав схильність до війн та 

походів. 

У літописах нічого не повідомляється про перехід влади до Святослава та про його особисте правління 

взагалі. Мова іде лише про початок військової діяльності. Державні справи зоставалися прерогативою Ольги 

до самої її смерті. Святослав же знаходився під впливом дружини (варяжської, тобто язичницької) і відчував 

глибоку відразу до греко – слов‘янської віри. 

Доки Ольга була жива та міцно тримала кермо державного правління, Святослав стримував свої 

антихристиянські емоції та виявляв до нової віри лояльність. Відмовившись хреститися сам, він не міг 

заборонити це іншим. ―Аще кто хотяше волею крестится, не браняху, но ругахуся тому», читаємо у ―Повісті 

временних літ‖. Цитована літописна фраза народила традицію зображувати Святослава людиною, байдужою 

у справах релігії, при якій на Русі жилося вільно і християнам, і язичникам. До 969 р., мабуть, так і було, але 

після смерті Ольги Святослав дав вихід ненависті. Почався другий протихристиянський терор, який тривав 

неповних три роки (969 972 рр.). Одним з конкретних проявів репресій Святослава, є знищення церков. 

В.Н.Татіщєв називає серед зруйнованих споруд Софійську церкву, засновану Ольгою. Така ж доля спіткала і 

Миколаївську церкву на Аскольдовій могилі. 

Третя, і остання хвиля протихристиянської боротьби пов‘язується з іменем Володимира Святославовича, у 

подальшому виголошеного просвітником Русі. До 988 року майбутній хреститель Русі виступає як носій 

багатьох гріхів та вад – він жорстокий та брехливий, гультяй та п‘яниця, зрадник та обманщик, здатний на 

бридкі вчинки (наприклад згвалтування Рогнеди на очах її батьків). Після 988 р. Володимир перевтілюється в 

мудрого та справедливого державного діяча, що опікується про щастя та процвітання своєї країни, 

клопочеться про бідних та голодних і до того ж є взірцем усіх чеснот та досконалості. Це пов‘язано з тим, що 

християнські автори описів тих подій мали тенденцію протиставляти характеристику конкретного 

історичного діяча до хрещення його удосконаленому образу після виконаного акту. 

Одним з перших діянь Володимира на престолі було створення нового язичницького пантеону в Києві – 

замість старого, зруйнованого Ольгою, або її онуком. Володимир вимагав виконання всіх обрядів. “И 

осквернися кровьми земля Руська и холмо тъ», констатує ―Повість временних літ‖. Звичай людських жертв у 

Києві при Володимирі (правда при екстремальних обставинах) підтверджує легенда про Іоанна та Федора. 

Жертвами, звичайно, насамперед ставали християни. Протихристиянські заходи молодого князя виконувалися 

не тільки у Києві, але й інших містах, наприклад у Новгороді. Це був останній спалах язичництва. Володимир, 

як один з найвидатніших діячів свого часу не міг не бачити, що стара релігія вже віджила своє та стала 

гальмом суспільного прогресу. З цієї причини, закріпивши особисте становище та звільнившись від своїх 

надміру шалених помічників – варягів, князь звернувся до одної з форм монотеізму, що було необхідним та 

логічно виправданим кроком. 

Очевидний крах давньоруського язичництва примусив великого князя серйозно замислитись про подальші 

заходи щодо релігії. Християнство не було єдиним варіантом. Реальна ситуація пропонувала і інші 

альтернативи: іудаїзм, іслам, буддизм, не кажучи вже про численні секти типу маніхейства, павликіанства, 

богомільства. Отож, питання було в тому, якій з цих релігійних систем віддати перевагу. Цей процес 

відображений у літописному епізоді ―вибору віри‖ – досить своєрідному документі тієї епохи. Релігійний акт 

988 р. є центральним епізодом в редакції ―Повісті временних літ‖, що дішла до нас. ―Сказаніє про 

Володимирове хрещення‖ носить складний характер та розпадається на декілька епізодів, нез‘єднаних 

органічно одне з одним. Під 986 р. розповідається про прибуття у Київ місіонерів від чотирьох найбільш 

значних монотеістичних церков, авторитет яких був забезпечений відповідними політичними організаціями ( 

це спеціально підкреслено у тексті): ісламу – від Волзької Булгарії; католицизму – від Німеччини, іудаїзму – 

від Хазарії, православ‘я – від Візантії. Місія мусульман, латинян та іудеїв провалилася. Найбільш 

Володимиру сподобалася розповідь грецького проповідника, але не спонукала його прийняти остаточне 

рішення. Під наступним , 987 р. розміщена розповідь про посольство, яке направив київський князь у Волзьку 

Булгарію, Німеччину та Візантію для ознайомлення з богослужіннями та обрядами трьох релігійних систем. 
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Повернувшися додому, посли негативно відізвалися про обряди магометан та латинян, натомість із захватом 

розповідали про ―красу церковну‖, яку вони побачили у Константинополі. Вони рішуче закликали князя до 

східного християнства, висуваючи у числі інших і такий аргумент: ―Аще лихъ бы закон Гръчкъыи, то не бы 

баба твоя Олга прияла крещения, яже бъ мудръиши всих человъкь». Володимир дав себе переконати та 

спитав: ―Где будем крестится?‖ – ―Где захочешь‖, відповіли посли. Наступний епізод, датований 988 р. 

розповідає про похід Русі на Херсонес (Корсунь), причини та ціль якого не роз‘яснені. З подробицями 

оповідається про облогу міста, захват його за допомогою попа – зрадника Анастас. Після захвату Корсуня, 

київський князь вимагає від грецьких царів Василя ІІ та Костянтина VІІІ віддати за нього їх сестру Анну. 

Імператори погодилися, але за умови, що Володимир охреститься. Князь дав згоду. Царі не без труднощів 

умовили сестру вийти заміж за київського князя та відправили її у Корсунь у супроводі священників та 

проповідників. Коли вони прибули на місце, царівна стикнулася з несподіванкою: її наречений уперто не 

хотів іти у храм. Тоді сталося щось схоже на диво: У Володимира розболілися очі та він втратив зір. Анна 

сказала: ―Якщо хочеш позбавитися хвороби, негайно охрестися‖. Тільки тоді Володимир наказав виконати 

над собою обряд. Охрестившися, Володимир повернув Корсунь візантійськім царям (перед цим пограбувавши 

його) та відбув у Київ з дружиною Анною, священиком – зрадником та захопленим у місті добром. По 

прибуттю додому він негайно почав впроваджувати нову віру: ліквідував створений їм же самим пантеон 

язичницьких богів, а на другий день наказав хрестити усіх киян поголовно. Після охрещення киян Володимир 

наказав будувати храми на тих місцях, де стояли ідоли. Отже у Київській Русі остаточно перемогла 

християнська релігія, яка стала державною. Язичницькі обряди та вірування частково зплелися з 

християнськими і в такому, майже невпізнанному вигляді збереглися і по наш час. В часи правління 

Володимира Святославовича Русь досягла нечуваної величі та могутності. Затвердження християнства на Русі 

мало далекосяжні та багатогранні наслідки для всебічного розвитку суспільного життя. Це був закономірний 

акт, підготований усім ходом історичного розвитку та глибоко мотивований об‘єктивними потребами епохи. 

На відміну від язичництва християнство було ідеологічну систему не первіснообщинного, а класового 

устрою.Встановлення нової релігії реально захоплювало будь – які прояви соціального життя. Укріплюючи 

феодальний устрій на Русі, християнство тим самим сприяло укріпленню Давноруської держави та зміцненню 

її політичної могутності. Рівною поміж рівних виступала Київська Русь у світовому оточенні.Християнська 

діалектика, активно використовувана давноруськими філософами та публіцистами, стала основою для 

багатьох (іноді дуже цікавих) ідей. Це у свою чергу, слугувало поштовхом для швидкого прогресу у сфері 

творчого життя, що забезпечило розвиток давньорусської культури. Було б помилкою вважати, що до 988 р. 

люди на Русі не знали науки, творчості, мистецтва, але бурхливий розквіт культури прийшовся на часи, коли 

затвердилася християнська релігія. В монастирських брамах концентрувалися основні кадри вчених того часу, 

письменників, публіцистів, художників, архітекторів.Важливим чинником в історії ранньої Русі був розвиток 

писемності  та розповсюдження грамоти. Як відомо, східонослов‘янська писемність сформувалася раніше від 

офіційної християнизації країни та незалежно від неї, але використовувалася переважно у чисто практичних 

цілях. Принципово важливим етапом була поява книжковості у середині ІХ ст. Саме тоді Русь починає 

створювати свою церковну літературу та започатковує літописи[3,c.14-33]. 

Церква активно сприяла розвитку давноруської архітектури та образотворчого мистецтва. Більшість 

кам‘яних споруд, збудованих на протязі Х – ХІІ ст. на Русі, були храми, щедро прикрашені монументальним 

та станковим живописом. Проте впливи східної церкви на мистецтво не завжди були благотворними. Так, 

через те, що візантійці не любили ставити у своїх храмах статуй, скульптура не дістала помітного 

розвитку[2,c.83-89]. 

Культура Київської Русі виступала як частина єдиної середньовічної цивілізації, підпорядкована тим 

закономірностям, які були властиві останній, незалежно від національних особливостей та специфіки. У 

першу чергу це стосується суспільної думки, яка у всій Європі розвивалася під безпосереднім впливом 

християнської ідеології[2,c.158-163]. 
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УДК: 93(477)”9”  

                                                           Качан Юрій  

Процеси формування Української держави та християнства згідно зі свідченнями арабських та 

візантійських джерел ІХ століття 

 

Анотація: У статі іде розповідь про каганат Рос, про відносини Русі і Візантії, а також  хрещення Русі і 

зародження християнства в Україні-Русі. 

Ключові слова: Каган, Руси, Візантія, Хрещення. 

 

Традиційні рамки формування української держави сьогодні визначені українською історичною наукою 

- це ІХ століття. Руський літопис кінця ХІ - початку ХІІ століття вихідним пунктом утворення 

староукраїнської держави виводить час царювання візантійського імператора Михайла ІІІ (842 – 867р.). Так 

перший Новгородський літопис відносить «початок землі Руської»  до 854 року, «Повість минулих літ» з 852 

року «началася прозиватися Руська земля». Через деякий час, наприкінці царювання імператора Михайла, 

літописи розказують про прихід Рюрика, який засновує нову скандинавську династію руських 

князів.Характеризуючи всі ранні руські літописи джерела, видно, що їх основу складають більшою мірою 

візантійські свідчення про візантійсько-руські відносини. Для хронології літописцям послужив слов‘янський 

період візантійської хроніст. За свідченнями Амартола, Георгія, Мніха, руси вперше згадуються в зв‘язку з 

нападами на Константинополь при імператорові Михайлі ІІІ. В цей же час Бертинські Аннали наголошують, 

що політичні взаємовідносини Русі та Візантії встановились не пізніше царювання батька Михайла – 

імператора Феофіла. Якщо зважити дані візантійських джерел про відносини з князем Києм, з князями 

Аскольдом і Діром, про що згадує «Повість минулих літ», що політичні взаємини Русі з Візантійською 

імперією слід розглядати у поступальному руслі, починаючи з Vстоліття до н.е., брати за основу українську 

державність з центром у Києві. За таких обставин «руська історія» України, яку вітчизняні джерела 

висвітлюють з часу правління варяжської династії, стає коротко, незрозумілою, без жодного факту 

поступального розвитку. Висвітлювати її як «варяжський переворот» Рюрика і його наступників, без 

політичної багатовікової традиції, яка була закладена в Україні-Русі в попередні віки (Кий, Аскольд, Дір…), 

нам, здається справою не науковою. Хронологія, яку проводить «Повість минулих літ» в угоду правлячій 

династії Рюриковичів, виглядає явно фальсифікованою, так і історія. Це пов‘язано з тим, що літописцям-

візантійцям, послідовникам візантійської традиції літописання в даному конкретному історичному часі, не 

була потрібна язичницька історія Україні-Русі. Як бачимо із їхніх джерел, літописцям-християнам була слабо 

відома рання історія слов‘ян  і Русі. Як засвідчує сукупність вивчених нами джерел, візантійські та руські 

літописи подають нам історію Русі у фазі її найбільшої могутності… Візантійські, руські та арабські джерела, 

які будуть прокоментовані нами, засвідчують нам державу Rhos-Ros-Rus, Руський каганат з 830 по 870 роки. 

В цей же час прихід Рюрика, який вільно почав освоюватися на Русі, датується 862 роком, ніяк не 

узгоджується з цією могутністю, очевидно, свідчення, що написані діянням Рюрика, слід розпочинати з 890 

року[1. С.55-56]. Зауважимо, що в VІІІ-ІХ століттях староукраїнську державу візантійські та східні джерела 

називають Chaganus Ros-Каганат Русь, де володаря завжди титулують не князем а каганом. Характерно, що в 

ІХ ст.. назва каган для означення руських володарів була загальноприйнятою. Як зауважують Бертинські 

Аннали, візантійському місію в 839 році було прийнято імператором Людовіком Благочестивим 18 травня в 
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Інгельгеймі. Посольство супроводжувала групи людей-послів, які своїм каганом були послані до імператора 

Феофіла, Вони стверджували, що представляють народ ―Rhos‖[2,с.30-31]. 

Візантійські свідчення 871 р. подають титул відомих нам володарів: титулом haganus наділяли 

правителів авар, хозар, русів[3,с.6]. 

Наступне свідчення про Каганат Рос знаходимо в «Анонімній записці», яка датується 870-880 роками[4, 

с.2-9]. Приблизно такі ж свідчення ми знаходимо в праці арабського мандрівника, яка датується 920 роком: 

«Руси живуть на півострові одруженому болотами. Володар їхній носить титул каган Русів». Автор 

наголошує, що знає два каганати: хозарський і руський[5,с.23-25]. 

До цих даних можна віднести свідчення з «Книги країн» аль-Якубі (889-890), який знає в 854 році 

Візантійську державу, Хозарську державу та державу Слов‘ян, яку, однак, не треба плутати з державою 

Русві[6,с.23-25]. Держава слов‘ян – це Дністро-Бузька держава, яка ще відома з візантійських джерел під 

назвою Велика чи Біла Хорватія, яка на сході межувала в цей час з Руським кагатом[7,с.221-245]. Характерно, 

що Ібн Хордадбех знав, хто такі руси і яки чином був утворений Руський каганат: «зайда Русь, тобто народ 

прийшлий і сівший  в землях слов‘ян і підчинивши їх, почав війни»[8,с.22-23]. Ці свідчення можна 

ототожнити з вокняженням Рюриковичів на Русі. Всі вищенаведені джерела наголошують, що в 40-50 роках 

ІХ ст.. цих войовничих русів очолює каган[9,с.57]. 

Характерно, що цей титул не щезає і в епоху Київської Русі, каганими джерела називають і Володимира 

Святославовича і його сина Ярослава Мудрого. Так, київський митрополит Іларіон в 1051 році в «Слово о 

Законе и Благодити» декілька раз титулом каган титулує Володимира Святославовича і його сина Ярослава 

Володимировича[10,с.215]. 

Настінний напис у Софії Київської цим титулом нагороджує сина Ярослава Мудрого Святослава, 

великого київського князя в 1073-1076 роках[11,с.13] 

У ХІІ ст. автор «Слово  о полку Ігоревім» теж знає титул каган, яким титулує князів Олега, Святослава і 

внука Ярослава[12,с.30].  

Як бачимо, титул каган на Русі не виходив з офіційного вжитку з ІХ по ХІІ століття. і тільки 

візантійська правка літописів замінила всюди титул каган на князь. Титул каган відсутній і в трьох договорах 

Русі з Візантією. І це зрозуміло, коли ми проаналізуємо «Книгу церемоній» - довідник придворного 

церемоніалу, складений в Константинополі 946 року під керівництвом Костянтина VІІ Багрянородного. В 

одному з її розділів перераховані титули володарів іноземних держав, з якими імператор вів переговори і 

посилав їм кореспонденцію. Володар Русі означений там скромним титулом архонта – князя[13,с.690-691]. 

Це вказує, що династія київських князів не визнавалася Візантійською імперією, як каганами. В цей же 

час війни Олега київського проти Візантії були пов‘язані як з економічними, так і з політичними питаннями, 

стосовно визнання Олега, як кагана Русі. Власне по закінченню цих війн ми бачимо, що візантійські джерела 

титулують Олега як кагана[14,с.150-159]. 

Візантійські джерела того часу наголошують, що фаза могутності «Руського каганату» припадає на 860 

рік, коли літом руси напали на Константинополь і внаслідок довготривалих переговорів уклали мир і 

прийняли християнство[15,с.12-14].  

Однак ці твердження не зовсім вірні. Виявлені сьогодні джерела переконливо засвідчують, що військові 

походи до узбережжя Чорного моря Русь проводила ще в кінці VІІІ століттях. Другий похід Русь здійснила на 

азіатське побережжя Чорного моря біля 806 року. Після цього розпочались довготривалі мирні переговори, 

які продовжувалися до 830 року[16,с.132-144].  

Руський напад розпочався з грабунків Пропонтіди, що розташовується недалеко від візантійської 

столиці. Ці напади руські кагани робили через погані торгові умови Русі в Візантії. Опісля другий похід Русь 

здійснила на схід на Амастриду. Народ Рос був грубий, жорстокий і позбавлений всякого людинолюбства[17, 

с.61-65].  

Торгово-економічні та політичні відносини Русі та Візантії розпочиналися з 790 року. Договори «Олега 

з греками», як наслідок політичних прагнень попередніх поколінь проводились через 100 років. 

Реконструюючи історію політичних відносин Русі та Візантії з 790 року, зауважимо, що до 830 року був мир, 

джерела не фіксують нападів Русі на Візантію. В 830 роках Русь знову робить напади на Візантію, і знову 

торгово-економічні та політичні взаємини врегульовуються договором, який має силу до 860 року. Події 860 

року добре засвідченні джерелами. Хід нам подає третя і четверта проповіді патріарха Фотія. Його своїми 

свідченнями доповнює Брюссельська  хроніка, яка називає точну дату походу Русі на Візантію - 18 липня 860 

року[18,с.33].  

Радість у зв‘язку з виходом Русі з під стін Константинополя очевидна в проповіді Фотія, яку він 

виголосив 4 серпня 860 року, а це значить, що знову був підписаний мирний договір і встановлені сприятливі 

торгові стосунки Візантії з Русю[19,с.50-53].  
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Дуже цікавим, маловивченим фактом історії Русі є її хрещення в 860 році. Про це нам відомо із дуже 

надійних джерел. Передусім, це послання від 867 року патріарха Фотія: «це ті самі руси, які незадовго до 

хрещення підкорили своїх сусідів і загордились настільки, що посягнули на владу в самій Римській імперії. Та 

від сьогодні, ці закоренілі безбожники і вороги віри хрестової стали підданими імперії і захисниками її 

інтересів». Щоби задовольнити прагнення ново вихрещених до хрестової віри, Фотій послав до них 

єпископа[20,с.50]. 

Цікавим є друге свідчення про хрещення Русі при імператорі Василію і патріарху Ігнатію. Тут 

обставини хрещення Русі описані правдоподібніше. Руси зовсім не зверталися з проханням до візантійців. 

Навпаки, самі візантійці активно протягом довгого часу, з 860 по 867 роки, вели переговори з Русю про 

хрещення. Спочатку факт хрещення був вирішений у 860 році, про що відзначає в своїм послані патріарх 

Фотій, однак, в Русі це питання не було вирішене. Потребувались довгі релігійно-політичні переговори, які 

завершились при наступних імператорі та патріарху в 867 році. Русів довелось схиляти до християнства за 

допомогою багатих дарунків: золотом, сріблом, шовками, тканинами і іншими коштовностями. Особливо 

багаті дари отримали князі, бояри, знатні воїни, купці. Голова руської церкви рукопокладений патріархом 

Ігнатієм мав сан архієпископа[21,с.342-343]. 

Саме в цей час і було підписано мир Візантії з Руссю, яка була проголошена сусідньою християнською 

державою, а за її правителем було визнано титул каган. У висновок зауважимо, що в сучасній історіографії 

«Руський каганат» ІХ століття став головною темою реконструкції вчених початкового періоду 

староукраїнської держави, зародження християнства в Україні - Русі. 

Однак джерела, які аналізують політичний розвиток слов‘но-руського каганату, потребують додаткової 

археологічної аргументації, яка би висвітлила витоки християнської державності в Україні-Русі в середині ІХ 

століття. 
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Качан Юрий  

Процессы формирования Украинского государства и христианства согласно показаниям арабских и 

византийских источников IX века 
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Грошова система України-Русі X-XI століть 

 

Анотація: Дослідження вивчає проблему  виникнення грошової системи в стародавній Україні-Русі в X-XI 

століть. 

Ключові слова: Володимир  Великий,  Ярослав Мудрий, Святополк Окаянний. 

 

Грошова система - це форма організації грошового обороту в країні, що склалася історично та встановлена 

законодавчо. Закони держави визначають основні принципи, правила, нормативи та інші вимоги, що 

регламентують відносини між суб'єктами грошового обороту. В усіх країнах формування грошових систем 

здійснюють центральні органи влади. В багатьох країнах правові норми, що формують грошову систему, 

визначаються безпосередньо в банківському законодавстві, насамперед у законах, що регламентують 

діяльність центральних банків. Відповідно до цих законів центральним банкам надаються повноваження з 

регулювання грошового обороту. Тому центральний банк є можна вважати інституційним центром грошової 

системи[1,c.12-49]. 

Найменування грошової одиниці, як правило, пов'язується з історією країни. Так, національну валюту 

України рішенням Верховної Ради названо гривня. Таку назву мала грошова одиниця Київської Русі - 

високорозвинутої держави, яка існувала на території сучасної України в X-XI століттях[2,c.54-61]. 

В епоху, коли гроші мали натурально-речову форму, зокрема золота та срібла, масштаб цін 

установлювався державою шляхом визначення вагового вмісту металу в грошовій одиниці. Джерелами 

ознайомлення з монетною системою Київської Русі є численні нумізматичні знахідки, «Руська Правда» та 

випадкові згадки в літописі. Перші руські монети (златники і срібники) були викарбувані наприкінці X - на 

початку XI ст., у часи правління князів Володимира Святославовича (978 - 1015), Святополка Окаянного 

(1018), Ярослава Мудрого (1019 - 1054 pp.). За зразок для їхнього карбування було прийнято візантійські 

монети. За зображеннями, підписами та родовими знаками князів монети X-XI ст. поділяються на 7-8 типів (з 

іменами Володимира, Святополка, Ярослава). Це дало дослідникам підстави виокремити такі композиційні 

схеми: 1) зображення правителя (аверс) - зображення Христа Пантократора (реверс); 

            2) зображення правителя (аверс) - зображення родового знаку Рюриковичів (реверс). 

На реверсі златників і срібників першого типу вміщено образ Христа, а на монетах другого -'родовий знак 

Рюриковичів (тризуб). Цим князь Володимир рішуче відійшов від візантійського зразка карбування монет. 

Монети другого типу карбувались упродовж одного-двох років. На сьогодні науці відомо близько 350 монет, 

випущених наприкінці X - на початку XI ст. Усі відомі монети, виявлені в Київському скарбі (1876 p.), були 

карбовані 24 парами лицьових і зворотних штемпелів. За змістом їхні легенди поділяються на чотири 

підгрупи:1. Владимиръ на столе - Iсусъ Христось 

                2. Владимиръ а сє єго срєбро - Ісусъ Христосъ 

                3. Владнмиръ на столє - ИСICXC 

                4. Владнмиръ а се єго срєбро - ИСIСXС. 

Златник Володимира Великого мав вагу 4,4 г, срібник - довільну вагу - від 1,73 до 4,68 г. 

Легенди перших монет Володимира, на думку вченого М. Котляра, є першими державними документами 

Русі, які в оригіналі збереглись до наших днів. Мета випуску златників і срібників була суто 
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пропагандистською та політичною, насамперед - проголосити на весь світ про суверенність Давньоруської 

держави. Ці монети були доволі поширені у грошовому обігу як на території Київської держави, так і поза її 

межами, а отже, мету возвеличення князя та його держави, можна вважати, було досягнуто. Останніми за 

часом та послідовністю емісій з'явилися монети з іменем Святополка. Іх зафіксовано близько 70 екземплярів. 

На аверсі цих монет зображено портрет Святополка з іменем «Скятополкъ» чи «Пєтръ» (християнське ім'я 

князя), на реверсі -двозубець (позаяк Святополк вважав своїм батьком Ярополка Святославовича, а не 

Володимира). Монети князя Святополка з його портретом і гербовим знаком Монета князя Ярослава з 

образом св. Георгія, поч. XI ст. Срібні монети були випущені під час князювання Ярослава Мудрого у 

Новгороді (до 1015 р.). На лицьовому боці вміщено схематичне зображення святого Юрія та напис «Святий 

Георгій» -  християнське ім'я Ярослава було Георгій (Юрій), на зворотному - київський родовий знак тризуб, 

доточений легендою «Ярославле срєбро». Проте, посівши 1019 року великокняжий престол у Києві, Ярослав 

не продовжив монетного карбування, прагнучи, вочевидь, підтримати велич і утвердити суверенітет держави 

не карбуванням дешевих монет, а розбудовою міст, вдалим веденням зовнішньої та внутрішньої політики. 

Відсутність міцної сировинної бази, недоліки в технічній організації карбування, а також повне незнання 

законів товарно-грошового обігу дались взнаки, передусім це відобразилося на якості руських монет X-XI ст. 

Срібло, скажімо, розбавляли лігатурою доти, доки воно само не ставало домішком до неї.Монети 

давньоруських князів з їхніми портретами, зображеннями родового знаку Рюриковичів - тризубом - та 

слов'янськими написами є, безперечно, своєрідним і самобутнім явищем в історії грошового обігу, тоді як 

західноєвропейські монети того ж періоду були ледь не простими копіями римських монет[3,c.21-87]. 

Наприкінці X ст., на думку М. Котляра, пожвавилась торгівля Русі із Західною Європою, звідки у 

грошовий обіг руських земель надходять західноєвропейські срібні денарії. Здебільшого це були німецькі 

пфенінги, англо-саксонські пенні, денарії Чехії, Італії та інших країн. Ці монети у скарбах зустрічаються 

поруч із арабськими. Найбільше таких знахідок виявлено в Києві, Переяславі, Чернігові. Під час обігу 

іноземних монет на наших землях виникли їхні давньоруські назви - куна, ногата, резана, векша, і склалось 

грошово-лічильне поняття гривня, якому з кінця XI ст. відповідали певні злитки срібла або ж т. зв. монетні 

гривні. Гривні були засобом платежу та нагромадження, а після припинення ввезення іноземних монет вони 

стали головною одиницею грошового обігу руських земель. Тут варто подати докладніший аналіз елементів 

грошово-лічильної системи Київської Русі. Отож, куною давні слов'яни називали римський денарій. Схожа, 

співзвучна назва з'явилась на означення римського денарія в Північній Європі - coin (від лат. cunens - 

«кований»). Оскільки куна стала грошовою одиницею, то вся тогочасна грошова система одержала назву 

кунної системи. Відомості про функціонування кунної системи грошей зафіксовано у «Руській Правді»  -

першому кодексі законів Київської держави, розробленому Ярославом Мудрим. У ті часи 1 арабський дірхем 

дорівнював 1 шкурці куниці, відповідно його стали називати куною.Правдоподібно, це була помічена, 

проштемпельована шкірка куниці. Резану і веверицю (векшу) вчені-нумізмати схильні розглядати як різні 

частини куни. Скажімо, вони вважають, що рєзана відповідає 12 дірхема, а векші - 14 дірхема. Назва ногата 

(від арабського «ногд» - хороша, добірна монета) виникла у зв'язку з необхідністю відрізняти доброякісні 

дірхеми від гірших, що також перебували в обігу[4,c.123-179]. 

У XII-XIII ст. у нумізматичній літературі прийнято називати безмонетним періодом. У XII ст. з обігу 

давньоруських земель майже цілковито зникає карбована монета, натомість у скарбах трапляються гривні - 

срібні злитки різної форми та ваги. Гривня стає основним елементом грошової системи Стародавньої Русі. 

Термін «гривня» спочатку був пов'язаний із нашийним обручем - жіночою прикрасою (гривна) із 

дорогоцінного металу. Пізніше він набуває нового значення - еквівалента певної кількості (ваги) срібла, тобто 

з'являється срібна гривня. Позаяк цей еквівалент міг відповідати певній кількості однакових монет, поряд із 

вагою застосовувався поштучний рахунок. Певне число срібних монет складало гривню кун. Срібна гривня 

(вагова) та гривня кун (лічильна) стають платіжно-грошовими, або лічильно-грошовими одиницями. У 

«Руській Правді» - давньому зводі руських законів - майже за всі порушення і злочини вказано певний 

грошовий штраф. За крадіжку коня - 2 гривні, за кобилу - 60 резан, за вола - 1 гривню, за корову - 40 резан, за 

телятко - 5 резан, за барана - 1 ногату і т. ін. Повідомлення деяких іноземних письменників підтверджують 

хутрово-шкіряну суть кунних грошей. Зокрема, перський учений Ахмед Турський у творі «Дива творіння» 

(1160 р.) пише «І в руських шкіряні гроші - шкірки білок, і шкірки без хутра з передніми та задніми лапками й 

кігтями». Цікавим є співвідношення між основними одиницями грошово-лічильної системи Давньоруської 

держави. Скажімо, у X-XI ст. співвідношення гривні срібла до гривні кун було 1  4 (гривня срібла містила 

204,7 г срібла, гривня кун - 51,19 г, ногата - 2,56 г, куна - 2,05 г, рєзана - 1,02 г). Дещо змінюється вагове 

співвідношення у XII-XIII ст. гривня срібла - 204,7 г, гривня кун - 51,19 г, ногата - 2,56 г, куна - 1,02 г, векша - 

0,34 г. Найпоширеніші гривні - як платіжно-грошові одиниці - трьох типів київська, чернігівська, 

новгородська; іноді зустрічаються литовські й татарські гривні:1. Новгородська гривня. 2. Чернігівська 

гривня. 3. Татарська гривня. Київські гривні, безумовно, були головним платіжним засобом у великих 
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операціях купівлі-продажу XII - початку XIII ст. на території Південної та Південно-Західної Русі. За формою 

вони нагадували ромб із обрізаними кутами вагою 160 - 196 г. Те, що київські гривні знаходять у скарбах 

поряд із дорогоцінними прикрасами, красномовно свідчить, що у XII-XIII ст. монетні злитки були радше 

засобом накопичення багатств, аніж засобом обігу. Щодо чернігівської гривні існує думка про перехідний 

характер цього платіжного засобу від київської до новгородської гривні. Вона датується другою половиною 

XIII ст. В основу чернігівської гривні покладено злиток у формі ромба (як і в київської гривні), але кути його 

було розплющено.Новгородські гривні у XII-XIII ст. були основною одиницею т. зв. північної системи 

руської ваги. Новгородські гривні - подовгасті бруски срібла, здебільшого трикутні в розрізі (на зразок 

палички у формі човника)[5,c.25-87]. 

Як уке згадувалось, у скарбах можна натрапити ще й на литовські гривні (період їхнього поширення, за М. 

Котляром, припадає на 1240 - 1250-ті pp.) - злитки паличкоподібної форми із заглибинами, вагою приблизно 

190 г.Навала монголо-татарів і пограбування руських земель призвели до того, що багато срібла було 

переховано у скарби, решту вивезли загарбники. З цих залишків у XIII ст. вони відливали схожі формою на 

човник татарські гривні вагою 196 г. Для господарства Південно-Західної Русі, на думку того ж М. Котляра, 

також характерні золоті гривні (злитки). Вони значно більшою мірою, аніж срібні, служили засобом 

накопичення і використовувались лише у великих торговельних операціях. У XIII ст. з'явились карбованці - 

срібні злитки, вагою вдвічі менші за гривню. Ця грошова одиниця побутувала переважно в Новгородській та 

Московській землях. У XV ст. у Новгороді срібний 

карбованець остаточно витіснив гривню з обігу[3,c.22-26]. 

У висновок наголошу, що велике значення мають 

давньоруські монети як пам'ятки політичних відносин епохи 

середньовіччя. Вони є цінним історичним джерелом при 

вивченні політики Стародавньої Русі періоду найвищого 

розквіту Київської держави.  Монети першопочаткового 

карбування - це особливо цінний матеріал для вивчення 

давньоруської писемності й давньоруської мови.  Надзвичайно 

цікавими с руські монети X -XI ст. і як пам'ятки мистецтва, які 

зберегли до нашого часу найдавніші руські портрети. Варто 

зазначити, що монети давньоруських князів з їхніми 

портретами, зображеннями гербів, слов'янськими написами є, 

безперечно, своєрідним явищем в історії грошового обігу, тоді 

як західноєвропейські монети того ж періоду були ледь не 

простими копіями римських монет[3,c.22-26]. 

1.Золота гривня Володимира.                                                                      

                 
2. Срібна гривня  Володимира                                 3. Срібна гривня  Cвятополка 
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Українська держава на початку XIII століття (1200-1205).  

Великий князь Роман Мстиславович та його реформаторська діяльність 

 

Анотація: Українська держава на початку XIII століття - політична, культурна, могутня держава в 

Європі. Самостійне політичне життя Галицько - Волинської держави Романа Мстиславовича та його 

реформаторський образ. 

Ключові слова: Українська держава, князь Роман Мстиславович, реформаторська діяльність. 

 

Початок XIII століття був часом блискучої епохи в реформаторських потугах в iсторiї України-Русi. У 

цей час, як зауважив росiйський iсторик А.Е.Пресняков, українська нацiональнiсть i українська державнiсть 

складалася на глибоких корiннях своєї нацiонально-культурної iндивiдуальностi за час блискучого, хоча i 

короткочасного самостiйного полiтичного життя держави Романа Мстиславовича "Самодержця усiєї Русi" i 

його знаменитого сина "короля Русi – Данила"[1,с.33-40]. У цей час, на думку дослiдника, Україна 

утверджується етнiчно, полiтично, культурно та економiчно i ставала мiж своїми сусiдами такою ж 

могутньою i шанованою в Європi державою, як Польське королiвство i Литовське велике князiвство[2,с.18-

19]. Об‘єднана в одне державне тiло у час "Самодержця усiєї Русi Романа", що був, як виражається 

лiтописець, "Царем в усiй Руськiй землi", Україна-Русь, перетворилася в одну iз наймогутнiших держав 

Центрально-Схiдної Європи. Об‘єднавши Галичину i Волинь, Роман Мстиславович заявляє свої права на 

Київ, номiнальну полiтичну столицю України-Русi, один iз найголовнiших економiчних, полiтичних i 

культурних її центрiв. Роман прекрасно розумiв, що єдина Україна-Русь стане об‘єктом припинення 

внутрiшньої феодальної анархiї, тому у 1202 роцi Роман вiдбирає Київ у Рюрика Ростиславовича i садовить у 

ньому свого васала – удiльного луцького князя Iнгвара Ярославовича, а у наступному роцi, повертаючись iз 

переможного походу на половцiв, Роман Мстиславович заволодiває Києвом i фактично стає великим 

київським князем, одночасно залишаючись галицьким і волинським [3,с.20-21]. 

 Посiвши київський великокнязівський стiл, Роман остаточно припинив мiжкнязiвськi чвари в Українi-

Русi i запропонував українськiй державi новий реформаторсько-законодавчий проект пiд назвою "Доброго 

порядку для Русi". У вступнiй частинi cвого проекту володар України-Русi пропонував зробити так: "Щоб 

кожний князь не мiг грабувати i вiдбирати волостi, що не належать йому. Роман вiдзначав, що як тiльки 

постає безладдя у державi серед князiв, одразу ж це використовують половцi, якi нападають на Русь-Україну". 

"Добрий порядок Романа" зводився до головної умови: "У випадку смертi голови держави право вибору 

великого київського князя мають найбiльшi iз шести володарiв Русi, а саме: князь суздальський, cмоленський, 

чернiгiвський, галицький, волинський i полоцький. Якщо хтось iз князiв розпочне вiйну один проти одного, то 

володар України-Русi судить їх чи мирить. Якщо на когось вiйною прийдуть половцi, угри чи поляки, або 

якийсь iнший народ i сам той окремий князь не може оборонитися, тодi великий князь (володар України-Русi) 

повинен надати допомогу вiд усiєї держави". Роман Мстиславович запропонував у своєму "Доброму порядку" 

передачу великокнязiвського престолу вiд батька до сина, як це було прийнято у країнах Захiдної Європи. 

Сучасники вiдзначали Романа Мстиславовича неабиякою державною мудрiстю. Очевидно, що Романа можна 

назвати першим володарем України-Русi i реформатором стародавньої української держави. Джерела дають 

право нам наголошувати, що авторитет Романа у Європi cтав настiльки високий, що папа Римський вступив з 

останнiм у широкомаштабнi полiтичнi зв‘язки i запропонував останньому провести i релiгiйну реформу, 

добавляючи до цього своє благословення, захист апостольської церкви святого Петра i коронування 

останнього на короля Русi. Однак, Роман вiдхилив пропозицiю реформування релiгiї i захист вiд меча 

апостола святого Петра i заявив папському послу: "Я маю власний меч i звикнув добувати усе, що маю 
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власною кров‘ю, так само як дiди поширюю i умножаю землю Руську"[4,с.170; с.368-369]. Як бачимо, 

українська держава, змiцнена Романом, зразу ж перетворилась у загальноєвропейський могутнiй кристал 

через призму якого проходили усi широкомаштабнi загальноєвропейськi подii. Французький хронiст середини 

ХІІІ століття Адберiк з Труа Фонтен говорить, що Роман втрутився у боротьбу за корону Германської iмперiї, 

пiдтримуючи гогенштавфенiв проти вельфiв i напав на союзника вельфiв польського князя Лешка. Через 

призму такого джерела рамки мiжнародної Європейської полiтики України-Русi в ХІІІ столітті виглядають 

широкомаштабними. Невтомна енергiя i разюча сила характеру володаря України-Русi, Романа, його кипуча i 

бурхлива мiжнародна дiяльнicть стимулювала широкомаштабнi cтосунки української держави з руськими 

князями, половецькими ханами, польським та угорським володарями, германським та вiзантiйським 

iмператорами, папою римським. Шлюб з вiзантiйською принцесою Анною, дочкою вiзантiйського iмператора 

Олексiя Комнина, поставив Романа i українську державу на початку ХІІІ століття в один ряд з 

наймогутнiшими державами Європи. Cамi ж реформацiйнi процеси в Українi-Русi у час короткого 

володарювання Романа ще зовсiм не вивченi, дана праця тiльки вводиться науковцями в ракурс 

перспективного вивчення iсторичною наукою політичних і торгово-економічних надбань Романа, розробляє 

сучасну методологію державознавства в Україні[5,с.33-40]. Однак, можна з наявної сукупностi джерел 

зробити висновок, що Роман був могутнiм володарем, авторитет i слава якого до нього могла належати тiльки 

київським чи ростово-суздальським володарям, i в його час була перейнята i закрiплена галицьким володарем, 

який переніс столицю України-Русі ближче до західно-європейського світу, а саме мiсто Галич фактично за 

час володарювання Романа перетворилось у столицю України-Русi[6,с.31-50]. 

Тож не є науковим, як це тенденційно вважали історики ХІХ і ХХ століття розглядати діяльність 

Романа, виключно як князя галицького. На нашу думку, в той час коли джерела називають його 

"Самодержцем всієї Русі", а масштаби політичної діяльності далеко виходили за рамки Галицького князівства. 

У середньовiчнiй Європi володарi часто змiнювали cтолицi, регіони з яких управляли державою, та назви їх 

держав нiхто не змiнював, очевидно, Русь-Україна теж не виключення. Тому, на нашу думку, абревіатура 

"Галицько-Волинська держава", запропонована ученою думкою ХІХ століття і підтримана рядом українських 

вчених (І.П.Крип‘якевич, Я.Д.Ісаєвич, В.В.Грабовецький, М.Ф.Котляр та ін.), невiрна, оскільки дані вчені 

формували свою концепцію "Галицько-Волинської держави" в той час, коли сформувати концепцію 

української державності було неможливо, оскільки був відсутній сам предмет вивчення – Українська держава. 

Невірна в означених вище вчених і методологія українського державознавства. Дані вчені формували свої 

концепції, методологію державознавства, з означенням "Галицько-Волинська держава" в рамках 

марксистсько-ленінської істричної науки, тобто без будь-якого взяття за основу бодай би концепції 

української державності М.С.Грушевського. Отже без підгрунтя суто українських історичних, національних 

та культурних процесів, які проходили в українському народі в ХІІІ столітті, без критичного аналізу 

сукупності вітчизняних та іноземних джерел, дані вчені оперті на вузькопрофельовану марксисько-ленінську 

концепцію, яка не враховувала концепцію української державності, методологію українського 

державознавства, не могли створити як концепцію української державності, так і методологію українського 

державознавства [7,с.189-207]. Розглянуті нами раніше заборонені радянською історичною наукою джерела і 

висновки істориків, дають право наголошувати, що якщо відкинути методологію радянської науки, її 

сформовану концепцію "Галицько-Волинського князівства" і сформувати нову, українську, методологію 

державознавства, то ми побачимо, критично розглянувши епоху ХІІІ століття, широкомасштабну діяльність 

українського народу, її володарів великих князів Романа, Данила в європейськім інтегральнім процесі. За 

таких обставин в іншому методолічному контексті достовірно з‘ясовується як питання кристалізації 

української державності, так і релігійні стосунки між православною і католицькою церквою в ХІІІ столітті 

[8,с.134-138]. Як це не парадоксально, але факт, що стосунки українських володарів з римською церквою в 

ХІІІ столітті були настільки близькі і найтісніші, що визначали напрямок зовнішньої політики української 

держави упродовж всього ХІІІ століття. Дослідник ХІХ століття, Д.Зубрицький, наголошував, що близькими в 

цей час до України-Русі були як і сусідні західні володарі, так і римська церква: "молодий рiшучий Римський 

папа пiдносить Роману королiвську корону i вiнчає останнього на короля Русi, вiн, який ставить i скидає з 

престолу володарiв заходу, вiн, який заставляє iти весь захiдний свiт на спасiння гроба господнього, – усе це 

значить, що Роман Мстиславович мав бути великим i надзвичайно могутнiм володарем держави вiд Карпат до 

Днiпра, усiх подвигiв якого ми очевидно нiколи не взнаєм. Є тiльки здогадки, що вiн з малим своїм вiйськом 

перемiг велике угорське вiйсько, що заставило пiдписати угорського короля з володарем України-Русi 

вигiдний мир "Любовi i добросусiдства". Його перемоги у Литвi, над половцями, очевидно були добре вiдомi 

папськiй курiї i оцiненi поданням королiвської корони, як належне"[9,с.31-32]. Та Роман Мстиславович, 

знаючи полiтику папи Iнокентiя ІІІ у питаннi iмператорського престола у Нiмецькiй iмперiї, щодо Вiзантiї, i 

вигнання хрестоносцями його тестя iмператора Олексiя Ангела, повважав за потрiбне пiдтримати у 

кровопролитнiй європейськiй вiйнi претендента на iмператорський престол вiд коалiцiї гiбелiнiв, яку 
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очолював Фiлiп Швабський[10,с.493-494]. Навiть коронацiя Романа, яка була влаштована папськими послами, 

не порушила вибору союзника. Французський хронiст ХІІІ ст. засвiдчуючи факт коронацiї папою Романа на 

короля Русi писав: "Король Русi по iменi Роман вийшовши за межi своїх кордонiв, намагався пройти через 

Польщу в Саксонiю на з‘єднання з Фiлiпом Швабським[11,s.883-884]. Характерно, що в Синодику монастиря 

Бернардинiв св. Петра в Ерфуртi теж є запис про те, що Роман король Русi: "Romanus rex Ruthenorum dedit 

nobil xxx marcas". Слiд зауважити, що Ерфурт один iз великих торговельних центрiв на шляху мiж пiвнiчною i 

пiвденною Нiмеччиною i у згаданий записом час був у володiннi Фiлiпа Швабського[12,с.485-486]. Що 

стосується титулатури Романа, то уже починаючи з 1200 р. руськi лiтописи титулували Романа " великим 

князем Русi" не тiльки в Києвi але й в Галичi, Новгородi i в Вiзантiйськiй iмперiї. В Вiзантiйськiй iмперiї 

Романа зокрема титулували "IGEMON", тодi як усiх решту князiв Русi в тому числi i пiдвласних князiв 

України-Русi Романа тiльки "DIEPON"[13,с.193-194]. З приводу включення Романа Мстиславовича у 

захiдноєвропейську полiтику Л.Гумiльов зауважував, що Роман Мстиславович, що одiв королiвську корону, 

як полiтичний дiяч бiльше був похожий на римського солдатського iмператора ІІІ століття чи на тюркського 

емiра XV століття, нiж на могутнього слов‘янського, європейського володаря. Але вiн намагався ним стати. 

Вiн намагався змiнити свою державу i улаштувати її по захiдно-європейському зразку, тобто на зразок 

герцогств-графств Аквiтанiї, Ломбардiї чи Саксонiї. Його тягнуло до них, вiн усе переймав вiд них i якщо б 

його перемога з Гогенштауфенами була виграною, то Україна-Русь уже при ньому перетворилась би на 

європейське королiвство схоже за полiтичною структурою на Чеське, Польське чи Угорське королiвство, та 

тодi перехiд до католицизму уже у його час був би звичайною рiччю, що пiзнiше i сталося при його синi, 

королi Данилi[14,с.493-494]. Таким чином, внаслiдок енергiйної полiтичної дiяльностi Романа великого, 

українська держава на початку ХІІІ століття змiцнила свiй полiтичний вплив не тiльки у Польщi чи Угорщинi, 

а навiть в Священнiй Римськiй iмперiї. Коронацiя папою останнього на короля Русi, хоча номінальна і 

невизнана самим Романом i титулування останнього у Європi цим титулом ставило його в один ряд з 

наймогутнiшими володарями Європи, з якими Україна-Русь мала у ХІІІ ст. мiцнi торгово-економiчнi i 

полiтичнi i навiть союзнi договори [15,с.551-556]. Постать Романа, як могутнього володаря України-Русi 

надовго залишилась у народнiй пам‘ятi. Як зауважував російський вчений ХІХ століття М.Н.Карамзiн, Роман 

Мстиславович надовго залишився своїми вчинками державця у пам‘ятi наступних поколiнь своїми 

блискучими воїнськими подвигами, що були вiдомi усiй Схiднiй, Центральнiй i Захiднiй Європi вiд 

Константинополя до Риму[16,с.213-215]. Автор Слова про похiд Iгорiв мав усi пiдстави так звернутися до 

Романа: "А ти Буй-Романе i ти Мстиславе! Мисль одважна покликає ваш розум на дiло. Високо плаваєш ти 

Романе в подвигах ратних, як той сокiл по вiтрi ширяючи, птицю долаючи одвагою. Маєте ви залiзнi 

нагрудники пiд шоломами латинськими. Тай не одна країна Гунська, Литва ще й Ятвяги, Деремела i Половцi 

списи свої покидали, а голови преклонили пiд вашими мечами булатними"[17,с.442-447].  

З цього звернення до Романа автора "Слова" вимальовується картина iз якої постає могутнiй володар 

України-Русi, Роман, переможець багатьох країн i народiв, подвиги якого дiстались останньому завдяки 

невтомнiй i клопiткiй працi, яка проглядається через усю кипучу бiографiю цього енергійного 

властолюбивого володаря. Українське вiйсько часiв Романа великого належало до одного з найкращих у 

Центрально-Схiднiй Європi. Його кiнна дружина була озброєна за останнiм словом тогочасної вiйськової 

технiки на взiрець захiдно-європейської рицарської дружини i була здатна перемагати у постiйних вiйнах з 

половецькою кiннотою, що мала кiлькiсну перевагу. Таку військову систему перейняв і наступний володар 

України-Русі, великий князь Данило Романович[18,с.31-50]. 

Наступний володар України-Русі, Данило Романович, по часах угорсько-польської інтервенції та 

сорокалітньої феодальної війни, яка сталася по трагічній смерті Романа, пiсля битви пiд Ярославом знову 

відновлює єдиновладдя в Україні-Русi. Вiйськовий успiх Данила Романовича набув розголосу в усiй Європi 

[19,с.12-30]. Ця перемога як i посилення позицiй у Центральнiй Європi, України-Русі, стурбувало i монголо-

татар, які вважали, що розоренням Києва, Володимира та Галича назавжди підірвали могутність України-Русі. 

Перемога Данила Романовича пiд Ярославом утверджувала усi тi позитивнi процеси, якi поводив великий 

князь по вiдродженню земель України-Русi. Український народ знайшов у собi сили вiдбудовувати знищенi 

ворогом мicта i села, вiдновлювати ремесла, промисли, торгiвлю. Данило Романович доклав багато зусиль для 

вiдновлення Києва, Володимира, Галича. Вiн особисто їздив в Київ та Овруч облаштовувати життя цих 

регiонiв своєї держави[20,с.368-369]. Однак Галичина i Волинь, що розташовані поблизу західно-європейської 

цивілізації почали скорiше вiдроджуватися нiж Київщина. Лiтописець наголошує, що по "Батиєвiм погромi" 

Данило Романович почав закликати умiльцiв, якi приходили вiд нiмцiв, русi, ляхiв: "вони iшли день за днем 

пiдмайстри i майстри, що втекли вiд татар - сiдельники, лучники, тульники, ковалi по залiзу, мiдi, срiблу, i 

вiдновилось життя"[21,с.329]. Лiтописець схвально ставиться до заходiв Данила спрямованих на відродження 

та будiвництво нових мiст. У посмертному панагирику володарю України-Русi, в перелiку його чеснот з 

повагою сказано, "що вiн збудував багато мiст"[22,с.425]. 
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Сукупність джерел дають нам підстави вважати, що феодальна війна в Українi-Русi, яка продовжувалася 

близько 40 років по вині українських феодалів, закінчилася повною поразкою опозиції i возведенням 

законного наслiдника Данила на великокнязівський галицький престол [23,с.194-195]. З цього приводу Санкт-

Петербурзькi вчені I.Я.Фроянов i А.Ю.Дворнiченко відмічають, що у першій половині ХІІІ століття i у 

середині його в Українi-Русi проходили нові соціально-політичні зміни державного влаштування, які були 

затримані татаро-монгольським нашестям. У той час, наголошують дослідники, феодалізм в Українi-Русi 

модернізувався, її складові частини княжiння у час Романа набрали рис загальноєвропейської держави. 

Яскравий приклад модернізованої української держави по західноєвропейському зразку, наголошують 

I.Я.Фроянов i А.Ю.Дворнiченко, набирає українська держава після погрому монголо-татар. Відрізана від 

північно-східної Русі i візантійської цивілізації, Русь-Україна повертається до західноєвропейської цивiлiзацiї, 

яскравим представником цього епохального повороту, являється державець України-Русi нового типу 

"Данило-король" зі своїм дворським, печетником-канцлером, воєводою, тисяцьким, служилими князями i 

боярами. Це нова епоха, яка характеризує новий період історії України-Русi у час входу останньої у 

європейський союз католицьких держав[24,с.156-157]. 

Дякуючи наявності могутньої військової організації, український король Данило І мав великий вплив на 

країни Західної Європи: Угорщину, Польщу, Чехiю i навiть Австрiю, у зв‘язку з цим, міг на рівні проводити 

широкомасштабні переговори з володарями цих країн папою Iнокетiєм IV про хрестовий похід проти татар. 

Щоб приєднати до себе папу, який мав великий вплив у Європi i фактично очолював союз католицьких 

держав, Данило Романович погодився піти на унію з Римською церквою i вступити в католицький союз 

держав, як його рівноправний член [25,с.3-30]. Слід зауважити, що український володар, український народ 

зробив свій вибір на користь релігійної унії і союзу з католицьким заходом не у час релігійного чи 

політичного притiснення католиками, коли феодальна війна роздирала на шматки Україну-Русь i коли 

іноземні володарі самостійно по-насильницьки намагалися впроваджувати унiю в Українi-Русi, а у час коли 

українська держава знаходилась у фазі своєї найбільшої політичної, економічної, та військової могутності. 

Впроваджував унію один з наймогутніших володарів стародавньої України-Русi, представник древньої 

династії українських князів мономаховичiв, предки якого усi були великими київськими князями, великий 

князь Данило Романович, син "самодержця усієї Русі великого князя Романа, що був царем в усій Руській 

землі, який ревно наслідував, як зауважив літописець, свого прадіда Володимира Мономаха" – дотримувався 

стратегії полiтичної могутностi держави. Релігійна унія зближення з католицьким заходом аж ніяк не зачіпала 

культурних та духовних традицій українського народу. Володарем України-Русі, українським народом 

признавалась тільки зверхність папи, як вселенського релігійного ієрарха, як це нам засвідчують джерела: 

"Папа римський Iнокентiй заклинав тих, хто зневажали грецьку православну віру, визнавав світлого короля 

Русі Данила єдиним законним володарем України-Русi"[26,с.263-267]. 

Після коронації, наголошував I.П.Крип‘якевич, король Данило намагався ще більше зблизитися з Західною 

Європою, з метою організації хрестового походу проти татар, з метою перейняття її культурних та технічних 

надбань католицького заходу, щоб перетворити Україну-Русь на могутню західноєвропейську державу 

[27,с.79-81].  Отже, українські володарі Роман, Данило, це одні з найбільш яскравих постатей у історії 

української держави у середині ХІІІ століття, феномени, які організували державне життя так, що воно 

залишилося незмінним до кінця ХІІІ столiття, i підтримувалось не менш енергійними їхніми нащадками. Їх 

постаті нехай i сьогодні стануть дороговказом новітнім вiдновлювачам української державності, яку ми 

повинні черпати з стародавньої України-Русi. Феномен української держави в ХІІІ столiтті i її володарів 

Романа, Данила, ще буде довго вивчатися вітчизняними i зарубіжними істориками, особливо зараз після 

відновлення української держави. Дане дослідження нехай стане дороговказом у з‘ясуванні питання 

централізованої української державності, розпочне вивчення цього, ще майже нез‘ясованого науковцями, 

питання. Започаткує нову сучасну, українську методологію державознавства. Історія української державності 

і зокрема в ХІІІ столітті, не вивчалася з точки зору державотворчих процесів українського народу, оскільки 

був відсутній сам предмет вивчення – Українська держава. У даному дослідженні ми переглянули підхід і 

методологію державознавства, яка не переглядалась істориками внаслідок відсутності на українських землях 

предмету вивчення – української держави. Зараз, коли в час наявності на етнічних українських землях 

предмету вивчення – Української держави, сучасна методологія державознавства, повинна розглядати її через 

державотворчі процеси які проходили і проходять в Європі, оскільки Українська держава в ХІІІ столітті, це 

складова тогочасної цивілізованої Європи. Такою вона залишається на сучаному етапі, тобто після 

відновлення української державності. На сьогоднішньому етапі розвитку українського державотворення, та 

процесу розвитку української державності, сучасна методологія державознавства, повинна відіграти важливу 

роль в процесі формування методології українського державознавства в українській історичній науці та 

українознавстві[28,c.189-208]. 
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Квасный Станислав 

Украинское государствов накчале ХІІІ века(1200-1205). 

 Великий князь Роман Мстиславович и его реформаторская деятельность. 

 

Аннотация: Украинское государство в начале XIII ст.  – политическое, культурное,  могущественное 

государство в Европе. Самостоятельная политическая жизнь Галицко – Волынской  Руси Романа 

Мстиславовича и его реформаторский облик. 

Ключевые слова:Украинское государство, князь Роман Мстиславович, реформаторская деятельность. 
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УДК93(477)”9”                                                                

                     Козак  Юлія 

Українська держава в lХ столітті під варяжською династією та її перший володар Олег 

 
Анотація: Основною проблемою епохи князя Олега являється вокняження його в Києві. Підкорення ним всієї 

військово-політичної системи територій, що дозволило Олегові за короткий час розв`язати  одночасно 

русько-хозарські та русько-візантійські торгово-економічні  та політичні проблеми. 

Ключові слова: Князь Олег , Українська держава , варяжська династія, володар володінь, «Повість  минулих 
літ », князь Олег -«Хелгу». 

 

Безсумнівно, зміцнення староукраїнської держави проходило під проводом визначного політичного діяча 

князя Олега, для якого будь-які засоби були придатними задля укріплення своєї влади від Карпат до Дніпра. 

Широкомасштабна діяльність і політична мудрість київського князя дозволили його сучасникам назвати 
Олега «Віщим». 

Його далекі попередники на київському троні князі Кий, Дір, Аскольд чи навіть Рюрик були 

маловідомими політичними  діячами, про їх діяльність збереглось обмаль письмових даних, хіба що в усній 

пам‘яті, абсолютно легендарній уяві літописців. Київський дослідник М. Брайчевський вважає, що Аскольд і 

Дір були реальними могутніми володарями України-Русі і вбивця Рюрик, який змінив династію в Києві, так 

нічим не проявивши себе в державному управлінні в Україні-Русі, пішов у небуття , не вшанований 

літописець. Трагедія християнського царя Аскольда, наголошує М. Брайчевський, полягає в підступності 

язичників як в середині держави, так і зовні. На цьому тлі треба розуміти релігійне протистояння, яке 

закінчилось трагедією і заміною правлячої слов‘янської династії на варяжську, яка призупинила традиційний 

розвиток слов‘янської державності. Олег, на думку дослідника, ставши київським князем, успадкував 

політичну традицію діяльності Аскольда і Діра. Намагаючись подобатися староукраїнському суспільству, 

князь Олег зразу по вокняженню в Києві розпочав задовольняти його політичні та торгово-економічні 
потреби [1,c.63-64]. 

Згідно зі свідченнями  джерел, князь Олег постає перед нами реальним політичним володарем 

української держави, який активно підтримує політичні, економічні інтереси суспільства, опираючись на 

могутню військову організацію. Власне від часу його діяльності до нас дійшли перші угоди староукраїнської 

держави з Візантійською імперією, достовірність яких підтверджується не тільки їх документальною 

реальністю, але й іншими іноземними та вітчизняними, в тому числі й археологічними, джерелами. Таким 

чином, можна наголосити, що великий князь Олег є першим могутнім володарем варяжської династії, 

діяльність якого конкретно направлена на об‘єднання всіх володінь довкола Києва [2,c.23-51]. 

З‘ясовуючи роль князя Олега в розвитку староукраїнської державності, М. С. Грушевський писав, що 

Олег, вибира.чи Київ на столицю, враховував автохтонність українського етносу, його високий соціально-

економічний та політичний рівень розвитку. В той же час, землі фіно угрів, майбутня Володимиро-

Суздальська Русь, тільки колонізувались українським етносом, військово-політичною організацією і в ХІ ст. 
перебували на значно нижчому рівні соціально-економічного та політичного розвитку [3,c.408-412]. 

Без сумніву, концепція М. С. Грушевського щодо князя Олега виникла внаслідок безкомпромісності 

наукових теорій російської історіогафії, яка взагалі не визнавала існування українського народу, не кажучи 

вже про перших українських політичних діячів варяжської династії, зокрема князя Олега. Характерно, 

наголошував М. Чубатий, князь Олег розумів стародавні традиції в Подніпров‘ї, дотримувався високого рівня 

політичної культури у відношенні до народів фіно-угрського, московського та варяжського. Зауважимо, що 
таку точку зору поділяв визначний радянський історик М. Н. Тихомиров [4,c.81-84]. 

Другий радянський дослідник А. М. Насонов теж вважав, що Руссю в час князя Олега називали лиш 

південь, тобто, лиш землі України. Стародавні літописи часу Олега теж термін «Русь» пов‘язують винятково з 
Київською землею, а, тобто, з центром держави [5,c.23-46]. 

Таким чином, наголошує М.Карамзін, у час Олега, який віроломністю військових походів знищує 

династію києвичів, яка правила Україною від епохи Юстініана, та утверджує нову династію і назву 

стародавньої держави слов‘ян - Русь [6,с.74-87]. 

Правління князя Олега Руссю-Україною подається джерелами в стилі опису варяжських саг, однак, 

візантійські джерела описують князя Олега як мудрого воїна і політика, тому на нашу думку, джерела, що 

свідчать  про діяльність Олега, треба розділити на дві групи: староукраїнські (літописи), та зарубіжні 

візантійські, хазарські, мусульманські хронічки. До вітчизняних належать «Повість минулих літ» та 

«Новгородський літопис»,  які, як вважають дослідники були написані одночасно. Візантійські джерела 

описують нам князювання Олега в хроніці «Продовжувача Феофана». Арабські та персидські джерела імені 



 

65 

 

князя Олега не згадують. Тільки Масуді, та Кембріджський документ з архіву каїрської Гкнізи згадують про 

руського князя Олега – «Хлгу», що, однак, не дає нам право пов‘язувати  це свідчення з Олегом київським  із-

за хронологічних розходжень. Ще серйозніші хронологічні розходження в свідченнях про діяльність Олега 

знаходимо у Київському та Новгородському літописах. Почнемо з імені Олега. Про те, що він був 

скандинавом, свідчить літопис, який що правда, подає нам його слов‘янізоване ім‘я Олега – Хелгу (святий). 

Характерно, що Олег спочатку називає себе то князем, то воєводою, опікуном малолітнього князя Ігоря 
[7,с.107]. 

«Повість минулих літ» називає дату смерті Рюрика 879 рік і наголошує, що в цей час Олег був 

утверджений князем у Києві. Характерно, що вбивство Аскольда і Діра – це теж справа рук Олега. 

Вокняжіння Олега пояснюється літописцем тим, що він з одного роду з Рюриком, але прямим спадкоємцем 

роду не являється. Як бачемо, київський літописець почерпнув цю інформацію з оточення Олега і тому 

детальніше описав його претензії на князювання. В подальшому літописець вже не сумнівається в Олегові, 
він постійно називає його «великим князем руським» [8,с.23-45]. 

Усі подальші джерела до кінця життя Олега називають його великим київським князем, який володіє і 

Південною Руссю, і Північною. Власне, його і можна назвати основним організатором великого походу в 882 

році на південь. Як зауважує літописець, у 882 році зібрав Олег «варягів, чудь, словен, мерю, і всіх кривичів і 

захопив Смоленськ», однак не зумів зайняти Полоцьк, де місцева династія правила ще до часу Володимира. 

Утвердившись в Смоленську, Олег пішов походом на Любич. Усі джерела свідчать, що похід був швидким і 

Київ був захоплений зненацька. Можливо, князюючи Любичі, Олег готувався до походу на Київ, водночас 

уклавши з князями Аскольдом і Діром мирні договори. Очевидно Олег розумів, що малочисельна варя жська 

дружина не зможе воювати проти добре озброєного київського війська, тому застосував хитрість щодо князів 

Аскольда та Діра. Тільки за обставин раніше приязних стосунків з варягами вони довурили себе останнім. 

Хоча в Києві не могли знати, що варяги підступом захопили Смоленськ та Любич. Однак, як наголошує 

літопис, Олег поясний великій військові кампанії організацією походу на Візантію і що він іде війною не 

прити Аскольда і Дра, а проти Константинополя. В свідченнях джерел багато незрозумілого, однак ясно, що 

Олег зумів заспокоїти Київ до свого приходу і всі його появу трактували як наступ на Візантію. Характерно, 

що про вокняження хитрістю і підступністю Олега згадує і ал-Масуді, який називає Олега – ал-Олванг. 

Масуді розповідає, що Олванг почав правити в Києві услід за Діром. У нього багато володінь, велике військо і 
багато зброї. Він воює з Римом, франками, лангобардами та іншими народами  з мінливим успіхом [9,с.23-24]. 

Політична ситуація в час вокняження Олега в Києві була, як бачимо з джерел, стабільною. З печенігами 

був укладений мирний договір, з Хозарією встановилися стабільні торгово-економічні відносини, з Візантією 

навіть союзнї, якщо врахувати, що в 860 році Аскольд і Дір прийняли християнство з Візантією. Тому зміна 

династії практично вимагала продовження тієї політичної лінії, яку проводила попередня династія. Однак, 

Олег, утвердившись великим київським князем, розпочав щодо сусідів досить агресивну політику. Володіючи 

всіма фіно-угрськими племенами, чудь, меря, слов‘янами кривичі, словени новгородські, Смоленськом, 

Люьечем, Києвом, Олег дуже швидко узалежнив від Києва всі слов‘янські князівства до Карпат, окрім 

хорватів, які, як наголошує літописець, були йому «толковинами», тобто союзниками. Власне, об‘єднавши 

Україна-Русь з Новгородським, Смоленським княжіннями, фіно-угрськими народами майбутньої 

Володимиро-Суздальської землі, фіно-угрськими народами, які проживали від Уралу до Балтики, Олег, 

утвердивши столицю своєї імперії в Києві, організував державу за принципом абсолютної влади, тому 

джерела заслужено називають його першим каганом руським. Безсумнівно, за таких обставин політична роль 

такого майбутнього і войовничого стала помітною як в Європі так і в Азії. Як наголошує літописець, першими 

Олег приєднав полян і древлян, а опісля розпочав хозарську війну, яка тривала з 884 до 885 року. В цей час 

Олег звільняє з-під влади Хозарського каганату сиверян і радимичів, направляє свої військові походи на 

Дністер та Південний Буг, де проживали уличі й тиверці та підкоряє їх Києву. Не зумів він побороти волинян 

і хорватів, які, однак, в наступних війнах з Візантією були його союзниками. Як бачимо, Олег у 886-887 роках 

об‘єднав у єдину військово-політичну українську державу народи з різними ступенями феодального 

васалітету і став її першим правителем – каганом.  За таких обстави цікаво глянути на державу Олега з точки 

зору народів, які в неї входили. Як бачимо, основою держави були українські племінні об‘єднання: поляни, 

сіверяни, древляни, уличі, з більшою політичною автономією – хорвати, волиняни. Всі ці племінні об‘єднання 

і сьогодні вважаються родоначальниками українського народу. Кривичі зі своїми політичними центрами 

Полоуьоком та Смоленськом, радимичі, слов‘яни ільменські – їх слід вважати предками білоруської 

народності, а фіно-угрські народи чудь, меря, єсьм, мурома, корела, єм та інші на українському і білоруському 

політичному та культурному спадку кристалізували російський народ [10,с.106-108]. 

Чернігів і Переяслав на федеральних засадах підкорявся Олегу, на що наголошено в «Договорі Олега з 

греками». В такому ж становищі був Полоцьк, очевидно, і Новгород. За таких обставин вся військово 

політична система цих територій була підкорена великим київським князем Олегом, що дозволило йому за 



 

66 

 

короткий час розв‘язувати одночасно русько-хозарські та русько-візантійські торгово-економічні та політичні 
проблеми, що ще потребує подальшого дослідження[11,с.63-67]. 

М.С.Грушевський, операючись на свідчення Я. Длугоша, вважав, що така політична діяльність Олега не 

була випадковістю, на його думку це була традиційна політика київської правлячої династії від Кия до Діра, і 

до Олега. Прийнявши Київ, Олег доклав усіх сил, щоби забезпечити свою державу стабільними торгово-

економічними та політичними договорами з Візантійською імперією, таку ж політичну діяльність він 

проводив і щодо Хозарського каганату. Цим цілям слугували його військові походи і опісля укладені 

«договори з греками». В них були зацікавлені і Візантія, і Русь. Олег вибрав дуже зручний момент, оскільки 

Візантія в цей час вела війни з Арабським халіфатом. Дослідники припускають, що договір Олега з Візантією 

був не тільки торгово-економічний, але й політичним, і що Олег внаслідок такого договору, ставши 

союзником Візантії, долучився до війни з Арабським халіфатом.Творець Української імперії, один із яскравих 

представників варяжської династії в ІХ ст., великий князь київський Олег, згідно зі свідченнями київського і 

новгородського літописів, помер «від укусу змії» в 992 році, залишивши створену ним велику імперію князю 

Ігорю, яка, хоч і з нечіткими політичними обрисами, однак, стала тією державою, яка служила взірцем усім 

наступним київським володарям скандинавської династії, і розквіт якої припадає на ХІ- першу половину ХІІ 
століття та функціонує до ХІV століття [12,с.114-125]. 
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Украинское государство в lХ ст. под варяжской династией  иее первый государь Олег 

    

Аннотация: Основной проблемой эпохи князя Олега появляется вокняження его в Киеве. Покорение 

им всей военно-политической системы территорий, что позволило Олегу за короткое время решить 

одновременно русско-хазарские и русско-византийские торгово-экономические и политические проблемы. 

Ключевые слова: князь Олег, Украинское государство, варяжское династия, обладатель владений, 

«Повесть временных лет», князь Олег - «Хелг». 

Kozak Julia 

The main problem is the era of Prince Oleg voknyazhennya him in Kiev 

 

Annotation: The main problem is the era of Prince Oleg voknyazhennya him in Kiev. Conquest of his entire military-

political system areas, allowing Oleg short time solution jazaty simultaneously Khazar and Rus-Rus-Byzantine trade-
economic and political problems. 

Key words: Prince Oleg Ukrainian state, varyazhska dynasty, ruler of possessions, "Tale of Bygone Years", Prince 

Oleg - "Helga". 
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УДК: 93(277)  “10” - “11” 

        Кольбух  Христина   

Грошова  система  України-Русі   в  X-XI  століттях 

 

Анотація: У  цій  статті  розкрито  історію  виникнення  грошової  системи  X-XI століть. 

Ключові  слова:  Грошова  система,  монети,  гривні. 

 

Актуальність  цієї  теми  очевидна  внаслідок  відновлення  української   держави   та  її  грошової  системи   

на  основі  грошової   одиниці – гривні,  яка  виникла  приблизно  тисячу  років  тому  в  період       

найбільшого  політичного  розквіту  староукраїнської  держави. Засади національної  грошової  системи,  як  

засвідчують  джерела,  закладались  у  часи  володарювання  перших  великих  правителів  України – Русі :  

Володимира   Святославовича, Святополка   Володимировича,   Ярослава   Володимировича. Історичній  науці  

відомо  340  зразків  староукраїнських  монет  Х-ХІ ст.  Всі  вони  відображають  розквіт  торгово  –  

економічних  та  фінансових   зв‘язків  України - Русі. 

Поширення  монет  Української  держави  в  Європі  в  X – XI  століттях. 

Як  видно  з  джерел  власне  в  цей  час  володарі  України – Русі,  намагаючись  зміцнити  свою  політичну  

владу, приділяють  велику  увагу  економіці  староукраїнської  держави  і,  зокрема,  її  грошовій  системі. 

Виникнення  фінансової  системи  в  10 ст.  було  спільним  продуктом  економічного та  політичного  

розвитку. Зміцнення влади,  прийняття  християнства  змусило  володарів  України – Русі  запровадити  

стабільну фінансову  систему  на  основі  нової  грошової  одиниці  -  монети  візантійського  зразка  -  гривні  

[3,c.19,  24].  

Самі  обставини  введення  золотих  та  срібних  монет  -  гривень  були  зумовлені  запозиченням   

Україною – Руссю  фінансової  системи  у  Візантійській  імперії. Це  був  наслідок  хрещення  України – Русі  

та  введення  в  її культурну  та  торгову  систему  імперії. Результатом  запозичення  стали  різної  вартості  

староукраїнські   монети, які  зафіксували  для  наступних  українських  поколінь  факт  староукраїнської  

державності  та  її  грошово  -  фінансової  системи,  водночас  засвідчуючи  високе ремесло  та  мистецтво  

писемності,  як  і  культури  взагалі, в  українській  державі  Х -ХІ століть[8, c.5]. 

Окрім символів державної влади, монети  стали  носіями  релігійного  змісту, який  в принципі  дублював 

систему  візантійського монетного мистецтва. Випуск  староукраїнських  монет  був  політичною  

декларацією  великої  держави. Як  бачимо  перші  монети  Володимира   Святославовича  були  золотими  і  

срібними. Золоті  монети  всі  були  випущенні  одного  типу. 

Золота  гривня  Володимира   Святославовича 

З  одного  боку монети  був  зображений  Ісус  Христос,  з  іншого  -  великий  князь  Володимир  і  напис  

«Владимир,  а  се  його  злато» [9,c.127  -  128]. Приблизно  такі  ж  написи  були  на  всіх  типах  срібних  

монет,  на яких   з  одного  боку  було  написано:»Володимир  на  столі ,  а  це  його  срібло» ,  а  на  іншому 

розташовувався  різних  видів  Тризуб -  герб  української  держави [4,c.40 - 45]. 

Класифікують  вчені  срібні  гривні  Володимира   Святославовича, як монета типу1,  монета типу 2,  

монета типу 3  і  монета  типу 4. На  всіх  перших  староукраїнських   монетах  з  одного  боку  зображено  

образ  володаря  України  -   Русі   Володимира   Святославовича  з  християнськими  символами  влади,  з  

другого   боку  символ  християнської  релігії – образ  Ісуса  Христа,  який  чергується з символом – гербом  

української  держави – Тризубом. На нашу  думку ,  така  спорідненість  зображень  на  монетах   не  

випадкова,  адже  уособлює  святість  князівської  особи, її  християнську  винятковість. 

Срібна  гривня Святополка  Володимировича 

Таку  ж  систему  чеканки  і  зображень  бачимо  на  монетах  Ярослава  Мудрого,  про  монетну  систему 

якого  мова  йтиметься  далі. Перші  монети  Володимира  Святославовича  виготовлені  з  певною  

професійною  підготовкою  штемпелів  для  їх  чеканки  а  це  свідчить  про  те,  що  уже  за   Володимира  

Святославовича   в  Києві  пробували  налагодити  перший  український  монетний  двір,  який  міг   

функціонувати  на  зразок  візантійського,  звичайно,  в  значно  скромнішому  вигляді. Дослідники  вважають,  

що  монети.  Як золоті  так  і  срібні,  виготовлялися  з  литих  заготовок[10,c.51 - 54]. 

Поява  монетної  системи  на  Україні  -  Русі  була  зумовлена  політичними  і  релігійними  чинниками.  

Знач ення  її  дуже  велике  і  мало  вивчене , оскільки  тільки  сьогодні  в  рамках  відновленої  української  

держави  ми  можемо  зрозуміти  потребу  існування  1000 - літньої  української  державної  чеканки[1,c.376 - 

380]. 

Отже  сьогодні  історичній  науці  відомо  11 золотих  і  300  срібних  монет  Української держави Х-ХІ  ст. 

Здебільшого  це  один  тип  золотої  монети  та  чотири  типи  срібної   монети  великого  київського  князя  

Володимира Святославовича,  три  типи  монет  великого  київського  князя  Святополка  Володимировича. 
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Особливим  за  чеканкою   є  один  тип  срібної  монети  великого  київського  князя    Ярослава  

Володимировича[7,c.4 - 11]. 

Усі  типи  золотих  і  срібних  монет  нагадують  візантійські  монети – соліди Х-ХІ століть. Однак ,  на  

всіх  київських  монетах  зображено  володаря  України – Русі  Володимира  з  великими  очима, великим  

носом,  великими  густими  вусами. На  голові  в  нього  подоба  корони  як  і  у  візантійських   імператорів  

на  монетах. Поруч  символ  християнства – хрест  та  символ  української  держави – Тризуб. Це  

найстародавніший  український  портрет  Х століття, який  чомусь  ще  не  зацікавив  українських  

мистецтвознавців. На  монетах  також  зображено  трон  українського  володаря, одяг, головний  убір. 

Особливо привертає  увагу  державний  символ   української  держави  -  Тризуб. Він  є  основним  символом  

на  усіх  монетах  чим  підкреслює  його  значимість  у  політичному  житті  володаря  Володимира  і  його  

великої  держави[2,c.28-35]. 

Слід  наголосити  монети  України -  Русі  Х-ХІ ст.  яскраво  демонструють  християнську  символіку  

держави. Вона  серед  монет  Володимира   Святославовича  зафіксована  на  лицевому  боці  та  на  

зворотному.  Наступний  тип  монет  складають  гроші  Святополка  Володимировича, які  випускались  у   

Києві  в  1015 – 1016  та  1018  роках. Особливу  увагу дослідників  привертає  різновидність  монет  

Святополка  Володимировича  з  іменем  «Петрос». На  лицевому  боці  зображений  великий  князь  

Святополк   Володимирович  що сидить  на  троні  з  християнською  атрибутикою,  великим  посохом,  

вершину  якого  вінчає  хрест. Ліва  рука  Святополка  покладена  на  серце,  що символізує  вірність  

християнській  вірі. З другого  боку  зафіксовано  персональний  герб  Святополка ,  одна  частина , якого 

закінчується  хрестом. Третій   тип  монет  Святополка  Володимировича  дещо  відмінний  від   двох  

попередніх. На  ньому  зображено  великого  князя  Святополка   до  пояса  з  лівою  рукою  на  серці,  а  в  

правій  очевидно  посох  з  хрестом. На  другому боці  зафіксований   на  князівському  гербі – двозубі  хрест  

дещо   менших  розмірів. На  лицевому  боці  монет  Святополк  зображений  приблизно  так,  як  і  

Володимир  Святославович ,  однак,  відрізняється  рисами  обличчя, а  також  політичною  символікою  з   

другого  боку  монети. Що  стосується  гербової  символіки  Святополка  Володимировича  , то   історична  

наука  поки   що  не  має  жодних  концепцій  щодо   її  пояснення[11,c.21 - 28]. 

Особливої  уваги  заслуговують  срібні  монети  Ярослава   Володимировича   із  зображенням  на  

лицевому  боці  святого  Георгія,  обличчям  який   дуже  нагадує  самого  Ярослава   Мудрого. На  звороті  

монети  -  державний  герб  України - Русі   Тризуб  з  написом  навколо  «Ярославове  срібло»[5,c.72 -74]. 

Монети   Ярослава   Мудрого  складаються  з  двох   типів – срібних  і  мідних. Сьогодні  науці  відомо  6  

срібних  монет   Ярослава   Мудрого  і  109  мідних , які  відлиті  зі  срібних  штемпелів  монет  Ярослава   

Мудрого. Ще  А.А. Кунік  зауважив, що  погрудне  зображення  святого  Георгія  у  військовому  обладунку  

на срібних  монетах  Ярослава   Мудрого   дуже  схоже  до  зображень  святого  на  візантійських  урядових  

печатках[6,c.69-74]. 

Як бачимо  із  монет, які  належать  тільки  трьом  великим  київським  князям,  чеканка тривала  впродовж  

20 - 50  років  з  кінця Х  по  першу  половину  ХІ століття. Чеканка  монет  була  спробою  створити  власну  

українську  грошову  систему  на  противагу  візантійському  соліду  та  арабському  дірхему , щоб  

вивільнити  українську  торгово – ремісничу  систему  від  залежності  перед  імпортними  грошовими  

системами. Поява  грошової  одиниці  була  стимулом  утвердження  в  Україні - Русі  християнства   як  

державної  релігії  та  культури,  що  дає  право  наголошувати  на  доцільності  вивчення  староукраїнських  

грошей  як   пам‘ятників  мистецтва  та  українського  портретного   живопису  Х - ХІ століть. 
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Денежная   система  Украины - Руси  в X-XI веках. 

 

Аннотация: В   етой   статье   раскрыта   история  возникновения    денежной   системы в Украине-Руси в  

X-XI веках. 
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Annotation: In  this   article   is  exposed   history  of  origin    of   the   money’s   system   of  X-XI century 
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УДК 93(477) “1”/ “5”                                                                                                
  Кукуруза  Олена 

Зародження і становлення українсько-племінної етно-структури: 

 венеди, склавини, слов’яни-українці 

 

Анотація: Вивчається політична кристалізація українського народу проходила в Vст. Після розпаду Гунської 

держави. Відновлення Української держави(Антської),культури, економіки стало фактором, який в 

подальшому кристалізував українців на новому витку історії в ІХ. 

Ключові слова:Слов’яни, венеди, культура, Подніпров’я, Подністров’я, політичні центри, держава, 

українське населення, цар Аттіл, торгово-економічне життя. 

 

У перших століття нашої ери, а тобто, в час переселення народів, українські племена займали майже всю 

територію сучасної  Правобережної України та входили в зону пшеворської,  зарубинецької та черняхівської 

культур, які охопили Придністров‘я та Подніпров‘я[1,с.30-37].  

Ці староукраїнські етно-масиви з самобутньою  культурою були великими етно–політичними утвореннями 

в сусідстві з Кельтською, пізніше Римською рабовласницькими державами. Слов‘яни I ст. н.е, за свідченням 

античних авторів, називалися «венедами» . Їх землі простягалися від Верхнього Повіслення до Середнього 

Подніпров‘я. В наслідок політичного розвитку в слов‘ян  складалося два політичних угрупування: в 

Прикарпатті та в Подністров‘ї  - склавини на Поділлі і анти на Середньому Дніпрі. Прокопій Кесарійський 

описує життя ранніх слов'ян так: «Племена ці, склавинів і антів, не управляються однією людиною, але здавна 

живуть у народовладді, і тому в них вигідні й невигідні справи завжди ведуться спільно... Вступаючи в битву, 

більшість йде на ворогів пішими, маючи невеликі щити і списи в руках. Панцира ж ніколи на себе не 

одягають; деякі не мають (на собі) ні хітона, ні (грубого) плаща, тільки штани... Є в тих і других єдина мова, 

повністю варварська. Та і зовнішністю вони один від одного нічим не відрізняються. Всі вони високі і дуже 

сильні, тілом же та волоссям не дуже світлі і не руді, зовсім не схиляються і до чорноти, але всі вони трохи 

червонуваті... Та й ім'я за старих часів у склавинів і антів було одне». Отже, слов'янство як самостійна етнічна 

спільнота вийшло на історичну арену на початку І тис. н. е. Це був динамічний і драматичний час Великого 

переселення народів (II-VII ст.). Першопоштовхом цього процесу стало переміщення готів з Прибалтики до 

Причорномор'я. Готські племена, що осіли в пониззі Дніпра, отримали назву остготи, а ті, які зосередилися 

між Дністром та Дунаєм, - вестготи. У 375 р. готів перемогли гуни, частково їх підкоривши, частково 

витіснивши з Причорномор'я. Гуни створили між Доном і Карпатами могутню державу, на чолі якої став 

Аттіла. Про силу цього державного утворення свідчать вдалі походи гунів у Галлію та Східну Римську 

імперію. Проте після кількох поразок від римлян та їхніх союзників, смерті 451 р. Аттіли гунська держава 
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поступово втрачає силу і розпадається. Ці історичні колізії суттєво вплинули на долю слов'янства. Відчувши, 

що гуни вже не становлять серйозної небезпеки, не перешкоджають міграції, слов'яни, починаючи з V ст., 

могутнім потоком вирушили у візантійські землі. Як свідчать джерела, - свідчить той факт, що тогочасні 

західні автори називають навіть Пелопонес Славонією. Візантійський імператор Константин Багрянородний 

так підсумовує наслідки слов'янської міграції: «Зіслов'янилась вся наша земля і стала варварською»[2,c.726-

727]. 

Давні словяни. Період становлення слов'янства умовно поділяється два етапи: перший - праслов'янський і 

другий - формування слов'янських етнічних груп на основі мовних особливостей.  

Більшість археологів та лінгвістів вважають, що вже на рубежі ІІІ-ІІ тис. до н.е. індоєвропейська спільнота 

почала розділятися на окремі етнокультурні та мовні групи, одну з яких складали германо-балто-

слов'яни[3,c.181-215]. На території Середньої та Східної Європи, в яку входили західні і північні райони 

сучасної України, в той час (ІІІ-ІІ тис. до н.е.) жило населення Культури кулястих амфор та Шнурової 

кераміки[4,c.66-79]. 

Підкреслимо, що південно-східна група населення, яка належить до археологічних культур - Шнурової 

керамікив та Кулястих амфор успадкувала певні риси пізнього етапу Трипільської культури (кінець ІV-ІІІ тис. 

до н.е.). Успадкування окремими групами населення наступних історичних періодів найголовніших процесів, 

які відбувалися в епоху Трипілля на Україні в галузі матеріальної і духовної культури має виключне і 

принципово важливе значення[5,c.30-32].  

Враховуючи навіть і ті обставини, що проживання трипільського населення на території України понад дві 

тисячі років, в певній мірі було пов'язане з Балканами і Подунав'ям, тому що, населення як Буго-

Дністровської так і Культури лінійно-стрічкової кераміки балканського походження з часом асимілювалось і 

набуло автохтонних рис. Подібні та інші конкретні явища свідчать про традиційні взаємозв'язки населення 

Трипільської культури з культурами Кулястих амфор, Шнурової кераміки та інших наступних археологічних 

культур[6,c.134-144]. На думку В.Д.Барана, це були природно-асимілятивні процеси[1,c.30-37].  

Не заперечуючи цієї думки, але разом з тим, спираючись на дослідження Буго-Дністровської культури 

видатним вченим В.М.Даниленком, та простежуючи балканський та подунайський впливи, скажемо, що є всі 

підстави вбачати в цьому пряму генетичну спадкоємність, яка започатковується Трипільською культурою. 

Нам відомай інша точка зору щодо даної проблеми окремих вчених, в т. ч. Л. Л. Залізняка[7,c.155-164;c.67-

76]. 

 Але враховуючи вищевикладені твердження, вважаємо, що вступати в дискусію немає потреби, тим 

більше, що дослідження Трипільської цивілізації на сучасному етапі набуває нового підходу, як серед 

науковців нашої країни, так і зарубіжних вчених.Нашестя гунів не похитнуло позиції українського етносу, яке 

розвинуло тут могутні політико-економічні інституції в кельтський (IIIст. до н.е. – II н.е.) і римські часи (II – 

IV ст. н.е.)[8,c.76-89. 

Як засвідчують письмові та археологічні джерела, гуни могутньою хвилею в 70-ті роки IV століття, 

розгромивши алано-сарматів,  вторглись на територію України, знищуючи все на своєму шляху, грабуючи і 

спалюючи села черняхівської культури, спустошуючи поля, вбиваючи людей. Археологія засвідчує, що 

значна частина черняхівських поселень в кінці   IV століття н. е. перестала існувати, високо розвинуті 

ремісничі центри були повністю знищені. Сучасник гунського населення на Україну Євнакій писав: 

«Переможені скіфи (так він називав мешканців України)» були знищені гунами і більшість їх погинуло[9,c.84-

90].  

До кінця IV століття практично вся черняхівська культура занепала. Лише в окремих місцях лісостепової 

України збереглися невеликі поселення. Розрізнені групи черняхівської культури  втекли в гори та ліси. 

Розбивши вестготів, на початку IV століття гуни проникли Подунав‘я, де створили могутню державу. 

Нашестя гунів вдарило по політичній торгово-економічні системах українського народу. Очевидно, князі 

слов‘ян прийняли васалітет щодо гунського царя. Однак, панування гунів над українським народом тривала 

не довго. В середині V ст. н. е. зразу ж після смерті гунського царя Атіли їх держава розпалася, а українські 

племінні княжіння знову почали відновлювати своє незалежне політичне та торгово-економічне життя. 

Доводилося відновлювати старі центри та будувати нові. Тому староукраїнське ремесло, порівняно з його 

розвитком в кельтський та римський часи, має набагато примітивніший рівень, що засвідчують археологічні 

знахідки[10,c.60-61].  

Однак, працьовитість українського населення дало змогу відновити традиційну систему господарювання і 

в V ст. н. е. в Прикарпатсько-Дністровському та Подільсько-Дніпровському регіонах колишньої черняхівської 

культури формуються пражська і пеньківська культури. Власне у регіоні, де населення лісостепової частини 

черняхівської культури не потрапило під гунським знищення, сформувались політичні центри антів, з якими 

археологічно пов‘язані пеньківські старожитності. Ці вогнища збереженої черняхівської цивілізації 

притягували до себе населення всього Дніпровського, Бузького та Подністровзького регіонів. Тому не дивно, 
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що власне тут у цей час зустрічається елементи київської, пражської  та інших культур, про що свідчить 

домобудівництво, речовий матеріал пеньківців. Усі знайдені речі датуються IV-V ст. н. е. характерно, що 

пеньківська кераміка функціонує з черняхівською[11,c.32-39].  

Із поширення пеньківської культури ми бачимо, що в південних районах слов‘яни Подніпров‘я  межують з 

кочувиками, що засвідчено укріпленими поселеннями. До числа таких укріплень належить городище Селишт 

(Селище) в Молдавії розміром 130 х 60 метрів. Розкопки Селище виявили тут 16 напівземлянкових жител, 181 

господарську яму. В 4-х напів землянках зафіксовані залишки ремісничої діяльності(рис 1), пов‘язаної з 

ювелірною справою і гончарним виробництвом. Дослідники пам‘ятки вважають, що городищем було одним із 

адміністративно-господарських центрів пеньківського ореолу[12,c.132-135]. 

Одним з найцікавіших для дослідників пеньківської культури є Пастирське 

городище, яке розташоване в басейні р. Тясмин і датується VI-VII ст. н.е. Воно 

захищало ровами і віллами, спорудженими ще в скіфські часи. У городищі 

знайдені черняхівські речі, майстерність обробки заліза, ковальські та гончарні 

горни. Пастирське городище було великим торгово-ремісничим центром[13,c.211-

218].  

На території пеньківської культури знайдено пальчасті фібули, шийні 

гривни, срібні вироби, пояси, срібні чаші, блюда, стилізовані фігури людей. Це 

підтверджує, що стародавні українці в  VI-VII ст. н.е. повністю відтворили свою 

економічну культуру на етнічних землях гунського погрому[14,c.36-38]. 

Рис.1. Горщик із залишками трупоспалення. Перша половина І тис. н.е Поділля.  

Духовна культура давніх слов'ян. Ґрунтовному вивченню духовної культури давніх слов'ян присвячена 

величезна наукова і популярна література. В її числі праці відомих вітчизняних українських і зарубіжних 

дослідників (А.П.Афанасьєва, М.С.Грушевського, Б.О.Рибакова, М.І. Костомарова та ін.). 

Великий внесок в розробку даної проблеми належить українським ученим В.М.Даниленку, І.Г.Шовкоплясу, 

П.П.Толочку, Д.Н.Козаку, І.С.Винокуру, Б.О.Тимощуку, О.М.Приходнюку, М.О.Тихановій, Г.С.Лозко та 

багатьом іншим. Як відомо, весь комплекс міфологічних уявлень наших предків у літературі отримав назву 

слов'янського язичництва. На сучасному етапі розвитку історичної науки суть духовної культури давніх 

слов'ян-праукраїнців всебічно розглянуто доктором іст. наук Д.Н. Козаком.  

М.І.Костомаров розглядав язичництво як обожнення природи, визнання мислячої сили за предметами та 

явищами довкілля, поклоніння сонцю, небу, воді та землі, вітру, деревам, птахам, каменям, вогню тощо. 

Потойбічний світ вважався слов'янам-язичникам продовженням земного життя.  

А дослідники Г.Ловм'янський та А.Нідерле вважали, що основою слов'янського язичництва була демонологія 

- культи предків і природи. Зокрема Г.Ловм'янський писав: "... Давній слов'янин жив серед світу духів... Вони 

оживляли та заповнювали рівномірно всю природу, яка їх оточувала. Людина почувала себе залежною від 

них, намагалася відвернути їхні шкідливі дії та прихилити до себе.".  

Вище ми називали число в 33 тис. різних божеств і демонів, яких знали древні греки (елліни). В українців, як і 

в інших слов'янських народів, до прийняття християнства існувала величезна кількість богів і божеств. На 

жаль, до нас не дійшло майже ніяких міфів про родоводи богів, за винятком окремих повідомлень, таких як: 

"вітри - Стрибожі внуки", або "Сонце ж цар, син Сварога, він же Даждьбог"[15,с.23-49; с.25-30]. 

Підводячи підсумок, зауважимо, що політична кристалізація українського народу проходила в VI ст. 

після розпаду Гунської держави. Відновлення української держави (Антської), культури, економіки, стало тим 

фактором, який в подальшому кристалізував українців на нашому витку історії в IX ст. навколо Києва[14]. 

Однак, процеси, як наголошує В.Д.Баран, що проходили староукраїнському суспільстві з кінця XII по IX 

століття ще потребують всебічного, особливо археологічного, дослідження[16,с23-34]. 
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Зарождение и становление украинско-племенной этно-структуры: 

 венеды, склавины, славяне-украинцы 

 

Аннотация: Изучается  политическая кристаллизация украинского народа проходила в V ст. После распада 

Гуннской государства. Восстановление Украинского государства (Антской), культуры, экономики стало 

фактором, который в дальнейшем кристализував украинский на новом витке истории в IX.  
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Annotation: Political crystallization of the Ukrainian people was held in Vst. After the collapse Hunskoyi state. 

Restoration of the Ukrainian State (Antskoyi), culture, economy was a factor, which further krystalizuvav Ukrainian 

history at a new stage in the IX.  
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        Манзяк Юрій 

Культура України-Русі ІХ-ХІІІ століттях 

 

Анотація: В статті досліджуються о собливості культури Київської Русі. 

Ключові слова: Культура України-Русі, особливості дослідження. 

 

Культура України-Русі у ІХ-ХІІІ ст. характеризувалась подальшим розвитком. Русь успадкувала 

землеробську, побутову і культову культуру від багатьох своїх попередників - давніх жителів Східної Європи. 

Проте географічні, економічні та політичні обставини диктували культурну першість українських земель у 

Давньоруській державі. Саме сплав досягнень тодішньої світової культури  -  від творів Арістотеля до засобів 

кладки   кам‘яної  арки   в   спорудах  та   успіхів   культури східнослов‘янських племен -  і породив 

самобутній характер культури України-Русі, яка, незважаючи на певну .етнічну і мовну спорідненість 

слов‘янських народів, була  відмінною від культури поляків, білорусів, росіян, болгар, словаків. Більше того, 

саме культура Київської держави мала апозитивний  вплив на культурний поступ сусідів. Проте, не 

безмучасті великодержавних російських шовіністів, київська культурна спадщина спочатку була 

проголошена, як, до речі, і сама Росія, ‗‘єдиной и неделимой‘‘, а потім, з метою формального «примирення» 

Народів, - ―колискою‖  російського, українського і білоруського народів без урахування історичного, 

етнографічного, мовного грунту і підгрунтя. Це сталося тому, що тривалий час в історії панівною була 

політика, а не історіографія, не власне наука. Після здобуття  Україною  державної  незалежності  

російськими істориками    знову піднято  гамір навколо  «колиски»  з висновками, що саме російська культура 

бере початок від Русі, а інші народи, в тому числі й українці, повинні знову шукати свої корені. Однак історія 

свідчить, що народжений через п'ять століть після занепаду України-Русі північно-східний конгломеративний 
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«старший брат» взяв собі спочатку назву Русь, Росія замість Московії, Московщини. Вважалось, що крапки 

над «і» розставлено, а думки справжніх історики до уваги не брались. Проте ще в XIX ст. слідом за І. 

Франком, І. Нечуєм-Левицьким, В.Історик. М. Грушевський зазначав, що «культура  XI-XIII ст. булла 

українською, як ми говоримо тепер, або «южно-русской», як можуть сказати ті, для яких назва «український» 

і звучить дико в застосуванні до старого часу. Вилучати її від пізнішої галицько-волинської і новішої 

київсько-галицької; літератури і пришивати під назвою «общеруської» знов-таки до  «русской» - 

великоруської - це завжди лишиться операцією не науковою, яка суперечить науковим інтересам». Витоки 

давньоруської культури. В чому ж полягає самобутність культури України-Русі? Насамперед зазначимо, що 

культура України-Русі за своїм походженням і характером була європейською, але із значним впливом 

культур Сходу. Русь підтримувала різносторонні зв'язки з багатьма країнами, засвоюючи передусім більш 

розвинену візантійську культуру і через неї - досвід і надбання європейської і східної культур, виявляючи при 

цьому самобутність і неповторність[5,c.158-163]. 

1. Особливості культури Київської Русі 
Культура Русі, особливо до її роздробленості, це досить складна картина боротьби старого й зародження 

нових елементів. У кожній галузі культури спостерігаємо більш-менш усталені залишки минулого, які часто 

протидіють натиску нового.  Особливо  яскраво це видно у господарській діяльності русичів. Так, у 

сільському господарстві старе колективне підсічне землеробство змінюється рільництвом, але мисливство й 

рибальство зберігають велике значення.  Відбувається швидке зростання міст, поселень, проте данина, як 

початкова форма феодальної ренти, залишається провідною формою надходження прибутків. Розвиваються 

ремесла, широкого розвитку набуває торгівля, особливо зовнішня. Проте всередині країни господарство ще 

довго було натуральним. Літературні джерела та археологічні знахідки свідчать, що крім боротьби старого й 

нового культура Русі чітко відрізняє культуру кияжо-дружинної верхівки та культури низів міст і сіл. Це 

виявляється в побуті, мистецтві, свідомості та ін. При цьому якщо культура княжо-дружинна 

характеризується деякою єдністю, то культура низів все ще проникнута старими, племінними відмінностями. 

Богатир з простих кожум'як ще може ввійти в княжу дружину і стати «великим мужем», але ця дружина вже 

вимагає у князя срібних ложок і цурається дерев'яних. У XI - XIII ст. протилежність цих двох тенденцій у 

культурі Русі виявляється ще з більшою силою. Культурний розвиток Русі піднявся на новий щабель після 

прийняття християнства. Разом з ним відбулися якісні зміни в світогляді і побуті русичів; нова релігія широко 

відкрила двері культурним впливам Візантії в усіх галузях життя; з'явились численні церковні книги 

тодішньою болгарською мовою, яку добре розуміли на Русі, і цим було покладено початок роздвоєнню між 

мовою народною, про яку майже нічого не відомо, і мовою книжною. Християнство стало ідеологічним 

підґрунтям для феодальних відносин, сприяло входженню Київської Русі в європейський культурний світ. 

Однак навіть і після цього Київська Русь не втратила самобутності, своєрідності в усіх галузях культури. 

Церква вперто боролась з віковою традицією української культури. Згодом вона була вимушена 

пристосуватися, асимілювати язичницькі культи, обряди, побутову культуру, вбираючи в себе їх кращі 

елементи. У такому вигляді до наших днів дійшли давні звичаї і традиції праукраїнців, пов'язані з 

християнськими нормами: Різдво всесвіту святкується як Різдво Христове, при цьому готують кутю і 

дванадцять страв, співають колядки і щедрівки; з церковними святами пов'язані й інші календарні свята 

українців — Масляна, гаївки на Великдень, свято Купала на Іванів день тощо[1,c.23-56]. 

2.Література   й   освіта  Київської держави. 

Осередками   освіти, бібліотеками, центрами    творення мистецьких цінностей на Русі, як і Взагалі в 

Європі, були храми й монастирі. Одним з найвідоміших центрів культурного життя був Софійський собор у 

Києві - резиденція мит-рополита. Тут було укладено перший давньоруський  надбання європейської і східної 

культур, виявляючи при цьому самобутність і неповторність. Тут було укладено перший давньоруський 

літописний звід 1037 - 1039 рр., а   митрополит Іларіон написав і проголосив знамените «Слово про закон і 

благодать», яке вражає глибиною національної свідомості й ораторським хистом. При Софійському соборі 

розроблено основи    першого    збірника законів, який зберігся до цього часу  - Руська правда»; створено 

«Ізборник Святослава» (1073 і 1076 рр.); написано незвичайне за своєю ідеологічною спрямованістю 

«Послан-Митрополита   Клима  Смолятича  до  пресвітера  смоленського  Фоми та ін. У царині   освіти   роль   

Софії  Київської  також   велика.   Книги,  які виходили з її стін, ставали основою для створення бібліотек, 

зокрема й великої бібліотеки Печорського монастиря, який з кінця XI ст. став найбільшим осередком 

культурного життя Київської Русі. На Русі письменні люди були не лише серед знаті та духівництва й серед 

простого люду. Для ствердження про час, умови та обставини, виникнення у русичів писемності сучасна 

наука має не так багато даних Тому одні вчені визнають наявність письма в Русі ще задовго до хрещення,  

інші вважають, що писемність Русі - результат прийняття християнства. Водночас численні археологічні і 

деякі писемні джерела свідчать на користь перших, бо вже в середині І тис. слов'янські племена 

користувались примітивним піктографічним письмом. Чорноризець Храбр (кінець  IX - початок X ст.) згадує 
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«черти і рези». Отже, існувало своєрідне  письмо, так звані «руські письмена». Звичайно, таке письмо 

непридатне було для складних текстів, тому праукраїнці почали використовувати букви грецького алфавіту. 

Про раннє ознайомлення Русі з писемністю засвідчує також літописне повідомлення про знахідку Кирилом у 

Корсуні (Херсонесі) Євангелія і Псалтиря, написаних «руськими письменами». Слов'янську азбуку створили 

Кирил і Мефодій (IX ст.). Із двох алфавітів, якими користувались у ІХ-XI ст. - кирилиці і глаголиці, більшість 

дослідників вважають саме другий винаходом солунських братів. На межі IX  і X ст. на території Першого 

Болгарського царства на основі синтезу грецького письма та глаголиці виникла більш досконала азбука, що 

отримала назву кирилиці. Нею й написані відомі нам пам'ятки давньоруської літератури. 

Особливий інтерес становить так звана «софійська» абетка, виявлена на стіні Михайлівського вівтаря 

Софійського собору в Києві. Вона складалась з 27 букв: 23 грецьких і 4 слов'янських (Б, Ж, Ш, Щ). 

Найпростіше пояснення цієї знахідки - невдала спроба відтворити кириличний алфавіт (такої думки 

дотримуються деякі дослідники),   але це  не  може  вважатися  коректним.  Хоча  графічно  букви  аналогічні 

кириличним, однак це не кириличний алфавіт, який складався з 43 букв. Не можна його вважати й азбукою із 

38 букв, про яку згадує Чорноризець  Храбр.   Більшість учених вважають,  що  ця азбука  відображає один з 

перехідних етапів східнослов'янської писемності, коли до грецького алфавіту почали додавати букви для 

передавання фонетичних особливостей мови русичів. Не виключено, що це алфавіт, яким користувались ще в 

часи Аскольда і Діра, що це алфавіт, яким користувались ще в часи Аскольда і Діра. 

Цікавою пам'яткою слов'янської писемності є «Влесова книга», навколо якої тривалий час точилися 

дебати. І сьогодні деякі вчені визнають її першоджерелом слов'янської писемності. «Влесова книга»  написана 

алфавітом, близьким до кирилиці, в ній викладено історію дохристиянської Русі від 650 р. до н. е. до часів 

Аскольда (кінець IX ст.). Причини такого ставлення до цього джерела крилися в непевності обставини 

виявлення та зберігання знахідки. Тексти «Влесової книги» скопійовано з дерев'яних дощечок, на яких вони 

були написані. ґі Перші публікації, що з'явилися тільки в 1966-1978 рр., були зроблені з копій. Все це 

викликає сумніви у фахівців. Проте навіть для фальсифікації потрібні були якісь джерела. Очевидно, що 

«Влесова книга» є одним з найдавніших описів східнослов'янської історії».  

З прийняттям християнства розширюється використання та прискорюється розвиток писемної культури, 

збільшується кількість освічених людей з‘являються книжки, школи при церквах та монастирях. Про 

поширення освіти серед русичів свідчать численні берестяні грамоти, знайдені в основному у Північно-

Східній Русі, та надписи на пряслицях, глечиках, інших керамічних виробах, на стінах будівель. При Києво-

Печерському монастирі існувала також школа вищого типу, Де поряд з богослов'ям вивчались філософія, 

риторика, граматика. При цьому використовувались твори античних авторів, грецька природнича література.  

Першим лікарем-українцем вважається чернець Києво-Печерського монастиря Агапіт, який лікував «зіллям» і 

вмів робити хірургічні операції. Запровадження християнства сприяло розвитку і поширенню стародавньої 

літератури як церковної, так і світської, як перекладів, що дійшли на Русь з Візантії і Болгарії, так і 

оригінальних творів місцевого характеру, написаних переважно кирилицею, яка була доступна всім 

слов'янським народам. Певну своєрідність на фоні перекладів мала давньоруська література. Характерною 

особливістю оригінального руського письменства є її гостра публістична спрямованість. Літературні пам'ятки 

Х-ХIIст., а особливо XIII ст., є одночасно пам‘ятками громадсько-політичної думки, оскільки зумовлені вони 

були потребами утвердження політичної влади. Практично всі ці твори пройняті ідеєю величі землі руської. 

На думку академіка Д. Лихачова, майже всі літературні пам'ятки періоду Київської Русі мають одну тему, 

один сюжет; цей сюжет - історія, а тема торія, а тема - сенс людського життя. Серед них - проповіді 

митрополита Іларіона, повчання, послання й полемічні записки Клима Смолятича й Кирила Туровського, інші 

праці. Чудовою пам'яткою лицарської поезії XII ст., відомою ще з шкільної лави, є славнозвісне «Слово о 

полку. Ігоревім». Ця поема є чи не найбільшою культурною і літературною цінністю України-Русі. В Україні-

Русі розуміли значення історії для нащадків, тому створювали умови для розвитку літописання, яке, за 

зразком популярних візантійських хронік, болгарських літописів та деяких європейських історичних 

оповідань, почало виникати в Києві та в інших містах Русі[2,с.18-46].  

3.Літописи. 

Давньоруські літописи - явище цікаве не лише в культурному поступі Русі, а й усієї середньовічної 

Європи. Академік XVIII ст. Г. Міллер, вражений широтою літописної інформації, чіткістю композиції, рівнем 

систематизації  матеріалів, писав, що Нестор і його наступники створили систему руської історії, яка 

настільки повна, що жодна інша нація не може похвалитись таким скарбом. Найбільш відомими літописами 

часів України-Русі є «Літопис Аскольда», сліди якого збереглися в Ни-конівському літописному зводі XVI 

ст.; Київський звід — літописний звід 1039 р., написаний при Софійському соборі; «Повість временних літ», 

яку створив на початку XII ст. в Києво-Печерському монастирі літописець Нестор. Крім Києва літописання 

процвітало в Переяславі, Чернігові, Галичі, Холмі та в інших містах. У XII-XIII ст. поряд з традиційними 

з'являються лові форми історичних творів: сказання, сімейні та родові хроніки, життєписи монахів та князів. 
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Особливістю літописання доби роздробленості Русі є його вузькоземельна прив‘яззаність. Виняток - Київське 

літописання,  яке і в цей час зберігало загальний характер. Проте кожен літопис набуває яскравих 

індивідуальних особливостей в стилі викладання, мові, меншій кількості відомостей з релігійного життя, у 

відчутному впливі європейських хронік. У IX-XI ст. на Русі склався героїчний епос у формі билин, однак 

подальші події стерли його в пам'яті народній, тож відомі билини лише у записах із земель, що входили у 

Північно-Східну Русь. В українськом фольклорі збереглися лише окремі уривки цього давнього епосу, а потім 

їх витіснили «думи» з новою тематикою. Самобутність культури Київської Русі виявляється також у приматі 

естетичного моменту над філософським. Згадаємо, що у Київській Русі не було власної так званої «шкільної 

філософії», а тому вона не мала таких творів, як «Джерело знань» Іоанна Дамаскіна або «Суми Богослов'я» 

Фоми Аквінського. Проте це не означає, що Русь не мала свого філософськи осмисленого буття, тільки 

філософствування здійснювалось у специфічній формі — у формі мозаїк, фресок, будівель, ікон. Не силогізми 

і дефініції, а зримі прояви творчої краси взяли на себе додаткові функції, які в Інших культурах брало 

абстрактне мислення[3,с.189-205].  

4.Архітектура і образотворче мистецтво Русі. 

Давньоруські зодчі талановито зводили складні дерев'яні та кам'яні споруди, які вражали сучасників 

своїми розмірами, пропорційністю та красою оздоблення. Слід пам'ятати, що хоч в будівлях, у розписах та 

Іконах того часу відчувався вплив візантійської культури, поступово складались свої своєрідні український 

живопис та архітектура. Найдавніших пам‘яток київської архітектури не збереглося, бо це були в основному 

дерев'яні будівлі. Збереглася невелика кількість кам‘яних споруд часів розквіту Русі: Софійський собор, 

Золоті ворота в Києві, деякі храми й палацові споруди Чернігова, Переяслава, Галича,  Холма та інших міст.  

Розвиток архітектури дав поштовх поширенню таких видів мистецтва, як живопис, художнє 

різьблення, майоліка. На ранньому етапі для монументальних споруд Київської Русі характерним є поєднання 

в Інтер'єрі мозаїки і фрески, пізніше почало переважати фрескове опорядження та ікони. Своєрідністю 

відзначалось на Русі художнє різьблення по каменю. Найбільшу увагу дослідників привертають плити, 

виготовлені в техніці орнаментального і тематичного рельєфу. Одинадцять з них збереглось на хорах Софії 

Київської. Вони вкриті вишуканим художнім різьбленням рослинно-геометричного орнаменту. Цікавою 

пам'яткою пластики є барельєф, знайдений у руїнах Десятинної церкви,  на якому зображена Богоматір 

Одигітрія. Збереглися різьблені шиферні плити в Соборі Чернігова, в Михайлівському Золотоверхому і 

Києво-печерському монастирях. Ужиткове та музичне мистецтво давніх Русинів. Високого рівня розвитку 

досягло в Київській Русі ужиткове мистецтво. Ремісники виготовляли знаряддя праці. Широко застосовувався 

метал, з нього виготовляли лемеші, серпи, ножі, підкови, замки, броню, кольчуги,які, до речі, з'явились на 

Русі раніше, ніж у Західній Європі. Гончарі  виготовляли різноманітний посуд, який оздоблювали 

візерунками. Особливою славою користувалися київські ювеліри за своє витончене карбування, золочення, 

гравірування, техніку емалі та зерні. Це знамениті київські зміївки, лунниці, колти, оздоблені зерню або 

емаллю. Вироби художнього ремесла Русі багато вивозили закордон. Речі, виготовлені в Києві, Галичі, 

Чернігові та в інших містах, трапляються під час розкопок в усіх європейських країнах.Важливими 

елементами давньоруської духовної культури були музика, пісня, танок. Мелодії звучали під час свят, на 

князівських бенкетах і в походах, при виконанні обрядових дій і церковній службі. Наші предки знали нотну 

систему, що свідчить про високий рівень розвитку музичної культури. Отже, доба середньовіччя - новий крок 

у поступальному культурному розвитку людства, наповнена важливими здобутками в науці, мистецтві, в 

господарській діяльності.  Середньовіччя в культурному розвитку Європи - це час формування європейської 

цивілізації, європейських держав і народів з їх національними традиціями, мовами, культурами. Подальший 

розвиток продуктивних сил, поява нових міст, досягнення в науці, літературі, мистецтві — це крок у розвитку 

світової культури. Поряд з цим - війни, людські страждання, втрата матеріальних і духовних цінностей. 

Культурні надбання давніх східнослов'янських народів були досить високими, сягали європейського рівня, 

відзначались безперервним розвитком. Багато царин культури - прикладне мистецтво, народна творчість, 

вірування - мали глибокі вікові традиції[4,с.34-67].  

Феномен незвичайного злету культури Київської Русі пояснюють тісними зв'язками з Візантією, країнами 

Європи, Хозарією. Проте їхній вплив був значним, але не вирішальним. Щоб досягти значних успіхів у 

мистецтві, архітектурі, літературі, щоб зерна інших культур могли зростати в новому середовищі, вони мали 

лягти в добрий грунт, яким був духовний та матеріальний світ східних слов'ян, насамперед полян. 

Високий рівень культури Київської Русі мав вплив на розвиток культур сусідніх народів. Так, давньоруські 

літописи і сам процес літописання простежуються у хроніках Матвея Паризького, польських та литовських. 

Величезним був вплив київського Фрескового живопису на розпис храмів Польщі, Чехії, Готланду. Культура 

Русі в усіх сферах виявила яскраву самобутність, заклала підвалини для розвитку культури України доби 

пізнього середньовіччя[5,c.158-163]. 
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Після смерті короля Лева Даниловича у 1301 р. єдиновладним правителем Русі-України став новий 

король Русі Юрій І, який продовжував правити державою зі свого столичного міста Львова[2,c.2-54].  Про 

це ми дізнаємося з анонімного іспанського джерела "Книги знань про всі королівства, землі і володіння, які 

є в світі". Держава короля Юрія І описується у час його найбільшої могутності у 1302 - 1306 рр.Серед 

найбільших міст Львівського королівства на перше місце автор іспанського джерела ставить місто Львів. 

Слід наголосити, що у своєму екскурсі іспанський автор "Книги знань про всі королівства, землі і володіння, які є в 

світі" детально описує королівство Юрія І Левовича у час його правління у 1302 - 1306 рр., наголошуючи: 

"Залишивши Польське королівство, я прибув до королівства Львів, яке німці називають Лемберг, і в 

якому є п'ять великих міст. Перше називається Львів, друге - Київ, інше - Володимир, інше - Пінськ, інше - Сівер. 

Відомо, що королівство Львів межує з країною Романією і королівством Алеманія. Король того королівства має 

зелений прапор з червоним хрестом" [10, з. 205-206]. 

Таким чином, наголошують дослідники колективної монографії "Історія Львова", т. І, що вийшла 

друком у Львові 40 У 2006 р., при з'ясуванні столиці Держави Романовичів слід насамперед враховувати, що 
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за правління наступника Лева Даниловича, короля Юрія Левовича (1301 -1308 рр.), держава, як це 

свідчить напис на його печатці, складалась з двох частин - Руського королівства і Володимирського 

князівства, де столицею Руського королівства був Львів, про що нам засвідчують і подальші джерела 

XIV ст. Ці ж дослідники не вважають, що Юрій тільки продовжив традицію коронування, яка була 

розпочата його дідом, королем Данилом, і продовжена батьком, королем Левом Даниловичем, вони 

вважають, "що потреба в коронації Юрієм зумовлюється протистоянням з чеськими королями з династії 

Пшемислідів, які поширили свою владу на Угорщину й більшу частину Польщі. Щоб зменшити 

загрозу з цього боку, Романовичів підтримували їхні політичні противники: за претендента на 

угорський престол Карла Роберта у 1305 р. чи 1306 р. видали Марію, дочку Лева Юрійовича. 

Великим успіхом, наголошують дослідники, було створення королем Юрієм І у 1303 р. окремої 

Галицької митрополії" [4, с. 57, с. 59]. 

Літописні джерела епохи короля Юрія Левовича (1301-1308 рр.), зокрема "Житіє митрополита 

Петра", наголошують: "Волинська земля (так це джерело називає державу Юрія І) тоді перебувала 

в честі і удачі..., всілякими достатками багата і славою" [6, с. 78]. 

Возвеличує епоху правління Руссю-Україною королем Юрієм І і польський хроніст Ян Длугош, 

який твердить, що Русь у часи правління Юрія Левовича "насолоджувалася благами миру і великою за-

можністю" [9, р. 51]. 

Наголосимо, що внаслідок розгляду документів та аналізу джерел з'ясувалося, що по смерті короля Лева І 

Руська Держава продовжувала функціонувати на території від Карпат до Дніпра. Вона зміцнила свої позиції 

завдяки правління нового короля Русі-України Юрія І Левовича, до якого перейшла вся влада і головні 

політичні та торгово-економічні центри Руського королівства. У час правління короля Юрія І Русь-

Україна остаточно перейняла європейську систему спадкування, що припинило феодальні війни і дозволило 

передавати верховну владу по прямій лінії від батька до сина, тобто від короля Лева І 42 Даниловича (1292 

- 1301 рр.) до його сина Юрія І Левовича (1301 - 1308 рр.). Внаслідок західноєвропейського прес-

толонаслідування верховна королівська влада в Русі-Україні перейшла до най-могутнішого українського 

володаря першого десятиліття XIV ст. короля Юрія І Левовича, який жив у 1255 - 1308 рр., й вивчення 

діяльності якого є темою нашого подальшого дослідження [7, с. 23-39]. 

Отже, український король Юрій 1(1301 — 1308 рр.) — це одна з найяскравіших постатей в історії 

української державності першого десятиліття XIV ст., який організував державне життя так, що воно за- 

лишилося незмінним і централізованим на початку XIV століття, яке було підтримане його не менш 

енергійними нащадками, синами Андрієм І і Левом II [1, с. 96-100; с. 57-59]. 

Видатний український вчений, академік І. П. Крип'якевич високо оцінював значення для 

української державності діяльності короля Русі Юрія І (Юрія Левовича). Він наголошував, що Юрій під-

креслив свою могутність тим, що, як його дід і батько, прийняв королівський титул і спромігся створити для 

своїх володінь окрему Руську митрополію - Галицьку. Юрій Левович, як наголошували дослідники, 

почав свою політичну діяльність як володар Галицької, Белзької, Черве-нської Холмської та 

Дорогочинської волостей наприкінці XIII ст., а закінчив як володар великої держави Русі-Укращи, яка 

склалася з Галицької, Волинської, Київської, Чернігівсько-Сіверської, Пінської та інших земель. Авторитет 

Юрія І як розсудливого і мужнього у війнах князя зростав, і в 1288 р. берестяни виступили проти Мстислава 

Даниловича, бажаючи перейти під владу князя Юрія Левовича, ча що Мстислав наклав на них великі 

данини. Однак, наголошує І. Крип'якевич, король Юрій І у свої військово-політичній діяльності, ставши 

володарем Русі -України, за традицією опирався на бояр та воєвод, з якими здійснював всі військово-

політичні плани, спрямовані на розбудову держави, роздаючи їм великі території, здобуті завойовницьким 

шляхом. У 1289 р. проти Мстислава Даниловича повстали жителі Берестя, підняли "коро-молу" і покликали 

до міста Юрія Левовича. Мстислав шляхом дипломатичних переговорів зумів повернути собі місто, однак 

після смерті Мстислава та батька Лева всі землі Русі Юрій зумів об'єднати знову в одну державу. Юрій І 

був надзвичайно енергійним володарем, і ще за життя батька Лева він розширював батьківські володіння, 

наступаючи на Люблін і Берестя. В 1288 р. після смерті Лешка Чорного Юрій ходив на Польщу, "бо хотів 

собі Любліна і Люблінської землі".  Як єдиновладний правитель Русі, король Юрій І виявив свою силу тим, що, і 

як його попередники, прийняв титул короля Русі. За яких обставин він досягнув як королівського титулу, так і єдиної 

митрополії, наголошує І. П. Крип'якевич, джерела не розповідають. На жаль, про ці політичні процеси в Русі-

Україні маємо мало відомостей [5, с. 6; с. 26; с. 38; с. 68; с. 75; с. 107]. 

Такої думки про політичну діяльність короля Русі-України дотримувався і німецький дослідник Г. 

Гельцер, який наголошував, що "свою могутність Юрій підкреслив також тим, що створив окрему 

Руську митрополію", про що засвідчує Каталог єпархій Константинопольського патріархату [8, р. 263]. 

Як бачимо, Юрій Левович на початку свого князювання брав участь у боротьбі, яка точилася між 

польськими князями, і серед війни був змушений вивести свій гарнізон з Любліна, оскільки встановив 
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дружні взаємини з польською стороною, які закріпив шлюбом своєї дочки Марії з мазовецьким князем 

Тройденом. На. нашу думку, Люблінська земля відійшла як посаг за дочкою Марією. Згодом король 

Юрій І втрутився у війну в Угорщині, яка точилася на Закарпатті, і яку з його волі проти угорських королів 

очолив наджупан Петро, син Пенте, зем-линський і ужанський наджупан, який визнав владу володаря 

Русі-України і тим втягнув у війну короля Юрія. Як засвідчують джерела, король Юрій І перебував у 

дружніх взаєминах з Німецьким Орденом. Засадами порозуміння була торгівля Русі-України з Балтійськими 

країнами. Обидві сторони уклали союз проти Золотої Орди [4, с. 57-59]. 

Після смерті короля Юрія І Русь-Украї-на перейшла до його синів Андрія І та Лева II. Під час свого 

правління вони завжди діяли разом, ставлячи під політичними документами королівську печатку свого батька 

— короля Юрія І. Вони титулували себе: "Божою милістю князі всієї Русі, Галичини і Володимирії"[2, с. 303-

304]. 

Тільки від другого шлюбу Юрій Лево-вич з дочкою польського князя Казимира І мав трьох дітей - 

Марію, яка стала матір'ю короля Юрія II, та синів Андрія та Лева. Таким чином, Русь-Україна в час прав-

ління короля Юрія І Левовича складала одну велику і могутню державу з особливими, притаманними їй 

західноєвропейськими рисами. Король Юрій І, продовжуючи політику свого батька, короля Лева І 

Даниловича, сприяв політичній консолідації Русі -України з центром у Львові, злучаючи малі князівства в 

єдину та могутню державу, яку в його час у Європі називають "Львівське чи Руське королівство"[2,c.2-54]. 

Йому вдалося утвердитися не тільки в Київській та Чернігівській землях, а також у Новгород-Сіверській 

та Пінській землі, об'єднати всі ці князівства в лоно одного цілісного політичного організму-Руського 

королівства. У час Львівського королівства та його володаря короля Юрія І Галицька, Волинська, Київська, 

Чернігівська і Сіверська землі знову злучилися в одному українському етнічному колориті і є за всіма при-

нципами і ознаками національною українською державністю. Таким чином, Руське королівство часів 

правління короля Юрія І Левовича внаслідок його діяльності злучається і в одну релігійну християнську 

інфраструктуру Руської митрополії, яку в 1303 р. під назвою "Галицької митрополії" відновив 

енергійний король Русі. Без сумніву, засади розвитку були закладені в час попередників Юрія І - королів 

Данила І та Лева І, які подолали боярську олігархію, злучили всі військово-полі тичні сили Русі-

України, український народ задля створення своєї єдиної централізованої Української держави, з 

єдиною релігією, культурою, мовою та літературою. Тому Руське королівство - Галичина, Волинь, 

Київщина, Чернігівщина, Сівер-щина і Пінщина в час короля Юрія І переживає свій розквіт, політичну, 

економічну і релігійно-культурну могутність. У цей час Українська держава була об'єднана біля нової 

столиці - Львова. Сприятливим для розвиту Руського королівства в час правління короля Юрія І було те, 

що він опирався на свою обширну військово-політичну організацію, яка зуміла забезпечити 

недоторканість кордонів Русі-України з поляками та угорцями, які вели тоді феодальні війні. Отже, не 

виснажене тривалими війнами, Руське королівство часів короля Юрія І досягло значного економічного 

розвитку, як про це засвідчують висновки літописів: "Русь-Україна (Волинська земля) відзначалась 

всяким багатством і славою". За правління короля Юрія І, наголошував польський літописець Длугош, 

"Русь радувалася миром і славилася багатством". Русь-Україна в час правління короля Юрія І 

характеризувалася значним етнічним і економічним розвитком. Населення розселилось на території усієї 

Галичини, Волині та Київщини. Розвиток сільського господарства, солеваріння і ремесел забезпечив 

велику кількість продукції, яку Руське королівство вивозило як у Візантію, так і в Тевтонський орден, 

Литву, Польщу, Угорщину [5, с.107; с. 190-191]. 

За часів Юрія Левовича відбувався розвиток обробки заліза з болотних руд, що простяглися від 

Дністра до Львова. Розвинулось і ювелірне ремесло, доказом цього є печатки короля Юрія Левовича, а 

також срібні прикраси для вух із дорогих каменів та браслети. Тоді ж почали будувати водяні млини, 

розвивати храмове будівництво. Як вважають дослідники, на честь короля заклали кафедральний собор - 

"Собор святого Юра", та відлили дзвони [4, с. 90]. 

Отже, робимо висновок, що дипломатичне, вміле, сильне і єдиновладне правління Руссю-

Україною Юрієм І принесло українському народу спокій і добробут, а староукраїнській держані та її 

володарю - повагу та славу[З, с. 112-116; с. 408-415; с. 66-68; с. 6-8]. 

Королівської влади Юрія І Левовича в XIV ст. ще довго будуть вивчати науковці, дискутуватимуть 

про нього українські та зарубіжні історики. Сподіваємося, що пропоноване дослідження слугуватиме поштов-

хом для подальшого пошуку та аналізу джерел у європейських архівах для з'ясування проблеми ролі в Європі 

Руської Держави, XIV ст. в епоху правління короля Юрія І[2,c.2-54].  
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Король  Руси Юрий Львович  -  государь Украины-Руси. (1301 - 1308) 
 

Аннотация: В статье рассматривается время правления короля Украины-Руси Юрия Львовича. Осносной 

акцент концентрируется на межгосударственных отношениях в его правление Украины-Руси  со всеми 

государствами Центрально-Восточной Европы. 
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Matvjiv  Marjana 

Yurij I  Leo – King of Ukraina-Rus (1301-1308) 

 

Annotation: For reigning of Yurij Leo Poland won back  Lyublinsku earth in 1302 years, and Hungary - part of 

Zakarpattya. However in a state of the world Galychina-Volhynia principality tested a bloom and economic welfare. 

Yurij Leo called itself «king Rusi, prince Ladimirii» (Regis Rusie, Princeps Ladimerie), his state used good 

international zvyazkami. His measures are found in 1303 years the Galychina metropole which dioceses entered in 

the complement of: Galychina, Vladimirskaya, Peremiska, Lutsk, Kholmska, Turivska. Post mortem Yurij Leo a bloom 

made off Galychina-Volhynia principalities. 

Key words: Yurij I , Ukraina-Rus, кing 

 

УДК 930(477) 

Матвіюк  Юрій  

Грошова система України - Русі у Х - ХІ століттях 

Анотація: У  цій  статті  розкрито  історію  виникнення  грошової  системи  X-XI століть. 

Ключові  слова:  Грошова  система,  монети,  гривні. 

 

Проблема тисячолітньої давності української національної грошової системи майже не вивчена. 

Актуальність вивчення її очевидна внаслідок відновлення української держави та її грошової системи на 

прадавній грошовій одиниці тисячолітньої давності – гривн[1,c.376-380]. 

Вона, як засвідчують джерела, складається з фінансової системи перших великих володарів України-

Русі Володимира Святославовича, Святополка Володимировича, Ярослава Володимировича. Усі українські 

монети періоду Х – ХІ століть, які ми вивчаємо є важливим важелем у вивченні питання грошової системи 

Староукраїнської держави в час її найбільшого політичного розквіту. На сьогоднішній день історичній науці 

відомо 340 зразків староукраїнських монет Х - ХІ ст. Усі вони яскраво засвідчують про розквіт торгово-

економічних та фінансових відносин в Україні-Русі[2,c.31-39]. 

Із сукупності свідчень можна зробити висновок, що, власне, у цей час володарі України-Русі намагалися 

зміцнити свою політичну владу, у зв'язку з чим приділяли велику увагу економіці староукраїнської держави і 

зокрема її грошовій системі. Як бачимо із свідчень джерел і археологічних матеріалів виникнення фінансової 

системи в X ст. було підготовлене зусиллями економічного і політичного розвитку. Зміцнення влади, 

прийняття християнства заставило володарів України-Русі запровадити стабільну фінансову систему на 
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основі нової грошової одиниці, - монети візантійського зразка – гривні. Самі обставини введення золотих та 

срібних монет – гривень були зумовлені перейняттям Україною-Руссю фінансової системи Візантійської 

імперії, яка внаслідок хрещення України-Русі та включення останньої в культурну та торгову систему імперії, 

зумовила запозичення в останньої і фінансово-грошової системи[3,c.40-45].  

Результатом запозичення стали різної гідності староукраїнські монети, які зафіксували для наступних 

українських поколінь факт староукраїнської державності та її грошово-фінансової системи, водночас 

засвідчують факт високого ремесла та мистецтва, писемності як і культури взагалі в Українській державі в Х 

– ХІ століттях[4,c.54-61]. 

Окрім символів державної влади, у монети вкладався і новий релігійний зміст, дублював систему 

візантійського монетного мистецтва. Випуск староукраїнських монет був політичною декларацією великої 

держави. Як бачимо із випущених перших монет Володимира Святославовича вони були золотими і 

срібними. Що стосується золотих монет, то всі вони були одного типу. На одному боці монети був 

зображений Ісус Христос, на другому боці – великий князь Володимир з написом: "Владимир, а се його 

злато". Приблизно такі самі написи були на всіх типах срібних монет, де на одному боці срібної монети було 

написано: "Володимир на столі, а це його срібло", а з другого боку розміщувався різних видів Тризуб – герб 

Української держави. Як бачимо, на всіх перших староукраїнських монетах з одного боку монети, 

викарбовано образ володаря України-Русі Володимира Святославовича з християнськими символами влади, а 

з другого боку – символ християнської релігії, образ Ісуса Христа, який чергується з символом-гербом 

Української держави – Тризубом. На нашу думку така спорідненість зображень на монетах не випадкова, вона 

уособлює святенність князівської особи, її християнську виключність. Така сама система карбування 

спостерігається на монетах Ярослава Мудрого, про монетну систему якого мова піде далі. 

Як засвідчують перші монети Володимира Святославовича, вони виготовлені при певній професійній 

підготовці штемпелів для їх карбування, це підтверджує думку, що вже при Володимирі Святославовичу в 

Києві була спроба налагодження першого українського Монетного двору, який міг функціонувати на зразок 

візантійського, звичайно, в значно скромнішому вигляді. Дослідники вважають, що як золоті, так і срібні 

монети виготовлялися, з литих заготовок. Наявність монетної системи для України-Русі зумовлювалась як 

політичною так і релігійною необхідністю. Значення її дуже велике і слабо вивчене, оскільки лише сьогодні в 

рамках відновленої Української держави ми можемо зрозуміти необхідність наявного факту існування 1000-

літнього українського державного карбування монет.  

У період становлення Київської Русі на її землях поширились візантійські монети. Згодом, візантійська 

монета стала зразком для перших монет київських князів - златників та срібляників. Перші знахідки золотих 

та срібних монет із відкарбованих на них ім'ям Володимира Святославовича (980 -  1015) з'явилися наприкінці 

XVIII ст. 

 
1.Золота гривня  Володимира Великого                               2. Сріна гривня  Святополка 

Златники Володимира були одними з найперших монет київського карбування. Вони діляться на два 

типи. На аверсі першого типу монет вміщено напис «Владимир, а се его злато». На монетах другого типу 

інший напис: «Владимир на столе». У центральній частині аверсу зображення князя, зі скіпетром й хрестом. 

Над лівим плечем Володимира знак роду Рюриковичів  - тризуб. На реверсі (реверс монет обох типів 

однаковий) повне ім'я Ісуса Христа та його зображення. Одночасно із златниками почалося виготовлення 

срібляників. Срібло у монетах не завжди було чисте, скоріше сплави. Срібляники на відміну від златників, 

зазнали змін: на реверсі був тризуб, на аверсі напис "Владимиръ на столе, а се его сребро ". До срібляників 

Святополка подібні монети (відомі 4 типи монет) з іменем «ПЕТРОС» та зображенням апостола Петра на 

аверсі. На реверсі - двозуб, княжий знак Святополка, дає змогу датувати монети 1016 - 1028 р. Це 

підтверджується тим фактом, що Святополк при хрещенні отримав ім'я Петро.На монетах Ярослава Мудрого 

вміщено погруддя св. Георгія, навколо якого напис «ЯРОСЛАВЛЕ СРЕБРО». За вартістю, срібляники 

http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D0%B0%D0%B9%D0%BB:Zlatnik_HQ.jpg
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відповідали ногатам південно руської монетно - вагової системи X ст.Ще існують монети карбовані у XI ст. 

сином чернігівського князя Святослава Ярославича, тмутараканським князем Олегом-Михаїлом. Відомі 

срібні, білонні та мідні екземпляри. На їх аверсі вміщено зображення архангела Михаїла, а на реверсі - 

легенду «Господи, помози Михаилу».[ 4,c.54-61]. 

Нумізматична спадщина Київської Русі становить майже 340 монет. відкарбованих з використанням 220 

штемпелів. Діяльність монетарень Києва та Новгорода продовжувалася до кінця другого десятиліття XI ст. 

Сировиною для них слугували іноземні монети - арабські дірхеми та західноєвропейські денарії. Погіршення 

якості цих монет та зменшення їх надходження на давньоруський грошовий ринок спричинили випуск 

низькопробних монет на Київській русі. Більша частина карбованих монет йшла не на міжнародну торгівлю, а 

на місцевий ринок. Відтак монетні майстри виробили власний стиль монетних зображень і написів. Завдяки 

цьому златники та срібляники володарів Київської держави стали важливими пам'ятками її політичної та 

економічної історії, духовно-релігійного життя, культури, мови, письма та мистецтва[8,c.21-28]. 

 
3.Срібна гривня  Володимира Великого 

Писемні пам'ятки давньоруського права неодноразово згадують грошові одиниці, якими користувалося 

населення Русі: гривна, куна, рєзана, векша або вивериця. Адже в цих одиницях у статті редакції «Руської 

Правди» про втрату худоби, гласило: «А за княжого коня, якщо він з плямою, 3 гривни, а за смердового 2 

гривни, за кобилу 60 рєзан, а за вола гривну, а за корову 40 рєзан, а за трирічного лошака 15 кун, а за річне 

лоша пів гривни, а за теля 5 рєзан, за ягня ногата, за барана ногата». Аналіз цього та інших історико-правових 

документів дає змогу відтворити давньоруську монетно-грошову систему X ст.: 1 гривна = 20 ногатам = 25 

кунам = 50 рєзанам = 150 векшам (виверицям)[6,c.5-8]. 

Термін «гривна» вживався для позначення вагової, грошо-вагової та грошово-лічильної одиниць 

Київської Русі. Термін «гривна» походить від назви прикраси - шийної гривни. За іншою версією, спочатку 

гривною називали голову худоби (гриву), що була еквівалентом вартості. Вперше гривна згадується у 

договорі Русі з Візантією IX ст.[7,c.51-54]. 

Упродовж X ст. у процесі обігу дірхеми постійно псувалися, в результаті чого їх почали приймати за 

вагу, виходячи з вмісту в них чистого срібла. Саме тоді з'явився термін «ногата», який вживався для 

позначення високопробних дірхемів попереднього карбування. З міжнародною торгівлею пов'язують 

виникнення ще одної одиниці - куни. Її використовували для позначення вартості шкірки куниці, що 

становила приблизно 8 г срібла.Найменшою одиницею, про яку згадується у документах Київської Русі, була 

векша (вивериця). Рєзана була обрізком дірхема або його фрагментом, вагою у 1 г. [4,c.54-61]. 

Через «кризу срібла» на Сході у X ст., до Русі не надходили куфічні дірхеми. Цю прогалину певною 

мірою заповнили західноєвропейські денарії, однак грошовий ринок південно-руських земель їх не сприйняв. 

Через це у перших десятиліттях XII ст. монети замінили гривни - злитки срібла чи золота певної ваги та 

форми. Найбільш поширеною на території Русі була новгородська гривна-паличка, яка була дещо прогнута. 

Саме тому їх називають «ладь'єподібними». Найбільш загадковим типом давньоруських гривен є 

чернігівський тип срібних зливків. Вони мають неправильну форму і виконані доволі неохайно на відміну від 

інших гривен. Випускання цих гривен відбувалось періодично, залежно від потреби. Місцем їх карбування 

могли бути не тільки міста, а й сільські осади. На початку «безмонетного періоду» на руському ринку певну 

роль відігравали західноєвропейські денарії. Інколи вони потрапляли на Русь через торговий шлях «із варяг у 

греки». Прикордонні регіони Київської Русі також отримували монети від прилеглих країн. Через завоювання 

Русі монголами, кількість населення держави зменшилося, торгові шляхи розпалися. Руський народ був 

змушений платити данину Золотій Орді, що зумовило зменшення кількості срібла в державі. Монгольські 

хани почали карбувати власні монети - «теньгу». Саме від татар ми отримали всім відоме російське слово - 

«деньги». Також випускалися зливки срібла, які мали човниковоподібний вигляд із жолобком зверху - 

«суми». Ці так звані «суми» вироблялися зі срібла, зібраного на руських землях. Золотоординські монети були 

поширені у Середньому Подніпров'ї, степових районах Русі, а також у Криму. Тим часом, Галицько-

Волинська держава, яка спромоглася зберегти незалежність, вела активну торгівлю з країнами Європи. Вони 

володіли значними грошовими засобами. У першій половині XIV ст. на грошовому ринку західноукраїнських 

земель поширюються монети іноземного карбування. Переважно це польський денарій та празький грош. У 

http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D0%B0%D0%B9%D0%BB:Odessa_numismatic_museum_photo_05.jpg
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грамоті на війтівство у м. Санок останній галицько-волинський князь Юрій II (1323 - 1340) встановив оплату 

за розгляд судових справ - по два денарії до княжої скарбниці і один війтові[5,c.28-35]. 

Поширення у XIV ст. на українському грошовому ринку іноземних монет, зумовило кінець 

«безмонетного періоду» грошового господарства Київської Русі. Таким чином, нині історичній науці відомі 

11 золотих і 300 срібних монет Української держави Х - ХІ ст. В основному це один тип золотої монети та 

чотири типи срібної монети великого київського князя Володимира Святославовича та три типи монет 

великого київського князя Святополка Володимировича. Усі наявні типи монет, як золотих, так і срібних, 

нагадують монети-соліди Візантійської імперії Х - ХІ століть. Однак на всіх київських монетах, як золотих, 

так і срібних, є зображення володаря України-Русі Володимира з великими очима, великим носом, великими 

густими вусами, без бороди. На голові подоба корони, як і у візантійських імператорів на монетах. Поряд 

символ християнства - хрест та символ Української держави - Тризуб. Таким чином, із монет проглядається 

найстародавніший український портрет X століття, який чомусь ще не зацікавив українських 

мистецтвознавців. Не виключено, що, власне, цей портрет був використаний при ікононаписанні князя-

хрестителя України-Русі. На монетах ми також бачимо трон українського князя, одяг, головний убір. 

Особливо привертає увагу державний символ Української держави - Тризуб. Він є ключовим символом на 

всіх монетах і тим самим підкреслює свою велику значимість у політичному житті князя Володимира і його 

великої держави[4,c.54-61]. 

Слід наголосити, що на монетах України-Русі Х-ХІ ст. яскраво продемонстрована християнська 

символіка держави. Вона на ряді монет Володимира Святославовича зафіксована як на лицьовій стороні, так і 

на зворотній. Так на першому плані ми бачимо українського князя з великим посохом, якого вінчає великий 

хрест, на другому боці цієї срібної монети типу І яскраво вибитий портрет Ісуса Христа. Як бачимо з монет, 

силует фігур Ісуса Христа, який тримає книгу-біблію, схожий з рештою візантійських прототипів Ісуса 

Христа, особливо схоже обличчя. Наступний тип монет складають гроші Святополка Володимировича, які 

випускалися в Києві в 1015-1016 та 1018 роках. Особливу увагу дослідників привертає різновидність монет 

Святополка Володимировича з іменем "Петрос". На лицьовій стороні зображений великий князь Святополк 

Володимирович, що сидить на троні з християнською атрибутикою, великим посохом, вершину якого вінчає 

хрест. Ліва рука Святополка покладена на серце, що символізує вірність християнській вірі. З другого боку 

викарбовано персональний герб Святополка, одна частина якого закінчується хрестом. Третій тип монет 

Святополка Володимировича дещо відмінний від двох попередніх. На ньому зображено великого князя 

Святополка на повен зріст, він тримає ліву руку на серці, а в правій, очевидно, посох з хрестом. У цей же час 

другий бік монети дещо відмінний від попередніх двох типів монет. Так на ньому викарбуваний хрест дещо 

менших розмірів на князівському гербі-двозубі. На лицьовому боці монет Святополк зображений приблизно 

так, як і Володимир Святославович, однак риси обличчя відрізняються від рис обличчя Володимира 

Святославовича, як і політична символіка Володимира Святославовича з другого боку монети. Що стосується 

питання гербової символіки Святополка Володимировича, то історична наука поки що не має ніяких точних 

концепцій щодо її появи. Як бачимо із монет Святополка Володимировича, князівський герб на монетах має 

вигляд двозубця з хрестом на вершині лівого зубця. Випуск цих монет, очевидно, відбувався в 1015-1016 

роках[4,c.54-61]. 

Останній же тип монет з іменем "Петро", очевидно, слід віднести до 1017 - 1018 років, коли Святополк 

Володимирович відновив своє володарювання в Києві з допомогою свого тестя польського короля Болеслава 

Хороброго. Як вважають вчені, випуск своі'х срібних монет з іменем Петра Святополк міг відновити по 

другому вокняженні в Києві. Вчені наголошують, що цілком імовірне, що християнське ім'я Святополка було 

Петро, що відмічено на монетах.Особливу увагу заслуговують срібні монети Ярослава Володимировича з 

зображеннями на лицьовому боці святого Георгія, у якому можна вгадати риси обличчя самого Ярослава 

Мудрого, а з другого боку монети - державного герба України-Русі – Тризуба з написом навколо "Ярославове 

срібло". Монети Ярослава Мудрого складаються з двох типів – срібних монет і мідних. На сьогоднішній день 

науці відомі 6 срібних монет Ярослава Мудрого і 10 мідних монет, відлитих з срібних штемпелів монет 

Ярослава Мудрого. Ще А.А.Кунік наголосив, що срібні монети Ярослава Мудрого з погрудним зображенням 

святого Георгія у військовому обладунку дуже схожі на зображення святого на візантійських урядових 

печатках. Другий бік "Серебра Ярослава" вінчає великий Тризуб - символ-герб Української держави Х - ХІ ст. 

Тризуб Ярослава, як справедливо наголошують дослідники, дещо відрізняється від Тризуба Володимира 

Святославовича, передусім розміром. Однак дослідники наголошують, Ярославове срібло було викарбуване в 

Києві згідно з монетною традицією карбування великого князя Володимира.Як бачимо з кількості наявних 

монет, які належать тільки трьом великим київським князям, карбування українських монет тривало 

впродовж 20-50 років з кінця X до першої половини XI століття. Функціонування української грошової 

системи слід пов'язувати з фазою найбільшої економічної могутності централізованої Української держави. 
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Карбування монет було спробою створити власну українську грошову систему на противагу 

візантійському соліду та арабському дірхему, щоб вивільнити українську торгово-ремісничу систему від 

залежності імпортної грошової системи. При такому ракурсі розгляду проблеми староукраїнська грошова 

система є важливим політичним пам'ятником у відновленій фінансово-грошовій системі сьогоднішньої 

Української держави. Дійсно, стародавні українські монети із зображеннями великих князів України-Русі, що 

сидять на престолі: Володимира Святославовича, Святополка Володимировича, Ярослава Володимировича з 

стародавнім українським державним знаком – Тризубом є прекрасним підтвердженням стародавньої 

української державності Х - ХІ ст., котре перемогло тисячоліття безпам'ятства. Ці староукраїнські пам'ятки 

важко переоцінити, і вони, безсумнівно, є важливим історичним і політичним важелем в Історії торгово-

економічних та політичних відносин Української держави в Х - ХІ століттях[4,c.54-61]. 

Виникнення грошової системи в час розквіту Староукраїнської держави та в епохальний час 

запровадження християнства яскраво свідчить про високий рівень політичної свідомості староукраїнського 

суспільства. Сама поява українських грошей з релігійним ухилом була стимулом утвердження в Україні-Русі 

християнства як державної релігії та культури, що дає право нам наголошувати на необхідності вивчення 

староукраїнських грошей як пам'яток мистецтва та українського портретного живопису Х-ХІ століть. 

Під таким кутом зору ця проблема потребує подальшого дослідження[1,c.376-380]. 
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Початок XIII ст. був часом блискучих реформаторських перетворень в історії України-Русі У цей час, як 

зауважив російський історик А. Е. Пресняков, українська національність і українська державність складалися 
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на глибинних засадах своєї національно-культурної індивідуальності, яскраво вираженої за час хоча і 

короткого, але самостійного політичного життя Галицько-волинської держави Романа Мстиславовича 

"Самодержця усієї Русі" і його знаменитого сина "короля Русі" - Данила. В цей час, на думку дослідника, 

Україна утверджується етнічно, політично, культурно та економічно і стає такою ж могутньою і шанованою в 

Європі державою, як Польське королівство і Литовське велике князівство[1,с.18-19]. 

Об'єднана в одне державне ціле у час "Самодержця усієї Русі Романа", що був, як визначив літописець, 

"Царем в усій Руській землі", Русь-Україна перетворилася в одну із наймогутніших держав Центрально-

Східної Європи. Об'єднавши Галичину і Волинь, Роман Мстиславович заявляє свої права на Київ, політичну 

столицю Русі, один із найголовніших економічних, політичних і культурних її центрів. Роман прекрасно 

розумів, що єдина Русь-Україна стане об'єктом припинення внутрішньої феодальної анархії, тому у 1202 році 

Роман відбирає Київ у Рюрика Ростиславовича і садовить у ньому свого васала - удільного луцького князя 

Інгвара Ярославовича, а у наступному році, повертаючись із переможного походу на половців, Роман 

Мстиславович захоплює Київ і фактично стає великим київським князем, одночасно залишаючись галицьким 

і волинським [2,с.20-21]. 

Отримавши київський великокнязівський престол, Роман Мстиславович остаточно припиняє 

міжкнязівські чвари в Русі-Україні і пропонує українській державі реформаторсько-законодавчий проект за 

назвою "Доброго порядку для Русі". У вступній частині свого проекту володар Русі-України пропонував 

зробити так:" Щоб кожний князь не міг грабувати і відбирати волості, що не належать йому". Роман відзначав 

у своєму законопроекті, "що як тільки постає безладдя у державі і серед князів починається боротьба, одразу 

ж це використовують половці, які нападають на Русь-Україну". "Добрий порядок Романа" зводився до 

головної умови:" У випадку смерті голови держави право вибору великого київського князя мають шість 

володарів Русі, а саме: князь суздальський, смоленський, чернігівський, галицький, волинський і полоцький. 

Якщо хтось із князів розпочне війну один проти одного, то володар Русі судить їх чи мирить. Якщо на когось 

війною прийдуть половці, угри чи поляки, або якийсь інший народ, і сам той окремий князь не може 

оборонитися, тоді великий князь (володар Русі-України) повинен надати допомогу від усієї держави". Роман 

Мстиславович запропонував у своєму "Доброму порядку" передачу великокнязівського престолу від батька 

до сина, як це було прийнято у країнах Центральної та Західної Європи. Сучасники цінували у Романа 

Мстиславовича неабияку державну мудрість. Очевидно, Романа можна назвати першим володарем Русі-

України і реформатором стародавньої української держави. Джерела дають право наголошувати, що Роман у 

Європі користувався заслуженим авторитетом настільки, що папа Римський вступив з ним у 

широкомасштабні політичні зв'язки і запропонував Роману Мстиславовичу провести релігійну реформу, 

додаючи до цього своє благословення, захист апостольської церкви святого Петра і коронування останнього 

на короля Русі Однак, Роман не прийняв пропозиції реформування релігії та захисту від меча апостола 

святого Петра і заявив папському послу: "Я маю власний меч і звик добувати усе, що маю, власною кров'ю, 

так само як діди поширюю і умножаю землю Руську"[3,с.170-171]. 

Як бачимо, українська держава, що зміцніла за Романа, зразу ж стала учасником усіх 

широкомасштабних загальноєвропейських подій. Францу зький хроніст середини XIII століття Адберік з Труа 

Фонтен говорить, що Роман втрутився у боротьбу за корону Германської імперії, підтримуючи 

гогенштавфенів проти вельфів і напав на союзника вельфів польського князя Лешка. Невтомна енергія і 

разюча сила характеру володаря Русі-України, Романа, його кипуча і бурхлива міжнародна діяльність 

стимулювали широкі  масштабні стосунки української держави з північно-руськими князями, половецькими 

ханами, польським та угорським володарями, германським та візантійськими імператорами, папою римським. 

Шлюб з візантійською принцесою Анною, дочкою візантійського імператора Олексія Комнина, сприяв 

зарахуванню Романа і української держави на початку XIII століття у число наймогутніших держав Європи. 

Самі ж реформаторські процеси в Русі-України у час короткого володарювання Романа ще зовсім не вивчені, 

дана праця тільки вводить науковців у перспективу вивчення історичною наукою і політичних і торгово-

економічних реформ Романа. Зі свідчень джерел випливає, що Роман був могутнім володарем, авторитет і 

слава якого до нього могла належати тільки київським чи ростово-суздальським володарям, і справедливо 

перейшла до галицького володаря, який переніс столицю Русі-України ближче до західноєвропейського світу, 

а саме місто Галич фактично за час володарювання Романа перетворилось у столицю Русі-України. Тож 

недопустимо, як це тенденційно вважали історики XIX і XX століття, розглядати діяльність Романа винятково 

як князя галицького. На нашу думку, на початку XIII століття, коли джерела називають Романа 

"Самодержцем всієї Русі‘‘, а масштаби політичної діяльності далеко виходять за рамки Галицького 

князівства, не можна трактувати Романа, як удільного галицького князя. У середньовічній Європі володарі 

часто переносили столиці, звідки управляли де ржавою, та назви їх держав ніхто не змінював, очевидно, Русь-

Україна в час великого князя Романа теж не виняток. Опираючись на факти, можна вважати, що столичним 

центром Русі-України у час володарювання Романа був Галич. Розташований поблизу кор донів 
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західноєвропейських країн, він був зручним політичним І адміністративним центром для зближення 

української держави і західноєвропейськими. 3 1172 р. у Володимирі-Волинському почав князювати син 

волинського і київського князя Мстислава Із'яславовича, правнук Мстислава Великого - Роман Мстиславович, 

який розпочав жорстоку боротьбу у Волинському князівстві за зміцнення князівської влади. В цей же час 

Галицьке князівство після розквіту правління Ярослава Осмомисла галицького і невеликої внутрішньої 

феодальної війни, яка тягнулася з 1189 по 1199 роки під час правління останнього Ростиславовича 

Володимира II, відновила свою колишню торгово-економічну і політичну могутність і стабільність. Тільки 

раптова смерть Володимира II галицького, який не залишив по смерті законного спадкоємця, Галицьке 

князівство залишилося без володаря-князя. У зв'язку з цим галичани, як відзначають джерела, "запросили на 

свій престол волинського князя Романа". Таким чином, внаслідок таких запросин наприкінці XII століття 

пройшло злучення Галичини і Волині у одне політичне об'єднання, столицею якого став Галич[4,с.368-369]. 

З'ясуємо, як на ці події реагують вітчизняні й іноземні джерела. В Іпатіївському літописі з цього 

приводу урочисто наголошувалося "про початок княжіння великого князя Романа, самодержця землі Руської, 

князя Галицького"[5,с.45-46]. Українські літописи цього часу наводять також дату смерті останнього 

представника старої династії галицьких князів Ростиславовичів - Володимира під 1199 роком[6,с.715]. Тоді ж 

польські джерела, зокрема польський хроніст XIII ст. Богухвал, розповідає досить детально про вокняжіння 

Романа Мстиславовича в Галичі, що, правда, тенденційно у польській середньовічній великодержавній 

манері: "В цей же час Володимир (в розумінні галицький), рідний брат Романа (тут Богухвал помиляється), не 

залишивши законного спадкоємця, помер. Тому князі Русі одні дарами, інші хитрістю, деякі тим та іншим 

намагалися захопити престол галицького князя. Серед них Роман, настільки близький до поляків родинними 

зв'язками і сусідством, настільки честолюбний і розумний, що побажав заволодіти галицьким престолом. 

Розуміючи, що має нерівні сили з іншими князями, наполегливо просив Лешка, щоби той прив'язав його до 

себе вічною дружбою і призначив його якщо не князем Галичини, то хоча би своїм прокуратором. Хоробрий 

Лешек вторгся у володіння Русі, галичани стелилися до ніг князя Лешка, із щирим непідробним натхненням 

просили його бути їм князем, так як бачили, що сили їх князів ослабли. У зв'язку з цим вони змушені були 

прийняти до себе князем Романа, якого боялися як блискавки. Хоча були і заперечення, однак думка всіх 

олігархів зійшлася на тому, щоб посадити князем Романа в Галичі"[7,с.143-138]. 

Возз'єднання Романом Русі-України було визнано українськими літописцями, як надзвичайно важливою 

подією 1200 p.: "Початок князювання великого князя Романа, самодержця всієї землі Руської, князя галицько-

го" . Як бачимо, українські літописи титулують Романа "всеруським самодержцем ", тим підкреслюючи його 

реальну владу як володаря Русі-України. Слід зауважити, що таким могутнім титулом нагороджувалися 

дійсно могутні володарі української держави, це Роман великий і його син король Данило. Вживання титулу: 

"Самодержець усієї Русі", без сумніву, реально свідчить про могутність Романа, який, як наголошує 

літописець:" ревно наслідував свого прадіда Володимира Мономаха". Слід зауважити, що об'єднані Романом 

володіння Київщини, Волині і Галичини, давали право йому титулувати себе саме "Самодержцем усієї 

Руської землі", оскільки тільки володіння Києвом, як номінальною столицею Русі, давало право на вживання 

цього титулу. Це може означати, що цей титул Роман почав вживати тільки після приєднання до своєї 

Галицько-Волинської держави Києва і усього Київського князівства. Отже, можна сміливо наголошувати, що 

з 1200 року Українська держава постає як єдина політична і торгово-економічна інфраструктура, яка існує 

протягом усього часу правління Романа. Наступальна політика Романа Мстиславовича загрожувала 

зруйнуванню політичних сил на сході. Намагання київських князів контролювати галицькі та волинські землі 

повернулася для них повною втратою Києва. Ні Рюрику Ростиславовичу, ні Ольговичам не вдалося зберегти 

позицій у старій столиці, вона внаслідок тільки одного удару відкрила свої ворота перед Романовими 

полками. Щоправда слід зауважити, що втрата авторитету південно-східних руських князів у київської 

боярської олігархії і торгово-ремісничої знаті відбулася тому, як наголошує київський літописець, що останні, 

ворогуючи між собою, не раз використовували для війни в "руських землях ворогів Русі, половців". З цього 

приводу руський літописець зауважує: "Київ відібраний від Романа Рюриком і Ольговичами за допомогою 

усіх половців, які сотворили зло в Руській землі". Внаслідок такого розгрому південно-східних князів 

авторитет Романа у Києві ще більше укріпився і кияни лише . його бажали мати своїм законним володарем, 

відкривши перед полками Романа Золотi  ворота. Остаточне закріплення в Києві Романа фіксується київським 

літописцем, який наголошує, що "в 1201 р. Роман володів Галичем, Володимиром і Києвом". Після 

відновлення політичної єдності української держави, її торгово-економічної стабілізації наступні дії" Романа 

як "самодержця усієї Русі" - це введення Русі-України у політичні справи Центральної, Південної і Західної 

Європи. Із джерел нам стає відомо, що у 1201 р. Роман Мстиславович одружується на дочці візантійського 

імператора Анні і стає союзником Візантійської імперії, що змушувало його втягувати Русь-Україну у складні 

політичні справи, які проходили у Європі. Справа в тому, що наприкінці XII - на початку XIII століття досить 

сильними виявилися протиріччя між Західно-Європейськими країнами і Візантійською імперією. Папа 
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Римський Інокетій III (1198-1216) закликав католицький захід до нового хрестового походу, кінцевою метою 

якого було захоплення Єгипту. Однак, скоро напрямок змінився в бік Візантійської імперії. Вирішальна роль 

у цій зміні нале жала Венеції, до якої, не маючи власного флоту, звернулися хрестоносці. За переправу 

хрестоносців у Єгипет венеціанці запросили плату сумою у 8 тис. марок сріблом, суму, якої у хрестоносців не 

було. Венеціанцям, які мали свої політичні і торговельні плани, не вигідним було розорення Єгипту, який був 

їхнім постійним торговим партнером, тому запропонували візантійський напрямок походу, що було дуже їм 

вигідно, оскільки з розоренням Візантії, головного торгового конкурента на Чорному і Середземному морях, 

Венеція позбувалася досить могутнього торгового і політичного конкурента. Приводом до вторгнення 

хрестоносців у Візантійську імперію стала внутрішня боротьба за престол у середовищі Візантійської імперії. 

Ісак II був скинутий :і престолу братом Олексієм III, який правив з 1195 по 1203 р. Хрестоносці використали 

боротьбу братів як привід до втручання у внутрішні справи імперії, відновили Ісака II на престолі, а Олексій 

III змушений був утікати, бо скоро хрестоносці, не задоволені Ісаком II, пограбували і розорили 

Константинополь. Досить досконало ці події нам описують Воскресенський та Гус тинський літописи. В 

останньому особливу увагу звернено на політичні стосунки Візантії та Русі-України. У Густинському літописі 

говориться, що "Олексій Ангел взяв був "царство Грецьке" від брата свого Ісака. Та Олексій Ісакови» і утік 

від греків до Філіпа кесаря Німецького, зятю своєму скаржитися. Вони же німці приплили до Царгорода 

морем і змусили не готовим до війни Грець ке царство і грецького царя Олексія Ангела... А сам Олексій 

Ангел зі своїми боярами і багатствами великими втік у Руську землю до Романа Мстислаговича". Із даного 

свідчення видно, що Роман Мстиславович підтримували у політичній боротьбі власне Олексія Ангела, на 

дочці якого Анні був одружений. Цей факт і пояснюється тим, що він виступив проти правлячих киї 

Священної Римської імперії і папи Римського. З точки зору політичного д іяч. і час він вибрав досить зручний. 

У1203-1204 роках у Західній Європі спалах нула війна за імператорську корону Священної Римської імперії. 

Західна Європа обливалася кров'ю. У самій Німеччині у боротьбу за неї вступили два великих угруповання 

гібелінів, які очолював Гогенштауфен Філіп Швабський, що опирався на графів і баронів Східної Німеччини і 

його противник Оттон IV, син Генріха Льва і племінник Річарда Левове Серце, який опирався на німецьких 

магнатів нижнього Рейну і Вестфаллії. Його підтримував папа Римський Інокентій III. Сили були рівними і 

боротьба точилася довга і кровопролитна. У зв'язку із цією ситуацією будь-яка підтримка для однієї зі сторін 

мала вирішальне значення. У1204 році папа Інокентій III, знаючи, що Роман Мстиславович планує вступити у 

війну на боці Філіпа Швабського, проводить з ним активні переговори, намагаючись привернути Романа у 

свою коаліцію. Папа обіцяє за союз з Отгоном і Римською церквою Роману королівську корону і різноманітні 

політичні вигоди від цього союзу. З цього приводу Д. Зубрицький зауважував, що вступ Романа у війну на 

боці Філіпа Швабського дуже налякав папу і він вживав усіх заходів, щоби розірвати цей союз. Слава 

Романових перемог і доблесті, наголошував дослідник, долетіла і до Риму, і мудрий папа Інокентій III, 

розуміючи, що вступ у війну Романа на боці Філіпа Швабського може обернутися для нього катастрофою, 

вирішив відвернути Романа від вступу у цю війну. До цього був долучений і краківський князь Лешко, та 

доводи останнього не були авторитетними для могутнього Романа. В цей же час папа пильно стежив за 

подвигами Романа і, переконавшись у тому, що останній вступить у військовий конфлікт в Європі, вирішив 

дипломатичним ходом відвернути його від цього. У зв'язку з цим він вирядив гідне посольство у Руську 

державу і приготував королівські регалії. Обставини ці дуже важливі, адже ні один із володарів не 

удостоювався від папи такої честі ні із країн північних, ні князі польські, ні Всеволод суздальський, якої 

удостоїв папа Романа. Він, наголошує Д. Зубрицький, молодий рішучий Римський папа підносить Роману 

королівську корону і вінчає на короля Русі, він, хто садить і скидає з престолу володарів заходу, він, хто 

змушує іти весь західний світ на спасіння гроба Господнього - усе це значить, що Роман Мстиславович 

повинен був бути великим і надзвичайно могутнім володарем держави від Карпат до Дніпра, усіх подвигів 

якого ми, очевидно, ніколи не знатимемо. Є тільки здогадки, що він з малим своїм військом переміг велике 

угорське військо, що змусило угорського короля укласти з володарем Русі-України вигідний мир "Любові і 

добросусідства". Його перемога у Литві, над половцями, очевидно, були добре відомі папській курії і 

спричинили вручення королівської корони, як належного. Та Роман Мстиславович, знаючи політику папи 

Інокентія III у питаннях імператорського престолу в Німецькій імперії щодо Візантії, і вигнання 

хрестоносцями його тестя імператора Олексія Ангела, вирішив підтримати у кровопролитній європейській 

війні претендента на імператорський престол від коаліції гібелінів, яку очолював Філіп Швабський. Навіть 

коронація Романа, яка була влаштована папськими послами, не порушила вибору союзника. Французький 

хроніст XIII століття, засвідчуючи факт коронації папою Романа на короля Русі, писав: "Король Русі по імені 

Роман вийшовши за межі своїх кордонів, намагався пройти через Польщу в Саксонію на з'єднання з Філіпом 

Швабським". Характерно, що в Синодику монастиря Бернардинів св. Петра в Ерфурті теж є запис про те, що 

Роман король Русі: "Romanus rex Ruthenorum dédit nobil XXX marcas". Слід зауважити, що Ерфурт один із 

великих торговельних центрів на шляху між північною і південною Німеччиною і у згаданий записом час був 
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у володінні Філіпа Швабського. Що стосується титулатури Романа, то уже, починаючи з 1200 p., руські 

літописи називають Романа " великим князем Русі" не тільки в Києві, але й в Галичі, Новгороді і в 

Візантійській імперії. В Візантійській імперії Романа, зокрема, титулуй, ", тоді як усіх решту князів Русі, 

втому числі і підвладних кия іМ володаря Русі-України, тільки "DIEPON". З приводу залучення Романа 

Мстиславовича у західноєвропейську політику Л. Гумільов зауважував, що Роман Мстиславович, котрий 

одягнув королівську корону, як політичний діяч більше був схожий на римського солдатського імператора ill 

століття чи тюркського еміра XV століття, ніж на могутнього слов'янського, європейського володаря. Але він 

намагався ним стати. Роман намагався впровадив зміни у своїй державі й улаштувати її за 

західноєвропейським зразком, тобто, на зразок герцогств-графств Аквітанії, Ломбардії чи Саксонії. Його 

приваблював їх уклад, він усе переймав від них, і якщо б його перемога з Готнштауфенами була виграною, то 

Русь-Україна уже при ньому перетворилась би на європейське королівство схоже за політичною структурою 

ні Чеське, Польське чи Угорське, та тоді перехід до католицизму уже у час був би звичайною справою, що 

пізніше і сталося при його синові, королі  Данилі. Таким чином, внаслідок енергійної політичної діяльності 

Романа великого, українська держава на початку XIII століття посилила свій політичний вплив не тільки у 

Польщі чи Угорщині, а навіть у Священній Римській імперії.  Коронація папою Романа на короля Русі, хоча 

номінальна і невизнана самим Романом, однак, визнання в Європі цього титулу було автоматичним 

зарахуванням його до наймогутніших володарів Європи, з якими Русь - Укриїна на початку XIII століття мала 

міцні торгово-економічні, політичні та навіть союзні договори. Постать Романа, як могутнього володаря Русі-

України, надовго залишилась у народній пам'яті. Як зауважував російський вчений ХІХ століття М И  

Карамзін, Роман Мстиславович надовго залишився своїми вчинками державця у пам'яті наступних поколінь 

своїми блискучими військовими подвигами, що були відомі у Східній, Центральній і Західній Європі від 

Константинополя до Риму. Автор "Слова о полку Ігоревім" мав усі підстави так звернутися до Романа: "А ти, 

Буй-Романе, і ти, Мстиславе! Мисль одважна покликає ваш розум наділо. Високо плаваєш ти Романе в 

подвигах ратних, той сокіл по вітрі ширяючи, птицю долаючи одвагою. Маєте ви залізні нагрудники під 

шоломами латинськими. Тай не одна країна Гунська, Литва ще  Ятвяги, Деремела і Половці списи свої 

покидали, а голови преклонили під вашими мечами булатними". В уяві вимальовується постать могутньої ( і 

володаря Русі-України, Романа, переможця багатьох країн і народів, який подвиги свої здобув завдяки 

невтомній і клопіткій праці, що не припинялася впродовж бурхливого життя цього енергійного 

властолюбного володаря. Су часник Романа великого, відомий візантійський історик Нікіта Хоніат, 

розповідає нам, як Роман у 1197-1198 роках врятував Візантійську імперію від половців. Він описує, що 

половецька орда, легко здолавши прикордонні залоги, підступила до мурів Константинополя і почала 

грабувати околиці столиці Візантійське військо не змогло дати зразу відсіч ворогові, та несподіваний удар 

Романа Мстиславовича роздробив орду на частини і змусив її кинути здобич та податися геть. Через декілька 

років, ставши володарем України-Русі, Роман очолив переможний похід українського війська у Половецькі 

землі. Північно-Руський Суздальський літопис за 1202 рік коротко сповіщає: ―Тієї зими ходив Роман на 

половців і взяв їх вежі половецькі, і привів полонених багато і душ християнських безліч з полону визволив і 

була радість штика в усій Руській землі". Никонівський, теж північно-руський літопис, доповнює цю 

лаконічну звістку: "Приходили половці на Русь і, багато зла впинивши, пішли назад. Князь же Роман 

Мстиславович пішов за ними навздогін. Коли половці вийшли у степ, то зазнали великої невдачі, бо князь 

Роман ударив на них несподівано й весь полон відбив, і багато половців і перебив, і повернувся з радістю 

додому". Як бачимо, володарю України-і Русі була властива широта стратегічного мислення, він умів швидко 

рухатися Мінськом на марші, із маршу раптово завдавати разючого удару. Талант полководця у Романа 

великого проявився тоді, коли він, як зауважував літописець, "з малим своїм військом велике угорське військо 

розбив". Пізніше військовий талант Романа допоміг йому у війнах з агресивними ятвязькими та литовськими 

князями, яких він назавжди відучив нападати на українську державу, про що згадується у "Слові о полку 

Ігоревім" і у народних прислів'ях українського народу: "Ой Романе, худим живеш, Литвою ореш".  

Щоб заволодіти Галичиною, Роман зав'язав стосунки з торгово-ремісничою знаттю міста Галича, що 

терпіла утиски від великого галицького боярства. Та Галичина була у сфері політичного і економічного 

впливу не тільки волинського князя, а й сусідніх держав Польщі та Угорщини. Усі вони стежили за подіями 

на Волині і були налякані зростаючою могутністю волинського князя; вони розуміли, що об'єднання 

Галичини і Волині стане загрозою для їхніх держав, адже войовничість Романа була уже всім відома, тому 

угорський і польський володарі не бажали утвердження Романа в Галичині. Тому угорський король зробив 

усе можливе, щоби об'єднання Галичини і Волині не сталося. Стосовно Галичини у нього було бажання 

посадити на галицький престол свого сина Коломана, тому угорські війська, зайнявши Галичину, вигнали 

Романа, який, не маючи змоги організувати оборону князівства, змушений був утікати в Київ. Отже, невдала 

спроба першого об'єднання Галичини і Волині і утвердження в Галичі, закінчилася для Романа 

Мстиславовича катастрофою, він став князем-ізгоєм, оскільки Волинь перед вокняжінням в Галичині він 
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передав молодшому брату Всеволоду, то той не впустив Романа в місто. Та із літописних свідчень бачимо, що 

Роман-ізгой не занепадав духом і поволі нагромаджував сили для вирішальної боротьби за об'єднання 

феодально роздрібненої України-Русі, і не лише в межах від Галича до Києва, але, як вважає М. Ф. Котляр, і 

від Чернігова до Переяслава південного. Роман розумів, що неможливо об'єднати Галичину і Волинь, не 

зважаючи на південно-східних і західних сусідів. Однак, після втрати Волині і Галичини подався до Рюрика 

Ростиславовича київського, який у 1195 р. надав йому уділ в "Руській землі". Спочатку Рюрик надав Роману 

міста: Торець, Трипілля, Корсунь, Богуслав і Канів, а потім замість цих міст Попонне з округою на Київщині. 

Опісля Роман отримав порубіжні землі Київщини, перетворився в удільного князя з зобов'язанням охороняти 

Київську землю від набігів половецької орди. Боротьба проти половців була загальною зовнішньополітичною 

справою великих київських князів, тому Рюрик, знаючи ратні доблесті Романа, вирішив з його допомогою 

приборкати небезпечних південних сусідів, тобто, остаточно припинити напади половців на Україну-Русь. За 

свідченнями західно-європейських хроністів, Роман здійснив декілька великих походів проти Половецької 

держави і зупинив половецьке нашестя. Сучасник подій візантійський історик Нікіта Хоніат докладно роз-

повідає про військові кампанії та походи Романа проти половців у 1197-1198 роках. Згідно з його 

свідченнями, половці вдерлися в Візантійську імперію, спустошили землі, що прилягали до Константинополя, 

і підступили до самої столиці, але Роман Мстиславович раптово напав на них, пройшовши по тилах ворогів і 

завдавши їм нищівного удару, чим врятував Візантійську імперію. Український дослідник М. Ф. Котляр 

вважає, що ударив Роман на половців з нещодавно одержаного південного уділу в "Руській землі" . У1202 р. 

Роман Мстиславович, уже могутній володар України-Русі, повторює похід на половців, що відображено в 

староукраїнських джерелах. Літописи повідомляють, що половецька орда несподівано напала на Русь і з 

великою здобиччю поверталась у половецькі землі. Роман з великим військом наздогнав половців за річкою 

Россю, відбив усіх полонених і усе награбоване, а потім увійшов у половецьку землю і розгромив орду. У1203 

р. Роман Мстиславович організував великий похід проти Половецької держави і завдав їй відчутного удару. З 

цього приводу український літописець мав усі підстави сказати про Романа:" він кинувся був на поганих, мов 

той лев, був сердитий на них, мов та рись, і нищив їх, мов той крокодил, і переходив їхню землю, мов орел, 

був хоробрий, мов той тур". У староукраїнську історію Роман увійшов з гучною славою переможця 

половецьких ханів, якого давньоукраїнські літописці вважали за потрібне порівнювати лише з його предком, 

переможцем половців Володимиром Мономахом. Втручання у війну між Візантійською імперією і 

Половецькою державою на боці Візантії дає право говорити, що уже в цей час в Романа були якісь дружні 

взаємини з візантійськими імператорами, можливо, існувала традиційна союзницька угода, яка понов-

лювалась, зокрема шлюбом у 1200 р. між Романом і візантійською принцесою Анною. Такий наш погляд 

підтверджують і джерела. Новгородський літопис від 1200 р. пише, що "новгородець Добриня зустрів у 

Константинополі посольство від Романа на чолі з Твердятою Остромиричем". На нашу думку, це посольство 

укладало союз між Візантійською імперією і Україною-Руссю, основу якого був і шлюб Романа 

Мстиславовича з візантійською принцесою Анною. Приїзд візантійської принцеси Анни в Русь-Україну в 

1200 році і народження у 1201 році Данила Романовича дають нам право вважати вірними наші твердження. 

Характерно, що реальність особи візантійської принцеси Анни вдалося встановити на основі того, що над її 

могилою в місті Володимирі-Волинському, як сказано в літописі від 1289 року, "внук Романа Мстислав 

Данилович спорудив каплицю-ротонду в честь своєї бабки Анни, великої княгині Романової", як її називають 

літописи. Тобто Анну не було поховано як звичайну українську княгиню у православному соборі. її було 

похоронено, як візантійську принцесу-царівну з усіма належними почестями двору візантійських імператорів. 

Згідно з джерелами можна зробити висновок, що Анна була дочкою візантійського імператора Ісака II Ангела 

від угорської принцеси Маргарити-Марії, дочки угорського короля Бели III. Український дослідник Л. 

Махновець робить висновок, що посольство Романа у 1200 р. у Константинополі в складі Твердяти 

Остромировича, Недана, Домажира і посла Негвара мало насамперед шлюбний характер і ці бояри привезли 

Романові юну жону Анну, батька якої Ісака п'ять років тому скинув з візантійського престолу брат Олексій III 

і осліпив, що не завадило Ісакові у 1203 р. знову повернути, очевидно з допомогою Романа, втрачений 

престол. Отже, Анна не просто була бездіяльною "великою княгинею" у час відсутності Романа, вона з 

малолітніми синами Данилом і Васильком самостійно управляла Руссю-Україною, як зауважує літописець, 

"княжила сама". Тільки так можна зрозуміти те, що велику княгиню Анну по смерті великого князя Романа, 

як законну правительницю Русі-України, підтримувала вся торгово-реміснича знать, усі міста і дрібні феодали 

української держави. Лише візантійсько-угорське, чи імператорсько-королівське походження Анни, на-

голошував Л. Махновець, пояснюємо претензії "княжити самою", тобто управляти староукраїнською 

державою від імені свого малолітнього сина Данила, майбутнього короля України-Русі[7,c.245-249]. 

Ставши повновладним володарем України-Русі, Роман Мстиславович зумів методом приборкування 

великих феодалів припинити чвари в українській державі та встановити спокій, ввівши законодавство, 

постанови якого дійшли до нас у вигляді "Доброго порядку для Русі". "Добрий порядок" Романа 
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Мстиславовича не допускав будь-якого дроблення української держави і дотримувався засад 

західноєвропейської системи у передачі усієї держави від батька до сина, що назавжди припиняло будь-який 

розкол єдності зміцненої Романом Русі-України. У зв'язку з цим, наголошував радянський дослідник В. Т. 

Пашуто, великокнязівська влада почала уособлювати реальну силу у впровадженні "Доброго порядку на Русі" 

і використовувати для її забезпечення усі структури центрального управління проти децентристських 

устремлінь окремих княжінь. Можна сказати, що проект Романа з переходу на західноєвропейське право був 

новизною у юридичній практиці Русі-України, він лякав консервативні князівські та боярські кола. Однак, 

вирісши в Центральній Європі і добре знаючи політичний і економічний її устрій, Роман враховував 

європейський вплив на стосунки Галичини і Волині. Роман, розуміючи близькість Галичини і Волині з 

Центральною Європою, вбачав від переходу на західноєвропейське право великі вигоди і, насамперед, вигоди 

у державному реформуванні староукраїнської держави. У зв'язку із своєю реформаційною діяльністю, Роман 

Мстиславович виразно виділявся серед староукраїнських і північно-руських князів неабиякою державною 

мудрістю. Ось як зафіксував нам літописець портрет Романа: "Цей Роман Мстиславович, онук Із'яславів, на 

зріст хоча був не дуже великий, але широкий і понад міру сильний; з лиця гарний, очі чорні, ніс великий з 

горбком, волосся чорне і коротке, вельми ярий був у гніві; запинався, коли сердився, довго не міг слова 

вимовити; багато веселився з вельможами, але п'яний ніколи не був. Багатьох жінок любив, але жодна ним не 

володіла. Воїн був хоробрий і вмілий на військові вправи; найпаче це він показав, коли упрів велике військо з 

малим своїм розбив. Усе життя у війнах провадив... Через це усім навколишнім був страшний"[8, с.189-208].  

Західноєвропейська тенденція у стародавній Русі-Україні часів Романа стимулювала нові засади для 

укладення стосунків Романа з північно-руськими князями, половецькими ханами, польським, чеським, 

угорським королями, Візантійською і Священно-Римською імперіями, Константинопольським патріархатом і 

папою Римським. У своїх реформаційних пориваннях доля Романа, здавалось на перший погляд історикам, 

була повна несподіванок, змін, він потрапляв у становище то вигнанця, то переможця і завойовника і, на 

кінець, реформатора, могутнього володаря староукраїнської держави. Такий широкий діапазон Романової 

діяльності відбувся внаслідок активної участі у західноєвропейському політичному житті. Похід Романа 

Мстиславовича в Європу у 1205 році, що закінчився так трагічно для реформаторських устремлінь Русі-

України, був логічним продовженням його політичних і торгово-економічних устремлінь. Автор Іпатіївського 

літопису замовчує сам факт походу на захід і замовчує саму загибель у Польщі Романа Мстиславовича. 

Лаврентіївський літопис теж досить коротко сповіщає про цей похід: "Іде Роман галицький на ляхів,, і взяв 

лядські міста і сталося з ним". Густинський літопис дещо уточнює причину походу Романа у Польщу: "В це ж 

літо Роман Мстиславович розгнівався вельми і зібравши велику кількість воїнів пішов на державу Польську, 

хотячи ляхів і віру їх погубити і пішов до Любліна і взяв в облогу його... І там під Завихвостом градом 

ранений і вбитий був цей великий і хоробрий славний наш князь Роман Мстиславович". В. М. Татищев, 

опираючись на втрачені та цілком достовірні джерела, пише: "В кінці літа цього Роман бачачи, що від поляків 

ніякого йому задоволення не вчинено, зібрав військо і пішов у Польщу до Любліна і взяв два міста і частину 

війська відпустив до Сандомира для розорення польської землі і багато сіл попалив. Та почувши, що поляки 

ідуть проти нього, сам з усіма полками пішов до Сандомира. Перейшовши через Віслу став на березі і почав 

посилати усюди роз'їзди, щоб довідатися де військо польське, та не зміг ніяких певних вістей отримати. В цей 

же час приїхали до нього посли польські просити миру, і він маючи з ними розмови, зрозумів, що вони не 

уповноважені вести з ним переговори про мир, послав з ними своїх послів до Лешка узнати про реальний 

намір польського князя, сказавши, що він до отримання відповіді буде стояти на цьому місці і розорювати 

Польщу більше не буде. А Лешкові посли договором і клятвою завірили Романа, що з їх сторони ніяких дій 

воєнних не буде, що перемир'я буде десять днів. На це Роман понадіявся, велів усі послані по землях Польщі 

загони для розорення повернути в полки. І, вичікуючи відповіді до вказаного дня, вважав себе в безпеці і не 

думав про те, що поляки можуть порушити договір і раптово напасти на нього. У сьомий день після від'їзду 

послів, 13 жовтня він поїхав з невеликою кількістю людей на полювання і був зовсім недалеко від поляків. В 

цей же час дозор і з декількох поляків стояв у лісі і, побачивши Романа, швидко виїхав зі своїх полків і напав 

на Романа. Роман, бачачи таке нещастя, мужньо оборонявся і декількох поляків убив. В цей же час у полках 

побачили і на допомогу йому поспішили, В цей же час Роман проколотий був тяжко списом і заледве його 

відбили у поляків і привезли в обоз ледве живого. Поляків усіх, кого полонили, порубали без милосердя, а 

Роман того ж дня і помер. Тисяцький Романів, взявши його тіло, повернувся з усім військом в Галич. Лешко 

же з польським військом хоча не далі як у пів дня до руських військ був, наступати побоявся і повернувся". 

Факти свідчать, що Роман зовсім не бажав воювати з Польщею. Роман напав на Польщу, щоб примусити 

Лешка краківського прискорити надання йому дозволу на прохід через його землі своїм військом в Саксонію, 

у яку він збирався на допомогу Філіпу Швабському. Лешко краківський, як учасник другої коаліції на чолі з 

папою Римським і Отоном, зволікав з просьбою Романа. З цією метою Роман вирішив військовою виправою, 

розоренням польських земель, примусити Лешка дати йому прохід через його землі в Саксонію. Такі наші 
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міркування підтверджуються і свідченнями літописів: "Роман розгнівався на поляків", очевидно із-за того, що 

Лешко краківський протидіяв вступу Романа у європейську війну за імператорський престол на боці Філіпа 

Швабського. Розоренням Люблінської і Сандомирських земель Роман мав намір отримати дозвіл на прохід в 

Саксонію, і як тільки польські посли дали зрозуміти йому, що такий дозвіл дасть сам князь Лешко, Роман 

зразу ж припинив розорення Люблінської і Сандомирської земель і став очікувати дозволу Лешка. Подальший 

перебіг історичних подій і участь Романа в європейській війні був би дуже цікавим, якщо б не випадковість, 

чи безпечність Романа, що стало причиною його смерті. Зі свідчень польського хроніста Богухвапа, якщо 

ставитись до них критично, стає зрозумілим, що краківський князь Лешко у час довготривалих переговорів з 

Романом відмовляв його від втручання у велику війну в Центральній Європі, що вартувало йому розорення 

власної землі, випадкова смерть Романа його цілком влаштовувала, Русь-Україна виходила із числа союзників 

Філіпа Швабського, тому він навіть не вважав за потрібне втручатися у справи престолоуспадкування в Русі-

Україні. Такий перебіг подій нам допомагає реконструювати французький хроніст Альберик, який уточнює 

причину походу Романа: "Король Русі Роман рухався через Польщу в Саксонію на допомогу сину імператора 

Фрідріха І Барбаросси Філіпу Швабському для підтримки останнього у боротьбі за імператорський престол" 

На польських землях Роман змушений був зіштовхнутися з Лешком Білим, який був противником Філіпа 

Швабського. Цілком очевидно, чому Роман підтримав власне Філіпа Швабського, останній виступив проти 

папи Римського і був у дружніх стосунках з Візантією, Лешко ж краківський був прибічником папи 

Римського, тому Роман і заявляв, що хоче "погубити ляхів і їх віру". В цей же час, наголошує російський 

дослідник Д.Н. Александров, французький хроніст дає нам можливості зрозуміти, чому візантійський 

імператор, позбавлений трону, втік власне до Романа Мстиславовича, очевидно тому, що Роман мав силу не 

тільки впливати на Польщу, але й на політичні зміни на користь Візантійської імперії і православної церкви, і 

у самій католицькій Священній Римській імперії, яку очолював папа Римський. На нашу думку, Роман 

Мстиславович вступив у війну на боці Філіпа Швабського власне із-за інтересів свого візантійського родича, 

якого він бажав бачити візантійським імператором. Коронація імператором священної Римської імперії Філіпа 

Швабського, друга і союзника Романа, автоматично вирішувала долю візантійського престо лу, на якому, за 

задумами Романа, Філіпа Швабського і Олексія Ангела, повинен був посісти останній. Зрозумілим стає, що за 

допомогою Романа Олексій Ангел намагався знову повернути собі візантійський престол і колишню славу 

Візантійської імперії. Перемога над папою Римським, Отоном, Лешком краківським, Романа, Філіпа 

Швабського і Олексія Ангела, який опинився в Русі-Україні з великими матеріальними статками, повинна 

була докорінно змінити політичну ситуацію в Європі. Імовірно, що перемога коаліції, в яку входила держава 

Романа, повинна була зблизити Україну-Русь із західноєвропейськими державами настільки, що повернення 

до попереднього періоду державного улаштування було б неможливим, зберігалася лише традиційна дружба і 

союз з Візантійською імперією, православною церквою зокрема. Володар Русі-України Роман Мстиславович 

своєю реформаторською діяльністю зміг зробити неймовірне. Невтомною працею і неабиякими зусиллями він 

фактично організував у руках одного володаря українську державу і від Карпат до Дніпра. В. Н.Татищев 

підтверджує наші висновки літописними свідченнями, на його думку Роман Мстиславович після вокняжіння у 

Києві прикладав усі зусилля, щоби відновити структуру єдинодержав'я у Київській Русі часів Ярослава 

Мудрого .Оскільки об'єднання усієї Русі і реформування її з Києва у його час було неможливим, бо Київ був 

віддаленим від центральноєвропейських держав, Роман вирішив змінити столицю Русі-України і задля 

реформаторських своїх намірів переніс її в Галич, звідки поширював свою волю від Карпат до Дніпра. Власне 

у Галичі реформування держави мало усі суспільні умови. Основою зміцнення єдності держави був укра-

їнський народ, єдина етнічна, релігійна і торгово-економічна система. Державною і політичною силою 

зміцнення української держави став сам її володар Роман великий, як наголошував літописець "Самодержець 

усієї Русі",який уособлював як державного діяча, так і талановитого полководця, був "царем в усій Руській 

землі". Єдиними труднощами у формуванні могутньої української держави за західноєвропейським зразком 

були галицькі, волинські, київські великі бояри, частина удільних князів, які у регіонах мали великий вплив 

на адміністративне управління державою, що проявилося після смерті "Самсдежця усієї Русі Романа". 

Сукупність свідчень, однак, дозволяють нам вважати, що саме реформування Романом було 

половинчате. З'єднавши Русь-Україну від Карпат до Дніпра, посадивши у регіонах лояльну князівську і 

боярську олігархію, залякавши останню репресивними заходами, великий князь Роман, однак, не врахував 

одного, що самі бояри за своєю політичною суттю не змінилися, тобто, на початку XIII століття ще не стали 

тими європейськими графами і баронами, повністю залежними від центральної влади за "сеньйоріальним 

принципом передачі влади від батька до сина", і вважали політичні перетворення в Русі-Україні тимчасовим 

політичним надбанням одного окремого князя. Слід наголосити, що Роман Мстиславович був людиною свого 

часу, він був наймогутнішим українським феодалом, серед інших таких як сам, лише за рангом менших, на 

яких змушений був опиратися, доводи, і поради яких змушений був враховувати. Таким чином, улаштувавши 

українську державу, і побачивши, що її економічна, судова, податкова системи повністю ним контролюються, 
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феодали князі і бояри усіх рангів, налякані репресивними діями свого володаря, вправно виконують усі 

державні повинності і його особисті вимоги, Роман Мстиславович, вважав свій "Добрий порядок для Русі" 

впровадженим. Успіхи в зовнішньополітичних відносинах з володарями сусідніх держав: Угорщиною, 

Польщею, Половецькою державою, а також Візантійською і Священно-Римською імперіями, шлюб з 

візантійською принцесою Анною, який висунув Романа і українську державу на широкомасштабну політичну 

європейську арену - все це переконувало Романа великого в тому, що реформаторська діяльність завершена. 

Реформаторський образ Романа Мстиславовича хвилював уяву народів упродовж багатьох століть після 

його раптової смерті як в Русі-Україні, так і в Європі. Польський хроніст Ян Длугош XV століття з цього 

приводу свідчить, що билини, балади і пісні про Романа співали ще навіть у XV ст, а польський хроніст XV 

ст. Бельовський переказує староукраїнську легенду, згідно з якою володарю староуфаїнської держави, 

великому князю Роману, відводилось почесне місце серед київських богатирів домонгольського періоду, його 

гробівець шукали поряд з гробницею Іллі Муромця. Життя та діяльність, його невтомна енергія і сила 

характеру знайшли широке відображення і в староукраїнському фольклорі. Легенди, перекази, пісні 

змальовують образ Романа на рівні з такими могутніми і уславленими персонажами тваринного світу,як, орел. 

Епічні пісні про Романа, широко закарбовані в свідомості українського народу, носили, як висловився 

радянський дослідник Б. О. Рибаков, "загальноруський" характер доблесті і слави, розмах діяльності в яких 

міг належати тільки вольовій, владній і сильній людині . Автор" Слова о полку Ігоревім" оспівує Романа як 

мудрого державного діяча і талановитого полководця. Полки Романа "під шоломами латинськими з мечами 

булатними, приклонили перед ними голови Литва, Ятвяги і Половці...".. І коли у великій війні з ятвягами його 

сини Данило і Василько здобули славну перемогу, галицький літописець писав: "Повернулись вони зі славою 

до своєї землі, наслідуючи шлях свого батька, який кинувся був на поганих мов лев, ним же половці лякали 

дітей своїх". Через шість років Данило знову переміг ятвягів і обклав іх даниною. З цього приводу літописець 

зауважував: "По великому князю Романі ніхто з руських князів не воював їх, лише син його Данило". 

Роман Мстиславович загинув у Польщі в зеніті могутності української держави, яку він організував за 

західноєвропейським зразком з законодавчою базою. Запорукою його влади були кращі люди міст, служиві 

бояри і торгово-реміснича знать, які повністю підтримували плани великого князя. Найважливішою справою 

Романа великого було злучення великих і дрібних княжінь в одну політичну систему від Карпат до Дніпра. 

Характеризуючи діяння Романа, польський хроніст пише: "За короткий час Роман так піднісся, що правив 

майже усіма землями і князями Русі". Староукраїнський літописець, відзначаючи могутність Романа, називає 

його по праву" Самодержцем усієї Русі", та "царем в Руській землі" , а, отже, Роман вважався українським 

народом реальним володарем української держави у час її найвищого державного зміцнення.    

Слід зауважити, що по смерті великого князя Романа необхідністю утримувати єдиною Русь-Україну 

вважали і великі бояри, які брали безпосередню участь у реалізації державних планів Романа і розуміли 

значення єдиновладдя в Русі-Україні . Смерть Романа, наголошував М. С. Грушевський, була для всіх 

несподіванкою. Його держава за час його правління набула великої популярності. Його особиста 

популярність, яку він здобув ще на Волині, поширилась і серед усіх громад України-Русі. М. С. Грушевський 

писав, що добре ставлення Романа до громад в Україні-Русі було давньою традицією Мономаховичів, яку 

вони підтримували протягом століть, будучи з покоління в покоління володарями України-Русі, великими 

князями київськими. Безоглядна боротьба з боярством - це не винятковість Романа, це доробок усієї династії 

Мономаховичів, який сприяв їхній популярності серед українського народу. Взагалі, наголошував М. С. 

Грушевський, Роман залишив своїми геройськими вчинками глибокий слід в народній пам'яті, що відбилося в 

народній фантазії. Його слава і діяння виводять його на рівень з Володимиром Великим і Володимиром 

Мономахом, а особистість Романа в народній і книжковій творчості набагато яскравіша від двох попередніх 

князів-героїв. Отже, народ оспівав Романа грізним українським володарем, часом немилосердним, справжнім 

творцем міцної української держави, яку він упорядковував за західноєвропейським зразком і яка на початку 

XIII століття внаслідок його реформаторських діянь досягла найбільшої своєї могутності[8, с.189-208].  
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                                                 Мацур Оксана 

Роль великої княгині Анни в кристалізації Української держави в середині ХІІІ століття 

 

Анотація: В цій статті розглядається політична діяльність княгині Анни в об’єднанні України-Русі. 

Ключові слова: княгиня Анна, малолітні Данило і Василько, Україна-Русь, Галицьке королівств. 

Особливе місце в історії України-Русі в першій чверті XIII століття займає енергійна, вольова жінка, велика 

княгиня Анна, яку літопис називає "велика княгиня Романова", котра після смерті володаря України-Русі Ро-

мана і в зв'язку з малоліттям законних престолоспадкоємців Данила та Василька відіграла велику роль в 

історії України-Русі.Своєю енергійною діяльністю вона не допустила до фактичного розвалу на окремі 

княжіння Українську державу[1,c.315-326]. 

Анна виступає в історичних джерелах першої половини XIII століття як регентша двох малолітніх синів, 

спадкоємців великокнязівського, галицького престолу, яка намагається управляти Українською державою, 

приборкуючи могутніх васалів. Однак, внаслідок відсутності повнолітнього володаря в Українській державі 

могутні васали, князі київські волинські та бояри, зокрема галицькі, підняли повстання проти синів великого 

Романа літопис якого "називає самодержцем Руської землі, що володів Галичиною, Волинню та Київщиною". 

Поки Данило не досягнув зрілого віку, управління державою взяла на себе його мати[4,c.368-369]. 

Про боротьбу великої княгині Анни з українським боярством, як вважав радянський історик В.Т Пашу то, в 

XIII ст. існувала "Повість про Велику княгиню Анну", яка була складена в колах українського (волинського) 

боярства, яке підтримувало в боротьбі за єдність української держави княгиню Анну і її малолітнього сина 

Данила. Як зазначає літопис, "Було у Данила бояр багато, усі отця його" 4,c.368-369]. 

 Перед загибеллю великого князя Романа під Завихвостом українська держава була досить могутня, її князі 

і бояри корилися центральній владі, а після смерті могутнього українського володаря відмовилися коритися 

новому володарю великому князю Данилу, регентші великій княгині Анні.Як зазначають джерела, сутички 

між центральною владою, яку уособлювала велика княгиня Анна, частішають. Князі і бояри перестають 

коритися центральній владі, що засвідчує Руський літопис XIII століття, з гіркотою наголошуючи:" Великі 

чвари почалися в Руській землі"[4,c.368-369]. 

Що стосується міжнародних відносин, то слід наголосити, права "великої княгині Анни" були офіційно 

визнані та юридично затверджені Угорським королем Андрієм II, великим Краківським князем Лешком та 

литовськими князями. У своєму прагненні вберегти від розвалу українську державу велика княгиня Анна 

опиралася більшою мірою на волинське царство, яке було зобов'язане своїм становищем в українській 

держані і покійному князю Роману, а також на ту частину галицького, київського багатства, які відстоювали 

ідеї єдності і могутності України-Русі[1,c.315-326]. 

До 1206 року велика княгиня Анна контролювала і утримувала владу в українській державі від імені 

малолітнього сина, великого князя Данила, опираючись на закуту "Латинську броню" свого чоловіка, 

дружину великого князя Романа. За таких обставин військова сила її чоловіка давала можливість утримувати 

стабільність в державі.Але згодом Рюрик вийшов із монастиря, куди був засланий володарем Украни-Русі 

Романом за наведення половців і розграбування Києва, захопив Київ і проголосив себе незалежним від 

"Романової держави Київським князем"[3,c.30]. 

Цілком очевидно, що в адміністрації великої княгині Анни думали, що він задовольниться тільки 

Київським князівством і буде управляти ним, не розпорошуючи могутності Романової держави.Однак, в 
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середині червня 1205 року, як наголошує літопис, "Рюрик Ростиславович зібрав половців і багато Русі, і 

прийшов на Галич, де  стрінули його бояри галицькі та володимирівські біля города Микулина на ріці Сереті. 

І билися вони одні з одними через ріку Серет і многі були ранені і вернулися вони в город Галич" 

[4,c.369].Розгром під стінами Галича києво-чернігівсько-половецької коаліції дав можливість утримати владу 

великій княгині Анні в Галичині і Волині. В 1206 році над її державою нависла велика небезпека. 

Чернігівський, київський смоленський, сіверський князі зі сходу, польський князь Лешко з заходу вирішили 

одним комбінованим ударом покласти кінець державі Романа Великого.У такій ситуації Романовій державі 

загрожувала війна на два фронти і  велика княгиня Анна зрозуміла, що без могутнього союзника, в даному 

випадку Угорського королівства, українській державній системі не можна буде встояти проти такої могутньої 

коаліції. М.Ф Котляр вважає, що ситуація стала критичною не тільки для "Галицько-Волинської державної 

єдності", але і для життя самої великої княгині Анни і для її дітей, власне така загроза і змусила її тернутися 

до давнього Романового союзника і друга - угорського короля АндріяII [3,c.32-36]. Анна спішно послала 

послів за допомогою в Угорщину. Військова допомога союзнику,окрім офіційної плати обіцяла ще й 

територіальні надбання, тому угорський король Андрій II з охотою втрутився в феодальну війну в Україні-

Русі.Анна змушена внаслідок загрозливих обставин визнати верховодство угорського короля. Угорський 

король АндрійII розташував залогу в Галичі, щоб допомогти Анні, а сам коронувався на короля Галичини і 

Волині. Угорський король зразу ж приступив до своїх обов'язків хоронителя Романової держави. Почалось з 

того, що він розгромив польські війська на Волині. Угорське рицарське військо було набагато потужніше за 

польське, тому розгромлені поляки більше на боці Києво-Чернігівської коаліції не виступали. Внаслідок 

таких поступок з боку великої княгині Анни, за допомогою угорського короля Андрія II, вдалося зберегти дві 

ключові складові Української держави - Галичину і Волинь. Поки угорський гарнізон знаходиться в Галичі, 

велика княгиня Анна безбоязно править державою. Місцеве боярство слухняно виконує свої державні 

обов'язки, та як тільки угорський король вивів свій гарнізон, галицьке боярство, яке очолив, вернувшись із 

заслання, Володислав Кормильчич, почало протестувати в Галичі. Анна взяла дітей і утекла в місто 

Володимир.Але, володимирські бояри також вигнали Анну,котра із дітьми втекла до Кракова. Вигнавши 

велику княгиню Анну з Галича, бояри запросили на княжіння Ігоревичів. Боячись гніву угорського короля 

Андрія II та польського князя Лешка краківського, бояри пояснили їм законність возведения Ігоревичів на 

Галицький престол.У той час, коли велика княгиня Анна перебувала при гостинному краківському дворі, вона 

вела переговори щодо об'єднання сил угорського і польського володарів для походу на Галич з метою 

відновлення своєї влади. Сам Лешко,за порадою Анни,вів переговори з угорським королем.Угорський король 

почав уже готуватися до походу на Галич, та хитрі Ігоревичі зуміли дарами відмовити короля від коаліції з 

польським князем[1,c.315-326]. 

Проживаючи у вигнанні в Польщі, внаслідок міжнародної політичної діяльності велика княгиня Романова 

зуміла закріпити за собою великий торгово-економічний центр Берестя, що на Волині.Олександр, побачивши, 

що княгиня об'єднала Берестя із Белзом, вирішив не допускати зростання могутності Анни і надав княгині в 

управління дрібніші міста, оскільки Анна вже почала претендувати на столицю Волині місто 

Володимир.Ігоревичі були вибиті з Володимира, який поляки віддали в управління белзському князю 

Олександру . Велика княгиня Анна залишилася володаркою малих міст. Однак, перебування на Волині давало 

їй можливість стежити за ходом політичних подій в Угорщині, Польщі та Галичині[1,c.315-326]. 

 Швидке падіння угорського правління в Галичині змусило угорського короля відновити переговори з 

великою княгинею Анною з метою іншим чином підкорити Галичину. Як зауважує літописець: "Данило тим 

часом сидів в уграх і угорський король планував одружити його зі своєю дочкою і тим самим закріпити 

Галичину за Угорщиною в майбутньому". Велика княгиня Анна згодилася на переговори, бо ситуація на 

Волині під польським протекторатом теж була напружена. Усі ключові міста Волині були в розпорядженні 

князя Олександра, а сил для утвердження на Волині у неї не було. За таких обставин Анна розраховувала за 

допомогою угорського короля знову утвердитися в Галичині. Однак, угорське правління в Галичині було 

короткочасне, у 1211 р. Ігоревичі без великих зусиль поновили своє панування в Галичині. Святослав 

Ігоревич отримав Перемишль замість втраченого Володимира, син Володимира Ігоревича - Із'яслав отримав 

Теребовль. В Угорщину вони і на цей раз відправили дарунки, щоб угорський король не боровся за право 

Данила на Галичину. Заручившись нейтральністю угорського короля, Ігоревичі перебили 500 найзначніших 

галицьких бояр. Серед врятованих в Угорщині, наголошує літописець, були Володислав Кормильчич, 

Судислав, Філіп, майно яких було роздане прибічникам Ігоревичів. В Угорщині галицькі бояри почали про-

сити короля, щоб дав їм законного володаря Данила і допоміг військом вигнати Ігоревичів з Галичини. За 

таких обставин угорський король почав переговори з Лешком краківським і з матір'ю Данила з метою 

спільного походу на Галич. Були також проведені переговори з волинськими князями. На захист прав Данила 

в Галичині виступили походом, наголошує Д. Зубрицький, Мстислав пересопницький, Олександр 

володимирський, Всеволод червенський, Василько - брат Данила, князь Василько белзський з воєводами 
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В'ячеславом Товстим, Мирославом, Дем'яном і Воротиславом. Князь краківський виступив в похід із усіма 

своїми полками, на чолі яких поставив Судислава Бернатовича, а Інгвар - князь луцький, вислав свого сина із 

полками луцькими. Цілком очевидно, що в кожного учасника коаліції, що рухалися на Галич, були свої плани. 

Велика княгиня Анна надіялась після утвердження в Галичині відновити свої права на Волині та Київщині, 

галицькі бояри прагнули відновити своє володарювання на Галичині, прикриваючись князівською 

адміністрацією Данила, правити на свій лад[3,c.43-44].  

Без сумніву, велика княгиня Анна розуміла, що бояри постараються використати малолітність 

Данила,визнання Данила князем в Галичині давало шанс в майбутньому на утвердження.Цебуло великою 

дипломатичною перемогою княгині Анни. І хоча галицьким боярам не хотілося коритися великій княгині 

Анні, вони змушені були, маючи в руках малолітнього Данила, зважати на претензії Анни на Волинь.Це 

укріплювало становище великої княгині Анни у її змаганнях за столичне місто Волині - Володимир. Анна, в 

жилах якої текла кров візантійських імператорів і угорських королів, бажала правити самостійно і, 

утвердившись в Галичині, прагнула,за допомогою АндріяII відновити свою владу на Волині і Київщині. 

Однак, Андрій II і бояри мали інші плани. Вони бажали утримувати владу в Галичині в залежності від угорсь-

кого королівства, що не входило в плани великої княгині Анни, яка хотіла княжити самостійно. Але, погане 

поводження бояр з великою княгинею Анною дуже розсердило короля Андрія II і він вирішив покарати їх. У 

наступному 1212 році він особисто виступив на Галич зі своїм військом, закликав на допомогу велику 

княгиню Анну із Белза, Інгвара луцького й інших князів. Увійшовши в Галич, король встановив вину бояр і, 

звинувативши їх у злочині, віддав всю владу в Галичі великій княгині Анні,а сам пішов назад до 

Угорщини.Галицький літописець так подає нам цю подію: "Коли же наступила зима прийшов король в Галич 

і привів ятрівку свою, велику княгиню Романову, і бояри володимирські прибули і Інгвар Ярославович 

прийшов із Луцька й інші князі. Король учинив раду з ятрівкою своєю та з боярами володимирськими і 

сказав: "Володислав княжить собі, а ятрівку мою вигнав"[4,c.373].  

Як бачимо, угорський король підтримав прагнення до володіння Галицько-Волинською вотчиною, це 

сталося, наголошував І. П. Крип'якевич, завдяки енергійній діяльності великої княгині Анни і тих бояр і кня-

зів, які підтримували реалізацію державних планів Романа Великого щодо єдиної Української держави від 

Карпат до Дніпра[2,c.88].  

За таких умов велика княгиня Анна була визнана правителькою держави і задля збереження своєї влади 

маневрувала між трьома силами-угорською, польською і галицькими боярами, що дало їй можливість бути 

володаркою Берестя, Белза, а з 1211-1213 рр. - Галицького князівства. Однак, Анна не змогла стати 

володаркою Галичини, де усім управляли бояри.Вона намагалася за допомогою угорського короля утримува-

ти свою владу, та бояри не визнавали її влади і не корилися їй. Її союзник, угорський король Андрій II, 

зауважує М.Ф.Котляр, не був зацікавлений в реальному утвердженні Романовичів в Галичині, тому він за-

лишив велику княгиню Анну віч-на-віч з боярами, котрі після декількох років закликали на княжіння 

Мстислава. В Угорщині велика княгиня Анна знову почала просити Андрія II допомогти повернути Галич. 

Задля цього вона вступила в стосунки з галицькими боярами, які перебували в угорському полоні. До цього її 

спонукав угорський король, який і далі лицемірно вдавав із себе друга.Він готував новий похід на 

Галич.Угорський король, виходячи в похід остаточно намагався утвердити Анну в Галичині, для цього він ще 

раз запросив до походу на Галич галицьких князів і бояр, а також польського князя Лешка 

краківського[1,c.315-326]. 

З підтримкою князя Лешка велика княгиня Анна надіялася також повернути столичний Володимир. Обидва 

володарі знову ніби переймалися інтересами Романовичів. Андрій II намагався захопити для Анни Галичину, 

а Лешко краківський намагався віддати Романовичам Володимир. Однак, обидва володарі вирішили 

одружити сина Андрія II - Коломана із дочкою польського князя Соломією і таким чином утворити окреме 

галицьке королівство на чолі з угорсько-польською династією.Знаючи, що на Волині у невеликих уділах 

сидять законні володарі Галицької землі - Романовичі, розуміючи, що вся Волинь є законною їх власністю по 

батьку Роману, угорський король та польський князь, враховуючи прихильну до великої княгині Анни в 

Європі громадську думку, вирішили віддати їм Володимир. Це було великим політичним здобутком княгині 

Анни. З утвердженням у Володимирі велика княгиня Анна почала об'єднання всієї Волині. Впродовж 1215-

1216 років відбулася коронація Коломана на короля Галичини, внаслідок чого Галичина стала особливим 

Галицьким королівством з помазаником папи Римського, угорським принцом Коломаном[1,c.112-121].  

Велика княгиня Анна усвідомлювала, що Угорщина і Польща свідомо знищувала єдність української 

держави, такими важкими зусиллями з'єднаної її чоловіком Романом[1,c.4-40]. За таких обставин велика 

княгиня Анна розпочала активну боротьбу за збирання волинської вотчини. Вона укладає військовий союз з 

Литвою проти Польщі з метою визволення частини волинських земель з-під польського панування. В цей же 

час відбулося одруження Данила Романовича на дочці Мстислава Удатного - Анні[4,c.375].  
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За таких обставин Данило остаточно звільнюється від польської опіки і відбирає від поляків Угровськ, 

Верещин, Стовп'є. Після перемоги над поляками Данило стає повноправним володарем Волинського 

князівства. Велика княгиня Анна, утвердивши сина на волинському престолі, вважає свою політичну місію 

завершеною і йде в монастир [3,c.55].Було б помилкою вважати, що на цьому зовнішньополітична діяльність 

великої княгині Анни закінчується. Джерела свідчать, що стосовно коронації на короля України-Русі Данило 

Романович радився зі своєю матір'ю, яка опікувалася ним з чотирирічного віку. У 1255 р. літописець 

наголошує, що "Данило Романович вагався з прийняттям корони, та умовила мати, велика княгиня Анна, 

князі лядські Болеслав Стидливий та Сомовит- син Конрада і бояри лядські кажучи: "прийняв би ти вінець, а 

ми готові на підмогу проти поганих" [4,c.376].  

Як бачимо, велика княгиня Анна своєю діяльністю є однією з найталановитіших політичних особистостей 

свого часу, діяльність якої призвела до повної консолідації Української держави [1,c.55-58]. 

 Її неабияка роль була оцінена внуками ще наприкінці XIII століття. Руський літопис XIII століття 

зауважує: "того ж року поклав бог Мстиславу князю у серце добру мисль, і спорудив він гробницю кам'яну 

над гробом баби своєї Анни - княгині Романової, у монастирі коло церкви, і освятив її на честь праведників 

Іоакима і Анни..."[4,c.452-456].  

Анну поховали не як просту княгиню, а у капличці-ротонді. Імператорсько-королівське походження та 

інтенсивна політична діяльність,а також об'єднання українських земель в одну державу, яка ще за її життя 

кристалізувалася у Руське королівство, - усе це викликало велику повагу до княгині Анни серед її сучасників і 

нащадків [1,c.251-285]. 

Отже, велика княгиня Анна - одна з найяскравіших і найважливіших жіночих постатей в історії України 

від найдавніших  часів до сучасності. Її політична діяльність ще довго буде вивчатися вітчизняними і 

зарубіжними істориками[1,c.315-326]. 
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Початок XIII ст. був часом блискучих реформаторських перетворень в історії України-Русі У цей час, як 

зауважив російський історик А. Е. Пресняков, українська національність і українська державність складалися 

на глибинних засадах своєї національно-культурної індивідуальності, яскраво вираженої за час хоча і 

короткого, але самостійного політичного життя Галицько-волинської держави Романа Мстиславовича 

"Самодержця усієї Русі" і його знаменитого сина "короля Русі" - Данила. В цей час, на думку дослідника, 
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Україна утверджується етнічно, політично, культурно та економічно і стає такою ж могутньою і шанованою в 

Європі державою, як Польське королівство і Литовське велике князівство[1,с.18-19]. Об'єднана в одне 

державне ціле у час "Самодержця усієї Русі Романа", що був, як визначив літописець, "Царем в усій Руській 

землі", Русь-Україна перетворилася в одну із наймогутніших держав Центрально-Східної Європи. Об'єднавши 

Галичину і Волинь, Роман Мстиславович заявляє свої права на Київ, політичну столицю Русі, один із 

найголовніших економічних, політичних і культурних її центрів. Роман прекрасно розумів, що єдина Русь-

Україна стане об'єктом припинення внутрішньої феодальної анархії, тому у 1202 році Роман відбирає Київ у 

Рюрика Ростиславовича і садовить у ньому свого васала - удільного луцького князя Інгвара Ярославовича, а у 

наступному році, повертаючись із переможного походу на половців, Роман Мстиславович захоплює Київ і 

фактично стає великим київським князем, одночасно залишаючись галицьким і волинським[2,с.20-21].     

Отримавши київський великокнязівський престол, Роман Мстиславович остаточно припиняє міжкнязівські 

чвари в Русі-Україні і пропонує українській державі реформаторсько-законодавчий проект за назвою 

"Доброго порядку для Русі". У вступній частині свого проекту володар Русі-України пропонував зробити 

так:" Щоб кожний князь не міг грабувати і відбирати волості, що не належать йому". Роман відзначав у 

своєму законопроекті, "що як тільки постає безладдя у державі і серед князів починається боротьба, одразу ж 

це використовують половці, які нападають на Русь-Україну". "Добрий порядок Романа" зводився до головної 

умови:" У випадку смерті голови держави право вибору великого київського князя мають шість володарів 

Русі, а саме: князь суздальський, смоленський, чернігівський, галицький, волинський і полоцький. Якщо хтось 

із князів розпочне війну один проти одного, то володар Русі судить їх чи мирить. Якщо на когось війною 

прийдуть половці, угри чи поляки, або якийсь інший народ, і сам той окремий князь не може оборонитися, 

тоді великий князь (володар Русі-України) повинен надати допомогу від усієї держави". Роман Мстиславович 

запропонував у своєму "Доброму порядку" передачу великокнязівського престолу від батька до сина, як це 

було прийнято у країнах Центральної та Західної Європи. Сучасники цінували у Романа Мстиславовича 

неабияку державну мудрість. Очевидно, Романа можна назвати першим володарем Русі-України і 

реформатором стародавньої української держави. Джерела дають право наголошувати, що Роман у Європі 

користувався заслуженим авторитетом настільки, що папа Римський вступив з ним у широкомасштабні 

політичні зв'язки і запропонував Роману Мстиславовичу провести релігійну реформу, додаючи до цього своє 

благословення, захист апостольської церкви святого Петра і коронування останнього на короля Русі Однак, 

Роман не прийняв пропозиції реформування релігії та захисту від меча апостола святого Петра і заявив 

папському послу: "Я маю власний меч і звик добувати усе, що маю, власною кров'ю, так само як діди поши-

рюю і умножаю землю Руську"[3,с.170; с.368-369]. 

Як бачимо, українська держава, що зміцніла за Романа, зразу ж стала учасником усіх широкомасштабних 

загальноєвропейських подій. Францу зький хроніст середини XIII століття Адберік з Труа Фонтен говорить, 

що Роман втрутився у боротьбу за корону Германської імперії, підтримуючи гогенштавфенів проти вельфів і 

напав на союзника вельфів польського князя Лешка. Невтомна енергія і разюча сила характеру володаря Русі-

України, Романа, його кипуча і бурхлива міжнародна діяльність стимулювали широкі  масштабні стосунки 

української держави з північно-руськими князями, половецькими ханами, польським та угорським 

володарями, германським та візантійськими імператорами, папою римським. Шлюб з візантійською 

принцесою Анною, дочкою візантійського імператора Олексія Комнина, сприяв зарахуванню Романа і 

української держави на початку XIII століття у число наймогутніших держав Європи. Самі ж реформаторські 

процеси в Русі-України у час короткого володарювання Романа ще зовсім не вивчені, дана праця тільки 

вводить науковців у перспективу вивчення історичною наукою і політичних і торгово-економічних реформ 

Романа. Зі свідчень джерел випливає, що Роман був могутнім володарем, авторитет і слава якого до нього 

могла належати тільки київським чи ростово-суздальським володарям, і справедливо перейшла до галицького 

володаря, який переніс столицю Русі-України ближче до західноєвропейського світу, а саме місто Галич 

фактично за час володарювання Романа перетворилось у столицю Русі-України. Тож недопустимо, як це 

тенденційно вважали історики XIX і XX століття, розглядати діяльність Романа винятково як князя 

галицького. На нашу думку, на початку XIII століття, коли джерела називають Романа "Самодержцем всієї 

Русі‘‘, а масштаби політичної діяльності далеко виходять за рамки Галицького князівства, не можна 

трактувати Романа, як удільного галицького князя. У середньовічній Європі володарі часто переносили 

столиці, звідки управляли де ржавою, та назви їх держав ніхто не змінював, очевидно, Русь-Україна в час 

великого князя Романа теж не виняток[13,c.189-208]. 

Опираючись на факти, можна вважати, що столичним центром Русі-України у час володарювання Романа 

був Галич. Розташований поблизу кор донів західноєвропейських країн, він був зручним політичним і 

адміністративним центром для зближення Української держави з західноєвропейськими. З'ясуємо політичні 

події, які передували зміцненню української держави у часи Романа великого. Слід зауважити, що протягом 

майже всього XII століття Русь-Україна ослаблювалась внаслідок кровопролитних феодалі, них війн. 
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Жорстока боротьба між князями за великокнязівський київський стіл призвела до того, що у деяких регіонах 

часто змінювалася князівська адміністрація, інколи цілі династії, що із покоління в покоління володіли 

даними територіями. Особливо це стало відчутно в Київській землі, за яку боролися два князівські 

угруповання Ольговичів і Мономаховичів. В цей же час, внаслідок ослаблення Київського центру, Галицька і 

Волинська землі аж до 1199 року існували зовсім незалежно і, звичайно, проводили свою незалежну як 

зовнішню, такі внутрішню політичну діяльність. В обох землях, особливо в Галицькій, велась активна 

боротьба князівської влади з боярськими угрупованнями. 3 1172 р. у Володимирі-Волинському почав 

князювати син волинського і київського князя Мстислава Із'яславовича, правнук Мстислава великого - Роман 

Мстиславович, який розпочав жорстоку боротьбу у Волинському князівстві за зміцнення князівської влади. В 

цей же час Галицьке князівство після розквіту правління Ярослава Осмомисла галицького і невеликої 

внутрішньої феодальної війни, яка тягнулася з 1189 по 1199 роки під час правління останнього 

Ростиславовича Володимира II, відновила свою колишню торгово-економічну і політичну могутність і 

стабільність. Тільки раптова смерть Володимира II галицького, який не залишив по смерті законного 

спадкоємця, Галицьке князівство залишилося без володаря-князя. У зв'язку з цим галичани, як відзначають 

джерела, "запросили на свій престол волинського князя Романа". Таким чином, внаслідок таких запросин 

наприкінці XII століття пройшло злучення Галичини і Волині у одне політичне об'єднання, столицею якого 

став Галич [4,c.45-46]. 

З'ясуємо, як на ці події реагують вітчизняні й іноземні джерела. В Іпатіївському літописі з цього приводу 

урочисто наголошувалося "про початок княжіння великого князя Романа, самодержця землі Руської, князя 

Галицького" [5,c.715].  

Українські літописи цього часу наводять також дату смерті останнього представника старої династії 

галицьких князів Ростиславовичів - Володимира під 1199 роком [6,c.134-138]. Тоді ж польські джерела, 

зокрема польський хроніст XIII ст. Богухвал, розповідає досить детально про вокняжіння Романа 

Мстиславовича в Галичі, що, правда, тенденційно у польській середньовічній великодержавній манері: "В цей 

же час Володимир (в розумінні галицький), рідний брат Романа (тут Богухвал помиляється), не залишивши 

законного спадкоємця, помер. Тому князі Русі одні дарами, інші хитрістю, деякі тим та іншим намагалися 

захопити престол галицького князя. Серед них Роман, настільки близький до поляків родинними зв'язками і 

сусідством, настільки честолюбний і розумний, що побажав заволодіти галицьким престолом. Розуміючи, що 

має нерівні сили з іншими князями, наполегливо просив Лешка, щоби той прив'язав його до себе вічною дру-

жбою і призначив його якщо не князем Галичини, то хоча би своїм прокуратором. Хоробрий Лешек вторгся у 

володіння Русі, галичани стелилися до ніг князя Лешка, із щирим непідробним натхненням просили його бути 

їм князем, так як бачили, що сили їх князів ослабли. У зв'язку з цим вони змушені були прийняти до себе 

князем Романа, якого боялися як блискавки. Хоча були і заперечення, однак думка всіх олігархів зійшлася на 

тому, щоб посадити князем Романа в Галичі" [7,c.189-208].  

Джерела засвідчують явну неправдоподібність польського джерела. Роз'єднана у цей час чварами Польща 

не могла втручатися у внутрішні політичні справи Русі-України, сам Лешко краківський не був настільки 

могутній, щоби захопити Галичину, чи навіть нав'язати останній якісь васальні умови, а отже, він не міг 

нав'язати які-небудь васальні умови гордому волинському князю Роману. Краківський князь Лешко не був 

зацікавлений у зміцненні влади Романа, адже злучена воєдино Галичина і Волинь складали явну за грозу для 

краківського князя. Тому, коментуючи хроніку Богухвала, зауважимо, що будь-яка залежність зрілого 

волинського князя Романа від Лешка, є абсолютною видумкою польського хроніста. На Романа волинського 

опиралася сама регент малолітніх Казимировичів, княгиня Олена, і власне вона із своїми соправителями, 

продовжуючи "руську політику" Казимира, була зацікавлена в могутності волинського князя, який у будь-

який час міг надати допомогу Малій Польщі. У зв'язку з дружніми зв'язками з Казимировичами, Роман міг 

використовувати військові сили дружньої до нього Малопольщі у боротьбі за галицький престол, однак, не 

настільки, щоби перетворюватися у послушного васала Польщі. Надаючи Роману допомогу, малопольська 

княгиня сама була зацікавлена у могутності галицько-волинського володаря Романа, виходячи з інтересів 

власної безпеки [8,c.19-20].  

Очевидно, що союз Романа з малопольськими князями переслідував не тільки родинні інтереси. Справа в 

тому, що після смерті Болеслава Кривоустого Краківську і частину Сандомирської земель залишив за собою 

старший син Болеслав, окрім того, за заповітом Болеслава, Краківською землею мав право володіти не 

найстарший, а наймогутніший із синів (князів)[9,c.189-208].  

Однак, у Кракові сильна князівська влада викликала різке незадоволення міського само управління. 

Світські і духовні магнати, торгово-реміснича знать, наполягали на власному правлінні Краковом і допускали 

на краківський престол лиш вигідних для міської громади князів. Приблизно таку ж ситуацію упродовж усієї 

столичної історії ми спостерігаємо і в Галичі, і в Володимирі, в цих двох найбільших торгово-ремісничих 

центрах Галичини і Волині. Тому, очевидне  для краківського самоуправління могло бути вигідно мати 
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сильного союзника у близькому зарубіжжі. Таким близьким другом і союзником краківської торгово-

ремісничої знаті і був Роман волинський. З цього приводу Богухвал у 1195 р. зауважує:"... МешкоСтарий 

зібрав загін хоробрих воїнів і наближався до Кракова. Йому назустріч ідуть краків'яни з Романом князем 

волинським, і з немалими силами озброєних людей як своїх, так і руських"[10,c.715].  

З вищенаведеного свідчення випливає, що князь Роман у 90-х р. XII століття брав активну участь у 

польських справах на боці малопольської лінії. Вокняжіння Романа в Галичі збігається з князюванням Лешка 

в Кракові, недружнього до Романа, чим ми і пояснюємо зухвалі та неправдоподібні писання краківського 

хроніста Богухвала. Роман, який підтримував краківську торгово-ремісничу знать, однак, нейтральним 

залишався до самого краківського князя і, ставши Галицьким князем, почав проводити щодо останнього 

зверхню політику. Можна, однак, припускати, і про це свідчать літописи, що укріплення влади Романа в 

Галичині проходило завдяки широкомасштабним каральним заходам проти не менш норовистого галицького 

боярства. Можна припускати, що епопея набрала рис невеликої локальної війни, внаслідок якої частина 

знатних галицьких бояр була знищена, а друга частина змушена була втікати в Причорноморсько-Нижньо-

Дністровські володіння Галицького князівства, а також в Угорщину і Польщу. Можна думати, що серед 

утікачів-бояр галицьких, як зауважує Богухвал, "були найблагородніші сеньйори Галицької землі". Польський 

хроніст Богухвал отримав свідчення, які ми наводимо, власне від них: "Роман, увійшовши в роль жорстокого 

тирана, захоплював не чекавщих кари знатніщих галицьких бояр. Кого убивав, кого живим закопував в 

землю, у других шкіру зривав, кого роздирав на куски"[11,c.189-208].  

Такими своїми діяннями в Галичі Роман налякав і волелюбне краківське боярство, яке стало солідарним із 

утікачами - олігархами галицькими у Польщу. У зв'язку із цим свідчення польської хроніки після 1200 р. 

відображають свідчення явно ворожі щодо галицько-волинського князя. Польща уже почала побоюватися 

могутності Романа, хоча жорстокість його могла бути і перебільшенням[12,c.417-419]. У цей же час 

очевидним стає політичне зміцнення Романової держави, який починає заявляти свої претензії на Київ і без 

особливої протидії заволодіває ним. Возз'єднання Романом Русі-України було визнано українськими 

літописцями, як надзвичайно важливою подією 1200 p.: "Початок князювання великого князя Романа, 

самодержця всієї землі Руської, князя галицького"[13,c.189-208]. 

 Як бачимо, українські літописи титулують Романа "всеруським самодержцем ", тим підкреслюючи його 

реальну владу як володаря Русі-України. Слід зауважити, що таким могутнім титулом нагороджувалися 

дійсно могутні володарі української держави, це Роман великий і його син король Данило. Вживання титулу: 

"Самодержець усієї Русі", без сумніву, реально свідчить про могутність Романа, який, як наголошує 

літописець:" ревно наслідував свого прадіда Володимира Мономаха"[14,c.31-32].  

Слід зауважити, що об'єднані Романом володіння Київщини, Волині і Галичини, давали право йому 

титулувати себе саме "Самодержцем усієї Руської землі", оскільки тільки володіння Києвом, як номінальною 

столицею Русі, давало право на вживання цього титулу. Це може означати, що цей титул Роман почав 

вживати тільки після приєднання до своєї Галицько-Волинської держави Києва і усього Київського 

князівства. Отже, можна сміливо наголошувати, що з 1200 року Українська держава постає як єдина 

політична і торгово-економічна інфраструктура, яка існує протягом усього часу правління Романа. 

Наступальна політика Романа Мстиславовича загрожувала зруйнуванню політичних сил на сході. Намагання 

київських князів контролювати галицькі та волинські землі повернулася для них повною втратою Києва. Ні 

Рюрику Ростиславовичу, ні Ольговичам не вдалося зберегти позицій у старій столиці, вона внаслідок тільки 

одного удару відкрила свої ворота перед Романовими полками. Щоправда слід зауважити, що втрата 

авторитету південно-східних руських князів у київської боярської олігархії і торгово-ремісничої знаті 

відбулася тому, як наголошує київський літописець, що останні, ворогуючи між собою, не раз 

використовували для війни в "руських землях ворогів Русі, половців". З цього приводу руський літописець 

зауважує: "Київ відібраний від Романа Рюриком і Ольговичами за допомогою усіх половців, які сотворили зло 

в Руській землі"[15,c.493-494].  

Внаслідок такого розгрому південно-східних князів авторитет Романа у Києві ще більше укріпився і кияни 

лише . його бажали мати своїм законним володарем, відкривши перед полками Романа Золотi  ворота. 

Остаточне закріплення в Києві Романа фіксується київським літописцем, який наголошує, що "в 1201 р. 

Роман володів Галичем, Володимиром і Києвом". Після відновлення політичної єдності української держави, 

її торгово-економічної стабілізації наступні дії" Романа як "самодержця усієї Русі" - це введення Русі-України 

у політичні справи Центральної, Південної і Західної Європи. Із джерел нам стає відомо, що у 1201 р. Роман 

Мстиславович одружується на дочці візантійського імператора Анні і стає союзником Візантійської імперії, 

що змушувало його втягувати Русь-Україну у складні політичні справи, які проходили у Європі. Справа в 

тому, що наприкінці XII - на початку XIII століття досить сильними виявилися протиріччя між Західно-

Європейськими країнами і Візантійською імперією. Папа Римський Інокетій III (1198-1216) закликав 

католицький захід до нового хрестового походу, кінцевою метою якого було захоплення Єгипту. Однак, скоро 
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напрямок змінився в бік Візантійської імперії. Вирішальна роль у цій зміні нале жала Венеції, до якої, не 

маючи власного флоту, звернулися хрестоносці. За переправу хрестоносців у Єгипет венеціанці запросили 

плату сумою у 8 тис. марок сріблом, суму, якої у хрестоносців не було. Венеціанцям, які мали свої політичні і 

торговельні плани, не вигідним було розорення Єгипту, який був їхнім постійним торговим партнером, тому 

запропонували візантійський напрямок походу, що було дуже їм вигідно, оскільки з розоренням Візантії, 

головного торгового конкурента на Чорному і Середземному морях, Венеція позбувалася досить могутнього 

торгового і політичного конкурента. Приводом до вторгнення хрестоносців у Візантійську імперію стала 

внутрішня боротьба за престол у середовищі Візантійської імперії. Ісак II був скинутий :і престолу братом 

Олексієм III, який правив з 1195 по 1203 р. Хрестоносці використали боротьбу братів як привід до втручання 

у внутрішні справи імперії, відновили Ісака II на престолі, а Олексій III змушений був утікати, бо скоро 

хрестоносці, не задоволені Ісаком II, пограбували і розорили Константинополь. Досить досконало ці події нам 

описують Воскресенський та Гус тинський літописи. В останньому особливу увагу звернено на політичні 

стосунки Візантії та Русі-України. У Густинському літописі говориться, що "Олексій Ангел взяв був "царство 

Грецьке" від брата свого Ісака. Та Олексій Ісакови» і утік від греків до Філіпа кесаря Німецького, зятю своєму 

скаржитися. Вони же німці приплили до Царгорода морем і змусили не готовим до війни Грець ке царство і 

грецького царя Олексія Ангела... А сам Олексій Ангел зі своїми боярами і багатствами великими втік у Руську 

землю до Романа Мстислаговича"[16,c.444-445].  

Із даного свідчення видно, що Роман Мстиславович підтримували у політичній боротьбі власне Олексія 

Ангела, на дочці якого Анні був одружений. Цей факт і пояснюється тим, що він виступив проти правлячих 

киї Священної Римської імперії і папи Римського. З точки зору політичного д іяч. і час він вибрав досить 

зручний. У1203-1204 роках у Західній Європі спалах нула війна за імператорську корону Священної Римської 

імперії. Західна Європа обливалася кров'ю. У самій Німеччині у боротьбу за неї вступили два великих 

угруповання гібелінів, які очолював Гогенштауфен Філіп Швабський, що опирався на графів і баронів Східної 

Німеччини і його противник Оттон IV, син Генріха Льва і племінник Річарда Левове Серце, який опирався на 

німецьких магнатів нижнього Рейну і Вестфаллії. Його підтримував папа Римський Інокентій III. Сили були 

рівними і боротьба точилася довга і кровопролитна. У зв'язку із цією ситуацією будь-яка підтримка для однієї 

зі сторін мала вирішальне значення. У1204 році папа Інокентій III, знаючи, що Роман Мстиславович планує 

вступити у війну на боці Філіпа Швабського, проводить з ним активні переговори, намагаючись привернути 

Романа у свою коаліцію. Папа обіцяє за союз з Отгоном і Римською церквою Роману королівську корону і 

різноманітні політичні вигоди від цього союзу. З цього приводу Д. Зубрицький зауважував, що вступ Романа 

у війну на боці Філіпа Швабського дуже налякав папу і він вживав усіх заходів, щоби розірвати цей союз. 

Слава Романових перемог і доблесті, наголошував дослідник, долетіла і до Риму, і мудрий папа Інокентій III, 

розуміючи, що вступ у війну Романа на боці Філіпа Швабського може обернутися для нього катастрофою, 

вирішив відвернути Романа від вступу у цю війну. До цього був долучений і краківський князь Лешко, та 

доводи останнього не були авторитетними для могутнього Романа. В цей же час папа пильно стежив за 

подвигами Романа і, переконавшись у тому, що останній вступить у військовий конфлікт в Європі, вирішив 

дипломатичним ходом відвернути його від цього. У зв'язку з цим він вирядив гідне посольство у Руську 

державу і приготував королівські регалії. Обставини ці дуже важливі, адже ні один із володарів не 

удостоювався від папи такої честі ні із країн північних, ні князі польські, ні Всеволод суздальський, якої 

удостоїв папа Романа. Він, наголошує Д. Зубрицький, молодий рішучий Римський папа підносить Роману 

королівську корону і вінчає на короля Русі, він, хто садить і скидає з престолу володарів заходу, він, хто 

змушує іти весь західний світ на спасіння гроба Господнього - усе це значить, що Роман Мстиславович 

повинен був бути великим і надзвичайно могутнім володарем держави від Карпат до Дніпра, усіх подвигів 

якого ми, очевидно, ніколи не знатимемо. Є тільки здогадки, що він з малим своїм військом переміг велике 

угорське військо, що змусило угорського короля укласти з володарем Русі-України вигідний мир "Любові і 

добросусідства". Його перемога у Литві, над половцями, очевидно, були добре відомі папській курії і 

спричинили вручення королівської корони, як належного[17,c.485-486].  

Та Роман Мстиславович, знаючи політику папи Інокентія III у питаннях імператорського престолу в 

Німецькій імперії щодо Візантії, і вигнання хрестоносцями його тестя імператора Олексія Ангела, вирішив 

підтримати у кровопролитній європейській війні претендента на імператорський престол від коаліції 

гібелінів, яку очолював Філіп Швабський[18,c.193-194].  

Навіть коронація Романа, яка була влаштована папськими послами, не порушила вибору союзника. 

Французький хроніст XIII століття, засвідчуючи факт коронації папою Романа на короля Русі, писав: "Король 

Русі по імені Роман вийшовши за межі своїх кордонів, намагався пройти через Польщу в Саксонію на 

з'єднання з Філіпом Швабським"[19,c.493-494]. 

 Характерно, що в Синодику монастиря Бернардинів св. Петра в Ерфурті теж є запис про те, що Роман 

король Русі: "Romanus rex Ruthenorum dédit nobil XXX marcas". Слід зауважити, що Ерфурт один із великих 
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торговельних центрів на шляху між північною і південною Німеччиною і у згаданий записом час був у 

володінні Філіпа Швабського[20,c.10-11].  

Що стосується титулатури Романа, то уже, починаючи з 1200 p., руські літописи називають Романа " 

великим князем Русі" не тільки в Києві, але й в Галичі, Новгороді і в Візантійській імперії. В Візантійській 

імперії Романа, зокрема, Романа титулували великим князем "IGEMON"[21,c.213-215].  

З приводу залучення Романа Мстиславовича у західноєвропейську політику Л. Гумільов зауважував, що 

Роман Мстиславович, котрий одягнув королівську корону, як політичний діяч більше був схожий на 

римського солдатського імператора ІІІ століття чи тюркського еміра XV століття, ніж на могутнього 

слов'янського, європейського володаря. Але він намагався ним стати. Роман намагався впровадив зміни у 

своїй державі й улаштувати її за західноєвропейським зразком, тобто, на зразок герцогств-графств Аквітанії, 

Ломбардії чи Саксонії. Його приваблював їх уклад, він усе переймав від них, і якщо б його перемога з 

Готнштауфенами була виграною, то Русь-Україна уже при ньому перетворилась би на європейське 

королівство схоже за політичною структурою ні Чеське, Польське чи Угорське, та тоді перехід до 

католицизму уже у час був би звичайною справою, що пізніше і сталося при його синові, королі  Данилі. 

Таким чином, внаслідок енергійної політичної діяльності Романа великого, українська держава на початку 

XIII століття посилила свій політичний вплив не тільки у Польщі чи Угорщині, а навіть у Священній Римській 

імперії.  Коронація папою Романа на короля Русі, хоча номінальна і невизнана самим Романом, однак, 

визнання в Європі цього титулу було автоматичним зарахуванням його до наймогутніших володарів Європи, з 

якими Русь - Укриїна на початку XIII століття мала міцні торгово-економічні, політичні та навіть союзні 

договори. Постать Романа, як могутнього володаря Русі-України, надовго залишилась у народній пам'яті. Як 

зауважував російський вчений ХІХ ст. М.Карамзін:‖ Роман Мстиславович надовго залишився своїми 

вчинками державця у пам'яті наступних поколінь своїми блискучими військовими подвигами, що були відомі 

у Східній, Центральній і Західній Європі від Константинополя до Риму‖. Автор "Слова о полку Ігоревім" мав 

усі підстави так звернутися до Романа: "А ти, Буй-Романе, і ти, Мстиславе! Мисль одважна покликає ваш 

розум наділо. Високо плаваєш ти Романе в подвигах ратних, той сокіл по вітрі ширяючи, птицю долаючи 

одвагою. Маєте ви залізні нагрудники під шоломами латинськими. Тай не одна країна Гунська, Литва ще  

Ятвяги, Деремела і Половці списи свої покидали, а голови преклонили під вашими мечами булатними". В уяві 

вимальовується постать могутньої ( і володаря Русі-України, Романа, переможця багатьох країн і народів, 

який подвиги свої здобув завдяки невтомній і клопіткій праці, що не припинялася впродовж бурхливого 

життя цього енергійного властолюбного володаря. Су часник Романа великого, відомий візантійський історик 

НікітаХоні, розповідає нам, як Роман у 1197-1198 роках врятував Візантійську імперію від половців. Він 

описує, що половецька орда, легко здолавши прикордонні залоги, підступила до мурів Константинополя і 

почала грабувати околиці столиці Візантійське військо не змогло дати зразу відсіч ворогові, та несподіваний 

удар Романа Мстиславовича роздробив орду на частини і змусив її кинути здобич та податися геть. Через 

декілька років, ставши володарем України-Русі, Роман очолив переможний похід українського війська у 

Половецькі землі. Північно-Руський Суздальський літопис за 1202 рік коротко сповіщає: ―тієї зими ходив 

Роман на половців і взяв їх вежі половецькі, і привів полонених багато і душ християнських безліч з полону 

визволив і була радість штика в усій Руській землі". Никонівський, теж північно-руський літопис, доповнює 

цю лаконічну звістку: "Приходили половці на Русь і, багато зла впинивши, пішли назад. Князь же Роман 

Мстиславович пішов за ними навздогін. Коли половці вийшли у степ, то зазнали великої невдачі, бо князь 

Роман ударив на них несподівано й весь полон відбив, і багато половців і перебив, і повернувся з радістю 

додому‖[7, 9, 11, c.189-208].  

 Як бачимо, володарю України-і Русі була властива широта стратегічного мислення, він умів швидко 

рухатися Мінськом на марші, із маршу раптово завдавати разючого удару. Талант полководця у Романа 

великого проявився тоді, коли він, як зауважував літописець, "з малим своїм військом велике угорське військо 

розбив". Пізніше військовий талант Романа допоміг йому у війнах з агресивними ятвязькими та литовськими 

князями, яких він назавжди відучив нападати на українську державу, про що згадується у "Слові о полку 

Ігоревім" і у народних прислів'ях українського народу: "Ой Романе, худим живеш, Литвою ореш". Постать 

великого князя Романа, як державця, описується в багатьох історичних джерелах, з яких ми взнаємо, що син 

волинського князя Мстислава Із'яславовича і польської принцеси Агнеси, дочки польського короля Болеслава 

Кривоусто, народився у 1150 р. на Волині. Його батько Мстислав Із'яславович, як і інші Мономаховичі, 

вважав себе законним спадкоємцем великокнязівського київського престолу, усі попередники цього роду 

були великими київськими князями. У зв'язку з цим Мстислав Із'яславович прищепив сину Роману усю свою 

амбіційність борця за великокнязівський стіл. Внаслідок упертої боротьби і заповзятості Мстислав 

Із'яславович таки став великим київським князем і князював у Києві у 1167-1169 роках. Саме за час його 

володарювання в Русі-Україні, на українській політичній арені з'являється його син, князь Роман. Джерела 

подають, що у 1168 р. Романа запросили на княжий престол до Новгорода. Київський літописець від 1168 р. 
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повідомляє: "Прислали новгородці до Мстислава, просячи сина у нього і той дав їм Романа". Перебування 

Романа на новгородському престолі було короткочасним. У1169 р. його батько Мстислав Із'яславович втратив 

київський великокнязівський стіл і був змушений повертатися назад на Волинь. Ця подія вплинула і на 

Романа, оскільки із свідчень літопису 1170 року видно, що боярство Новгорода вирішило позбутися владного 

князя, і "показало шлях князеві Роману". У тяжкій скруті втрати новгородського стола Роман одержав 

повідомлення про смерть батька у Володимирі на Волині. У зв'язку із цим він із своєю вірною дружиною, як 

зауважує київський літописець, повернувся на отчу Волинь. 31170 р. починається тривале князювання Романа 

Мстиславовича на Волині. Сімнадцять довгих років Роман був удільним князем у тіні могутності свого 

галицького сусіда Ярослава Володимировича галицького, і належав до розряду, як вважає київський 

дослідник М. Ф. Котляр, дрібного володаря. Тому джерела зовсім не приділяли йому уваги[7, 9, 11, c.189-

208].   

Однак, не вірно було б говорити, що волинський князь Роман із часу 1170 по 1184 рік був усього лиш 

дрібним волинським князем. Джерела свідчать, що власне у цей час на Волині вирували події, які призвели до 

створення нової моделі української державності, яка орієнтувалась на син тез з західноєвропейською моделлю 

державності. Можна сказати, що це була власна староукраїнська модель, але з яскраво вираженою 

структурою західноєвропейського "майорату". Прагнучи зміцнити князівську владу на Волині, Роман 

намагався обмежити свавілля світських і духовних феодалів. З цього приводу польський хроніст XV століття, 

що використав українські джерела ХІ-ХІІІ ст., пише: "волинський князь приборкав володимирського 

єпископа, який не підтримував Романа". Князь у свому князівстві почав формувати нову державну систему, 

тиснув на боярство та на велику торгово-ремісничу аристократію, опираючись на віддану йому військову 

дружину і міську верхівку, на літописних "мужів градських", наділяючи їх різними пільгами. Політичне 

обмеження боярської сваволі і зміцнення одноосібної королівсько-князівської влади у Центральній і Західній 

Європі І умовах розвитку феодалізму було історично прогресивним явищем Тому могутня державна влада 

волинського володаря концентрувала управління в одних руках і обмежувала свавілля малих і великих 

феодалів, тому населення міст підтримувало Романа у його боротьбі з великим і середнім боярством. Опора 

волинського князя на городян, торгово ремісничу знать міст "мужів градських" була провідною лінією усіх 

політичних реформ Романа і його нащадків, що згадувалось літописцем навіть у 1288 році: "Роман був 

увільнив городян від усіх кривд". Використовуючи підтримку багатої верхівки міста Володимира та 

васальних міст Волинського князівства, служилого боярства та дрібної земельної аристократії, яку складали 

дружинники, Роман Мстиславович не лише зумів підняти авторитет князівської влади на Волині, а й 

настільки зміцнити її, що це дало йому можливість по початку "смути в Галицькій землі" розпочати боротьбу 

за це багате і могутнє князівство. Роман бачив, що Галичина, Волинь і Київщина здавна, як етнічно, так і 

тогово-економічно були дуже близькими, можна сказати, одноетнічними княжіннями, тому, на нашу думку, 

власне ще на Волині, на основі великокнязівських надбань свого батька у Романа сформувався план 

реформування староукраїнської держави за західноєвропейським зразком, і в майбутнього об'єднання 

близьких в економічному і політичному відношенні Галичини, Волині та Київщини, при новому політичному 

західноєвропейському порядку, в одну могутню державу, на чолі якої став би один володар, передаючи у 

спадок владу від батька до сина. Власне, на моделювання нового зразка староукраїнської держави Роман 

потратив на Волині 12 років, і цей етап його діяльності позначився чималими успіхами, які ми виявили у 

подальшій його політичній діяльності. Щоб заволодіти Галичиною, Роман зав'язав стосунки з торгово-

ремісничою знаттю міста Галича, що терпіла утиски від великого галицького боярства. Та Галичина була у 

сфері політичного і економічного впливу не тільки волинського князя, а й сусідніх держав Польщі та 

Угорщини. Усі вони стежили за подіями на Волині і були налякані зростаючою могутністю волинського кня-

зя; вони розуміли, що об'єднання Галичини і Волині стане загрозою для їхніх держав, адже войовничість 

Романа була уже всім відома, тому угорський і польський володарі не бажали утвердження Романа в 

Галичині. Тому угорський король зробив усе можливе, щоби об'єднання Галичини і Волині не сталося. 

Стосовно Галичини у нього було бажання посадити на галицький престол свого сина Коломана, тому угорські 

війська, зайнявши Галичину, вигнали Романа, який, не маючи змоги організувати оборону князівства, 

змушений був утікати в Київ. Отже, невдала спроба першого об'єднання Галичини і Волині і утвердження в 

Галичі, закінчилася для Романа Мстиславовича катастрофою, він став князем-ізгоєм, оскільки Волинь перед 

вокняжінням в Галичині він передав молодшому брату Всеволоду, то той не впустив Романа в місто. Та із 

літописних свідчень бачимо, що Роман-ізгой не занепадав духом і поволі нагромаджував сили для 

вирішальної боротьби за об'єднання феодально роздрібненої України-Русі, і не лише в межах від Галича до 

Києва, але, як вважає М. Ф. Котляр, і від Чернігова до Переяслава південного. Роман розумів, що неможливо 

об'єднати Галичину і Волинь, не зважаючи на південно-східних і західних сусідів. Однак, після втрати Волині 

і Галичини подався до Рюрика Ростиславовича київського, який у 1195 р. надав йому уділ в "Руській землі". 

Спочатку Рюрик надав Роману міста: Торець, Трипілля, Корсунь, Богуслав і Канів, а потім замість цих міст 
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Попонне з округою на Київщині. Опісля Роман отримав порубіжні землі Київщини, перетворився в удільного 

князя з зобов'язанням охороняти Київську землю від набігів половецької орди. Боротьба проти половців була 

загальною зовнішньополітичною справою великих київських князів, тому Рюрик, знаючи ратні доблесті 

Романа, вирішив з його допомогою приборкати небезпечних південних сусідів, тобто, остаточно припинити 

напади половців на Україну-Русь. За свідченнями західно-європейських хроністів, Роман здійснив декілька 

великих походів проти Половецької держави і зупинив половецьке нашестя. Сучасник подій візантійський 

історик Нікіта Хоніат докладно розповідає про військові кампанії та походи Романа проти половців у 1197-

1198 роках. Згідно з його свідченнями, половці вдерлися в Візантійську імперію, спустошили землі, що 

прилягали до Константинополя, і підступили до самої столиці, але Роман Мстиславович раптово напав на 

них, пройшовши по тилах ворогів і завдавши їм нищівного удару, чим врятував Візантійську імперію. 

Український дослідник М. Ф. Котляр вважає, що ударив Роман на половців з нещодавно одержаного 

південного уділу в "Руській землі"[7, 9, 11, c.189-208].   

 У1202 р. Роман Мстиславович, уже могутній володар України-Русі, повторює похід на половців, що 

відображено в староукраїнських джерелах. Літописи повідомляють, що половецька орда несподівано напала 

на Русь і з великою здобиччю поверталась у половецькі землі. Роман з великим військом наздогнав половців 

за річкою Россю, відбив усіх полонених і усе награбоване, а потім увійшов у половецьку землю і розгромив 

орду. У1203 р. Роман Мстиславович організував великий похід проти Половецької держави і завдав їй 

відчутного удару. З цього приводу український літописець мав усі підстави сказати про Романа:" він кинувся 

був на поганих, мов той лев, був сердитий на них, мов та рись, і нищив їх, мов той крокодил, і переходив їхню 

землю, мов орел, був хоробрий, мов той тур". У староукраїнську історію Роман увійшов з гучною славою 

переможця половецьких ханів, якого давньоукраїнські літописці вважали за потрібне порівнювати лише з 

його предком, переможцем половців Володимиром Мономахом. Втручання у війну між Візантійською 

імперією і Половецькою державою на боці Візантії дає право говорити, що уже в цей час в Романа були якісь 

дружні взаємини з візантійськими імператорами, можливо, існувала традиційна союзницька угода, яка понов-

лювалась, зокрема шлюбом у 1200 р. між Романом і візантійською принцесою Анною. Такий наш погляд 

підтверджують і джерела. Новгородський літопис від 1200 р. пише, що "новгородець Добриня зустрів у 

Константинополі посольство від Романа на чолі з Твердятою Остромиричем". На нашу думку, це посольство 

укладало союз між Візантійською імперією і Україною-Руссю, основу якого був і шлюб Романа 

Мстиславовича з візантійською принцесою Анною. Приїзд візантійської принцеси Анни в Русь-Україну в 

1200 році і народження у 1201 році Данила Романовича дають нам право вважати вірними наші твердження. 

Характерно, що реальність особи візантійської принцеси Анни вдалося встановити на основі того, що над її 

могилою в місті Володимирі-Волинському, як сказано в літописі від 1289 року, "внук Романа Мстислав 

Данилович спорудив каплицю-ротонду в честь своєї бабки Анни, великої княгині Романової", як її називають 

літописи. Тобто Анну не було поховано як звичайну українську княгиню у православному соборі. її було 

похоронено, як візантійську принцесу-царівну з усіма належними почестями двору візантійських імператорів. 

Згідно з джерелами можна зробити висновок, що Анна була дочкою візантійського імператора Ісака II Ангела 

від угорської принцеси Маргарити-Марії, дочки угорського короля Бели III. Український дослідник Л. 

Махновець робить висновок, що посольство Романа у 1200 р. у Константинополі в складі Твердяти 

Остромировича, Недана, Домажира і посла Негвара мало насамперед шлюбний характер і ці бояри привезли 

Романові юну жону Анну, батька якої Ісака п'ять років тому скинув з візантійського престолу брат Олексій III 

і осліпив, що не завадило Ісакові у 1203 р. знову повернути, очевидно з допомогою Романа, втрачений 

престол. Отже, Анна не просто була бездіяльною "великою княгинею" у час відсутності Романа, вона з 

малолітніми синами Данилом і Васильком самостійно управляла Руссю-Україною, як зауважує літописець, 

"княжила сама". Тільки так можна зрозуміти те, що велику княгиню Анну по смерті великого князя Романа, 

як законну правительницю Русі-України, підтримувала вся торгово-реміснича знать, усі міста і дрібні феодали 

української держави. Лише візантійсько-угорське, чи імператорсько-королівське походження Анни, на-

голошував Л. Махновець, пояснюємо претензії "княжити самою", тобто управляти староукраїнською 

державою від імені свого малолітнього сина Данила, майбутнього короля України-Русі. Ставши 

повновладним володарем України-Русі, Роман Мстиславович зумів методом приборкування великих феодалів 

припинити чвари в українській державі та встановити спокій, ввівши законодавство, постанови якого дійшли 

до нас у вигляді "Доброго порядку для Русі". "Добрий порядок" Романа Мстиславовича не допускав будь-

якого дроблення української держави і дотримувався засад західноєвропейської системи у передачі усієї 

держави від батька до сина, що назавжди припиняло будь-який розкол єдності зміцненої Романом Русі-

України. У зв'язку з цим, наголошував радянський дослідник В. Т. Пашуто, великокнязівська влада почала 

уособлювати реальну силу у впровадженні "Доброго порядку на Русі" і використовувати для її забезпечення 

усі структури центрального управління проти децентристських устремлінь окремих княжінь. Можна сказати, 

що проект Романа з переходу на західноєвропейське право був новизною у юридичній практиці Русі-України, 
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він лякав консервативні князівські та боярські кола. Однак, вирісши в Центральній Європі і добре знаючи 

політичний і економічний її устрій, Роман враховував європейський вплив на стосунки Галичини і Волині. 

Роман, розуміючи близькість Галичини і Волині з Центральною Європою, вбачав від переходу на 

західноєвропейське право великі вигоди і, насамперед, вигоди у державному реформуванні староукраїнської 

держави. У зв'язку із своєю реформаційною діяльністю, Роман Мстиславович виразно виділявся серед 

староукраїнських і північно-руських князів неабиякою державною мудрістю. Ось як зафіксував нам 

літописець портрет Романа: "Цей Роман Мстиславович, онук Із'яславів, на зріст хоча був не дуже великий, але 

широкий і понад міру сильний; з лиця гарний, очі чорні, ніс великий з горбком, волосся чорне і коротке, 

вельми ярий був у гніві; запинався, коли сердився, довго не міг слова вимовити; багато веселився з 

вельможами, але п'яний ніколи не був. Багатьох жінок любив, але жодна ним не володіла. Воїн був хоробрий і 

вмілий на військові вправи; найпаче це він показав, коли упрів велике військо з малим своїм розбив. Усе 

життя у війнах провадив... Через це усім навколишнім був страшний"[7, 9, 11, c.189-208].   

Сучасники щедро віддавали належне Роману Мстиславовичу, його вважали великим володарем, 

продовжувачем традицій староукраїнської державності із центром в Києві. Однак, за європейськими 

джерелами напрошується висновок, що держава Романа вважалась в Європі як нова, на нашу думку, 

національна українська держава, у якій запанувати західноєвропейські закони, право, система торгівлі, 

податкове і судочинне управління, яке слід ототожнювати із зразками "Магдебургського права", що 

підтверджується фактами. Ми бачимо, що володарку Русі-України, велику княгиню Анну, після смерті 

Романа підтримували міста, які за висловом літописця "бажали спокою державі, процвітання містам і торгівлі 

на Русі". До запропонованих нововведень Романа не вистарчало тільки релігійного зближення з католицькою 

коаліцією держав, як вірно наголошував Л. Гумільов. Якщо б такий перехід відбувся вже при Романі, а не з 

плином часу, що власне і сталося при його синові, коронованим папою Римським королі Данилові, то Данило-

король не знав би в своїй країні довголітньої феодальної війни, а був би спадковим володарем великої, могут-

ньої та багатої держави. Та Роман, як ми наголошували вище, на останній крок у своїх реформаторських 

устремліннях, тобто на релігійне зближення з католиками, не пішов, хоча папа Римський, вловивши суть 

реформаційних процесів у Русі-Україні, зразу ж відгукнувся і запропонував Роману "захист меча апостола 

Петра і королівську корону". Однак, зв'язаний політичною і династійною угодою з Константинополем, 

великий князь України-Русі Роман не наважився впровадити релігійну унію, очевидно, для цього ще не 

визріли умови. Однак, це не значить, як вірно зауважував Лев Гумільов, що князь Роман не бажав, щоб його 

держава була побудована за зразком угорського чи чеського королівств, він робив усе, щоби зблизитись з 

заходом і бути схожими на них. Західноєвропейська тенденція у стародавній Русі-Україні часів Романа 

стимулювала нові засади для укладення стосунків Романа з північно-руськими князями, половецькими 

ханами, польським, чеським, угорським королями, Візантійською і Священно-Римською імперіями, 

Константинопольським патріархатом і папою Римським. У своїх реформаційних пориваннях доля Романа, 

здавалось на перший погляд історикам, була повна несподіванок, змін, він потрапляв у становище то 

вигнанця, то переможця і завойовника і, на кінець, реформатора, могутнього володаря староукраїнської 

держави. Такий широкий діапазон Романової діяльності відбувся внаслідок активної участі у 

західноєвропейському політичному житті. Похід Романа Мстиславовича в Європу у 1205 році, що закінчився 

так трагічно для реформаторських устремлінь Русі-України, був логічним продовженням його політичних і 

торгово-економічних устремлінь. Автор Іпатіївського літопису замовчує сам факт походу на захід і замовчує 

саму загибель у Польщі Романа Мстиславовича. Лаврентіївський літопис теж досить коротко сповіщає про 

цей похід: "Іде Роман галицький на ляхів,, і взяв лядські міста і сталося з ним". Густинський літопис дещо 

уточнює причину походу Романа у Польщу: "В це ж літо Роман Мстиславович розгнівався вельми і зібравши 

велику кількість воїнів пішов на державу Польську, хотячи ляхів і віру їх погубити і пішов до Любліна і взяв в 

облогу його... І там під Завихвостом градом ранений і вбитий був цей великий і хоробрий славний наш князь 

Роман Мстиславович". В. М. Татищев, опираючись на втрачені та цілком достовірні джерела, пише: "В кінці 

літа цього Роман бачачи, що від поляків ніякого йому задоволення не вчинено, зібрав військо і пішов у 

Польщу до Любліна і взяв два міста і частину війська відпустив до Сандомира для розорення польської землі і 

багато сіл попалив. Та почувши, що поляки ідуть проти нього, сам з усіма полками пішов до Сандомира. 

Перейшовши через Віслу став на березі і почав посилати усюди роз'їзди, щоб довідатися де військо польське, 

та не зміг ніяких певних вістей отримати. В цей же час приїхали до нього посли польські просити миру, і він 

маючи з ними розмови, зрозумів, що вони не уповноважені вести з ним переговори про мир, послав з ними 

своїх послів до Лешка узнати про реальний намір польського князя, сказавши, що він до отримання відповіді 

буде стояти на цьому місці і розорювати Польщу більше не буде. А Лешкові посли договором і клятвою 

завірили Романа, що з їх сторони ніяких дій воєнних не буде, що перемир'я буде десять днів. На це Роман 

понадіявся, велів усі послані по землях Польщі загони для розорення повернути в полки. І, вичікуючи 

відповіді до вказаного дня, вважав себе в безпеці і не думав про те, що поляки можуть порушити договір і 
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раптово напасти на нього. У сьомий день після від'їзду послів, 13 жовтня він поїхав з невеликою кількістю 

людей на полювання і був зовсім недалеко від поляків. В цей же час дозор і з декількох поляків стояв у лісі і, 

побачивши Романа, швидко виїхав зі своїх полків і напав на Романа. Роман, бачачи таке нещастя, мужньо 

оборонявся і декількох поляків убив. В цей же час у полках побачили і на допомогу йому поспішили, В цей 

же час Роман проколотий був тяжко списом і заледве його відбили у поляків і привезли в обоз ледве живого. 

Поляків усіх, кого полонили, порубали без милосердя, а Роман того ж дня і помер. Тисяцький Романів, 

взявши його тіло, повернувся з усім військом в Галич. Лешко же з польським військом хоча не далі як у пів 

дня до руських військ був, наступати побоявся і повернувся". Факти свідчать, що Роман зовсім не бажав 

воювати з Польщею. Роман напав на Польщу, щоб примусити Лешка краківського прискорити надання йому 

дозволу на прохід через його землі своїм військом в Саксонію, у яку він збирався на допомогу Філіпу 

Швабському. Лешко краківський, як учасник другої коаліції на чолі з папою Римським і Отоном, зволікав з 

просьбою Романа. З цією метою Роман вирішив військовою виправою, розоренням польських земель, 

примусити Лешка дати йому прохід через його землі в Саксонію. Такі наші міркування підтверджуються і 

свідченнями літописів: "Роман розгнівався на поляків", очевидно із-за того, що Лешко краківський протидіяв 

вступу Романа у європейську війну за імператорський престол на боці Філіпа Швабського. Розоренням 

Люблінської і Сандомирських земель Роман мав намір отримати дозвіл на прохід в Саксонію, і як тільки 

польські посли дали зрозуміти йому, що такий дозвіл дасть сам князь Лешко, Роман зразу ж припинив 

розорення Люблінської і Сандомирської земель і став очікувати дозволу Лешка. Подальший перебіг 

історичних подій і участь Романа в європейській війні був би дуже цікавим, якщо б не випадковість, чи 

безпечність Романа, що стало причиною його смерті. Зі свідчень польського хроніста Богухвапа, якщо стави-

тись до них критично, стає зрозумілим, що краківський князь Лешко у час довготривалих переговорів з 

Романом відмовляв його від втручання у велику війну в Центральній Європі, що вартувало йому розорення 

власної землі, випадкова смерть Романа його цілком влаштовувала, Русь-Україна виходила із числа союзників 

Філіпа Швабського, тому він навіть не вважав за потрібне втручатися у справи престолоуспадкування в Русі-

Україні. Такий перебіг подій нам допомагає реконструювати французький хроніст Альберик, який уточнює 

причину походу Романа: "Король Русі Роман рухався через Польщу в Саксонію на допомогу сину імператора 

Фрідріха І Барбаросси Філіпу Швабському для підтримки останнього у боротьбі за імператорський престол" 

На польських землях Роман змушений був зіштовхнутися з Лешком Білим, який був противником Філіпа 

Швабського. Цілком очевидно, чому Роман підтримав власне Філіпа Швабського, останній виступив проти 

папи Римського і був у дружніх стосунках з Візантією, Лешко ж краківський був прибічником папи 

Римського, тому Роман і заявляв, що хоче "погубити ляхів і їх віру". В цей же час, наголошує російський 

дослідник Д.Н. Александров, французький хроніст дає нам можливості зрозуміти, чому візантійський 

імператор, позбавлений трону, втік власне до Романа Мстиславовича, очевидно тому, що Роман мав силу не 

тільки впливати на Польщу, але й на політичні зміни на користь Візантійської імперії і православної церкви, і 

у самій католицькій Священній Римській імперії, яку очолював папа Римський. На нашу думку, Роман 

Мстиславович вступив у війну на боці Філіпа Швабського власне із-за інтересів свого візантійського родича, 

якого він бажав бачити візантійським імператором. Коронація імператором священної Римської імперії Філіпа 

Швабського, друга і союзника Романа, автоматично вирішувала долю візантійського престо лу, на якому, за 

задумами Романа, Філіпа Швабського і Олексія Ангела, повинен був посісти останній. Зрозумілим стає, що за 

допомогою Романа Олексій Ангел намагався знову повернути собі візантійський престол і колишню славу 

Візантійської імперії. Перемога над папою Римським, Отоном, Лешком краківським, Романа, Філіпа 

Швабського і Олексія Ангела, який опинився в Русі-Україні з великими матеріальними статками, повинна 

була докорінно змінити політичну ситуацію в Європі. Імовірно, що перемога коаліції, в яку входила держава 

Романа, повинна була зблизити Україну-Русь із західноєвропейськими державами настільки, що повернення 

до попереднього періоду державного улаштування було б неможливим, зберігалася лише традиційна дружба і 

союз з Візантійською імперією, православною церквою зокрема. Володар Русі-України Роман Мстиславович 

своєю реформаторською діяльністю зміг зробити неймовірне. Невтомною працею і неабиякими зусиллями він 

фактично організував у руках одного володаря українську державу і від Карпат до Дніпра. В. Н.Татищев 

підтверджує наші висновки літописними свідченнями, на його думку Роман Мстиславович після вокняжіння у 

Києві прикладав усі зусилля, щоби відновити структуру єдинодержав'я у Київській Русі часів Ярослава 

Мудрого .Оскільки об'єднання усієї Русі і реформування її з Києва у його час було неможливим, бо Київ був 

віддаленим від центральноєвропейських держав, Роман вирішив змінити столицю Русі-України і задля 

реформаторських своїх намірів переніс її в Галич, звідки поширював свою волю від Карпат до Дніпра. Власне 

у Галичі реформування держави мало усі суспільні умови. Основою зміцнення єдності держави був укра-

їнський народ, єдина етнічна, релігійна і торгово-економічна система. Державною і політичною силою 

зміцнення української держави став сам її володар Роман великий, як наголошував літописець "Самодержець 

усієї Русі",який уособлював як державного діяча, так і талановитого полководця, був "царем в усій Руській 
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землі". Єдиними труднощами у формуванні могутньої української держави за західноєвропейським зразком 

були галицькі, волинські, київські великі бояри, частина удільних князів, які у регіонах мали великий вплив 

на адміністративне управління державою, що проявилося після смерті "Самсдежця усієї Русі Романа" [7, 9, 11, 

c.189-208].   

М. Ф. Котляр з цього приводу вірно зауважив, що більшість удільних князів і бояр, які раніше смиренно 

сиділи і управляли містами і областями Русі-України з дозволу, волі і ласки великого князя Романа, і ревно 

корилися йому - платили завчасно данину, виступали з ним в походи з озброєними загонами воїнів - після 

смерті Романа, ставши великими магнатами, перестали коритися центральній великокнязівській владі, яку 

очолила від імені малолітнього сина Данила "велика княгиня Романова", що призвело до "смути і крамоли" в 

Русі-Україні. В багатьох регіонах Русі-України державне управління порушилося, збирання данини, 

судочинство центральною владою повністю припинилося. В час загибелі Романа спадкоємцю престолу 

великому князю Данилу виповнилось лише три роки. Біограф Данила вірно зауважував, що "велика смута 

розпочалась на Русі, грабунки великі і повстання" . Роману, вважає російський дослідник Д. Н.Александрові, 

не вдалося остаточно зламати старі порядки, стару боярську опозицію, не дивлячись на репресивні заходи. 

Замість того, щоб продовжувати реформувати державу, зміцнювати її новими політичними інститутами, він 

втягнув Русь-Україну в європейську війну. Сукупність свідчень, однак, дозволяють нам вважати, що саме 

реформування Романом було половинчате. З'єднавши Русь-Україну від Карпат до Дніпра, посадивши у 

регіонах лояльну князівську і боярську олігархію, залякавши останню репресивними заходами, великий князь 

Роман, однак, не врахував одного, що самі бояри за своєю політичною суттю не змінилися, тобто, на початку 

XIII століття ще не стали тими європейськими графами і баронами, повністю залежними від центральної 

влади за "сеньйоріальним принципом передачі влади від батька до сина", і вважали політичні перетворення в 

Русі-Україні тимчасовим політичним надбанням одного окремого князя. Слід наголосити, що Роман 

Мстиславович був людиною свого часу, він був наймогутнішим українським феодалом, серед інших таких як 

сам, лише за рангом менших, на яких змушений був опиратися, доводи, і поради яких змушений був 

враховувати. Таким чином, улаштувавши українську державу, і побачивши, що її економічна, судова, 

податкова системи повністю ним контролюються, феодали князі і бояри усіх рангів, налякані репресивними 

діями свого володаря, вправно виконують усі державні повинності і його особисті вимоги, Роман 

Мстиславович, вважав свій "Добрий порядок для Русі" впровадженим. Успіхи в зовнішньополітичних 

відносинах з володарями сусідніх держав: Угорщиною, Польщею, Половецькою державою, а також 

Візантійською і Священно-Римською імперіями, шлюб з візантійською принцесою Анною, який висунув 

Романа і українську державу на широкомасштабну політичну європейську арену - все це переконувало 

Романа великого в тому, що реформаторська діяльність завершена. Видатний радянський історик Б. О. 

Рибаков з цього приводу зауважував, що в руках енергійного Романа опинився великий і досить зручний 

стратегічно, політично і економічно та з'єднаний у одну державу шматок Руських земель, який не поступався 

розмірами Священній Римській імперії періоду правління нею Фрідріха Барбаросси і Роман робив усе, щоби 

свої надбання залишити у спадок своїм синам. Роман Мстиславович, на думку українського історика П. П. 

Толочка, встановив політичну єдність південно-західних руських земель від Карпат, Дунаю і до Дніпра, що 

було найвидатнішою подією у державному житті Русі, хоча і не було кінцевою метою його 

широкомасштабної політичної програми. Реформаторський образ Романа Мстиславовича хвилював уяву 

народів упродовж багатьох століть після його раптової смерті як в Русі-Україні, так і в Європі. Польський 

хроніст Ян Длугош XV століття з цього приводу свідчить, що билини, балади і пісні про Романа співали ще 

навіть у XV ст, а польський хроніст XV ст. Бельовський переказує староукраїнську легенду, згідно з якою 

володарю староуфаїнської держави, великому князю Роману, відводилось почесне місце серед київських 

богатирів домонгольського періоду, його гробівець шукали поряд з гробницею Іллі Муромця. Життя та 

діяльність, його невтомна енергія і сила характеру знайшли широке відображення і в староукраїнському 

фольклорі. Легенди, перекази, пісні змальовують образ Романа на рівні з такими могутніми і уславленими 

персонажами тваринного світу,як, орел. Епічні пісні про Романа, широко закарбовані в свідомості 

українського народу, носили, як висловився радянський дослідник Б. О. Рибаков, "загальноруський" характер 

доблесті і слави, розмах діяльності в яких міг належати тільки вольовій, владній і сильній людині . Автор" 

Слова о полку Ігоревім" оспівує Романа як мудрого державного діяча і талановитого полководця. Полки 

Романа "під шоломами латинськими з мечами булатними, приклонили перед ними голови Литва, Ятвяги і 

Половці...".. І коли у великій війні з ятвягами його сини Данило і Василько здобули славну перемогу, 

галицький літописець писав: "Повернулись вони зі славою до своєї землі, наслідуючи шлях свого батька, який 

кинувся був на поганих мов лев, ним же половці лякали дітей своїх". Через шість років Данило знову переміг 

ятвягів і обклав іх даниною. З цього приводу літописець зауважував: "По великому князю Романі ніхто з 

руських князів не воював їх, лише син його Данило". Роман Мстиславович загинув у Польщі в зеніті 

могутності Української держави, яку він організував за західноєвропейським зразком з законодавчою базою. 
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У зв'язку з такими нашими висновками, хочеться зупинитися на деяких загадкових причинах, які призвели 

староукраїнське суспільство часів великого князя Романа до прийняття одностайної думки, а саме, до 

необхідності реорганізації української держави. Як бачимо із джерел, у час правління великого князя Романа 

усі князі, бояри, хоча і мали великі наділи, однак, окремої політичної діяльності не проводили і в усьому 

підкорялися володареві Русі-України. Запорукою його влади були кращі люди міст, служиві бояри і торгово-

реміснича знать, які повністю підтримували плани великого князя. Найважливішою справою Романа великого 

було злучення великих і дрібних княжінь в одну політичну систему від Карпат до Дніпра. Характеризуючи 

діяння Романа, польський хроніст пише: "За короткий час Роман так піднісся, що правив майже усіма землями 

і князями Русі". Староукраїнський літописець, відзначаючи могутність Романа, називає його по праву" 

Самодержцем усієї Русі", та "царем в Руській землі" , а, отже, Роман вважався українським народом реальним 

володарем української держави у час її найвищого державного зміцнення[7,9,11,c.189-208].    

 Слід зауважити, що по смерті великого князя Романа необхідністю утримувати єдиною Русь-Україну 

вважали і великі бояри, які брали безпосередню участь у реалізації державних планів Романа і розуміли 

значення єдиновладдя в Русі-Україні . Смерть Романа, наголошував М. С. Грушевський, була для всіх 

несподіванкою. Його держава за час його правління набула великої популярності. Його особиста 

популярність, яку він здобув ще на Волині, поширилась і серед усіх громад України-Русі. М. С. Грушевський 

писав, що добре ставлення Романа до громад в Україні-Русі було давньою традицією Мономаховичів, яку 

вони підтримували протягом століть, будучи з покоління в покоління володарями України-Русі, великими 

князями київськими. Безоглядна боротьба з боярством - це не винятковість Романа, це доробок усієї династії 

Мономаховичів, який сприяв їхній популярності серед українського народу. Взагалі, наголошував М. С. 

Грушевський, Роман залишив своїми геройськими вчинками глибокий слід в народній пам'яті, що відбилося в 

народній фантазії. Його слава і діяння виводять його на рівень з Володимиром Великим і Володимиром 

Мономахом, а особистість Романа в народній і книжковій творчості набагато яскравіша від двох попередніх 

князів-героїв. Отже, народ оспівав Романа грізним українським володарем, часом немилосердним, справжнім 

творцем міцної української держави, яку він упорядковував за західноєвропейським зразком і яка на початку 

XIII століття внаслідок його реформаторських діянь досягла найбільшої своєї могутності[7, 9, 11, c.189-208].    
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  Оленчук Олег 

Украинское государствов накчале ХІІІ века(1200-1205). 

 Великий князь Роман Мстиславович и его реформаторская деятельность. 

 

Аннотация: Украинское государство в начале XIII ст.  – политическое, культурное,  могущественное 

государство в Европе. Самостоятельная политическая жизнь Галицко – Волынской  Руси Романа 

Мстиславовича и его реформаторский облик. 
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Ukrainian country in  XIII century-politikal, cultural and strong country in Europe.(1200-1205) 

 

Annotation: Ukrainian country in  XIII century-politikal, cultural and strong country in Europe.  Self  sufficing  

political life Galitsko – Volinsk  country of Roman  Mstislavovic and reformational action. 
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УДК:  93 (477)  „13” 

Панчишин Iван 

Українська   держава   і  Римська  церква  в XIII  столітті 

 

Анотація: В цій статті йдеться про відносини   Української держави і Римської церкви на прикинці  XIII ст. 

Ключові слова: Україна-Русь, татаро-монголи,  Плано-Карпіні. 

Могутність Української держави в середині XIII століття привернула увагу Римської католицької церкви та папського 

престолу. Як зауважував галицький історик XIX століття І. Шараневич, уже папа Інокентій III пропонував Роману вступити в 

союз католицьких держав, королівську корону і заступництво меча апостола святого Петра, та Роман вирішив не поспішати 

вступати в союз з католицьким заходом. Та папа був терплячим і продовжував переговори далі і наполегливіше. Новий папа 

Інокентій IV, внаслідок широких дипломатичних переговорів і численних поступок і компромісів щодо православної віри в 

Україні-Русі зумів зробити так, що католицька віра грецького обряду, вдосконалюючись і змінюючись, проіснувала до 

сьогоднішнього дня . В зв'язку із цим виникає необхідність з'ясувати взаємовідносини Української держави з католицькою 

церквою і релігійну реформу, яка є невід'ємною складовою частиною усіх переговорів володаря української держави з 

католицьким заходом і римським папою зокрема. Слід зауважити, що католицька пропаганда унії велася католицькою церквою 

в українській державі і раніше[1,c.257-265]. 

В України-Русі на початку XIII століття посилилась пропаганда католицьких місіонерів щодо визнання папського 

верховенства серед християн усього руського сходу. Характерно, що пропаганда на Русі-Україні католицизму в середині XIII ст. 

не була пов'язана з насиллям. Головні її заклики зводилася до прийняття унії. Ідея унії була висунута папським престолом і в 

першу чергу носила політичний характер. Що стосується церковних догм, то унія залишала усе на своєму місці. Основне - це 

визнання папи римського головою усіх християн. Із папських булл від 1232 року (від 12 травня) видно, що в Україні-Русі уже 

було багато проповідників унії.  Тому події, які відбулися після 1245 року в Україні-Русі, наголошував М.Дашкевич: "ніколи так 

могутньо не проходили в усі часи на Русі, в цей час Русь-Україна вирішила добровільно визнати головну роль у християнському 

світі папи римського, до цього і схилявся руський народ в особах князів, єпископів, бояр, кращих людей. Усе це відбувалося без 

примусу, що було волевиявленням усього українського народу дійсно добровільно з'єднатися з Римською церквою". Раніше із 

листів угорського короля Андрія II до папи Інокентія III ми дізнаємося лише про обіцянку галичан виявити покірність римській 

церкві, та залучення церков так і не відбулося, тому що Русь знаходилася під утисками чужоземців[2,c.383-395]. 

Залучення церков у другій половині XIII століття різко відрізняється від запровадження в Україні-Русі будь-яких інших 

церковних уній у будь-який час її історії. У XIII ст. Русь-Україна була самостійною могутньою державою. Залучення церков 

займався один із наймогутніших володарів України-Русі, великий князь Данило. Унія приймалася на найвищому державному 

рівні, на рівні, який можна порівняти лише з релігійною реформою хрещення України-Русі Володимиром святим. Хочу 

загострити увагу важливостей цих подій, які спричинились в українській державі до широкомасштабних політичних і 

соціально-економічних і релігійних змін, і вона була зарахована до числа наймогутніших держав тогочасної Європи . Це була 

дійсно історична подія, як зауважував М. Шашкевич, унія відкривала широкі можливості інтеграції як торгово-економічної, так і 

політично-культурної у Західну Європу .Цікаво, якими міркуваннями, проводячи реформи, керувався володар України-Русі, 

великий князь Данило, адже переговори з приводу унії велись протягом цілого десятиліття. Після погрому монголо-татарів 

Русь-Україна була ізольована від Ростово-Суздальської Русі і від Візантійської імперії. Ненадійними сусідами Русі-України були 

католицькі країни: Польща, Угорщина, Чехія. Після монголо-татарського нашестя Данило Романович став "мирником Золотої 

Орди" і це, очевидно, теж серйозно стурбувало сусідні від України-Русі країни Західної Європи. Однак, "зла була честь 

татарська", зауважує літописець, та союз з Золотою Ордою давав час для відновлення міст і сіл, усієї економіки і господарства 
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України-Русі, концентрації політичного і соціального життя країни навколо одного володаря великого князя Данила 

Романовича,  Галицького. Сам союз України-Русі з Золотою Ордою дуже сильно налякав сусідні католицькі держави, тому 

римська курія була ініціатором широких переговорів з володарем України-Русі . І такі переговори у трагічний час для всієї 

християнської Європи стали необхідністю усіх зацікавлених сторін, в тому числі і такого розумного політичного діяча, як 

Данила Романовича. Галицький. Історик Д Зубрицький вірно зауважував, що держава Данила стояла між двома світами 

Західним і Азіатським (східним), між якими потрібно було, щоб зберігати незалежність і могутність, користуватися силою 

хитрості і силою договорів [6,с.152-153].  

Великий князь Данило бачив у стані татарів кризову анархію і водночас наростаючу культурну, економічну і політичну 

могутність католицького заходу, який дав опір татарам, і який мав сильний вплив у його власній державі, тому і розпочав 

зближення з католицьким заходом . Однак, Данило Романович, як мудрий державний діяч, кував і не поспішав, папа перший, 

внаслідок довготривалих переговорів запропонував входження України-Русі в католицький союз держав, під час Ліонського 

собору папа у 1246 році називає Данила королем 1. Папська грамота Інокентія IV від 4 травня 1246 року "приймає Дани 

Руського короля під заступництво і захист святого Петра і Римської апостольської церкви і доручає своєму легату в Лівонії 

постановляти єпископів на Русі і домініканцям невідлучно проживати при дворі короля Данила". Ми бачимо, що папа уже у 

1246 році величає у грамоті, яка написана до володарів і духовних осіб Європи, Данила Романовича світлим королем «Régi 

Russie illustri »[ 2,c.383-395]. 

 Відомо, що Плано-Карпіні восени 1246 року, проїжджаючи Мазовію до хана Батия, познайомився з братом великого 

князя Данила Романовича волинським князем Васильком, і був запрошений остіД н!м у його столицю Володимир, розмовляв з 

руськими єпископами, вручит їм листи від папи і переконував їх приєднатися їх до римської церкви. Характерно, що коли 

Ппано-Карпіні повертався назад із Татарії через "володінні світлого короля Русі" у 1247 році, то був зустрінутий люб'язно 

королем Данилом і усім його двором, братом Васильком, єпископами і ігуменами, що сказали йому, що вони віддаються усі і 

Руську державу під заступництво папи, якого визнають своїм отцем і головою їх церкви підтверджуючи, що усе це вони уже 

сказали через особливого посла, що був відправлений до папи . Д. Зубрицький наголошував, що переговори великого князя 

Данила Романовича з папою римським Інокентієм у 1246-1247 роках фактично утверджували унію в Україні-Русі, справа йшла 

до офіційної коро» нації Данила Романовича на короля Русі, чого вимагав папа . Для координації дій королівського двору 

Данила Романовича з папою римським до двору руського короля було призначено папою римським архиепископа католицької 

церкви. Раніше ми знаємо із джерел про католицького архиепископа Бернарда-Полека, який проживав при дворі Данила ще у 

1233 році. Наступним католицьким архієпископом при дворі Данила був Петро, який, очевидно, і налагоджував стосунки 

Данила Романовича з папою Римським, очолював посольство від Руського королівства на Ліонському соборі у 1246 році . Дуже 

цікаво, на нашу думку, як намагався сформулювати позицію Руського королівства архієпископ Петро на Ліонському соборі, на 

якому зібрався весь найвищий світ католицького духовенства і політичних діячів Центральної і Західної Європи. Архиепископа 

Петро виступив із "Трактатом про Татарів", який відповідав планам допомоги Західної Європи у боротьбі з татарами на 

території Україні-Русі. У першій частині свого трактату він змалював картину на Русі після татарського погрому, наголошуючи, 

що королівство Русь, однак, не є данником Золотої Орди і є самостійною державою, яка добровільно віддається апостольському 

престолу св. Петра. У другій частині свого трактату архиепископа Петро виклав наявні свідчення про татар, які були йому відомі 

перед відправлення на Ліонський собор. Західна Європа, наголошував архієпископ Петро, і Русь повинні об'єднатися у боротьбі 

з татарами, оскільки останні збирають сили, щоби підкорити і Західну Європу, і вихваляються, що досягнуть своєї мети. Татари 

поширюють по Русі чутки про підготовку нового походу в Європу. Плано-Карпіні, що був присутній на Соборі, підтвердив ці 

свідчення Петра, наголошуючи що йому теж були відомі ці чутки. Розповідь Петра про те, що татари впевнені, ще збираються 

покорити весь світ і що вони скоро будуть воювати з римлянами і другими латинцями і що вони після перемоги над ними 

будуть володіти усім світом, розхвилювала присутніх. Зразу ж після Ліонського Собору восени 1245 року папою римський було 

направлено посольство до великого хана Золотої Орди-Батия. В цей же час Данило Романович внаслідок балансування силами 

між Західною Європою і Золотою Ордою і особистих переговорів з ханами стає мирником (союзником) Золотої Орди, бажаючи 

виграти час і надіючись на допомогу католицького в обіцянки кинута всі заковані і залізо сили католицького заходу проти 

татарів, тому як, зауважував М Дашкевич, уже в квітні 1246 р. Данило висловив папі свою покірність перехід України-Русі під 

заступництво Римської церкви. Плано-Карпіні наголошує, що Данило і Василько "дали згоду на пропозицію папи Римського 

прилучитися до католицького світу". Це підтверджу, нам і булла папи від 3 квітня 1246 року в які папа особисто звертається до 

короля Данила. У своїй буллі папа пише: "Усім віруючим Христа у держав Русі. Виголошується розуміння у зв'язку з виявом 

покірності Римській церкві". У наступній буллі від 3 травня 1246 року мова іде про "згоду обох сторін приступити до унії".  

Плано-Карпіні по цьому питанню наголошу вав,  що" в зв'язку із вступом в католицький союз держав і У справах унї церков 

король Данило вислав посольство до папи" [16,с.44-46] 12 вересня 1247
  
року "папа велів архієпископу Пруському відправитися 

до володаря України-Русі Данила і особисто переконатися, чи мають тверді наміри він, йог) єпископи і вельможі щодо 

об'єднання з Римською церквою" .За таких обставин король Данило Романович своїм головним політичним завданням бачив 

зміцнення власної держави , була готовою до діалогу  з Римською церквою[2,c.383-395]. 
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Київська Русь - одна з могутніх держав Європи IX-XII ст. Вона відіграла велику роль в історії східних 

слов'ян та інших слов'янських народів. Давньоруська держава сприяла їх суспільно-політичному, 

економічному та культурному розвитку. Культурна спадщина, яка дійшла до нас із сивої давнини, і сьогодні 

переповнює нас гордістю за наших далеких українських пращурів. Безсумнівно, в сиву давнину велич 

українських міст, що творили культурні цінності від Карпат до Дону, повинна була вражати тогочасного 

українського громадянина. Швидкий розвиток української державності й культури повинен був збуджувати 

враження величі українського народу та її держави, формувати патріотизм [1,с.21-26]. 

Уцілілі пам‘ятки української культури IX-XIII ст. свідчать про високий рівень української держави, а 

також доводять, що в цей час українська культура розвивається не замкнуто, а поширюється і на фіно-угрські 

землі, де стає стержневою у формуванні культури російського народу, який, розвиваючись під українським 

політичним та культурним впливом, дуже швидко у IX-X ст. набирає рис провінційної української культури 

[2,с.34-56]. Давня Русь впливала на міжнародне життя Європи, підтримувала і розвивала торговельні, 

політичні й культурні зв'язки з багатьма країнами Заходу і Сходу. Феномен її незвичайного зльоту нерідко 

пояснюють тісними контактами Русі з Візантією – спадкоємницею традицій античної цивілізації, а також з 

іншими передовими країнами Європи. Безперечно, вплив іззовні, особливо з боку Візантії, позитивно 

позначався на розвиткові Русі, але досягнення європейських культур потрапляли на Русі в добре 

підготовлений грунт. Вона тісно співпрацювала ще і з  Німеччиною, Францією, Угорщиною, 

скандинавськими країнами, а також зі східнослов'янськими - Польщею і Чехією. Активно розвивалися 

культурні відносини з південними слов'янами, особливо з Болгарією; як відомо, південнослов'янська 

писемність справила вплив на писемність Русі, а з XI ст. починається зворотний вплив Русі на 

південнослов'янську писемність. Це ще раз підтверджує спільність походження, мовну спорідненість східних, 

західних і південних слов'ян, близькість їхніх культур та історичної долі. Руські купці торгували в державах 

Поволжя, Волзькій Булгарії, Хозарії, доходили в Середню Азію до Багдада. Не залишалися поза увагою також 

народи Кавказу і Закавказзя. Діти київських князів були пошлюблені з більшістю царських родин Європи, що 

також зайвий раз підтверджує впливовість Київської Русі на політичне життя своїх сусідів. Спільність мови, 

території, духовної та матеріальної культури, спільна світоглядна позиція, державно-політичне життя, правові 

відносини ("Руська Правда"), спільна боротьба з ворогами сприяли формуванню в народів Київської Русі 

свідомого ставлення щодо об'єднання руських земель в одну державу. Коли мова йде про стародавню 

культуру українського народу, то доводиться враховувати не тільки досягнення народу в конкретний період 

його історії, але й культурні етапи розвитку самого українського народу, передусім, його слов‘янські коріння 

[3,с.158-153].  Як відомо із джерел, з наукових досліджень, археологічних свідчень на території від Карпат до 

Дону, українська культура зароджувалася в Подніпров‘ї, Подністров‘ї та Подонні, починаючи від скіфського 

часу. Особливий період передісторії розквіту української культури – слов‘янський І-VIII ст., якому 
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притаманні всі основні риси українського народу та його культури. Він характеризується розвитком архаїчної 

української державності, концентрацією староукраїнських культурних цінностей[4,c.23-47].  

Наукові дослідження цього першого періоду, чітко фіксованого археологічною наукою, не закінчено, 

однак, із покоління в покоління вони яскраво демонструють поступальний розвиток ремесел художньо-

прикладної творчості. Особливо це простежується на території Придніпров‘я, хоча не можна применшувати 

ролі Прикарпаття, Волині й Подоння. Всі знайдені речі характеризують ранню українську культуру, яка в VІ-

VШ ст. набирає рис, притаманних українській народності[5,c.21-47]. 

Особливу увагу до українського культурного способу життя проявили візантійські історики. Так, 

візантійський історик VІ ст. н.е. Прокопій Кесарійський наголошує, що анти і слов‘яни не управляються 

однією людиною, а проживають в демократії, вирішують свої справи на народних вічах. В обох цих народах 

життя і закони одинакові. Прокопій Кесарійський наголошує, що в антському суспільстві всі мають рівні 

права. Сучасник, який був проданий у рабство, повернувшись додому, ставав вільним. Анти укладали з 

сусідами договори, яких завжди дотримувалися. Прокопій Кесарійський виразно описує релігійне 

світобачення антів. Вони поклоняються одному богу, який є творцем блискавок. Він один є владикою над 

усім. Йому вони приносять в жертву биків і в його честь справляють багато різних священних обрядів. Долі 

вони не визнають, не вірять, що вона у відношенні до них має яку-небудь силу. Якщо їм загрожує смерть чи 

хвороба, то вони для врятування чи ви здоровлення дають обіцянки принесення жертв. За таких обставин анти 

вважали, що купити в богів те, що просили[6,c.12-45]. 

Важко згодитися з тим, що Прокопій Кесарійський достеменно знав усю культуру антів. Через три-чотири 

століття ми знаходимо підтвердження свідчень Прокопія Кесарійського, коли українці в договорах з 

візантійцями клянуться своїми язичницькими богами Перуном і Волосом. На прикладі української 

язичницької культури ми простежуємо традиції, які передавались із покоління в покоління, із століття в 

століття. Київська Русь, об‘єднавши у своїх кордонах усі східнослов‘янські племена, досягла найвищої 

могутності за часів Володимира Великого та його сина Ярослава Мудрого.Привертає увагу релігійна культура 

часу повної централізації України-Русі , яку здійснив великий князь київський Володимир. По смерті рополка 

Володимир (980 - 1015) стає повновладним господарем держави, до якої входило майже 20 різних земель - 

слов'янських, фінських, тюркських. Спільною для них була княжа влада. У цих землях постійно спалахували 

повстання, які Володимир придушував, але військова сила не забезпечувала спокою. Тоді Володимир вирішив 

змінити внутрішню політику, насамперед щодо війська: відмовився від найманців і сформував власне 

воїнство, з яким був у приязних стосунках. Із цього середовища створюється власний кабінет. Історичні 

хроніки зберегли імена Володимирових соратників: Добрині, Вовчого Хвоста, Блуда та ін. Цю політичну 

акцію відзначають і билини, де знову зустрічаються Добриня, Альоша Попович, Ілля Муромець, Дюк 

Степанович. Володимир ліквідував кабінет місцевих "ясних князів" і роздав землі своїм дванадцятьом синам. 

Отже, він створив найбільшу в Європі державу, основою якої стала централізована влада, із сильною 

економікою, зі сталими торговельними і дипломатичними зв'язками. Проте ця могутня імперія не мала єдиної 

ідеології. Якщо говорити термінами сьогодення, у ній функціонувала неорганізована багатопартійна система. 

Володимир, силою здобувши золотий стіл і розширивши державу, розумів, що утримати її можна лише з 

допомогою консолідуючої сили, якою на той час була релігія. Прораховувались усі варіанти - політичний і 

світоглядний - як самим князем, так і його радниками. Потрібна була програма, що задовольнила б і народ, і 

владу, і сильного сусіда. Язичництво не влаштовувало. Після довгих вагань та аналізу всіх чинників 

зупинилися на православному християнстві як найближчому для слов'янської Русі. 

Християнство не було чимось невідомим для русичів, їм імпонували позиції православ'я, які не мали 

подвійних трактувань і були досить гуманними порівняно з католицизмом, особливо у викладі Блаженного 

Августина, де людині відводилася пасивна роль, заздалегідь визначена вищою силою[7, c.23-67]. 

Після хрещення Русі Володимир закладає школи, куди набирає дітей із сімей як свого оточення, так і 

жителів міста з наказом: державі потрібні освічені люди. Вірогідно, одночасно з освітніми школами 

засновувалися школи для підготовки священиків. Розпочалося зведення успенської церкви, відомої як 

Десятинна - першого православного храму Київської Русі. Прийнявши християнство, Володимир заснував 

школи, в яких готувалися власні кадри, перейняв кращі зразки містобудівництва та архітектури, живопису, 

науки, філософії, книгописання. Він увів Київську Русь у коло високорозвинених країн Європи. Після 

тривалої міжусобної боротьби на Київський стіл сідає Ярослав (1019 - 1054), прозваний Мудрим, який єдино-

владно правив 18 років. Великою мірою він упроваджував усе краще, чого досяг Володимир: розширював 

кордони держави, зміцнював економічні й дипломатичні зв'язки із західноєвропейськими володарями. 

Зокрема, він пошлюбив своїх дітей з багатьма королівськими дворами - Польщі, Німеччини, Саксонії, 

Франції, Скандинавії, Норвегії, Швеції. Про це розповідають скандинавські саги, німецькі хроніки та інші 

історичні джерела. Скрізь, куди приходили дочки Ярослава, вони несли із собою багатий посаг, міцні 

моральні засади та високий рівень культури. Історичні хроніки розповідають про шлюб Анни Ярославни з 
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королем Франції Генріхом І. Ще за життя чоловіка вона стала співправительницею Франції. Це ідтверджують 

багато актів погоджувальними записами: "За згодою дружини моєї ..." або "... у присутності королеви Анни". 

Після смерті Генріха І Анна була регентшею і досить успішно управляла королівством. Із собою вона 

привезла слов'янське Євангеліє, на якому присягали всі наступні правителі під час коронування. На терени 

Франції Анна принесла найвищі досягнення культури України-Руси і гідно їх продовжила[8,c.23-59]. 

За Ярослава засновуються монастирі Св. Юрія та Св. Ірини, започатковується чернецтво в Печерах за 

селом Берестовим, де невдовзі побудований Печорський монастир - майбутній осередок культури. Серед 

ченців було багато освічених людей, які навчали грамоти, малювання, мозаїчної справи, переписування 

книжок, співу. У той час на Русі вже існували нотний спів і нотне (крюкове) письмо. Ярослав організував 

світську школу, де близько 300 дітей навчалися грамоти та іноземних мов. При Святій Софії працювали 

переписувачі та перекладачі книжок, про що літописець говорить: Ярослав многи книги списав, положив 

церкви Святой Софии", зібрав першу в Україні бібліотеку. Ярослав зібрав навколо себе освічених людей - 

Никона, Нестора літописця, митрополита Іларіона та ін. Було укладено перший літописний звід, розвивалися 

писемність та оригінальна література, сформувались елітні та інтелектуальні династії, наприклад Свенельд, 

його син Малк-Мстиша, внук Добриня, правнук Костянтин, посадник Новгорода, його син Остромир, для 

якого переписано відоме Євангеліє, син Остромира воєвода Вишата, син його Ян, діяч часів синів Ярослава - 

7 поколінь.Зібрані Ярославом  висококультурні  люди,  за твердженням     М. Грушевського, були першою 

академією наук України-Русі. Вони уклали "Руську правду", літописи, літературні зводи, які й сьогодні мають 

велику цінність[9,c.14-86]. 

Мистецтво – це одне з найвеличніших культурних явищ минулого, на художніх досягненнях якого зросла 

вся українська культура. Запровадження християнства долучило культуру Київської Русі до цінностей 

західної цивілізації. Разом із новим релігійним світоглядом русичі запозичили з Візантії й мистецькі традиції: 

особливості храмової архітектури, монументального і станкового живопису. Головними різновидами 

сакральної архітектури стали православні церкви та собори. Небагато пам‘яток мурованої архітектури та 

образотворчого мистецтва княжої доби збереглося в українських містах Києві, Чернігові, Переяславі, Галичі. 

Найстаріші давньоруські архітектурні пам‘ятки – величний п‘ятиглавий Спасо- Преображенський собор у 

Чернігові (1036р.), храм Спаса Церква справляла величезний вплив на культуру Київської Русі. Спорудження 

одного лише храму - славетної Софії Київської - є безпосереднім підтвердженням того, наскільки 

всеохоплюючим був вплив церкви на мистецтво. Вона збудована у 1037р. за князювання Ярослава Мудрого. 

.  

Храм Софії був своєрідним музеєм, що стояв у ряду кращих пам'яток Європи XI ст. Впливи 

романського, вірменського та візантійського мистецтв злилися в один потік, який дав ту неповторну єдність і 

своєрідність, чим і нині пишається український народ. Зведення як храмів, так і світських споруд завдяки 

старанням Ярослава поширилося в усій Україні. Україна-Русь в час Володимира Святославовича у 

культурному розумінні зближується з культурою Візантійської імперії. Власне це зближення певною мірою 

нівелює самобутню українську культуру візантійськими християнськими культурними цінностями, які були 

не притаманні українському народу, та насаджувались примусово, особливо візантійське християнство. 

Внаслідок такого культурно-релігійного зближення Україна-Русь стала однією з митрополій 

Константинопольського патріарха, а церква – ареною експансії візантійської культури. Цей етап у розвитку 
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української християнської культури досконало вивчений вітчизняними та зарубіжними дослідниками. 

Київська Русь, освоївши кращі досягнення народів східних слов'ян, протягом IX-XI ст. вибудувала самобутню 

і високу культуру, яка посіла визначне місце серед культур країн Європи та Азії. Численні археологічні 

знахідки та писемні джерела свідчать про їх самобутність і спростовують тези окремих науковців про 

іноземні впливи, які особливо були популярними серед вчених в XIX і на початку XX ст. Високий освітній 

рівень києворусичів підтверджується великою кількістю писемних пам'яток і написів на пряслицях, холодній 

зброї, берестяних грамотах, графіті у Софії Київській та Новгородській. За Володимира і Ярослава працювали 

школи. Народилася і утвердилася любов до книги, утворюються скрипторії, майстерні для переписування та 

оздоблення книги. Утворюються бібліотеки - перша з них була при Софійському соборі у Києві. Київські 

князі були високоосвіченими людьми - "книголюбцями". Так, Ярослав Мудрий, за свідченням літописця, 

"почитая часто в день й в нощи", був палким прихильником книги. На основі багатої фольклорної традиції 

розвивається оригінальна література. На жаль, до наших днів дійшло мало світських творів, але "Слово про 

Ігорів похід" серед них посідає чільне місце. Один із найвизначніших світських творів періоду Київської Русі  

-  це "Поучение" дітям Володимира Мономаха, в якому він закликає їх до миру і злагоди та подає 

ідеалізований образ політика, державного діяча, воїна. Істотного розвитку дістала усна народна творчість, що 

відбиває специфіку мислення і мову народу. Найяскравіше це помітно у билинах: тут образи богатирів - це 

уособлення патріотизму і мужності, героїки і безмежної відданості Батьківщині. Із прийняттям християнства 

витісняється традиційна дерев'яна архітектура, на зміну їй приходить мурована, візантійського типу, яка 

частково увібрала в себе традиції будівничих Русі. Зводяться Десятинна церква. Софійський собор, церкви 

Кирилівська, Спаса на Берестові, монастирі Видубицький та Лаврський у Києві, Спасо-Преображенський, 

Борисоглібський собори та церква П'ятниці на торгу в Чернігові, а також собори у Новгороді, Пскові, 

Полоцьку та інших містах.Високого рівня розвитку досягло декоративно-прикладне, ужиткове та ювелірне 

мистецтво. Вироби майстрів Київської Русі були популярними не тільки на батьківщині, а й за її межами. Це 

переважно вироби із золота: намисто, колти, ланцюжки, сережки, діадеми, браслети, фібули, персні та ін. 

Культурі Київської Русі притаманні також спільні риси в різних галузях духовної і матеріальної культури - 

житті, одязі, речах побуту,  декоративно-прикладному  мистецтві,  обрядовості,  усній народній творчості, що 

на сьогодні являє для нас єдину спільність - культуру Київської Русі. Стародавня українська культура є 

традиційною в організації та розквіті українського політичного життя в ІX-XI століть[10,c.23-56]. 

Як українські, так і російські історики розглядають Київську Русь як невід‘ємну частину історії своїх 

народів.Тут часто закономірно виникає питання про те, хто має більше право вважати себе її спадкоємцями.  

У XIX ст. Із поглибленням національної свідомості українців зросло невдоволення тим, що росіяни 

монополізували «славу Києва». У 1906р. найвагоміший аргумент проти традиційної схеми російської історії 

висунув славетний український історик Михайло Грушевський. Як і послідовний демократ, Грушевський 

піддав сумніву правомірність вивчення історії як насамперед процесу творення держави. Для нього стрижнем 

історії був досвід, накопичений певною етнічною спільністю, котра населяє землі своїх предків[3,c.158-153]. 
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УДК 930(477) 

 Погорецький Богдан  

Роль великої  княгині Анни в кристалізації Української держави в середині XIII століття  

та дослідження її походження 

 

Анотація: У цій статті йдеться про велику княгиню Анну - одну з найяскравіших постатей в історії 

Української держави ХІІІ століття ,яка була матір’ю князів Данила Галицького та Василька. А також тут 

проводиться дослідження її походження. 

Ключові слова: княгиня Анна, малолітні Данило і Василько, Україна-Русь, Галицьке королівство. 

 

 Особливе місце в історії України-Русі в першій чверті XIII століття займає енергійна,вольова жінка, 

велика княгиня Анна,яку літопис називає ―великої княгині Романової‖, котра після смерті володаря України-

Русі Романа і в зв‘язкумалоліттям законних престолоспадкохмців Данила і Василька відіграла велику роль в 

історії України-Русі[1,с. 315 - 326].  

Матір синів Романа була його другою дружиною. Зі своєю першою жоною, дочкою київського князя 

Рюрика Ростиславича Предславою, він розлучився 1197 р., а 1203 р. примусив постригтись її в черниці. Не 

пізніше 1199-1200 рр. галицько-волинський володар одружився вдруге, бо 1201 р. народився його старший 

син Данило. Та якщо перший шлюб Романа Мстиславича (хай коротко) згаданий у літописі, то другий 

джерела замовчали. Мабуть, існували якісь причини.Не раз вже згадувалось, що літописці мало й якось 

неохоче писали про жінок Давньої Русі. Але у випадку з Романовою княгинею мало б бути інакше. Адже 

Галицько-Волинський літопис є апологією Романа та його родини. Сам великий князь постійно згадується і 

звеличується в перебігу розповіді про його нащадків Данила й Василька, їхніх дітей та онуків. Тому виглядає 

дивним явно свідоме умовчання джерела про другий шлюб Романа, тим більше що сама княгиня постійно 

виступає в тому літописі як одна з активно діючих осіб. Головну й, мабуть, універсальну причину замовчання 

галицьким літописцем другого шлюбу Романа Мстиславича історики вбачали в тому, що Галицько-

Волинський літопис не зберігся за перші п'ять років XIII ст. Хоча його перша стаття датується на берегах 

одного з списків рукопису (Іпатіївського) 1201 р., насправді у ній йдеться про події 1205 р. Однак у літописця, 

як нам здається, існував також інший мотив для того, щоб «забути» про шлюб князя Романа. Та про це 

йтиметься далі. При всьому тому, що Романова княгиня неодноразово згадана в Галицькому літописі, вона 

жодного разу не названа на ім'я. Лише з побіжної репліки волинського літописця 90-х рр. ХІІІ ст. довідуємось, 

що її звали Анною: «Вклав Бог до серця князя Мстислава благу думку, і створив він кам‘яну каплицю над 

могилою своєї бабусі княгині Романової у монастирі святого. Висвятив він її на честь праведних Іоакима й 

Анни й відслужив у ній службу»[4,с. 452].  

Коли Роман загинув у Польщі в червні 1205 р., княгиня Анна стала регентшею при своїх малолітніх синах. 

Поки Данило не досягнув зрілого віку, управління державою взяла на себе його мати[4,с.368-369].  Їй одразу 

ж довелося наштовхнутись на сильний і запеклий опір боярських олігархів. Більшість удільних князів і 

бояр,що раніше смиреенно сиділи в своїх землях з ласки великого князя Романа ікорилися його волі,платячи 

данину,сьогодні не визнають владу своєї ―великої княгині Романової‖,яка,як вважав В.Т.Пашуто, стала 

опікункою малолітніх спадкоємців велико-князівського престолу, князів Данила та Василька[3, с.194].  

Анна мала мужність не відступити перед могутнім ворогом - боярством. Хоча, тверезо зваживши сили, 

княгиня залишила Галич і переїхала до Володимира. Однак, в Володимирі Анну теж чекала зрада частини 

боярства. Під загрозою володимирських бояр:Мстибогів, Мунчуків і Микифора,як зауважує літопис, ―які 

зрадили свою господу‖, вона ―дирою міською‖ залишила Володимир і втекла з синами в Краків[1,с. 318]. 

Протягом перших двадцяти років XIII ст. вона веде боротьбу за повернення дітям Романового спадку, за 

відновлення Галицько-Волинського великого князівства, що, здавалося, назавжди загрузло в болоті боярської 

анархії й свавілля. Ця боротьба велася від імені наступників, «отчичів» Романа - Данила й Василька, тому ми 

розповімо про її перипетії у життєписі старшого Романовича. Тут же відзначимо, що княгиня Анна виховала 

своїх синів мужніми рицарями, свідомими політиками й патріотами, борцями за об'єднання Галицької й 

Волинської земель. Зупинимось головним чином на походженні княгині, її оточенні, бо розкриття таємниці її 

родинної приналежності дозволяє по-новому глянути на події та явища історії Галицько-Волинської Русі 

кінця XII - першого двадцятиріччя ХІІІ ст. Дивна річ: галицький літописець, уникаючи називати Романову 
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княгиню на ім'я, охоче пише про її взаємини з угорським королем і польськими князями. Між великою 

княгинею Анною і угорським королем Андрієм ІІ відбулася зустріч в галицькому місті Саноку на предмет 

укладення союзного договору[1,с.318]. В літописі сказано, що король побачився з ятрівкою своєю й прийняв 

Данила як милого сина. Ці слова літописця дали привід деяким ученим вважати Анну угоркою. Та трохи далі 

той же галицький книжник зауважує, що коли Анна з Васильком, рятуючись від Ігоревичів, котрі 

вокняжились у Галицько-Волинській Русі, приїхала до Польщі, князь Лешко з великою честю прийняв свою 

ятрівку з дитиною! 3 цього зауваження дехто з істориків зробив поквапливий висновок, що княгиня була 

полькою. Не одне десятиліття дослідники шукали родичів княгині Анни в Угорщині. Та не знайшли. Так само 

марними виявилися пошуки її польських коренів. Ще на початку нашого століття знаменитий київський 

генеалог М. Баумгартен довів, що Анна не могла бути ні угоркою, ні полькою.Складніше стоїть справа з 

гіпотезою про візантійське походження великої княгині Романової. Поважні історики наводили чимало, 

здавалось би, серйозних доказів на користь такої думки. Тому вважаємо за доцільне коротко розглянути 

найважливіші серед них. Прихильники версії, за якою Анна була візантійкою, звертають увагу на низку 

історичних фактів. У травні 1200 р. у Константинополі побувало посольство Романа - чи не сватало воно 

якусь дівчину для князя? Ми вже розповіли про три походи Романа проти половців, перший з яких відбувся 

1197-го чи 1198 р., а останній — 1204 р. Чи не була шлюбна угода наслідком укладеного в кінці XII ст. 

русько-візантійського союзу? Адже відомо, що династичні шлюби були найбільш надійною печаткою для 

скріплення міждержавних угод. У підвалинах «візантійської» версії походження Романової княгині лежить, 

таким чином, упевненість у близькості між галицько-волинським князем і візантійським імператором - 

упевненість, що бере початок у XIII столітті[1,с. 315 - 326].  

На жаль - звичайно, для прихильників «візантійської» версії, - не існує жодних не те що свідчень, а й 

натяків у візантійських джерелах про шлюб якоїсь дівчини з імператорської родини з руським князем 

Романом. А посольство 1200 р. не варто пов'язувати з другим одруженням Романа. Повинен був минути 

якийсь час, перш ніж молода прибула до Галича. А Данило народився 1201 р. Тому шлюбне посольство мало 

завітати до Константинополя не 1200-го, а принаймні 1199 р.  Здається, думка про візантійське походження 

матері Данила Галицького народилася в скромній книжці Й. Майлата «Історія Угорщини», виданій у Відні 

1828 р. Автор без посилання на джерело згадав «удову Романа, родичку візантійського дому»[5,с.34-67]. 

 Ці слова справили враження на кількох істориків наступних поколінь, незважаючи на те що Й. Майлат був 

слабким вченим, припустився у своїй книжці безлічі помилок, навіть назвав Данила... Давидом.  

Мабуть, під впливом твердження Й. Майлата опинився поважний вчений М. Баумгартен, коли почав 

обгрунтовувати версію візантійського походження Романової княгині. Він спочатку дійшов висновку, що за 

Романа видали дочку скинутого з візантійського трону Ісаака ІІ Ангела[1,с. 315 - 328].  

Щоправда, через 20 років потому в головній праці свого життя «Генеалогія Рюриковичів» М. Баумгартен 

обережно назвав дружину Романа вже не принцесою, а просто родичкою Ісаака ІІ Ангела. Авторитетна думка 

цього вченого справила враження на пізніших дослідників і увійшла до наукової літератури. Нещодавно в 

коментарі до польської хроніки Кадлубка ми прочитали таке: «Роман одружився з візантійською 

аристократкою». При всьому тому історики не могли не відчувати штучності й деякої натягнутості аргументів 

М. Баумгартена на : користь того, що друга дружина Романа приїхала з Візантії; Польський вчений І. Граля, 

звернувшись до критичного розгляду праць М. Баумгартена, спростував думку вченого про те, нібито Анна 

була дочкою Ісаака ІІ Ангела; візантійці знають лише двох дочок того Імператора. Одну він видав за короля 

Сіцілії Танкреда, друга вступила до спеціально для неї заснованого монастиря в Константинополі. Третьої 

дочки Ісаак ІІ Ангел просто не мав. І все ж таки І. Гралі було, очевидно, шкода відмовитися від спокусливої 

думки, що Роман одружився з дівчиною з Візантії. Польський історик висунув власну гіпотезу: За руського 

князя видали не принцесу, а знатну патриціанку Марію з вельможного сімейства Каматеросів, яке стояло 

близько до імператорського престолу. Його не збентежило свідчення волинського літописця, за яким матір 

Данила звали Анною. І. Граля припускає, що коли вдова Романа близько 1219 р. постриглась у черниці, вона 

прийняла ім'я Анни. Однак таке припущення виглядає штучним. Набагато природнішою є версія про те, що 

Мстислав Данилович пам‘ятав світське, родинне ім'я своєї бабусі[1,с. 315 - 326].  

Досі історики не оцінили належним чином той факт, що один з попередників Романа на галицькому 

престолі Ярослав (1152-1187) зв'язав свою долю з представницею одного з найбільших боярських родів 

Чагрів. Підтримка Ярослава з боку цього та, ймовірно, й інших великих боярських сімейств забезпечила 

політичну стабільність у князівстві. Такої стабільності не вистачало його синові й наступникові Володимиру.  

Під час майже тридцятилітнього князювання у Володимирі-Волинському Романові довелося мати тісні 

стосунки з місцевим боярством. Шлюб з дочкою Рюрика київського не виправдав надій: тесть відмовився 

підтримувати Романа, побоюючись його надмірного посилення. Справа закінчилася розривом шлюбу 

волинського князя з Предславою. Гадаємо, не випадково час другого шлюбу Романа Мстиславича збігся з 

об'єднанням ним Галичини й Волині у єдине князівство. Природно гадати, що, вокняжуючись у Галичі й 
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розпочинаючи боротьбу з місцевим могутнім боярством, князь повинен був забезпечити собі підтримку 

боярства іншого - волинського. В такому випадку шлюб з волинською бояринею був би розумним і логічним 

політичним кроком. Якщо прийняти думку про волинське походження Романової княгині (вперше висунуту, 

хоч і не обгрунтовано, відомим істориком В.Т. Пашутом), стане зрозумілим уперт мовчання літописця про її 

родовід, його послідовне небажання називати її на ім'я. Галицький книжник, напевне, розумів необхідність і 

політичну доцільність такого шлюбу, але не міг пишатися ним: адже Анна походила не з князівського роду. 

Хоча він ставився до княгині з великою повагою, відзначаючи її розум, волю, рішучість.Читаючи Галицько-

Волинський літопис за перші 15 років - до того часу, коли 1219 р. княгиня Анна пішла до монастиря, бо 

Данило досяг повноліття і став правити самостійно, - переконуємось, що вона користувалась постійною й 

беззастережною підтримкою волинського боярства, принаймні тих голів великих родів, котрі названі на 

сторінках джерела. На її боці стояли й громади багатих волинських міст. Наведемо лише один, зате 

красномовний приклад. Близько 1209 р., коли княгиня з молодшим сином Васильком перебувала в Польщі, а 

Данило жив в Угорщині, «приїхали берестяни до Лешка і прохали Романової з дітьми, бо були вони юні». Ці 

слова галицького літописця свідчать, що Анну вважали повноправною спадкоємицею Романа й регентшею 

при неповнолітніх синах. Таким чином, громада багатого торговельного міста Берестя на півночі Волинської 

землі підтримала княгиню й Романовичів у їхніх змаганнях до повернення волинської отчини. Ми спробували 

гіпотетично визначити боярський рід, з якого могла походити княгиня Анна. Згідно наших спостережень, 

серед волинських великих бояр літопис набагато частіше від інших називав Мирослава. Джерело створює 

враження, що то був найближчий до Анни та її дітей волинський боярин, якому доручалися важливі й 

делікатні справи дипломатичного й воєнного характеру. Мирослав допоміг Анні вибратися з небезпечного 

для неї та її дітей Володимира. Через п'ять років потому вона пошле боярина з важливою дипломатичною 

місією до польського князя Лешка: вимагати для Василька волинське місто Белз. Мирослав повів справу так 

розумно, що Лешко був змушений передати молодшому Романовичу Белзьке удільне князівство. Будучи 

найближчим до родини Романа боярином, Мирослав виконував і роль радника й фактичного правителя при 

малому Василькові. Саме йому Анна доручила правити з восьмирічним Васильком у Белзі[1,с. 315 - 326]. 

Мирослав брав участь у тій довгій боротьбі, яку вів Данило за Галич. Він завжди був поруч з князем — і в 

бою, і в поході, і в обложених ворогом фортецях. Супроводжував обох молодих князів і в урочистих подіях. 

Коли Василька запросили на весілля до Суздаля, з ним поїхав Мирослав. Літописець постійно підкреслює 

особливе становище Мирослава при родині Романовичів. Ось чому ми вважаємо найприроднішим, що Анна 

була родичкою, може навіть сестрою того волинського боярина.Як мовилось, близько 1219 р., коли Данило 

виріс і не потребував вже материнської опіки, Анна пішла до монастиря. Не знати скільки ще вона прожила. 

Відомо лише, що довго. Принаймні 1254 р. вона брала участь у державній раді, скликаній старшим сином. 

Тоді римський папа запропонував королівську корону Данилові: «Тим часом Опізо, [посол папський], 

прийшов, несучи вінець обіцяючи: «Ти матимеш поміч од папи». Але він, [Данило], все одно не хотів, та 

умовила його мати його [Анна], і [князі лядські] Болеслав [Стидливий] та Сомовит [син Кондрата], і бояри 

лядські, кажучи: «Прийняв би ти вінець, а ми [готові] єсмо на підмогу проти поганих» » [1,с. 315 - 326]. 

 Князь у ті роки покладав надії на папу в справі організації хрестового походу проти монголо-татарських 

поневолювачів. Але вагався приймати корону, бо прагнув дійової допомоги від країв Заходу, а не регалій. 

Тоді, підкреслює літописець, мати, а також дружні йому польські князі Болеслав і Земовит переконали 

Данила в необхідності коронуватися. Такою була остання державна дія Романової княгині. Більше її вже не 

згадує Галицько-волинський літопис. Отже, імператорсько-королівське походження та енергійна політична 

діяльність,вміння воювати з непримиренними та гордими васалами,а також об‘єднання українських земель в 

одну державу,яка ще за життя княгині Анни кристалізувалося у Руське королівство, - усеце викликало велику 

повагу до княгині Анни серед її сучасників і нащадків[2, с.251]. 
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Погорецкий Богдан  

Роль великой княгини Анны у кристаллизации Украинского государства в середине XIII века               

и исследование ее происхождения 

 

Аннотация: В этой статье говорится о большой княгине Анне - одной из самых ярких фигур в истории 

Украинского государства XIII века, которая была матерью князей Даниила Галицкого и Васылька. А также 

здесь проводится исследование ее походження. 

Ключевые слова: Княгиня Анна, несовершеннолетние Данило и Василько, Украина-Русь, Галицкое 

королевство. 

Bohdan Pohoretsky 

The role of Grand Duchess Anna in crystallization of the Ukrainian state in the middle of  XIII century and 

research of  her origin 

 

 Annotation: This article is about the Grand Duchess Anna - one of the brightest figures in the history of the 

Ukrainian state of the XIII century. She was the mother of Prince Danilo Galician and Vasylko. And here also is 

making the research of her origin. 

Key words: Prinsess Anne,juvenile Danilko and Basil,Ukraine-Rus, Galician King. 

УДК 930(477) 

Половчак Микола  

Встановлення монастирів, чернецтвa України Русі в XI-XIII століттях   

 

Анотація: Мета даної статті - простежити історію походження і, якоюсь мірою, становлення і розвитку  

монастирів у період з IX століття по XIII ст., а також на конкретних прикладах показати, яка їхня роль у 

культурному, соціальному та державному житті нашої країни. В основі написання статті лежить принцип 

розповіді про всі сторони діяльності монастирів у різні періоди історії Української держави. 

Ключові слова: Монастирі, чернецтво, літописець Соловйов, християнізація, Київська Русь, феодальні 

держави, татаро-монгольська навала, Північно-східна Русь, Новгородсько-Псковська земля, Смоленська 

земля, Білорусія, енергія, підприємництво, церковне землеволодіння, В.О.Ключевський, І.У.Будовніц, 

Московське князівство, архієреї, ігумени, С.Б.Веселовський, велика монастирська вотчина, Симонів 

монастир. 

 

Чернецтво - особлива форма «посвячення свого життя» богу: аскетизм, тобто жертва земними скарбами і 

радощами, видалення від суєти повсякденного існування, піднесення молитов за себе і за інших як основне 

заняття; в основі чернецтва лежить відлюдництво. Тому цілком закономірно, що вона виникла на Русі разом з 

прийняттям християнства. Поява останнього датується IX ст., І тоді ж, за переказами, були засновані перші 

монастирі: Пустинно-Миколаївський «на Угорської» в Києві і Вознесенський в Менському (стародавньому 

Мінську). У Х ст. згадується Спаський або Спасів Білий, в Києві. Після масового хрещення киян (в кінці Х 

ст.) У наступному, XI ст., З'явилися вже 22 монастиря, що, безсумнівно, відображало успіхи розповсюдження 

християнства. Але що це були за монастирі?[2,c.89-93].  

Судячи з літописних повідомлень, багато з них зовсім не відповідали релігійним вимогам. «Багато 

монастирів, - каже літописець, - поставлено від царів і бояр на багатому утриманні, але не такі ці монастирі, 

як ті, що поставлені сльозами, постом, молитвою, бдінням». Наводячи ці слова літописця, С. М. Соловйов 

зазначає, що «ці монастирі не були такі, які треба було тоді для зміцнення християнства, їх ченці не були 

справжніми подвижниками». Терміни заснування монастирів в IX-XIII ст. Як слід було очікувати, найбільше 

монастирів у XI столітті було засновано в Києві - дев'ять, з них два жіночих. Серед чоловічих були збереглися 

до наших днів Києво-Печерський і Видубицький. На Правобережжі виникло ще чотири чоловічих монастиря: 

у Луцьку, Володимирі-Волинському і два Сільських. На Лівобережжі з'явилося теж чотири чоловічих: у 

Чернігові (два), Переяславі та Новгороді - Сіверському. Всього два монастирі були засновані в Новгороді: 

Юр'єв чоловічий і жіночий Петропавлівський. Три чоловічих монастиря виникли в Північно - Східної Русі: у 

Ростові (Авраамом), Суздалі і Торжку. Більше за все, таким чином, християнізація охопила Київську землю-

на ній було засновано 17 (2 жіночих) монастирів. Але чому так мало їх було в Новгороді і Північно - Східної 

Русі? [1, c.23-54]. 

Мабуть, процес християнізації йшов там повільно. Це знаходить непряме підтвердження в літописному 

оповіданні про збройний опір новгородців спробам їх хрещення в кінці Х ст. За археологічними даними, як 

встановив В. Л. Янін, «повну християнізацію Новгорода слід віднести, ймовірно, до кінця XIII століття. До 

кінця XIII століття поряд з ім'ям, отриманим при хрещенні існує мирське ім'я ... У берестяних грамотах до 
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кінця XIII століття християнські імена зустрічалися дуже рідко ». С. М. Соловйов зазначав, що за Володимира 

(помер у 1015 р.) християнство поширювалося переважно по вузькій смузі, вздовж водного шляху з Києва до 

Новгорода, «на схід же від Дніпра, по Оці і верхній Волзі, навіть в самому Ростові, незважаючи на те що 

проповідь доходила до цих місць, християнство поширювалося дуже слабо ... ченці Печерського монастиря 

будуть проповідниками у вітячей і мери і будуть мучениками там; літописець прямо говорить, що в його час 

вітячі зберігали ще поганські звичаї ». Терміни заснування перших монастирів - в IX і X ст. - Можуть бути і 

неточними, а відомості про них неповними. Так, за В. В. Звіринського, перший монастир у Києві було 

засновано, як уже говорилося, у IX ст. і називався «Пустинно-Миколаївський на Угорської», у С. М. 

Соловйова ж повідомляється, що перший монастир був побудований першим київським митрополитом 

Михайлом «на горі проти пагорба Перунова». Очевидно, що це один і той самий монастир, але якщо його 

збудував Михайло, то це сталося не в IX ст., А в кінці Х ст. Тут же С. М. Соловйов наводить «іноземне 

звістка, що київський митрополит зустрічав Святополка та Болеслава Хороброго в монастирі св. Софії », про 

який у В. В. Звіринського не згадується (може бути, в цьому« іноземному звістці »монастирем названий 

Софійський собор, побудований в XI ст.).  

У XII в. було засновано втричі більше монастирів, ніж за попередній період - 71, у тому числі 53 чоловічих 

і 18 жіночих.  

У князівствах на Правобережжя та Лівобережжя з'явилося 13 монастирів, все в містах - Києві 7 , 

Переяславі 4, Каневі та Галичі.  

У Новгородській-Псковській землі виникло 23  монастиря.  

У цьому столітті новгородці активно заселяють і освоюють Приладожя, де з'явилися 2 чоловічих 

монастиря. Інші - у містах: 17  в Новгороді, 3  у Пскові й одна в Старій Руссі.  

У Північно-Східної Русі було засновано 19  монастирів, у тому числі 14 міських і 5 сільських. Найбільше 

їх було у Володимирі - 8 , 2 в Переяславі-Заліському, по одному в Ростові, Суздалі, Ярославлі і Муромі (тут 

був жіночий).  

На півночі, в Сухона-Двинськом районі, зустрілися міграційні потоки з Новгородської землі та Північно-

Східної Русі (Володимиро-Суздальської землі). Тут були засновані 2 чоловічих монастиря - у Вологді і 

Великому Устюге (відомий згодом монастир-вотчинника Троїцько-Гледенскій, поруч з містом).  

Один жіночий монастир виник в Рязанської землі (в Пронська), 8 чоловічих - у Смоленську, 5  - в Білорусі: 

4  у Полоцьку і один чоловічий у Турові.  

Таким чином, з 71  монастиря 64  було засновано в містах і лише 7 у сільській місцевості. Чим це 

пояснюється?  

На початку XII ст. Київська Русь розпалася на низку князівств, які були, по суті, цілком незалежними 

феодальними державами. Процес християнізації в їх стольних містах зайшов вже далеко, князі та бояри, 

заможні купці, життя яких аж ніяк не відповідала християнським заповідям, засновували монастирі, прагнучи 

замолити в них гріхи. При цьому багаті вкладники не тільки отримували «обслуговування фахівців» - 

монахів, а могли і самі провести залишок життя в звичних умовах матеріального благополуччя. Зростання 

кількості населення в містах забезпечило та зростання чисельності ченців.  

У XIII ст. підставу монастирів тривало і до, і після татаро-монгольської навали. На жаль, багато монастирів 

датуються просто XIII в., Так що невідомо, до якої половині століття відноситься їх появу. Найімовірніше все-

таки, що вони виникли після навали. Вторгнення татар завдало величезної шкоди нашій країні. Були 

зруйновані і спалені багато міст і сіл, загинули і відведені у рабство тисячі працездатних і знають ремесла 

людей. Але скільки ж було знищено монастирів? З заснованих в IX - першій половині XIII в., Як вказано в 

джерелах, на Україні і в Північно-східній Русі були зруйновані у 1155 р. половцями 2 монастиря (в 

Переяславі-південному) і 12  при нашестя Батия. Крім того, 13  монастирів, заснованих там же в цей період, 

були ліквідовані невідомо коли, але до царювання Катерини II. Оскільки число зруйнованих татарами 

монастирів явно занижено, а інші 13 монастирів пізніше в джерелах не згадуються, будемо вважати, що вони 

теж були зруйновані при навалу. Тоді загальна кількість зруйнованих монастирів складе 25 , у тому числі 22 

міських і 3 сільських, з них 10 в Києві, 5 міських та один сільський на Правобережжя Дніпра, 2 міських і один 

сільський ( жіночий) на Лівобережжі та 5 міських та один сільський в Північно-Східної Русі[5,c.23-57].  

Але і цю суму, ймовірно, неповно, тому що частина монастирів могла бути знищена, але в тому ж столітті 

відновлена.  

Подивимося тепер, де грунтувалися монастирі в XIII столітті.  

У Києві, на Правобережжі, виникло 9 монастирів, у тому числі один в Києві, по 2 в Луцьку та Володимирі-

Волинському та 4 сільських. Всі вони були чоловічими.  

На Лівобережжі - 3 , з них по одному чоловічому в Чернігові і Путивлі.  

У Новгородській-Псковській землі - 10, з них 3  в Новгороді та 3 в Пскові.  

У Смоленську - один чоловічий.  
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У Рязані і Брянську - по одному чоловічому.  

На Півночі-3, у тому числі 2 у Великому Устюге і один у Вологодській землі, на Кубенському озері.  

У Білорусії - 5, з них 4  в містах: чоловічі в Полоцьку, Бресті і Пінську і жіночий в Турові.  

Найбільше було засновано монастирів в Північно-Східної Русі, куди після навали стало йти населення із 

небезпечного півдня. Тут виникло 25  монастирів: 6  в Суздалі, 3 в Ростові, по 2 в Москві та Твері, по одному 

у Володимирі, Костромі, Ярославлі, Нижньому Новгороді, Переяславі-Заліському, Стариці, Юр 'єва та 

Волоколамську і ще 4 сільських у Тверській землі. Виключивши із загального числа заснованих в IX-XIII ст. 

монастирів ті з них, які зруйновані, і ті, які пізніше XIII ст. не згадуються, отримаємо загальну кількість 

монастирів, що існували в кінці XIII ст. Найбільше монастирів, як і слід було очікувати, знаходилося тоді в 

Північно-Східної Русі - 33  міських і 8 сільських, всього 41 монастир[2,c.89-93].  

На другому місці була Новгородської-Псковська земля - 28 міських і 6 сільських, всього 34 монастиря.  

Досить багато виявилося на Україні - 18 міських і 5 сільських, всього 23 монастиря, всі чоловічі.  

В інших районах було значно менше: 8  в Білорусії (7 в містах), 6 в Смоленську та 5 на Півночі (4 міських). 

Всього в кінці XIII ст. налічувалося 120  монастирів, з низ 99 міських і 21 сільський. Відзначимо істотне 

переважання міських монастирів - вони складали 83%. Чим це пояснити?  

Мабуть, тут зіграло роль поширення християнства спочатку серед багатих і заможних людей, близьких до 

князів і жили разом з ними в містах. Багаті купці й ремісники теж жили в них. Звичайно, і прості городяни 

приймали християнство швидше, ніж сільські смерди. Динаміка підстави та особливості поширення 

монастирів підтверджують, що дата хрещення Русі - 988 р. - умовна і позначає тільки початок активних дій 

правлячої верхівки Київської держави по християнізації населення. Простежуючи розміщення монастирів по 

регіонах, можна бачити, що розповсюдження християнства, розпочавшись в Київській землі, пішло потім в 

Новгородській-Псковську і Смоленську землі, в Білорусію і потім в Північно-Східну Русь. Навала татаро-

монголів прискорило заселення Північно-Східної Русі, і відповідно в ній зросла кількість монастирів[3,c.23-

68].  

З середини XIV ст. починається виникнення монастирів нового типу, які грунтувалися людьми, що не мали 

земельних володінь, але володіли енергією і підприємництвом. Вони домагалися від великого князя 

пожалування земель, приймали пожертви від сусідів-феодалів «на спомин душі», закабалялі навколишніх 

селян, скуповували і вимінювали землі, вели власне господарство, торгували, займалися лихварством і 

перетворювали монастирі у феодальні вотчини. Земельні володіння прагнули придбати не тільки монастирі, 

але й інші церковні організації: митрополита, архієпископські та єпископські кафедри (будинку) і великі 

церкви - собори. «Митрополити та єпископи з найдавніших часів отримували від князів різноманітні дотації і 

земельні володіння ... до середини XIV ст. ієрархи церкви були головними представниками несвітського 

землеволодіння ... монастирі з найдавніших часів і приблизно до середини XIV ст. не мали великих земельних 

володінь і далеко поступалися в цьому ієрархів церкви. З другої половини XIV ст. монастирі починають 

набувати володіння і надалі, швидко збагачуючись, залишають далеко за собою ієрархів церкви ». Основними 

способами придбання земельних володінь були пожалування великокнязівської, а згодом царської влади, 

дарування (внески) світських феодалів, захоплення земель у що залишилися ще вільних селян і їх 

закабалення, а пізніше головним чином купівля земель у середніх і дрібних феодалів[5,c.24-58].  

На жаль, загальні дані про величину землеволодіння церковних ієрархів і монастирів є тільки з XVII ст., І 

то дуже приблизні. До цього часу про формування церковного землеволодіння можна скласти деяке уявлення 

тільки за кількістю монастирів. В. О. Ключевський вважав (і І. У. Будовніц з ним погодився), що усі 

монастирі, засновані поза містами та їх найближчої округи, були землевласниками. Це логічно: оскільки 

монастир грунтувався на відстані від міста, він повинен був мати своє господарство, тобто володіти землею. 

Але були, звичайно, і монастирі-землевласники, засновані в містах. Розглянемо процес заснування монастирів 

у XIV-XVI ст. на території великоруських князівств, оскільки саме ці князівства становили в XVI ст. єдине 

Російська держава, і на приєднаних землях Приуралля і Поволжя. У XIV ст. почалося піднесення 

Московського князівства і об'єднання під його владою Російської землі. Політична спритність московських 

князів дозволяє уникнути татарських вторгнення; митрополит всія Русі обирає Москву своєю резиденцією; у 

відносно спокійних умовах розвивається феодальне господарство, збільшується населення, успішно освоює 

свою державну територію. Не дивно тому, що саме в цьому центральному районі (згодом отримав назву 

Центрально-Промислового) з'являється найбільшу кількість нових осель: 51  міський та 29  сільських 

монастирів. На заході країни, в Новгородській-Псковській землі (майбутньому Озерному районі) їх було 

засноване набагато менше: 26  міських і 8 сільських, всього 34  монастиря. Ще менше виникло на півночі - 4  

міських і 17  сільських, всього 21 , і на півдні, в майбутньому Центрально-Чорноземному районі, - один 

міський і 4  сільських, всього 5  монастирів. Як і раніше, у відносно густо населених Центральному та 

Озерному районах у містах грунтувалися набагато більше монастирів, ніж у сільській місцевості, на півночі 

ж, де селянство інтенсивно освоювало землю, а міст було менше, сільські монастирі переважали. Зовсім не 
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з'явилося нових монастирів у Смоленській землі (Західному районі). Всього в XIV ст. було засновано 82  

міських і 58  сільських, а разом - 140  монастирів. Перемога на Куликовому полі, незважаючи на слідом 

вторгнення Тохтамиша і розорення Москви, суттєво зміцнила становище московських князів. У розгорнулися 

в XV ст. феодальних війнах вони беруть гору над суперниками; Золота Орда, роздирається міжусобицями, 

слабшає. Триває освоєння території російських князівств збільшуються населенням, а слідом за селянами 

йдуть ченці: у XV ст. в Центральному районі засновані 51 міський та 49 сільських, всього 100 монастирів, в 

Озерному - 24 міських і 49 сільських, всього 73 монастиря, на півночі - 6 міських і 19 сільських, всього 25 

монастирів, у Смоленській землі - 2 чоловічих, в Чорноземному районі - 3 міських та 2 сільських, всього 5 

монастирів. На відміну від XIV ст., Коли вже було сказано, з'явилося значно більше міських монастирів - 82 

проти 58 сільських, у XV ст. було засновано майже стільки ж міських - 85 (20), але набагато більше сільських 

- 120, а всього 205 монастирів. Зростання числа сільських монастирів, безсумнівно, відображає внутрішнього 

успіхи селянського освоєння території країн[4, c.59-92].  

Повалення татарського іга, об'єднання князівств в єдину державу сприяло зміцненню церкви як феодальної 

організації. У сформованому Російській державі вона відразу стала найбільшим землевласником. Спроба 

відібрати в неї землю, яку зробив уряд у середині XVI ст., Закінчилася невдачею - царське самодержавство ще 

потребувало підтримки церкви і не пішла на відкритий конфлікт в складних умовах боротьби з нащадками 

удільних князів і великими землевласниками-боярами, що прагнули обмежити владу царя. Будівництво 

монастирів і, само собою зрозуміло, розширення земельних володінь церкви тривало у зростаючому темпі аж 

до 1580 р., коли зміцнілу самодержавство і голодні розширення своїх володінь боярство і дворянство все ж 

таки домоглися від церковників згоди на заборону монастирям набувати землі від служивих людей. Але 

монастирі, як і раніше, розширювали свої володіння, отримуючи від уряду вільні землі і закликаючи на них 

селян на пільгових умовах. Після закінчення терміну пільг селяни опинялися в кріпосної залежності від 

монастирів[2,c34-67].  

У XVI ст. в Центральному районі було засновано 77  міських і 97 сільських, разом 174  монастиря, в 

Озерному - 32 міських і 63 сільських, разом 95, у Західному (Смоленської землі  - 3 міських і 6 сільських, 

разом 9, у Північному районі - 7 міських і 63 сільських, разом 70 , а всього в цих чотирьох районах - 119 

міських, 229 сільських, разом 348 монастирів. Як і в XV ст., Кількість нових сільських монастирів істотно 

перевищує число міських. З переселенням селян і приєднані Середнє і Нижнє Поволжя і Південне Приуралля, 

а також у вже раніше заселяли Північне Приураллі там виникають і монастирі: в Середньому Поволжі - 18 

міських, 3 сільських, разом 21 , у Північному Приураллі - 4 міських, 6 сільських, разом 10 і в Південному 

Приураллі та Нижньому Поволжі (в містах Уфі й Астрахані) - 4 міських монастиря, а разом з чорноземний 

район (по 13 в містах і селах) всього в цих п'яти районах з'явилося 39 міських, 22 сільських, разом 61 

монастир. Всього в XVI ст. виникло 158 міських та 251 сільських, разом 409 монастирів. Таким чином, за три 

сторіччя, з XIV по XVI ст., Було засновано 325 міських, 429 сільських, а всього 754 монастиря, у тому числі 

655 чоловічих і 99 жіночих. Частина монастирів було скасовано з різних причин. Готівковий кількість 

становила (з урахуванням заснованих раніше XIV ст.) В XIV ст. 155  міських, 72 сільських, всього 227 , в XV 

ст. - 230 міських, 194 сільських, разом 414 і в XVI ст. - 369 міських, 402 сільських, разом 771 монастир.  

Як бачимо, якщо у XV ст. кількість монастирів збільшилася в порівнянні з XIV ст. на 200, то в XVI ст. в 

порівнянні з XV ст. - Вже більш ніж на 350 монастирів. Звичайно, не всі вони володіли землею (крім тієї, на 

якій були побудовані). Але хоча в джерелах немає зведених даних ні в цілому по країні, ні по одному якого-

небудь монастиря, не може бути сумніву в тому, що у багатьох були володіння і залежні селяни, а ряд 

монастирів мав великі вотчини. Ми вже говорили про те, що деякі монастирі отримували землі ще в XII в. 

Звернувшись до даних по XVII ст., Можна виділити великі - за поняттями тодішніх чиновників монастирі, що 

мали понад сто дворів селян-кріпаків, тобто близько 700 осіб обох статей. Зрозуміло, що такі володіння 

звичайно купувалися поступово протягом довгого часу (звичайно, іноді монастирі отримували великі 

пожалування від царів, членів царської сім'ї або бояр, але це все ж таки було не так вже й часто). Так ось, у 

XIV ст. таких монастирів було засновано в Центрально-промисловому районі 22, сільських, разом 28, в інших 

районах 3 міських і 8 сільських, разом 11, всього 39, з них 8 монастирів мали в кінці XVII ст. понад 2 тис. 

дворів (понад 14 тис. кріпосних селян). Це були монастирі Кирилов Білозерський (більше 5 тис. дворів), 

Іпатій і Чудов (більше 3 тис. дворів кожен), Спасо-Євфимія і Покровський жіночий суздальські, Симонов і 

Вознесенський жіночий Московські і Борисоглібський ростовський «на Устя» (більше 2 тис. дворів кожен).  

У XV ст. виникло 32 таких монастиря, з них 17 в Центрально-промисловому районі, серед них 

Новоспаське московський і Троїцький Калязінський (більше 2 тис. кріпаків дворів кожен), Йосипа Волоцький, 

Пафнутій борівський і Печерський Псковський (понад 1 тис. дворів), а також Соловецький і вологодський 

Павлов Обнорський і Корнільєв комельскій.  

У XVI ст. таких монастирів було засновано 39 (5), у тому числі 18 (3) в Центрально-промисловому районі, 

серед них Новодівочий московський (більше 2 тис. дворів) та Богородицький свіяжскій (понад 1 тис.).  
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Якщо ж врахувати, що монастирі, що мали в кінці XVII ст. більше ста дворів, грунтувалися починаючи з 

XI ст. (в цьому сторіччі, наприклад, виник новгородський Юр'єв монастир, який мав у XVII ст. більше 600 

дворів), то загальна їх кількість становитиме в XIV ст. 71, в XV ст. - 103 і в XVI ст. - 144 монастиря. Але ж і 

серед монастирів, що мали в кінці XVII ст. менше ста дворів селян-кріпаків, ймовірно, були і такі, у яких 

земельні володіння сформувалися (або з'явилися) раніше XVII ст. Саме в цей період складалися і володіння 

архієреїв. Найбільша вотчина була у митрополита всієї Русі, що стала патріаршої наприкінці XVI ст., Після 

заснування патріаршества на Русі. Вивчали її історію С. Б. Веселовський зазначив, що «справжнім 

організатором митрополичого будинку був ... Олексій». При ньому митрополича кафедра остаточно 

влаштувалася в Москві, а її земельні володіння були значно збільшені.  

Освіті великих вотчин сприяли привілеї, що архієреї та ігумени отримували від великих князів. 

«Привілейованість митрополичих і монастирських земель, - зазначав С. Б. Веселовський, - виражалася не 

стільки в свободі від тих чи інших податків і повинностей, скільки в тому, що у володіннях цих установ, 

порівняно більш великих, селяни були краще захищені від утисків князівської адміністрації та від образ з 

боку сторонніх людей, ніж у дрібних маєтках і вотчинах. Потім ці установи, маючи в своєму розпорядженні 

великими засобами, мали можливість залучати до себе селян позиками та різними пільгами »[4, c.56-79]. 

Як приклад формування великої монастирської вотчини наведемо дані з історії московського Симонова 

монастиря. Цей монастир виник близько 1370 р. поблизу Москви. З самого початку він був 

загальножитейним, і його ченці вели господарство власними силами. Але монастир був заснований 

племінником Сергія Радонезького, близького до великого князя і митрополиту Олексію, і, мабуть, дуже 

швидко став отримувати земельні володіння. На перших порах це були промислові угіддя. У першій половині 

XV ст., Особливо під час феодальної війни 1425-1453 рр.., Монастир сильно збільшив свої володіння за 

рахунок великокнязівських пожалувань і внесків пострижеників і «на спомин душі». У результаті війни і 

супутніх їй голоду та епідемій запустілий чимало селянських ділянок. Монастир скористався цим і захопив 13 

пусток, 2 селища, 3 земельні ділянки, луг, ріллю. Всього ж за цей час він придбав близько 50 сіл, Селець і сіл, 

5 селищ, 43 пустки, соляну варниці, 5 селянських ділянок та інші угіддя. Його володіння опинилися в 11 

повітах; в Москві він мав двір і кам'яну церкву. У нього зібралися великі кошти і він почав будівництво 

кам'яних будівель монастиря і стін. У другій половині XV ст. вотчина продовжувала розширюватися, але 

тепер в основному за рахунок купівлі, так як уряд став прагне обмежити монастирське землеволодіння 

шляхом заборони вкладів. Внаслідок цього темп збільшення вотчини сповільнилося. Характерним для цього 

періоду було велику кількість спорів про землю з державними ( «чорносошну») селянами, зазвичай вони 

вирішувалися урядом на користь монастиря[1, c.54-78].  

У першій половині XVI ст. зростання вотчини тривав як і раніше, головним чином шляхом покупок.  

Загалом у XIV-XVI ст. Симонов монастир придбав близько 500 селищ. На початку XVII ст. його володіння 

знаходились у 19 повітах, у них було близько 8 тис. десятин ріллі, не рахуючи лугів і лісів, що висунуло 

монастир у великі вотчинника.  
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Українська держава в lХ ст. під варяжською династією та її перший володар Олег 

 

Анотація: Основною проблемою епохи князя Олега являється вокняження його в Києві. Підкорення ним всієї 

військово-політичної системи територій, що дозволило Олегові за короткий час розв`язати  одночасно 

русько-хозарські та русько - візантійські торгово - економічні  та політичні проблеми. 

Ключові слова: Князь Олег , Київська Русь. 

 

Утворення варяжською династією української держави в lХ ст. вписало на карту Центрально-Східної 

Європи ще одну значну політичну та торгово-економічну силу, з якою треба було рахуватися як в Європі, так 

і Азії. Безсумнівно, зміцнення староукраїнської держави проходило під проводом визначного політичного 

діяча князя Олега, для якого будь-які засоби були придатними задля укріплення своєї влади від Карпат до 

Дніпра. Широкомасштабна діяльність і політична мудрість київського князя  дозволили його сучасникам 

назвати Олега «Віщим». Прихід Олега до влади теж дуже цікавий. Початки князювання Олега, Аскольда і 

Діра, як каже літопис, не походили з княжого роду, не були навіть боярами, а звичайними вояками з дружини 

Рюрика. Але заснували  у Києві сильну державу і вважалися самостійними володарями. Але коли Рюрик 

помер, владу обняв  рішучий і енергійний Олег, опікун  Рюрикового сина Ігоря. Він і пригадав не княже 

походження  Аскольда й  Діра і постановив усунути їх з Києва. Князі були убиті і поховані на горі. Так 

говорив київський переказ. Не маємо змоги провірити, що в ньому правда, а що легенда - фактом є те, що в 

Києві почав княжити новий князь, Олег. Олег був сильною індивідуальністю і постать його глибоко вбилася у 

народну пам'ять. Свідчать про це різні перекази, в яких князь виступає як мудрий, далекозорий володар. Був 

він відважний лицар-вікінг, водив  свої війська у далекі, заморські походи, але рівночасно умів правити своєю 

землею і різнорідні  племена скував в одну сильну державну цілісність.Київський князь Олег переніс столицю 

до Києва. Це було доказом того ,що українські землі виходять на провідне місце у східній Європі. Варяжська 

династія призупинила традиційний розвиток слов‗янської державності[3,c.81-84]. Олег, на думку дослідника, 

ставши київським князем, успадкував політичну традицію діяльності Аскольда і Діра. Намагаючись 

подобатися староукраїнському суспільству, князь Олег зразу по вокняженню в Києві розпочав задовольняти 

його політичні та торгово-економічні потреби.Організація  Олегової  держави  була побудована на простих, 

військових основах. Рішаючим чинником був князь і на його дворі був осередок влади.  Згідно зі свідченнями 

джерел, князь Олег постає перед нами реальним політичним володарем української держави, який активно 

підтримує політичні, економічні інтереси суспільства, опираючись на могутню військову організацію. Власне 

від часу його діяльності до нас дійшли перші угоди староукраїнської держави з Візантійською імперією, 

достовірність яких підтверджується не тільки їх документальною реальністю, але й іншими іноземними та 

вітчизняними, в тому числі й археологічними, джерелами. Таким чином, можна наголосити, що великий князь 

Олег є першим могутнім володарем варязької династії, діяльність якого конкретно направлена на     

об‗єднання всіх володінь довкола Києва[2,c.94-96]. 

З‗ясовуючи роль князя Олега в розвитку староукраїнської державності, М.С. Грушевський писав, що Олег, 

вибираючи Київ за столицю, враховував автохтонність  українського етносу, його високий соціально-

економічний та політичний рівень розвитку. В той же час, землі фіно угрів, майбутня Володимиро-

Суздальська Русь, тільки колонізувались українським етносом, військово-політичною організацією і в Хl ст. 

перебували на значно нищому рівні соціально-економічного та політичного розвитку. Без сумніву, концепція 

М.С. Грушевського щодо князя Олега виникла внаслідок безкомпромісності наукових теорій російської 

історіографії, яка взагалі не визнавала існування українського народу, не кажучи вже про перших українських 

політичних діячів варязької династії, зокрема князя Олега[1,с.184-226,с.338-412]. 

Характерно, що князь Олег розумів стародавні традиції в Подніпров‗ї, дотримувався високого рівня 

політичної культури у відношенні до народів фіно-угрського, московського та варяжського.Зауважимо, що 

таку точку зору поділяв визначний радянський історик М.Н.Тихомиров[3,с.81-84]. 

    Таким чином, наголошує Б.О. Рибаков, у час Олега , який віроломністю військових походів знищує 

династію києвичів, яка правила Україною від епохи Юстиніана,та утверджує нову династію і назву 

стародавньої держави слов‗ян – Русь.Правління князя Олега Руссю-Україною подається джерелами в стилі 
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опису варяжських саг, однак, візантійські джерела описують князя Олега як мудрого воїна і політика, тому на 

нашу думку, джерела, що свідчать про діяльність Олега, треба розділити на дві групи: староукраїнські,та 

зарубіжні візантійські, хазарські, мусульманські хроніки. До вітчизняних належать «Повість минулих літ» та 

«Новгородський літопис», які, як вважають дослідники, були написані одночасно. Візантійські джерела 

описують нам князювання Олега в хроніці «Продовжувача Феофана». Арабські та персидські джерела імені 

князя Олега не згадують. Тільки Масуді, та Кембріджський документ з архіву каїрської Гкнізи згадують про 

руського князя Олега-«Хелгу», що, однак не дає нам право пов‗язувати це свідчення з Олегом київським із-за 

хронологічних розходжень. Ще серйозніше хронологічні розходження в свідченнях про діяльність Олега 

знаходимо у Київському та Новгородському літописа. Почнемо з імені Олега. Про те, що він був 

скандинавом, свідчить літопис , який щоправда, подає нам його слов‗янізоване ім‗я Олег-Хелгу (святий). 

Характерно, що Олег спочатку називає себе то князем, то воєводою, опікуном малолітнього князя Ігоря 

[2,с.94-96]. Усі подальші джерела до кінця життя Олега називають його великим київським князем, який 

володіє і південною Руссю, і північною. Власне, його і можна назвати основним організатором великого 

походу в 882 році на     південь.Політична ситуація в час вокняження Олега в Києві була, як бачимо з джерел, 

стабільною. Однак, Олег, утвердившись великим Київським князем, розпочав щодо сусідів досить агресивну 

політику. Володіючи всіма фіно-угрськими племенами, чудь, меря, слов‗янами кривичі, словени 

новгородські, Смоленськом, Любечем, Києвом, Олег дуже швидко узалежнив від Києва всі слов‗янські 

князівства до Карпат, окрім хорватів , які, як наголошує літописець, були йому «толковинами», тобто 

союзниками. Зробивши це, Олег організував державу за принципом абсолютної влади, тому джерела 

заслужено називають його першим каганом руським. Безсумнівно, за таких обставин політична роль такого 

могутнього і войовничого володаря стала помітною як в Європі, так і в Азії.В цей час основою держави були 

українські племінні об‗єднання: поляни, сіверяни, древляни, уличі, хорвати, волиняни. Всі ці племінні 

об‗єднання і сьогодні вважаються родоначальниками українського народу. Вся військово-політична система 

територій була підкорена великим київським князем Олегом, що дозволило йому за короткий час розв‘язувати 

одночасно русько- хозарські та русько-візантійські торгово – економічні та політичні проблеми, що ще 

потребує подальшого дослідження[4,c.46-49, c.61-70].  

       М.С. Грушевський, опираючись на свідчення Я. Длугоша, вважав, що така політична діяльність Олега не 

була випадковістю, на його думку, це була традиційна політика київської правлячої династії від Кия до Діра, і 

до Олега. Прийнявши Київ, Олег доклав усіх сил, щоби забезпечити свою державу стабільними торгово-

економічними та політичними договорами з Візантійською імперією, таку ж політичну діяльність він 

проводив і щодо Хазарського каганат. Цим цілям слугували його військові походи і опісля укладенні 

«договори з греками». В них були зацікавленні і Візантія, і Русь. Олег вибрав дуже зручний момент, оскільки 

Візантія в цей час вела війни з Арабським халіфатом. Дослідники припускають,що договір Олега з Візантією 

був не тільки торгово-економічний, але й політичний, і що Олег внаслідок такого договору, ставши 

союзником Візантії , долучився до війни з Арабським халіфатом[1,c184-226, c.388-412]. 

      Творець Української імперії, один із яскравих представників варяжської династії в lХ ст., великий князь 

Київський Олег , згідно зі свідченнями київського і новгородського літописів, помер « від укусу змії» в 992 

році, залишивши створену ним велику імперію князю Ігорю, яка , хоч і з не чіткими політичними обрисами, 

однак , стала тією державою , яка служила взірцем усім наступним київським володарям скандинавської 

династії, і розквіт якої припадає на ХI-першу половину ХII ст. та функціонує до ХIV століття [2,c.94-96]. 
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Міста і міське життя в Стародавній Русі - України в ІХ-ХІІІ століттях 

 

Анотація: В статті досліджується життя в містах в IX-XIII століттях. 

Ключові слова: Місто, торг.  

 

 З‘ясування умов розвитку українських міст в час утворення української держави в IX ст., та їх життя до 

часу зруйнування більшості з них татаро-монголами в XIII ст., є головним завданням цієї праці. 

Як відомо історичній науці, українських міста отримали могутній поштовх у розвитку внаслідок 

утвердження української державності в XI ст. У галузі вивчення розбудови український міст в IX-XIII 

століттях археологами зроблено дуже багато, однак, українське місто з його різнобічними формами 

політичного, торгово-економічного та культурно-релігійного життя залишається мало вивчене. Практично, 

окрім великих,столичних, всіх інших міст М.М.Тихомиров,вивчалися в основному такі міста,як Київ, 

Новгород,Чернігів, Смоленськ, Ростов, Суздаль, Полоцьк, Володимир, Галич, Черемешель, Червень. Однак, і 

ці міста досліджені недостатньо[1,с.4-5]. 

Якщо розглянути розвиток староукраїнських міст в історичному плані, то з джерел відомо, що українську 

державу IX-XIIIст. Скандинавські джерела називали «країною міст». Західноєвропейські джерела, зокрема 

Баварський літопис IX ст., нараховує в Україні-Русі багато міст, візантійські джерела теж наголошують на 

великому числі міст у стародавній Україні-Русі[2,с.34-42]. 

Визначний дослідник Б.О Тимощук вважає, що українські міста зароджуються в IV-V ст. н.е., а в VI ст. 

н.е. проходять процеси їх становлення[3,с.24-67]. 

М.Ю. Брачевський вважав, що староукраїнські міста закладаються в добу Антської держави, тобто, у II-

VII ст. на території Середнього Придніпров‘я, Побужжя  та Придістров‘я. Їх найбурхливіший розвиток ,на 

думку дослідника, проипадає на IX ст., тобто, на час централізації староукраїнської держави[4,с.32-33]. 

Як наголошує М.М. Тихомиров, у час централізації Української держави  в IX ст. зявляються перші згадки 

про міста вітчизняних джерелах. Літописець фіксує найбільших 20 міст: Білгород (980 роком), Василів (988 

роком), Вишгород (946 роком), Вручий (977 роком), Ізборськ (862 роком), Іскоростень (946 роком), Київ (V 

ст.н.е), Любеч (882 роком), Новгород (862 роком),Пересічень (922 роком), Перемишель (981 роком), 

Переяслав (907 роком), Червень (981 роком), Чернігів (907 роком), Ростов (862 роком) та інші.Таким чином, 

стародавній український літопис подає основні міста україни-Русі,що знаходились на етнічній українській 

території від Крпат до Дону.Перемишиль та Червень розпочинали з заходу перелік міст староукраїнської 

держави, а Ростов на Дону завершував його.Розвиток Києва, як політичний так і торгово-

економічний,розпочинається в V ст.н.е. Це слід повязув‘ати з активністю його володаря князя Кия,який 

підтримував активні військово-політичні та торгово-економічні відносини з візантійською імперією, був у 

дружніх стосунках з візантійськими імператорами і до одного зних,як наголошує літописець,їздив у гості в 

Константинополь.аналогічними з Києвом в IX ст. за розмірами і значенням були такі міста як Волинь, 

Перемишель, Чернігів, Ростов, та багато інших.Зростання могутності великих міст у стародавній Україні-Русі 

та розвиток у них торгівлі й ремісництва відбулись за умов їх феодалізації в одну державну 

структуру[9,c.105-115]. 

Розвиток міств час централізації Української держави був важливим фактором суспільного життя. Міста 

стають осередками розвитку ремесел, народного господарства та торгівлі. Міста в IX ст. починають 
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виділятися як важливі промислові центри,в яких концентруються промислові професії. Зростання могутності 

міста в Україні-Русі було повязано з тим, що місто не відділяло себе від ведення  сільського господарства, 

скотарства і землеробства. Уже в IX ст. в містах починають утверджуватися такі ремесла: 

гончарне,ковальське, шевське, деревообробне, камяне, зброярство,малярство, літописання та інші. Щоб 

яскравіше уявити собі різноманіття ремесл українського міста, звернемося до узагальнених свідчень джерел, 

які перераховують ремісниці центри: 1)белільщики, 2) гвіздочники, 3) гончарі, 4) городники, 5) древороби, 6) 

замочні майстри, 7) зиждителі, 8) зла тарі, 9) іконники, 10) каменщики, 11) каменотеси, 12) клобучники, 13) 

кожум‘яки, 14) корабельники, 15) котельники, 16) ковалі, 17) ковалі срібла, 18) ковалі міді, 19) лучники, 20) 

мостики, 21) оловодмеці, 22) опонники, 23) писці, 24) столяри, 25) прочні майстри, 26) шевці, 27) 

серебряники, 28) стекольники, 29) тульники, 30) щитники, 31) масленик, 32) літейник[5,c.501-510]. 

Виробництво товарів спричиняло до їх збуту. Торгівля в Україні-Русі вилася як в малих, так і у великих 

містах, де ремісники,в основному місцеві, збували свої товари. Джерела в тому числі археологічні, 

засвідчують різні форми обміну товарів між міським і сільким населення.Здебільшого продукти змінювали 

на товари, переважно продавалася здобич мисливства,рибальство теж постачало товар для обміну [6,c.350-

369].  

Привілейованим класом у староукраїнських містах було купецтво. Перша згадка про купців зустрічається 

в « В договорі Русі з Греками» від 945 року. Головними товарами, які возилися в XIX ст. купцями в 

Константинополь, були віск, хутра, мед, риба [7,c.117-136]. 

Літописець наголошує, що з княгинею Ольгою в Константинополь прибул 43 купці. Серед населення 

українських міст купці-гості, які торгували з іншими містами та країнами, були одним з найшановніших 

прошарків міського населення. Знаходилися під безпосередньо захистом та опікою князя [8,c.250-257]. 

Як бачимо,із свідчень джерел, міста в IX-XIII ст. відіграють в централізованій українській державі велике 

значання. Літописи постійно наголошують на участі міщан в політичному житті не тільки міст, але й цілої 

держави. Міщани беруть активну участь у виборах князя , виборах міської влади, активно відстоюють свої 

привілеї. Як правило, у великих містах князі особисто не займали власних посад. Здебільшого управління 

міст відали бояри, тисяцькі, соцькі, тіуни. Князівська адміністрація в містах була зміцнена військом, 

гарнізонами які повині були обороняти місто і водночас організовувати керівництво над міським населення, 

здійснювати судочинство. За таких обставин у IX-XIII ст. міста мали свої статути, які регулювали права і 

обов‘язки міщан, а це значить, що міське життя бул організоване за строгими правилами, які ніхто не мав 

права порушувати. Ярослав Мудрий, як наголошують джерела, першим розпочав надавати великим містам 

привілеї, зокрема, Київу та Новгороду. Староукраїнське місто IX-XIII століть - це захищена укріпленями 

велика площа, в середині якої може бути пагорб з укріпленням князівським помешканням, яке джерела 

називають двір-замок. Центральна частина міста заселена ремісниками, купцями, християнським 

духовенством, яке репрезентує своє перебування в центральній частині міста культовою спорудою, церквою 

.У великих містахстіни украплювалися «вежами», інколи мали кам‘яний фундамент. У місто можна було 

в‘їхати через ворота, яких могло бути декілька, і які моли мати кам‘яну основу. Кожні ворота мали свої 

назви: золоті, ляшські, німецькі, й інші[9,c.105-115]. 

 Основи життя українського міста складала міська торгівля, яка, як вважають дослідники, проводилася в 

просторій частині міста. Торг міг розташовуватися і за містом біля річок, однак, більшість джерел 

наголошують, що «торги» староукраїнських містах розташовувалися в тильних трохи віддалених місцях 

центральної частини міста «за церквою», «за князівським палацом-двором». Із джерел ми знаємо, що на 

торжищі був порядок, торжище охоронялося княжими воями. Цього вимагали статті « Руської Правди» які 

регулювали порядок взаємовідносин під час торгів, були скеровані на уникнення сварок та вбивст. Не 

даремно, згідно з договором між Візантією і Україною-Руссю руські купці зобов‘язані були входити на 

торжище без зброї. Основу міст складало камяне будівництво, яке використовувалося переважно при 

зведенні князівських замків, палаців, церков, дворів бояр та торгово-ремісничої знаті. Памятки кам‘яного 

будівництва збереглися в Києві, Володимері, Чернігові, Галичі, Переяславі, Холмі та інших стародавніх 

містах України. Про більшість із них ми дізналися з археологічних розкопок. Що стосуються кам‘яних 

побудов громадського призначення, то їх було небагато. Ці кам‘яні пам‘ятки потребують подальшого 

дослідження[9,c.105-115]. 
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Удк 93:26(477) “10” /”13”                                           

       Слобода Тараса 

Митрополити Української церкви X-XIII століть у взаємовідносинах із Візантійською та Римською 

церквами та великокнязівською владою 

 

Анотація:  В даній статті розглядаються взаємовідносини митрополитів Української церкви X-XIII 

століть із Візантійською та Римською церквою та великокнязівською владою.Особливу увагу зосереджено 

на діяльності митрополитів Георгія , Іларіона , Костянтина та інших. Наслідком даних відносин стала унія 

з католицькою церквою до відновлення християнської церкви , яка функціонувала до 1054 року. 
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Хрещення України-Русі в 988 році великим київським князем Володимиром Святославовичем стало 

визначною подією в житті українського народу. Завдяки цьому політичному та релігійному акту Українська 

держава увійшла в сферу тогочасної світової культури, літератури, мистецтва. Однак, хрещення князівської 

еліти: війська, боярства, купецтва не означало, що в 988 році пройшло хрещення всього українського народу, 

всіх слов'янських та численних фіно-угрських народів, які входили до складу Київської імперії. Власна історія 

української християнської культури починається з цього часу, і хоча язичництво ще до XIII чи XIV століття 

активно проявляло себе в політичному, культурному та релігійному житті, можна наголосити, що 

передісторія української феодальної державності була тісно пов'язана з історією українського християнства, 

яке має свої суто українські специфічні риси. У той час, коли германські і частково слов'янські народи: 

поляки, словаки, чехи - засвоювали євангеліє на латинській мові, українці засвоювали його на мові Кирила та 

Мефодія, тобто, близькій до староукраїнської. Не слід забувати, що спочатку українська християнська 

культура була під впливом болгарської християнської культури, ближчої до староукраїнської, ніж 

візантійська. Є свідчення, що українська метрополія до 1014 року знаходилась в юрисдикції болгарського 

патріарха і тільки після поразки Болгарії від Візантії в 1014 році, коли болгарська церква була переведена в 

ранг архієпископії, українська митрополія була введена в юрисдикцію Константинопольської патріархії. Як 

засвідчують джерела, в 1037 році на болгарську церковну кафедру був призначений патріархом "грек Лев", і 

тому перед Ярославом Мудрим настала загроза підкорення української метрополії константинопольським 

патріархом. У Ярослава Мудрого не було іншого виходу, як услід за болгарами прийняти в Україну-Русь 

"митрополита -грека". Власне в 1037 році київську митрополичу кафедру посів "митрополит Феопемент-

грек". Таким чином, грецький вплив з 1037 року в Україні-Русі став домінуючим. У Київ з Константинополя 

прибуло високоосвічене духовенство, яке розпочало "перепис староукраїнських світських і духовних книг". У 

цей час джерела заперечували західно-католицький релігійно-культурний вплив, який, на нашу думку, був 

рівноправним з православним. Українська християнська релігія наповнюється надбаннями візантійської 

імперської християнсько-культурної доктрини. Якщо розглянути стиль літописання з часу Ярослава Мудрого, 

то видно, що він неодноразово редагувався. Характерною рисою цього редагування є відсутність будь-яких 

стосунків з католицькою церквою, хоча західні хроніки, зокремапольські, чеські, німецькі Х-ХІ століть, 

наголошують про значні культурно-релігійні відносини з Володимиром Святославовичем. Особливо тісні сто-
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сунки з Західною Європою та католицькою церквою були в Ярослава Мудрого. За таких паралелей, які ще 

потребують ретельного дослідження, можна звинуватити візантійських літописців "Повісті временних літ" та 

інших джерел у фальсифікації української релігійної та світської історії. Ці візантійські сановники на очах 

всієї Європи, всього українського народу, староукраїнської політичної еліти викладали тільки одну 

візантійську доктрину християнської історії на широких теренах України-Русі і залежних в той час фіно-

угрських землях майбутнього Ростово-Суздальського князівства. Через це староукраїнські літописи Х-ХІІ 

століть мерехтять численними вставками, які до староукраїнської історії та релігії жодного відношення не 

мають.За свідченнями середньовічних авторів літописання, в Україні-Русі в X-XII століттях літописання було 

в цілковитій залежності від візантійської християнської системи. Якщо провести паралелі між міжнародним 

правом тогочасної світської і релігійної Європи, то видно, що візантійська церква згідно з візантійським 

церковним правом утримувала в підлеглості українську православну церкву, Візантійська імперія мала 

домінуючий вплив на політичне та церковне життя України-Русі, а це значить, що українська церква під 

юрисдикцією Константинополя взагалі не мала жодного, навіть автономного, релігійного права. Із самого 

початку історичного розвитку українська християнська церква була повністю залежною від Конста-

нтинопольського патріарха[1,c.225-265]. Як засвідчують джерела, українська митрополія в 

константинопольських диптихах займала одне із останніх місць, спочатку 61, а пізніше в XIV ст. 70 місце. 

Характерно, що митрополії константинопольського патріархату, які займали вищі місця, за числом віруючих 

християн поступалися Київській митрополії. У Візантії канонічна основа, яка означала залежність української 

церкви від візантійської в 288 правилі Халкізонського собору, наголошувала: "По цьому тільки митрополити 

областей Понтійсь-ка, Азійська і Фракійська, а також єпископи у іноплемінників вищеназваних областей 

нехай настановляються від святійшого престолу Константинопольської церкви. Рахувати руських 

іноплемінниками Фракії і Понта, тобто варварами...". Історичний парадокс був у тому, що українська церква 

залежала не тільки від константинопольського патріарха і синоду, але й імператора Візантії. В усіх актах 

Константинопольської патріархії, що стосувалося української митрополії, згадується, що вона утворена зі зго-

ди "Імператора Візантії", або за його розпорядженням. У візантійській церковній і правовій свідомості 

"Василевс-імператор" вважався оборонцем догматів християнського благополуччя як верховний захисник 

християнства, а значить, патрон всіх християнських народів. Для середньовічної правової свідомості володарі 

всіх інших держав отримували від нього в залежності від їх політичної ваги і родинних зв'язків з правлячою 

константинопольською династією титули: архонтів-князів, стольників і т.д. У своїй праці "Про управління 

імперією" К.Багрянородний писав так:" До любого і коханого сина нашого архонта християнського народу 

болгар". Характер-но, що київський князь в константинопольській ієрархії мав скромний титул сотника . У 

цей же час, що ім'я та титул імператора згадувались в усіх християнських храмах України-Русі. Як бачимо, 

релігійний васалітет доповнювався політичним, а це може свідчити, що імператори і патріархи разом з 

синодом самочинно без згоди староукраїнського суспільства призначали митрополитів для України-Русі, 

здійснювали релігійний та політичний нагляд не тільки за релігійною, але й за політичною адміністрацією. Як 

відомо з джерел, візантійська церква зразу після хрещення України-Русі настановила першого митрополита 

Михайла. Однак, літописець XII століття замовчує діяльність подальших митрополитів. Тільки під 1039 

роком урочисто записано, що Богородиця створена Володимиром, батьком Ярослава, та митрополитом 

Феопентом. Те, що в Україні-Русі функціонувала митрополія і до Феопента, нам зрозуміло, однак, їх 

діяльність чомусь навіть релігійними джерелами не з'ясована. Зразу ж наголосимо, що у перших часах 

князювання Ярослава згадується митрополит Іоанн. Характерно, що про першого митрополита-слов'янина 

джерела теж не згадують. Софійський часослов і Воскресенський літопис називають першим митрополитом 

руським Леона, а Никонівський літопис Михайла, приведеного в Україну-Русь в 988 році Володимиром 

Святославовичем з Корсуня. Далі джерела наголошують, що в 991 році Володимир отримав з Візантії нового 

митрополита Леона. Про подальших митрополитів в XI ст. нам відомо, що вони називались: Іоан І, Феопент, 

Єфрем, Георгій, Іоан II, Іоан III, Миколай І. Про діяльність всіх цих митрополитів до нашого часу дійшли 

мізерні свідчення. 

Так, про митрополита Георгія відомо, що він в 1072 році прославив мощі "Бориса і Гліба". Трохи більше 

відомо про митрополитів: Іоана II і Іоана III. Так, під 1089 роком говориться, що був митрополит Іоан, "муж 

хитрий в книгах і вчений, милостивий до убогих і вдовиць, ласкавий до всякого багатого і убогого, смиренний 

і скромний, мовчазний, великий промовець, книгами святими втішувавусіх. Такого раніше не було на Русі". 

Як випливає з аналізу джерел, майже всі митрополити в Українській державі в Х-ХІІІ століттях були 

візантійцями і, як правило, староукраїнською мовою оволодівали в Києві, оскільки незнання мови 

ускладнювало їх спілкування з духовенством, народом. Те, що візантійці очолили українську митрополію, 

мало деякі позитиви, зокрема, незалежність від великокнязівської влади. Таке становище відмежовувало 

церкву від втручання в її внутрішні справи світської влади. Як відомо, перший митрополит Михайло все 

робив, щоб зупинити князівські міжусобиці і утримати єдність староукраїнської держави. Як зауважено в 
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джерелах, у феодальні чвари князів втручаються всі митрополити, що зміцнювало їх авторитет, утверджувало 

позиції візантійських ієрархів у християнському просторі. Охарактеризуємо епоху, коли митрополитом став 

перший русич Іларі-он при Ярославі Мудрому. Це важливо для утвердження українських позицій у 

християнстві. Митрополит Іларіон згадується в джерелах під 1051 роком:" Поставив Ярослав Іларіона 

митрополитом Руським в святій Софії зібравши єпископів". Літописець так характеризує Іларіона: "Муж був 

благий, книжник, постив, був печерник, яку вирив, де молився від всіх втайні". Усі джерела зазначають, що це 

був перший митрополит-русин, посаджений на митрополичу кафедру проти волі Константинопольського па-

тріарха, де його поставлення не признали. Ця подія 1054 року, тобто в час, коли Візантійська церква через 

політичні амбіції візантійських імператорів організувала розкол з Вселенською церквою, доводить, що власне 

українська церква не брала учасгі у конфлікті Константинополя з Римом. З цього приводу не було жодної 

реакції Київської митрополії. Панівні кола Візантійської імперії внаслідок відсутності на митрополичій 

кафедрі "свого ставленика" не змогли вплинути на київську великокнязівську владу[2,c.225-230]. 

Як засвідчують численні документи, Київська митрополія не взяла участі в розколі Вселенської церкви в 

1054 році. Інтенсивність політичних та релігійних взаємовідносин України-Русі з західними католицькими 

державами та релігійними колами спостерігається упродовжX -XIII століть. Як засвідчують джерела, 

стосунки України-Русі з Західною Європою з X по XII століття настільки зміцніли, особливо в XIII ст., що в 

цей час Україна-Русь вступає в унію з Римською церквою і в союз католицьких держав. У1054 році відбувся 

розкол між Римом і Константинополем, а не між Україною-Руссю і Римом, а також західними католицькими 

сусідами. Огляд процесу впливу західно-римського християнства в час Ярослава Мудрого, особливо в 1054 

році, дає право наголошувати, що західно-римське християнство розвивалось в Україні-Русі майже в 

однакових умовах з візантійським. Характерно, що після 1054 року, не підтримавши візантійську політичну і 

релігійну організацію під час розколу Вселенської церкви, митрополит Іларіон щезає зі сторінок літопису, він 

перестає бути митрополитом і стає ігуменом монастиря преподобного Феодосія. Пізніше Візантійська 

патріархія не практикувала посадження митрополитами українців-русичів. Та коли через 100 років після 

митрополита Іларіона митрополитом української церкви був обраний Климент Смолятич, це викликало 

серйозні незадоволення в релігійних і політичних колах Візантії, що зразу же відбилося на політичних 

взаємовідносинах[3,c.234-267]. Безсумнівно, що Климент Смолятич намагався плекати власну церковну 

організацію в Україні-Русі, що видно з записів у літописі, його діяльність, однак, опиралася на єпископів-

візантійців: смоленський - Мануїл, полоцький - Косма, новгородський - Ніфонт, який довго жив у Візантії. Як 

ми знаємо з джерел, греки назначали на патріарший престол кандидатів словами Іоана Предтечі, а в Києві, де 

були мощі папи римського Климе-нта, словами цього християнського ієрарха. Характерно, що Климент Смо-

лятич носив ім'я цього святого папи, що могло означати його лояльну позицію до католицької церкви, що 

непокоїло візантійців. Константинопольський патріарх прислав в Україну-Русь нового митрополита 

Костянтина. Святий Нифонт, що зразу замінив Климента Смолятича, помер, не дочекавшись нового 

митрополита. Останній, прийшовши в Україну-Русь, "викорінив Климентові служби і церковні настанови" 

Із'яс-лава. Князі попросили нового митрополита і патріарх в 1161 році назначив митрополитом Федора. В 

1163 році помирає Федір, і князі знову побажали висунути на митрополичу кафедру Климентія Смолятича за 

умови, що він відхилить католицький напрямок і за канонічними візантійськими правилами буде визнаний 

Константинополем. Однак, Климент Смолятич не домагався візантійського визнання, водночас з Візантії в 

Україну-Русь був посланий митрополит Іоан IV. Аналізуючи свідчення, зауважимо, що церковні протиріччя 

між католицькою та візантійською церквою в Україні-Русі були викликані фактом, що візантійська панівна 

християнська олігархія винна в розколі Вселенської християнської церкви . Як бачимо, зростання 

національної та релігійної свідомості не зміг приховати навіть візантійський літописець. Джерела свідчать, 

що Україна-Русь бажала бути в релігійних процесах самостійною і задля цього схилялася до західного 

християнства тому, що християнська католицька церква не тиснула на національні церкви. В її лоні всі 

католицькі церкви фактично були національними. В цей же час візантійською церквою керував навіть не 

патріарх, а імператор, що принижувало гідність як українських релігійних ієрархів, так і великокнязівської 

влади[1,с.23-58].  

Однак, не дивлячись на великий вплив і втручання Візантійської імперії у внутрішні політичні та релігійні 

справи України-Русі, церковна організація в Україні-Русі в Х-ХІІ! століттях докорінно відрізнялася від 

візантійської, насамперед, обширом, специфікою регіонів. Джерела засвідчують, що за імператора Юстиніана 

(VI ст.) у візантійській імперії нараховувалося близько тисячі єпископій, не більше половини дожили до часу 

хрещення України-Русі. У Візантії було прийнято в кожному місті мати єпископію, а в провінції - 

митрополію. Україна-Русь на своїх великих територіях мала лише одну митрополію і одну в XII ст. 

архієписко-пію. Єпископські кафедри в Х-ХІ століттях відкривались в основному в князівських центрах. 

Тільки в ХІІ-ХІІІ століттях в Україні-Русі поширилася практика заснування єпископій у великих містах, не 

князівських центрах. Щось подібне відбувалося і в Центральній та Західній Європі. В середньовічній Італії, 
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стародавній християнській землі, єпископських кафедр було значно більше, ніж на північ від Альп, де 

християнство утвердилось пізніше. Однак, у Х-ХІ століттях за зразком Західної та Центральної Європи в 

Україні-Русі теж почали утверджуватися єпископські кафедри в Чернігові, Новограді, Ростові, Володимирі-

Волинському, Білгороді, Перемишлі, Галичі. В 1165 році Новгородська кафедра була переведена в ранг 

архієпископії. Як відомо із Києво-Печерського патерика, до XI11 століття в Україні-Русі було понад 50 

єпископій. Власне в цей час множилось і духовенство. Як відомо із Лаврентіївського літопису, в Києві в 1124 

році пожежа знищила 600 церков[3,c.247-265]. 

Хоча українська релігійна організація, митрополія, очолювана митрополитами, розвивалась під політичним 

і церковним контролем Візантійської імперії, однак, з X по XII століття були контакти і навіть переорієнтація 

на західно-церковну організацію. Сам факт розколу церков в Україні-Русі в 1054 році був сприйнятий 

спокійно, він не відвернув Україну-Русь від західно-католицької цивілізації і, зокрема, від Польщі, Угорщини, 

Чехії, з якими упродовж століть склались традиційні добросусідські політичні, торгово-екононмічні та 

релігійні відносини. Власне такі відносини спричинилися до унії з католицького церквою , а тобто , до 

відновлення Вселенської християнської церкви , яка функцію вала до 1054 року[4,с.222-228]. 
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Митрополити  Украинской Церкви X-XIII веков в взаимоотношениях с Византийськой  и Римськой 

церковью и великокняжеской властью 

 

Аннотация:В данной статье рассматриваются взаимоотношения митрополитов Украинской церкви X-XIII 

веков с Византийской и Римской церковью и великокняжеской властью.Особенное внимание сосредоточенно 

на деятельности митрополитов Георгия, Иллариона, Константина и другого. Следствием данных 

отношений стала уния с католической церковью к возобновлению христианской церкви, которая 

функционировала до 1054 года. 

Ключевые слова: Византийская церковь , Римськая церковь , митрополия , митрополиты, Украина-Русь . 

 

Sloboda Taras 

The Ukrainian church of X-XIII of ages are examined this article with the Byzantium and Roman church and 

velikoknyazivskoy power 
Annotation: The mutual relations of metropolitans of the Ukrainian church of X-XIII of ages are examined this 

article with the Byzantium and Roman church and velikoknyazivskoy power. Special attention concentrated on 

activity of metropolitans of Heorhij, Ilariona, Kostyantyn et al. Investigation of these relations was become by uniya 

with a catholic church to proceeding in a christian church which functioned to 1054 years. 

Key words: Byzantium church, Roman  church, metropolitans, of metropolitans, Ukrainian-Rus. 

 

УДК:  93:26(477) “13”        

            Сосновська Тетяна 

    Церковна організація України-Русі в XIII столітті 
 

Анотація:Дослідження вивчає утвердження християнства та церковну організацію в Україні-Русі у ХІІІ 

столітті. 

Ключові слова:Християнство, Україна-Русь, церква, традиції в Україні. 

   

Утвердження християнства в Україні - дуже складний процес, що розтягнувся у часі на багато століть 

нашої ери, пройшовши у своєму розвитку кілька важливих стадій: спонтанного проникнення християнських 

ідей і цінностей до язичницького середовища, Протистояння і боротьби християнства та інших світових 
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релігій за сфери впливу, остаточного проголошення християнства державною релігією Київської Русі, 

створення митрополії і, нарешті, її занепаду в середині XIII століття[2, c.2-15].  

Історична генеза християнства знайшла відображення в досить численних письмових джерелах цього 

періоду, їх можна поділити на вітчизняні й іноземні, а за місцем виникнення - на візантійські, болгарські, 

західноєвропейські, мусульманські, іудейські та руські. Більшість з них дійшла до нас або у вигляді списків 

(тобто копій з первинних текстів), або у вигляді редакцій (оброблених з певною апологетичною метою 

історичних творів) і зовсім рідко - в оригіналах[1,c.25-52].  

До найвідоміших вітчизняних джерел фахівці відносять твори теоретиків київського християнства: "Слово 

про Закон і Благодать" митрополита Іларіона (? - бл. 1053 рр.), "Послання до смоленського пресвітера Фоми" 

наступного митрополита-русича Климента Смолятича (? - 1154 рр.), "Послання до братії" Луки Жидяти (? - 

1059 рр.), "Пам'ять і похвалу Володимирові" Якова Мниха (XI ст.), "Ізборник 1076 року" дяка Івана (XI ст.), 

"Повість временних літ" і "Житіє Феодосія Печорського" Нестора (бл. 1056 - після 1113 рр.), проповіді 

Кирила Туровського (між 1130- 1140- напр. XII ст.), "Моління" Данила Заточника (кін. XII - поч. XIII ст.), 

"Києво-Печерський патерик" та інші. Автори цих творів - вихідці з духовенства, найосвіченішої (після 

князівської знаті) частини києво-руського суспільства, - намагалися пропагувати християнство не як знання 

істини, а як "життя в істині", тобто такий спосіб світобачення, який у дослідницькій літературі здобув назву 

"софійно-гуманістичний" і ґрунтувався на солідній платонівсь-ко-візантійській філософській традиції. На 

відміну від іншої європейської традиції - аристотелівсько-епістемного світобачення, що заклала підвалини 

майбутніх метафізично-раціоналістичних пошуків істини, "софійне" світобачення, на думку теоретиків 

київського християнства, було найбільш прийнятним києво-руській ментальності насамперед тому, що 

орієнтувалося на людину "як міру всіх речей", на пошуки правди, діалектично допомагало подальшому 

розвиткові язичницьких спроб одухотворення матеріального життя і ма-теріалізування ідеального.  

Іноземні джерела про християнство у Київській Русі представлені житіями святих (Георгія 

Амастридського, Костянтина Філософа, Стефана Сурожського), енциклікою патріарха Фотія (бл. 810 - після 

890 рр.), творами Прокопія Кесарійського (бл. 500 - після 565 рр.), Костянтина Багрянородного (912- 959 рр.), 

візантійськими хроніками Продовжувача Феофана, Зонара, Псевдо-Симеона Логофета, Продовжувача Георгія 

Амартола, Скіліци-Кедріна, пові-домленнями західноєвропейських авторів (архієпископа Бруно (974-1009 

рр.), Тітмара Мерзебурзького (975-1018рр.), Гельмольда (1125-1177 рр.), краківського єпископа Матвія.(XII 

ст.), скандинавською сагою про Олава Трюггвасона, історико-географічними описами земель арабськими 

мандрівниками і купцями Яхьї Антіохійського (поч. XI ст.), Ібн-Фодлана (кін. ГХ - поч. X ст.), Ал-Масуді 

(кін. 956 р.), Ібн-Русте та ін. За специфікою і способом відображення минулого - все це розповідні джерела: 

літописи, хроніки, описи мандрівок, повідомлення очевидців, оповіді про життя святих. Найдавніші їх 

свідчення про появу християнства на території, яку обіймає сучасна Україна, стосуються пізньоантичних міст 

Північного Причорномор'я, які ще в перші століття нової ери стали зосередженням найбільших вогнищ 

християнства[4,c.400-406].  

З цього регіону на початку нашої ери починає поширювати християнство на теренах Східної Європи 

апостол Андрій Первозванний. Його кафедра місти-лася в Синопі і була апостольським осередком, найближче 

розташованим і транспортне пов'язаним з північнопонтійськими землями. Особливого значення для 

слов'янського світу має апокрифічний переказ, записаний у "Повісті временних літ", про те, що перший 

благовіст Христової віри приніс на землі Ук-раїни апостол Андрій під час однієї з своїх місійних подорожей в 

середині першого століття. Він благословив гори, де тепер стоїть Київ, поставив хрест на місці нинішнього 

Андріївського собору і віщував місту, яке мало тут постати, торжество нової віри і світле християнське 

майбутнє. Цей переказ засвідчує одночасний початок візантійського і київського християнства, тому що на 

місці майбутнього Константинополя апостол також (за грецькою легендою) поставив хреста. Український 

народ віками зберігав "Андрієву легенду", яку підтвердив своїм авторитетом Собор 1621 р. У його постанові 

говориться: "Святий апостол Андрій - перший архієпископ Константинопольський, Патріарх Вселенський і 

апостол Український. На Київських горах стояли ноги його, і очі його Україну бачили, а уста благословляли, і 

насіння віри він у нас насадив. Воістину Україна нічим не менша від інших східних народів, бо і в ній 

проповідував апостол".  

Не будемо зосереджувати увагу на тому, чи є цей коментований літописний епізод типовою церковною 

легендою, чи він має історичну природу. По-перше, зазначимо, що сам факт оповідки імпонував як раннім 

теоретикам київського християнства, так і сучасним його прибічникам тим, що перед просвітником країни 

виступив засновник царгородської єпархії, а Це, в плані релігійної традиції, ставило Київ на один Щабель з 

Константинополем. По-друге, остаточним варіантом, утвореним в Києві XII ст. переказом (важливим 

компонентом престижного церковно-політичного життя) покористувалися сусіди. Андрієву легенду і 

символіку активно експлуатує Росія: наречення ца-рем Петром І (1672-1725 рр.) св. Андрія патроном 

Російської імперії, запровадження ордену св. Андрія Первозванного та андріївського прапора, відновлення 
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ордена св. Андрія Московського патріархією 1988 р. Тому необхідно, щоб в Україні більше уваги приділялося 

вивченню власної стародавньої спадщини, а легенда про апостола Андрія зайняла належне місце як у 

церковній, так і в політичній сферах[3.c,52-81].  

Іншим легендарно-відомим місіонером на українських землях був учень апостола Петра римський папа 

Климент IV (88-97 рр.). Як опозиціонера до офі-ційної римської релігії його було заслано наприкінці І ст. н. е. 

до каменоломень Херсонесу Таврійського, де він зазнав мученицької смерті за пропаганду християнського 

віровчення. Після того, як з якорем на шиї Климента кинули в море, хвилі прибили тіло небіжчика до берега, 

а його учні поховали останки на одному з острівців. Сталося так, що папа Климент, кількасот літ після своєї 

трагічної кончини, став символом єдності для християнського Сходу і Заходу. Як відомо, у 861 р., мандруючи 

з церковно-політичною місією і пропагуючи слов'янський переклад Біблії, в Херсонесі зупиняються відомі 

слов'янські проповідники вчення Христа Костянтин (Кирило) (827- 869 рр.) та Мефодій (815-885 рр.). 

Розшукавши поховання Климента, вони допомагають місцевому духовенству "обретінню" мощей і 

закладають церкву, присвячену св. Климентові. Повертаючись у 867 р. до Моравії, слов'янські першовчителі 

беруть з собою частину мощів св. Климента, щоб представити їх у Римі і Константинополі, так як були 

противниками церковного розбрату. Особа Климента у той період заколоту та церковних чвар між Сходом і 

Заходом на якийсь час стає символом первісної церковної єдності. У Константинополі прибічником культу св. 

Климента стає імператор Василь Македонянин (867-886 рр.), який у 867р. відстороняє патріарха Фотія, 

повертає престол Ігнатію (867- 877 рр.) і будує на честь Климента каплицю, розпис якої відображає 

причетність Кирила і Мефодія до поширення цього культу. Розповсюдженню культу св. Климента в Київській 

Русі сприяло офіційне розміщення після перевезення князем Володимиром (980-1015 рр.) з Корсуня 

(Херсонесу) до Києва у 988 р. голови Климента, а також тіла його учня Фіва, в спеціальній раці (саркофазі) 

західного притвору Десятинної церкви. Автор "Слова", виголошеного на честь цієї церкви, вважає св. 

Климента "основним святим Церкви Христової і заступником Руської землі". Тітмар Мерзебурзький, 

побувавши у Києві 1017 р., пише, що головна тамтешня церква зветься храмом Климента. А Роже 

Шалонському (XI ст.) церква дала завдання перевірити, чи дійсно Київ є власником мощів святого. 

Приїхавши 1048 р. до Ярослава Мудрого (1019-1054 рр.) сватати його доньку Ганну (1024-1075 рр.), 

майбутню королеву Франції, він підтвердив ці відомості, засвідчивши, що св. Климент користується у Києві 

глибокою повагою. Культ св. Климента процвітав в Україні-Русі у X-XII ст., сприяючи звеличенню Києва над 

іншими руськими містами, уособлюючи в собі уявлення про церковну незалежність місцевої ієрархії. Однак 

після остаточної   перемоги провізантійської партії як на київському князівському престолі, так і 

митрополичій  кафедрі   в   середині  XII ст. цей  кулі" поступово знищується як католицький. Подальша  

історія духовного життя пізньоантичних міст Причорномор'я дає змогу простежити диференціацію  

розповсюдження християнства між  Боспорським царством і Херсонесом. Більш того, грецький поліс 

Західного  Причорномор'я - Херсонес та міста-колонії сходу - Боспор пройшли двома різними  шляхами до   

сприйняття  християнської  істини Якщо у Боспорському царстві можна спостерігати жадібне шукання цих 

нових істин і більш ранню появу християнства, то у Херсонесі, як реакція на місіонерські подорожі перших 

християнських проповідників відновлюється античний спосіб життя, а християнізація відсувається на кілька 

століть. Культ Перуна у наших предків пов'язується більшістю дослідників з князем та його дружиною. Саме 

цей політичне активний прошарок більше, ніж інші, знайомий з життям та світоглядом народів 

причорноморських та балканських імперських провінцій, намагався ототожнити свого "громовержця" з 

Зевсом-Юпітером, а потім і з християнським Богом. Прокопій Кесарійський засвідчує, що, за уявленнями 

антів, "один тільки Бог, творець блискавиць, є володарем над усіма, і йому приносять в офіру биків та 

виконують інші священні обряди". Як бачимо, постать Перуна, в контексті вищезгаданих процесів 

християнізації, починає набувати певного монотеїстичного забар-влення[4,c.400-406].  

Монотеїстичних рис набуває і постать Велеса - божества "середнього прошарку" давньослов'янського 

суспільства. Його таємничий зміст усвідомлювався і ототожнювався певною частиною суспільства, що 

вважала його провідним, з містичною сутністю першотворця. Вшанування Роду, що мав також 

монотеїстично-політеїстичне тлумачення, відтворювало природне життя на землі і потойбічне життя душі 

після смерті. Воно збігалося насамперед з світоглядом найширших верств населення - селянством. Род 

втілював у собі елементи першореальності, ідея якої почала вироблятися в слов'янській міфологічній 

концепції Всесвіту і яскравим втіленням якої є відомий Збруцький ідол. Таким чином, релігійно-культові 

уявлення слов'ян цього періоду були досить розвинутими, і за умов еволюції місцевих культів та вірувань до 

моно-теїзму християнізація східноєвропейських народів дає дедалі вагоміші результати.  

Вона посилюється наприкінці V -початку VI ст., чому сприяла поразка гунів та їх відхід на схід. В 

контексті цих подій активізуються слов'янські союзи племен, серед яких починають домінувати поляни на 

чолі з князем Києм (кін. VI - поч. VII ст.). Молоде державне об'єднання стикається з активною 

зовніш-ньополітичною діяльністю Візантійської держави, яка, прагнучи відродити власну минулу могутність, 



 

131 

 

використовує найефективніший засіб - християнізацію. Робиться це на основі нового, силового, імперського 

тлумачення християнства, яке стало суттєвою рисою візантійського варіанта і одержало назву - цезаропапізм. 

Тактику цезаропапізму першою відчуває на собі Таврія, де наполегливо здійснюється християнізація 

місцевого населення. Наприкінці V - початку VI ст. на території півострова повсюдно спостерігається 

знищення язичницьких святилищ, а замість них зводяться християнські храми. Не обійшла своєю увагою 

Візантія і полянського союзу племен, розташованого у Середньому Подніпров'ї. З цього союзу вийшов один з 

перших славетних християн України-Русі - Діонісій Малий (VI ст.), якого було взято в полон до Візантії, де 

згодом він уславився своєю мудрістю і став ігуменом монастиря. Йому належить створення таблиць 

пасхальних циклів, що охоплювали період з 437 по 531 рр., а також зводу канонів, папських декретів і 

соборних актів, відомих під назвою "Діонісіана". До тактики схрещення окремих можновладців візантійські 

політики звернулись, пересвідчившись у неможливості силою підпорядкувати слов'ян політичній і духовній 

експансії Константинополя.  

Перш ніж з'явитись у Царгороді, Кий провів кілька важливих військово-політичних дій. Серед них було 

заснування міста біля старого торжища, що існувало ще в перші сторіччя нашої ери, як форпосту, який 

набуває поруч з старим, торговельним, особливого стратегічного значення. В літописних рядках з цього 

приводу говориться: "Коли ж поляни жили осібно і володіли родами своїми, - бо й до сих братів існували 

поляни і жили кожен із родом своїм на своїх місцях, володіючи родом своїм, - то було (між них) три брати: 

одному ім'я Кий, а другому - Щек, а третьому - Хорив, а сестра їх Либідь. І сидів Кий на горі, де нині узвіз 

Боричів... Зробили вони городок (і) на честь брата їх найстаршого назвали його Києвом... Були ж вони 

мужами мудрими й тямущими і називалися полянами. Од них ото є поляни в Києві й до сьогодні.  

Інші ж, не знаючи, говорили, ніби Кий був перевізником, бо тоді коло Києва перевіз був з тої сторони 

Дніпра. Тому (й) казали: "На перевіз на Київ". Коли б Кий був перевізником, то не ходив би він до 

Цесарограда. А сей Кий княжив у роду своєму і ходив до цесаря. Не знаємо (щоправда, до якого), а тільки про 

те відаємо, що велику честь, як то розказують, прийняв він од (того) цесаря...". Разом з іншими "володарями 

антськими" Кий очолює походи на Балкани і Подунав'я, засновуючи невеличкі князівства навколо окремих 

містечок-фортець - "градів". На цьому тлі активної, наступальної політики Кий здійснив візит до 

Константинополя (535 р.), який увінчався взаємовигідною угодою. Су-дячи з того, що Кий "велику честь" мав 

від імператора, той не упустив нагоду навернути чергового "варварського" князя у християнство. Це 

підтверджується повідомленням Іоанна з Нікії, який свідчить, що Кий, якого візантійські джерела називали 

Кувратом, "був охрещений". Однак хрещення Кил не по-значилося на процесах християнізації його 

співвітчизників, релігійні уподобання яких продовжували поступово еволюціонуватися від політеїстично-

язичницьких культів до монотеїзму. Найімовірніше хрещення Кия було його приватною справою, яка завдяки 

союзу з Візантією надавала князю можливість нейтралізувати майбутні небезпеки з боку древлянського 

племінного союзу, який в цей час починає настирливо просуватися на схід, а також загрозу навали 

войовничих авар. Події, що відбулися після смерті Кия та його братів, докорінно змінили етнополітичну 

ситуацію в регіоні. Середнє Подніпров'я було завойоване і поді-лене між аварською і хозарською державами. 

У першій половиш VII ст. перестає існувати полянське державне утворення і на тривалий час соціально-

економічне та духовне життя південно-східних слов'ян визначається владою Хозарського каганату. На 

початку свого політичного панування хозари надавали широку автономію як у сфері внутрішнього 

управління, так і у відправленні релігійних культів завойованих народів. В самому каганаті вільно 

сповідувались різні релігії і тривалий час жодна з них не мала переваги. Тут існувала єдина церковна 

організація, до якої дозволялося надсилати єпископів з Візантії, їхнім центром стає м. Дорос (Феодосія), 

якому підпорядковується Тмутараканська єпархія на Таманському півострові. Звідси християнське віровчення 

через торговців, ремісників, воїнів і місіонерів проникає до полян і безпосередньо до Києва, де існує у формі 

релігійних общин. Хозарський період історії стародавнього Києва характеризувався толерантним 

відношенням до інших двох поширених релігій - ісламу та іудаїзму. Як і в столиці каганату Ітилі, де 

проводилися міжнародні богословські диспути представників трьох найвпливовіших релігій того часу, в у 

яких брали участь слов'янські першовчителі Кирило і Мефодій, в Києві поряд з християнською співіснували 

ще дві великі релігійні общини - іудейська і мусульманська. Наприкінці XIII або на самому початку IX ст. 

християнська громада Києва будує перший храм св. Іллі, який в подальшому фігурує як соборний у Місті. 

Його назва певною мірою слугує замінником слов'янського верховного язичницького бога - Перуна. 

Існування в Хозарському каганаті сильної християнської общини надавало можливість Візантії посилювати 

свій вплив у південнослов'янських землях, залежних від каганату. Однак впровадження на початку IX ст. 

державної релігії в каганаті у формі іудаїзму призвело до ліквідації стрункої системи існування християнства і 

запровадження його серед язичницьких народів. Більш того, посилення тиску хозарської релігії викликає 

зростання сепаратистських рухів. На початку IX ст. населення Середнього Подніпров'я звільняється від 

хозарської залежності. В цілому ж не слід перебільшувати рівень хозарського панування на 
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південнослов'янських землях. Данина місцевих жителів хозарам була суто символічною, а їх релігійна 

терпимість сприяла співіснуванню різних релігійних течій[4,c.400-406].  

До того ж проявилася попередня життєздатність і стійкість соціальної організації східних слов'ян, що 

реалізувалася в утворенні самостійного державного об'єднання "Руська земля" - основи майбутньої Київської 

Русі. В перші десятиліття його існування набули поширення політеїстичні культи, але християнство 

продовжує укріплюватися. Про це є кілька важливих свідчень візантійських джерел. По-перше, патріарх 

Фотій повідомляє в "Окружному посланні східним архієпископам", що "не тільки болгари звернулися до 

християнства, але і той народ, про якого багато і часто йде мова..., тобто так звані руси. Поневоливши сусідні 

народи і через те надмірно загордившись, вони занесли руку на Ромейську імперію. Але тепер і вони змінили 

еллінську і безбожну віру, якої вони дотримувалися раніше, на чисте християнське вчення і увійшли до кола 

підданих і друзів, хоча нещодавно ще грабували нас, виявляючи нестримну зухвалість; і в них загорілася така 

жадоба віри і ревність, що вони прийняли пастиря і з великою старанністю виконують християнські обряди". 

По-друге, наприкінці IX ст. в "Руській землі" організаційно оформлюється церковна структура - митрополія, 

на чолі якої став болгарин Михаїл (кін. IX ст,). Про цей факт свідчить церковний статут Льва XI (рубіж IX - X 

ст.), в якому кафедра Русі стоїть на 61 місці. Михаїл продемонстрував перед київською верхівкою "чудо" з 

нетлінним євангелієм (поклав його у вогонь і вийняв неушкодженим), завдяки чому, за літописом, схилив 

київського князя Аскольда (? - 882 рр.) до прийняття християнства. Необхідно зазначити, що юрисдикція 

митрополита Михаїла не поширювалася на західноукраїнські землі, які залишалися в сфері впливу західної, 

латинської культури. До того ж болгарське походження митрополита засвідчує поширення нової віри в 

Україні з Болгарії, а не з Візантії. Відомий російський дослідник історії християнства в Київській Русі М. 

Присьолков (1881-1941 рр.) писав про підпорядкування першої церковної організації не Константинополю, а 

незалежному Охридському патріаршеству. Як відомо, після прийняття християнства Болгарія домагається 

заснування автономної архієпископії. В її межах широко впроваджуються на слов'янській мові писем-ність, 

книжність, богослужіння. Значний імпульс процесу утворення слов'янського варіанта християнства в Болгарії 

надають учні Кирила та Мефодія. Вони сприяли витісненню з богослужіння грецької мови, заміни її на 

слов'янську, а також слов'янізації вищого болгарського духовенства. Створена першовчителями слов'ян у 

Моравії церковна організація стає міцною опорою держави і водночас своєрідною ідеологічною моделлю, яку 

прагнуть запозичити сусідні слов'янські лідери. З кінця IX - початку XI ст. Болгарська держава відіграє роль 

найбільшого осередку слов'янського варіанта християнства, в рамках якого продовжували існувати традиції 

раннього християнства з його демократичними рисами і євангелістським спрямуванням. Цю естафету від 

Болгарії з плином часу перейме Київська Русь і її хреститель - князь Володимир. А поки що Аскольду, після 

походу київських дружин на Константинополь у 860 р., вдалося домогтися політичного визнання Русі, а 

також запозичення християнства та церковного управління на рівноправних умовах. Костянтин 

Багрянородний зафіксував цей факт таким чином: "І народ росів, войовничий і безбожний, шляхом щедрих 

дарунків золота і срібла і шовкового одягу імператор Василій залучив до переговорів і, уклавши з ними мирну 

угоду, переконав стати учасниками божественного хрещення..." Як наслідок - вже у 70-ті роки IX ст. в 

"Руській землі" споруджуються перші дерев'яні храми, виникають перші монастирі, серед яких був і 

Почаївський, що ніс у собі дещо відмінні традиції чернечого побуту від греко-візантійських і був провідником 

Кирило-Мефодіївського християнства[4,c.400-406]. 

Однак обмеженість в перейманні візантійського християнства Аскольдом, його нехтування специфікою 

слов'янського світобачення призвели до того, що у 882 р. новгородський князь Олег (882-912 рр.), 

використавши язичницьку опозицію, захоплює Київ і засновує новий династичний дім - Рюриковичів. На 

початку свого правління Олегові необхідно було боротись з проаскольдовими силами, і тому християнські 

общини змушені були існувати напівлегально. Втім, наприкінці свого княжіння Олег відходить від 

язичництва і легалізує християнство як державну ідеологію великого київського князя. Це засвідчує 

повідомлення східних авторів про прийняття Руссю християнства у 300 р. хіджри (912-913 рр.), що збігається 

з часом підписання Олегом русько-візантійського договору 911 р. Постать Олега взагалі залишила 

суперечливий слід в староруській історії. З одного боку, він здобув прізвисько Віщий, що й відобразилося у 

відомій легенді про його смерть від власного коня. З другого - кінь у слов'янській міфолога завжди був 

символом добра і вірності, помічником людини. Тому смерть князя від свого вірного друга засвідчує, що в 

свідомості певної частини киян князь Олег був людиною, яка не заслуговувала доброї смерті, і тому 

залишилося невідомим, де його поховали, хоча могили у слов'ян завжди були святими місцями. Наступник 

Олега на київському столі Ігор (913- 945 рр.) уславився тим, що сприяв дуалістичному, двовірному характеру 

релігійного життя в державі. Про це свідчить русько-візантійська угода 944 р., вміщена в "Повісті временних 

літ", за якою договір підписали і погани-руси, і руси-християни. Представники першої групи присягалися 

перед ідолом дружинного бога Перуна, поклавши до його підніжжя власну зброю. Християни-руси присягу 

складали у торговельному районі Києва, на Подолі, в церкві св. Іллі. З договору, зокрема, випливає, що 



 

133 

 

панівна верхівка русів, котра поповнювалася здебільшого представниками язичницької півночі, продовжувала 

шанувати дохристиянські культи. Християнство ж набувало популярності серед середніх прошарків 

населення - купців, ремісників, торговців. Сам князь Ігор толерантно ставився до християнства і не заважав 

його поступовому поширенню в країні. Більш того, частина дослідників небезпідставно вважають його 

таємним, або "внутрішнім" християнином. З смертю Ігоря 945 р. на чолі держави стає його, вдова - княгиня 

Ольга (945-964 рр.). Під час її перебування у 957 р. у Константинополі було докладено чимало зусиль, щоб 

здобути найвищого державного титулу "дочки" імператора, для чого Ольга приватне приймає хрещення. 

Після повернення з Константинополя княгиня починає проводити лінію на обмеження впливу язичництва у 

державі, порушивши "требища бісівські" і побудувавши дерев'яну церкву святої Софії. Проте заходи Ольги не 

дали бажаних наслідків. По-перше, не одержавши політичних переваг від Візантії, вона повернула свій погляд 

на Захід, запросивши священнослужителів з німецького королівства, що піднялося за Оттона І (936-973 рр.). 

За свідченням німецьких хроністів, посли від княгині Ольги "просили посвятити для цього народу єпископа і 

священиків". У 961 р. до Київської держави було послано єпископа і священиків. Проте вже в 962 р. вони 

вернулися назад ні з чим. По-друге, намагання зберегти власну самобутність між Заходом і Сходом 

приводило до того, що в києво-руському суспільстві періодично відбувалося реставрування язичництва. 

Діяльність Ольги не знаходить підтримки і розуміння у її найближчому оточенні. Навіть син Святослав, 

незважаючи на вмовляння матері, відмовляється від прийняття християнства. Язичницька опозиція, 

ско-риставшись з цієї ситуації, усуває княгиню Ольгу від влади і віддає управління країною до рук 

войовничого, але, як показав подальший перебіг подій, неда-лекоглядного князя Святослава (964-972 рр.). 

Втім, образ Ольги як вельми цнотливої та премудрої жінки зберігся в історичній пам'яті народу. Мудрість, 

продемонстрована Ольгою, закладає підвалини майбутнього софійного її розуміння. Це не стільки знання 

істини, а "життя в істині", не тільки слово, а й діло. Саме такими людьми "мудрісного життя" змальовано у 

літопису й давніх полян. На відміну від інших східнослов'янських племен, що "живуще скотські", поляни 

стверджували моральний ідеал, намагалися збагнути внутрішній, духовний світ людини, тобто поступово 

еволюціонують до софійної духовності, що стверджувала почуття сумління, ідеал духовної любові, 

милосердя, співчуття і готовності до самопожертви в ім'я іншого. Княгиня Ольга та її внук, майбутній 

рівноапостольський князь Володимир, продовжили цю традицію і показали своїми діяннями найвищі зразки 

"благої мудрості". Однак перед тим, як князювання Володимира відкрило нову сторінку світобачення києво-

русів, перед нами постає ще одна велична і загадкова постать - князь Святослав. У роки його правління 

Київська Русь зосередила основні зусилля на вирішенні зовнішньополітичних завдань. Владі київського князя 

підпорядковувалися майже всі східнослов'янські землі, балтські та угро-фінські племена. Зміцненню позицій 

києво-руської держави у Причорномор'ї, Приазов'ї, Поволжі і на Північному Кавказі сприяли перемоги 

Святослава над Волзькою Булгаріею та іудаїстською Хазарією. Зміцнення держави після походів київського 

князя посилило суперечності між Візантією та Руссю. Зовнішньополітичні успіхи молодої Київської держави 

сприяли її широкому виходу на міжнародну політичну арену. Разом з тим вона опинилася в оточенні 

феодальних держав, що сповідували монотеїстичні релігії. Питання про таку релігію, яка б принесла в країну 

освіту, книжність, право, нівелювала б племінні особливості і сприяла консолідації поліетнічної держави, 

постало і перед Святославом. На жаль, він не зумів піднятися до розуміння внутрішньополітичних проблем. А 

в багатьох випадках безглузді військові домагання були використані Візантією, щоб послабити міжнародні 

позиції Київської Русі. В цьому контексті еволюціювалося й ставлення князя Святослава до християнства. 

Якщо спочатку він досить лояльно ставився до християн, то після невдалого походу на Балкани вдався до 

терору над ними. Зазнали мученицької смерті християни і пресвітери, що перебували у війську, були знищені 

київські церкви - Софійська, заснована ще Ольгою, і Миколаївська, збудована на Аскольдовій могилі. 

Підтверджують цю руйнацію храмів археологічні розкопки язичницького капища на Старокиївській горі, 

збу-дованого з решток християнського храму.  

Після смерті Святослава влада в Києві перейшла до Ярополка (972-980 рр.), княжіння якого в основному 

присвячене налагодженню зв'язків з за-хідноєвропейськими державами. У 979 р. до Києва прибуло 

посольство з Риму від папи. Однак воно нічим не позначилося за короткий час правління Ярополка. Хрестити 

Київську Русь і проголосити християнство державною релігією припало князю Володимиру. Прийшовши до 

влади за допомогою варязької дружини і язичницької еліти у двовірному Києві, Володимир задля їхніх 

інтересів запровадив язичницький пантеон богів. На місці старого капища, де стояв ідол Перуна, з'являються 

шість різноплемінних богів - Перун, Дажбог, Хоре, Стрибог, Сімаргл, Мокош. Однак вони не змогли 

ідеологічно закріпити реформаторську діяльність Володимира. До цього додалися зовнішньополітичні 

обставини, за яких Києво-Руська держава опинилася практично в оточенні християнських держав. Зазначимо, 

що на цей час християнство було офіційною релігією у Болгарії, Моравії, Сербії, Германії, прийняв хрещення 

польський князь Мешко (бл. 960-992 рр.), заснована у Чехії Празька єпископІя, кордони якої наблизилися 

безпосередньо до західних кордонів Русі. Раніше християнство утвердилося на сході - Вірменії, Грузії, 
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Абхазії, пускало корені в Угорщині і в скандинавських країнах. Тому Володимир неодноразово звертається до 

ідеї хрещення Русі, однак не поспішає його прийняти ні з рук римської курії, ні від константинопольського 

патріархату. Відчуваючи могутність своєї держави, київський князь прагне здійснити цей відповідальний крок 

на вигідних для його країни умовах. Обережна й далекоглядна політика Володимира швидко приносить йому 

успіх в питанні запровадження християнства в Київській Русі. Сталося це за обставин послаблення 

внутрішньополітичного стану у Візантійській імперії. Як відомо, у другій половині $0-х років X ст. вибухає 

вкрай небезпечне антиурядове повстання на Сході імперії, очолюване головнокомандуючим Вардою Фокою 

(? - 989 рр.) і підтримане населенням Таврії. Скрутне становище, в якому опи-нився імператор Візантії, 

змусило його звернутися до Києва з проханням про військову допомогу. Умови, за якими Київ погоджувався 

допомогти Візантії, продиктував Володимир. За ними київський князь зобов'язувався допомогти імператору 

придушити повстання, а за це він мав віддати за Володимира свою сестру та сприяти схрещенню населення 

Київської держави. Після офіційного хрещення киян у 988 р. християнство стає державною релігією Київської 

Русі. Однак подальше утвердження християнського віровчен-ня в країні засвідчує ігнорування князем 

Володимиром зовнішніх ініціатив у християнізації населення. А саме, Володимир намагається не 

підпорядковуватися ні константинопольському патріархові, ні римському папі, а продовжує розпочатий в 

Моравії Кирилом і Мефодієм процес розбудови слов'янського варіанта християнства. Це не могло не 

вплинути на подальший хід становлення і розвитку християнства на Русі. Використовуючи здобутки Кирило-

Мефодіївської, константинопольської і римської традицій в християн-стві, подальша християнська історія на 

староукраїнських землях значною мірою пов'язана з історією боротьби між двома гілками - патріотично-

єван-гельською і месіансько-цезаропапістською, принаймні протягом перших двох століть після схрещення. 

Як відомо, після офіційного хрещення Русі митрополії в Києві певний час не було, хоча самостійне 

архієпископство існувало майже 120 років перед хрещенням у Тмутаракані і 80 років у Перемишлі. Смерть 

князя Володимира і крамола Святополка поставили молоде християнство Києва та його церкву в прикре 

положення. Ярослав і Мстислав (? - 1036 рр.), розгромивши Святополка (1015; 1017-1019 рр.), поділили 

державу на Лівобережну і Правобережну, де кожний намагався створити власний релігійний центр. В силу 

того що тмутараканське архієпіскопство залишилося на Лівобережжі, Ярослав розпочав переговори з 

Константинополем з приводу встановлення в Києві митрополії. Це було зроблено у 1037 р., коли до Києва 

прибув перший митрополит - грек Теопемпт (1037- 1040 рр.), який відразу розпочав втілювати в життя 

месіансько-православну ідеологію "другого Риму". Київський митрополит став офіційним главою Київської 

митрополії і всіх православних церков регіону. Але грецькі митрополити і єпископи не могли багато 

допомогти в розвої християнства в Україні через незнання старослов'янської мови і місцевих звичаїв. Вони 

вимагали переходу на теоретичні засади візантійського варіанта християнства і копіювання в усьому 

грецького обряду, а тому нерідко конфліктували з князями і патріотично орієнтованим духовенством.  

У 1051 р., вже за одноосібного правління великого князя Ярослава Мудрого (1036-1054 рр.), собор 

єпископів у Києві зробив першу спробу обрати на митрополичу кафедру русича Іларіона, незважаючи на те, 

що константинопольський патріарх погрожував карою. Стосунки української і константинопольської церков в 

цей період, тобто в той час, коли Рим і Кон-стантинополь розірвали церковну єдність (1054 р.), були 

перервані. Повторна спроба проголосити автокефалію Київської митрополії відбулася за великого князя 

Ізяслава (1146-1154 рр.) у 1147р., коли собор єпископів від-дав митрополичу кафедру князівському 

ставленику Клименту Смолятичу, про якого його сучасник писав: "До мудрості митрополит Клим має 

найбільшу поша-ну", бо "премудрість, - пише він, - це божество, а храмом є людство". Предсідник собору, 

чернігівський митрополит на закид єпископів з півночі мотивував висвячення митрополита Смолятича 

благословенням останнього мощами св. Климента, що знаходилися в Києві з часів Володимира Великого.  

Проте як перша, так і друга спроби добитися автокефалії були невдалими. Насамперед тому, що 

митрополити Іларіон і Климент були провідниками теорії християнського універсалізму з чітко означеним 

змістом, а саме - як схрещення здобутків східного варіанта християнства із західним на базі передхристи-

янської слов'янської культури. Цей зміст визначає одну з головних особливостей християнства Київської Русі, 

і тому дослідники кладуть його в основу поняття "київське християнство". Універсалізм київського 

християнства формується на основі толерантного, відкритого ставлення до Сходу і Заходу. Від Візантії києво-

руси запозичили матеріальну допомогу, тобто певну кількість церковних риз, хрестів, образів та інших 

церковних предметів, що сприяло виробленню свого власного обряду, в основу якого покладено східний, 

грецький, деякі елементи латинського з використанням старослов'янської мови і місцевих звичаїв. Також в 

державі використовувалась допомога Патріархату в організації єпархій, але всіляко відкидалися спроби греків 

перевести Київську митро полію під юрисдикцію константинопольського патріарха і дозволялася лише 

можливість його духовної опіки. Відкинуло київське християнство візантійські ідеї теократії і цезаропапізму, 

що вимагали домінування світської влади над владою духовною. Не сприймалося в Київській Русі і 

переконання в окреме месіанське призначення візантизму. Після розколу 1054 р., який практично не зачепив 
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християнство в Україні, всі зусилля Константинополя були направлені на ліквідацію засад київського 

християнства. Насамперед це стосується позбавлення можливості перебування на митрополичій кафедрі 

русичів або підтримання тих ієрархів, особливо з північних земель, що мали провізантійську орієнтацію. 

Врешті-решт, Візантія добилася свого після смерті князя Ізяслава, розгромивши національний церков-ний 

табір на чолі з Климентом Смолятичем і встановивши контроль над Київською кафедрою. Його прихильники 

залишилися в основному в Печорській Лаврі, а противники, яких репрезентувала молодша лінія князів 

Мономаховичів, починаючи від другої половини XII ст., від Юрія Долгорукого (1155-1157 рр.), а потім за 

Андрія Боголюбського (? - 1179 рр.), поширюють візантійське вчення до північних земель роздертої вже 

Київської держави. Від цього часу зароджується північно-східний варіант християнства, що згодом дістав 

назву "московський", в основу якого покладено суто візантійську православну практику цезаропапізму й 

месіанства і в якому здійснюється відхід від засад християнського універсалізму, толерантного ставлення до 

інших релігій[4,c.400-406].  

Про толерантність київського християнства щодо Заходу засвідчують постійні контакти з католицькою 

церквою. Так, під 988 р. в Никонівському літописі записано: "Прийшли посли з Риму від папи та принесли 

мощі святих". Через три роки знову "прийшли посли з Риму від папи з любов'ю і честю". Такі самі записи в 

літопису є під роками 944, 1000, 1001. Князь Володимир та українська церква підтримували приязні 

відносини з Римом. В римських джерелах обопільних посольств зафіксовано 12. Навіть пізніше велико 

князівська влада і патріотично зорієнтоване духовенство постійно контактували з так званою апостольською 

столицею. Підставами для такого висновку є ві-домості з історії шлюбних союзів Рюриковичів у XI ст. За 

їхнім свідоцтвом, у перше століття християнізації Україна була тісніше пов'язана з Заходом, ніж з Візантією. 

До цього самого періоду (1091 р.) належить прийняття запровадженого в Західній церкві свята перенесення 

мощів св. Миколая до міста Барі у Італії - свята, незнаного ніде в іншій східній церкві і яке зворушливо 

святкується й донині. Однак ці досить активні контакти з Римською церквою весь час контролювалися 

князівською та духовною владою з тим, щоби слов'янський обряд і юрисдикція української церкви були 

незалежними від Риму. В контексті освоєння київським християнством духовної традиції Сходу і Заходу було 

прийняття ним Кирило-Мефодіївській спадщини. На той час вже була створена слов'янська азбука, 

перекладені на слов'янську мову деякі богослужебні та правові тексти, зокрема Збірне Євангеліє, Апостол, 

Псалтир, Молитвослов (вибрані служби - для хрещення, шлюбу, похорон), Закон судний людям та ін. 

Діяльність Кирила і Мефодія мала загальнослов'янське значення. За короткий час їм вдалося створити, по 

суті, нову церковну організацію, відкрити школу для підготовки кадрів слов'янського духовенства, поступово 

перекласти на слов'янську мову богослужіння, здійснити переклади з грецької та латини. Ця спадщина стала 

тлом для формування київського християнства у патріотично-євангельській традиції, забезпечила його 

розповсюдження і розквіт у XI та XII ст. Відомий сучасний православний богослов протоієрей Г. 

Флоровський (1893-1979 рр.) писав: "Не можна уявляти собі Київську церкву, як щось замкнуте і самітне. У 

XI і XII ст. вона досить тісно була пов'язана і з Цареградом, і з Афоном, і з Палестиною, і з Заходом, зв'язки 

були постійними й досить розвинутими". Ці тези покладено в основу відомого "Слова про Закон і Благодать", 

присвяченого темі ствердження Київської Русі як великої держави. Спрямований проти зовнішніх 

ідеологічних амбіцій, цей твір водночас демонструє не тільки блискучий ораторський талант Іларіона, а й 

глибину філософської думки. Розглядаючи хрещення як прилучення до Благодаті, він висунув і розвинув 

оригінальну концепцію світової історії як поступового руху від рабства до свободи. Як логічний висновок цієї 

концепції була ідея "рівно-апостольності" князя Володимира Великого, що діяв не під впливом зовнішніх 

спонук (проповідей місіонерів, вражень від чудес тощо), а виключно внаслідок внутрішнього осяяння, 

осяяння розуму вищою формою ідеї - Логосом. З другого боку, концепція митрополита Іларіона раціоналізує 

відношення до зовнішньої дійсності не лише князя, а й простої людини тим, що обґрунто-вує, в чому саме є 

неприйняття іноземних впливів, тенденції на поділ церков, підкреслюючи, що "обов'язок кожної одиниці" 

конкретно переживати "за всебічне добро свого народу". При всьому своєму принциповому християнському 

універсалізмі, вееленськості та абсолютній надрядності справ небесних над справами цього світу Іларіон 

закладає, як бачимо, засаду великого соціального значення, а саме - робить київське християнство щиро 

патріотичним. На думку відомого дослідника історії і культури Київської Русі Д. Ліхачова (1909-1999 рр.), 

митрополит-русич у своєму "Слові" створив "власну патріотичну концепцію всесвітньої історії". Виходячи з 

неї, митрополит Іларіон ставить і обґрунтовує таку засаду київського християнства: побороти цезаропапізм, 

започаткований в історії християнства ще у Візантії, і побудувати відношення між церквою і державою таким 

чином, щоб церква, як установа Божа, була повністю незалежною від світської державної влади у справах 

внутрішнього життя та християнської віри і моралі. Шлях здійснення цього завдання Іларіон вбачає в тому, 

що християнське життя простої людини, князя, церкви повинно спиратися на виконування "єван-гельських 

правд". За час існування київського християнства виробилася практика, згідно з якою жодний князь не мав 

права стояти вище "правд євангельських", а він сам і всі "добрі християни" повинні були брати активну участь 
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у реалізації соціальної справедливості і християнського милосердя і ні в якому разі не виправдовувати свої 

нехристиянські дії інтересами держави та влади[1,c.57-83].  

Євангелізм київського християнства багато в чому зорієнтований на ту традицію в ранньому християнстві, 

яка пов'язана з діяльністю апостола Павла. Так званий паулінізм перетворив єдність і рівність у Христі всіх 

людей на основний принцип, освячений самим Богом. Політична стратегія паулінізму щодо держави і церкви 

та їх взаємовідносин закладає євангельське бачення, з одного боку, незалежності внутрішнього життя церкви 

від держави, а з другого - вмотивовує теоретичні засади ідеї боговстановленості влади, обґрунтовує єдність 

інтересів держави і церкви. Такий підхід сприяв оформленню патріотично-євангельської традиції у 

християнстві (в період його перетворення на державну релігію) і відкиданню його месіансько-

цезаропатстського тлумачення, особливо в період поширення християнства серед язичників. Апостол Павло 

справедливо вважається першим християнським богословом, з паулінізмом пов'язане і виникнення в 

київському християнстві перших богословсько-філософських розробок, особливістю яких є софійний 

характер способу богословствування і філософствування.  На цю рису руського православ'я у домонгольський 

період свого часу вказував відомий православний богослов і священик П. Флоренський. Софіологія,   як   

форма   існування   релігійно-філософських ідей, ще не є чистою філософією, а відо-бражає ту тенденцію, 

коли формування філософських пошуків вкладається в межі релігійного світогляду і не виводить роботу 

розуму на шлях незалежної і самостійної філософської думки. Однак софіологія як "філософема", тобто як 

філософська думка, яка є в тих чи інших твердженнях, але ще не знайшла адек-ватного виразу в мові логічних 

понять, може цілком позитивно розвиватися, за Геґелем (1770-1831 рр.), на базі міфології і релігії. Тому в 

київському христи-янстві софійний підхід асоціювався з постійним потягом до мудрості через вчення про 

Софію як "Премудрість Божу", сприяв формуванню тих засад бачення світу, що виникли під впливом 

платонівської і неогшатонівської філософської традиції, обґрунтовував "плюралізм", "поліфонію", творчий 

розмай думки, а не її єдність і одностайність. Тобто відтворював закономірний "філософемний" етап розвитку 

суспільної свідомості[3,c.53-67].  

Саме цю особливість київського християнства намагався розвивати його інший значний теоретик - 

Климент Смолятич. Митрополит-русич, як сказано в літопису, "був книжник і філософ, що писав від Гомера і 

від Аристотеля, і від Платона". Посилання Климента на Григорія Богослова (330-390 рр.) та Івана Златоуста 

(350-407 рр.), апелювання до Старого та Нового Заповітів, у тому числі до притч Со-ломона й послань 

апостола Павла, бачення Премудрості Божої як такої, що пов'язує божество і людство, характеризують стиль 

богословствування митрополита як софіологічний. В своєму відомому творі "Послання до смоленського 

пресвітера Фоми" Климент Смолятич обґрунтовує специфіку богослов'я київського християнства як 

"філософізованого богослов'я". Остання у митрополита Климента пов'язана з так званим теологічним 

раціоналізмом, що ставить проблему співвідношення між релігією і філософією, вірою та знаннями, 

абсолютним і тваринним буттям. Смоля-тич намагається осмислити взаємовідносини Творця і людини через 

тезу "розумного" тлумачення божественних заповідей, що сприяє розумінню природи речей і дає ключ до 

"таємниць царства небесного". Через специфічне тлумачення притчі Соломона (за Біблією - премудрість 

створила собі храм, за Смолятичем - премудрість є божеством, а храм - людством) перший вітчизняний 

теоретик софіології, софійно-діалектачного способу богословствування, що йде від Псевдо-Діонісія 

Ареопагіта (V-VI ст.), намагається наблизити Бога до людини, показати його залежність від власного 

творіння, тобто поєднати теодицею з антроподицеєю[2, c.32-54].  

Зрозуміло, що софіологічні пошуки митрополита Климента Смолятича, його теологічний раціоналізм 

наштовхувалися на вороже візантійське ставлення до античної філософії, до філософії і розуму взагалі, на 

тенденцію до ірраціоналізму, що згодом стала характерною рисою московського православ'я. Після смерті 

Ізяслава, який підтримував митрополита, провізантійська партія месіансько-цезаропапістського гатунку, 

очолювана Ю. Долгоруким, розправилася з патріотично-євангельським табором, що репрезентував основні 

засади київського варіанта християнства. Останні роки життя першого ідеолога київського християнства 

митрополита Іларіона і його послідовника митрополита Климента Смолятича літописи замовчують. Тому їхня 

подальша доля невідома. Характеризуючи особливості християнства в Київській Русі, не можна обминути 

проблеми його тривалого співіснування з язичництвом. Вона породила виникнення своєрідного феномену 

"двовір'я" в процесі християнізації Київської Русі. Цей феномен витлумачується різними дослідниками 

неоднаково. Так, М. Чубатий говорить про повну і безконфліктну асиміляцію християнством язичників-

полян, культурний рівень яких був досить високим для сприйняття "світу євангельських правд". Б. Рибаков, 

навпаки, вважає Київську Русь державою з язичницькою системою, що довгий час протистояла проникненню 

християнства. За М. Брайчевським, "християнство у Давньоруській державі замінило собою первісне 

язичество", і "тому цю подію необхідно оцінювати у порівнянні цих двох ідеологічних систем". З точки зору 

київського християнства, взаємовідносини і діалог християнства та язичництва можна тлумачити не стільки 

як асиміляцію, протистояння або зміну, а як зустріч двох вір, двох світоглядів, двох культур в контексті 
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християнського універсалізму і толерантності, що сприйнялися князем Володимиром Великим як "світле 

євангельське християнство". Це зумовило певний характер змісту релігійності в Київській Русі, який мав 

власну специфіку і був далекий від праг-нення східних і західних взірців, з одного боку, до суто зовнішнього 

практицизму віри, а з другого - абстрагованої, суто інтелектуалізованої релігійності. Така специфіка являла 

собою внутрішню, інтуїтивну, містичну релігійність, що приводила світосприйняття і систему цінностей не до 

комплексу логічних понять, а через символ, образ, міфологему до формування духовності, психологічного 

клімату нації, її ментальності, багатства індивідуального живого типу особистості, "який є глибоковіруючим, 

але не ханжою, життєрадісним, але не розпусним, відданим церкві, але не тупим фанатиком, діяльним членом 

суспільства, а тому чесним, правдивим і непохитним у своїх переконаннях і діях", - пише І. Губаржевський.  

В основі такої релігійності лежить софійна традиція у європейській філософській і релігійній творчості,  

що розроблялася ще у дохристиянський період (Сократ (469-399 рр. до н. е.), Парменід (504-470 рр„ до н. е.), 

Платон (427-347 рр. до н. е.) та ін.) і знайшла відображення в працях видатних теоретиків християнства 

(Афанасій Великий, Григорій Ніський (бл. 335 - бл. 394 рр.), Григорій Богослов). Давньоукраїнські вчителі 

християнства також, подібно до своїх попередників, розуміють істину як правду, що дає ідеал, а не як науку, 

що породжує ідолів. Істина-правда несе гармонійне переживання "повноти" Божественного і тваринного 

(тобто створеного) буття, істина-наука дає лише знання Божественного і тваринного і тому потребує логічної 

завершеності і безваріантно-еггістемної побудови світоглядно-релігійної  системи,   вважають вони. 

Епістемний   підхід   сформував   західноєвропейський варіант релігійності, який порушив міфологічну 

цілісність самосвідомості, а також моральний та естетичний зміст внутрішнього життя людини і, в силу 

монологічної інтерпретації відношення Бога до людини, породив традицію,  що призвела з плином часу до 

вчення  І. Канта   (1724-1804рр.)  про  неможливість пізнання Бога як речі у собі, про неможливість бачити 

подвижниками "фаворське світло" на висоті розумової молитви і акцентувала людське існування лише на 

земному бутті. Такий характер релігійності став основою самосвідомості західноєвропейської католи-цько-

протестантської цивілізації, з якою П. Флоренський навіть пов'язував "гниття", "розпад" і "смерть культури".  

Теоретики київського християнства, продовжуючи "святоотцівську" традицію, зупиняються на софійному 

аспекті релігійності, який був якщо не основою вчення східної візантійської церкви, то багато в чому її 

істотним елементом. Пропагуючи діалогічний характер взаємовідносин людини з Божеством, цей підхід 

розуміє процес богопізнання як "обожнення" людини, як процес не тільки гносеологічний, а й онтологічний, 

не лише ідеальний, а й реальний, що починається з вольового акту віри і потребує догматичного авторитету. 

Звідси виникає непересічна роль в київському християнстві релігійного досвіду або так званого духовного 

шляху, який не можна замінити теоретичним вивченням віри, тому що тільки літургічна діяльність і релігійні 

обряди формують віру як "почуття серця". Зазначимо, що ця теоретико-методологічна засада київського 

християнства знайшла своє відображення у "філософії серця" Г. Сковороди (1722-1794 рр.) та П. Юркевича 

(1826-1874 рр.), в софіологічних побудовах "філософії всеєдності" і фактично стала основою російськомовної 

філософської школи так званого київського гуманізму, репрезентованої наприкінці XIX - початку XX ст. М. 

Бердяєвим (1874-1948 рр.), Л. Шестовим (1866- 1938 рр.), протоієреєм М. Зеньковським (1881- 1962 рр.). 

Тому софійний характер релігійності періоду Київської Русі, який втрачає свою сутність у зв'язку з 

виродженням софійності в православно-ортодоксальній доктрині Московської Русі, можна кваліфікувати як 

одну з важливих особливостей самосвідомості києво-руської культури і цивілізації, що формувалася в 

контексті ідеології і практики київського варіанта християнства. Зазначаючи це, софіолог П. Флоренський 

писав: "Зайнята богословською спекуляцією, Візантія сприйняла Софію з боку її спекулятивно-догматичного 

змісту. Софія в розумінні греків - переважно предмет споглядання. Наші пред-ки, взявши від Візантії готові 

догматичні формули, пристали душею до подвигу, до чистоти і святості окремої душі. І тоді Софія 

повернулася до них іншою своєю стороною - аспектом духовної досконалості і внутрішньої краси"[3,c.45-61].  

Як бачимо, центральним поняттям софіологічних побудов є міфологема "Софія-мудрість". Як всякий 

символ, вона допускає плюралістичний характер своїх можливостей. Насамперед вона асоціюється з 

біблійною "Премудрістю Божою". Відповідно до неї, світ є не тільки творіння Бога, але в його основі лежить 

особливе божественне начало - "душа світу", Софія - інстанція, що знаходиться між творцем і творінням, є 

джерелом божественної енергії, що забезпечує рух нагору ("сходження нас") і рух донизу ("сходження до 

нас"). Звідси походить іпостасна природа Софії, але вона не ототожнюється з жодною з трьох божественних 

іпостасей, а виступає як четверта. Через неї світ, природа, людина допускається всередину Божества, 

всередину Трійці, які, приймаючи світ в себе, одночасно проявляють себе в ньому. Завдяки цьому й долається 

той розрив між "творінням", що вважалось ділом Божим, і "спасінням", яке було проблемою людства, розрив, 

притаманний візантійському і римському варіантам християнства. Київське християнство через софійний 

підхід намагається ліквідувати цей розрив, вважаючи, що віра і спасіння ґрунтуються не на аскетично-

чернечому спогляданні або логічно-розумових конструкціях, а на активному релігійному житті, як 

продовженні творення. У зв'язку з цим в київському християнстві формується особливе розуміння чернечого 
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життя. Інститут чернецтва і аскетизму спрямовується не на зовнішній ефект, а супроти внутрішніх імпульсів, 

продиктованих людською природою. Києво-руські стовпники, затворники, схимники та ін. стверджували нове 

розуміння суті людського буття, демонструючи торжество духу над тілом і тим самим сприяли виробленню 

прагнення широких мас хоча б деякою мірою стримувати неконтрольовані розумом і сумлінням імпульси 

життя[2,c.34-46].  

Іпостасна природа Софії обумовлює її визначення як богині. Вона являє собою ідею вічної жіночості, яку 

греки поважали в образах Афродіти і Деметри, а східні релігії обожнювали як Ізиду, Кібелу, Іштар. В 

слов'янській міфології вона відобразилась в культах Лади і Мокоші. Саме ця утаємнена богиня давала назву 

першим християнським храмам Київської Русі, її також дуже часто зображували на іконах як жіноче божество 

з піднятими крилами за спиною, що символізувало єдність з божественним світом. Цікаво, що на рушниках 

для весільних обрядів у Київській Русі богиня Мокош зображувалася з піднятими до неба руками, немовби 

символізуючи свій взаємозв'язок з верховним божеством. Оранта Київська, яку деякі дослідники асоціюють з 

Богоматір'ю, має ту саму поставу (підняті догори руки) і несе охоронний зміст "непорушної стіни", тобто 

виконує функцію язичницького оберегу. Саме ці функції виконували в старослов'янських будівлях різні 

архітектурні прикраси, серед яких, за свідченням Б. Рибакова, "жіночі фігури з піднятими догори руками на 

місці кілька даху відомі з глибокої давнини". Завдяки софіологічній спрямованості київського християнства, 

характеру релігійності в Київській Русі набув значного поширення культ Богородиці, який не мав такого 

розповсюдження у візантійському православ'ї. З вшануванням Богородиці пов'язувалася впевненість у її 

охоронних функціях по відношенню до держави, міста, окремої людини. Врешті-решт, ідея "покрова 

Богородиці" реалізувалася у виникненні свята Покрова (14 жовтня). Таким чином, в київському варіанті 

християнства був абсолютизований язичницький культ жіночого божества, богині-землі, богині-матері і через 

софіологічний підхід виправдовувалась наявність у духовному житті всіх інших язичницьких народних 

звичаїв, що тривалий час реалізувалися у фольклорі, замовляннях, ворожінні тощо. Саме софійна традиція в 

київському християнстві, спрямована на принципове "багатоголосся", спростовує месіанську версію 

візантійського, а в подальшому імперського ґатунку щодо бідності й убогості язичницьких уявлень і вірувань 

києво-русів. Митрополит Іларіон, наприклад, за допомогою алегоричного тлумачення старозаповітних і 

новозаповітних текстів реабілітує язичництво, звеличує стару язичницьку Русь, проголошує язичницькі 

народи істинними нащадками вчення Христа. Він з радістю підкреслює, що ще Ігор і Святослав 

"господарювали не в бідній і невідомій країні, а в руській, яка відома в усіх кінцях землі". "Поганські" 

вірування являли собою складні динамічні системи в духовному житті Київської Русі, вони не були чимось 

застиглим, а еволюціонували у бік монотеїстичної релігійності, що простежується в пізньому 

язичництв[4,c.400-406].   

Не має під собою підстав, з точки зору софійної методології київського християнства, і положення про те, 

що християнство, як світоглядна система, за-лишилося чужим для простого люду і було сприйняте лише в 

середовищі князівсько-аристократичної верхівки. Навіть була сформована теза щодо своєрідного "двовір'я" 

Київської Русі: християнство начебто стало вірою верхів, які готові до сприйняття більш високих культурних 

цінностей, а язичництво - низів, що зарекомендували себе як темну силу, ворожу духовному прогресові і 

непіддатливу справжній освіті. Прихильники цієї точки зору посилаються на те, що релігійна реформа князя 

Володимира не обходилася без ексцесів, на ремствування церковних ієрархів щодо недостатньої ревності 

пастви, яка віддає перевагу "бісівським ігрищам і розвагам", на спорадичні антихристиянські акції. Проте це 

аж ніяк не може спотворити загальну картину поширення християнства. Між язичництвом і християнством, 

на думку теоретиків київського християнства, незважаючи на формальну розбіжність, існує і спорідненість. 

Історія людства, всіх верств населення розглядається митрополитом Іларіоном як пошуки втраченого в 

результаті гріхопадіння "образу Божого", як наближення до Благодаті. На дохристиянських етапах розвитку 

історії, як твердить Іларіон, всі люди, незалежно від свого соціального статусу, орієнтують власну діяльність 

на "єство", на матеріальні інтереси. Одухотворюватися душа занепалої людини починає тільки після заміни 

Закону Благодаттю. З появою Благодаті змінює своє космічно-міфологічне значення і Софія. Вона набуває 

духовно-історичного аспекту розвитку і виводить усіх людей з "духовного сну", тобто забезпечує можливість 

прийняття нової віри всіма верствами народу свідомо. Отже, сентенції щодо "двовір'я" верхів і низів з точки 

зору вищерозглянутих засад київського християнства нічого не варті. Історичний розвиток християнства на 

теренах східної слов'янщини підтвердив це дещо наївно-апологетичне твердження тим, що в межах 

колишньої Російської імперії на далеких околицях язичницькі звичаї проіснували до початку XX ст., що, 

однак, не перешкодило їй називати свій народ православним[2,с.21-34].  

Разом з тим, розглядаючи феномен "двовір'я", аж ніяк не можна вбачати в язичництві якусь "істинно 

народну", мало не прогресивнішу, ніж християнство, світоглядну систему, що начебто відображала 

"патріархально-щасливий" етап розвитку України-Руси. З цього приводу В. Шаян (1908-1974 рр.) вважає, що 

"втрата самої віри - власної, нашої прастарої віри, виплеканої тисячами літ прапредками для наших предків, 
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поглибила ... духовне загнуздання нації", а "розвиток християнізму в Україні є не тільки від'ємний, але 

нищівний". Враховуючи таку негативну можливість, ідеологи київського християнства саме й звернули увагу 

на софійну традицію в християнстві, що дозволяло поліваріантно-плюралістично перенести здобутки східної і 

західної течій у власну язичницьку культуру, а не насаджувати монотонно-однорідну чужу релігійну систему. 

Тому феномен "двовір'я", на який звертають увагу більшість дослідників змісту релігійності Київської Русі, 

можна розглядати як толерантну зустріч кількох культур, що породила таке явище в духовному житті києво-

русів, як християнсько-язичницький синкретизм. Завдячуючи цьому, старі міфологічні уявлення були не 

розгромлені, а протягом кількох століть після запровадження християнства відчутно впливали на розвиток 

вітчизняної культури. В результаті, незважаючи на ортодоксальні домагання візантійського православ'я і 

поступове відживання старої, міфологічної релігійності, в київському християнстві складався специфічний 

релігійно-світоглядний ідеал, що був далекий від своїх прототипів. Двовір'я, релігійно-світоглядний 

синкретизм закріплювалися в Київській Русі "зверху донизу", охоплюючи практично всі соціальні верстви. 

Князівсько-боярське середовище, ремісники і торговий люд, вільні землероби і холопи, зтикаючись з 

християнством, насамперед ставали, гадаємо, двовірами і лише потім еволюціонували у бік "духовного 

благодатного життя". Цьому мала сприяти "церковність", що обумовлювала непорушний зв'язок віруючого з 

християнською церквою та її обрядами. З цією метою дозволяються численні місцеві культи, в храмах 

здійснюються напівхристиянські-напів'язичницькі обряди, виголошуються спрощені і зрозумілі нещодавнім 

язичникам проповіді. Протягом XI - XIII століть практикуються позацерковні елементи проводів померлого 

князя. Так, по-язичницьки було внесено до храму тіло навіть Володимира Великого. З нагадування цього ж 

погребального обряду, "сидячи на санях", тобто наприкінці життя, починає своє "Повчання" Володимир 

Мономах (1113-1125 рр.). Один з найбільш ревнивих прибічників візантійського православ'я - Феодосій 

Печорський (бл. 1008-1074 рр.) - започатковує типово синкретичний релігійний обряд "пропуску на той світ" 

померлого правителя з текстом молитви у руці. В межах ідеологічних засад київського християнства 

здійснилася контамінація християнських і язичницьких божеств. Слов'янське верховне божество Род спочатку 

сприймалося як суперник християнського Бога-батька, але пізніше, близькі за значенням, ці образи злилися. 

Поганське свято Ярила злилося із святом Трійці, свято Купала - зі святом хрещення, образ бога-громовержця 

Перуна - з образом Іллі-Пророка, культ Миколи, своєрідно розвинутий на києво-руському терені, увібрав в 

себе елементи поклоніння Велесу, язичницька Мокош злилася з Пара-скевою-П'ятницею. Богородиця-

заступниця покрила своїм образом риси діви-долі, рожаниці, матері-землі. Звернемо увагу, що в культі 

Богородиці цього періоду взагалі мало християнського і на перших порах Володимирська ікона нагадувала, 

мабуть, для вчорашніх язичників напів'язичницькі риси жіночого божества. Потреба захисту від ворогів була 

однією з головних причин виникнення на старокиївському ґрунті культу Спаса[3,c.56-59].  

Під покровом нових релігійних образів і обрядів тривалий час існувала язичницька практика різного роду 

ворожінь, "закликів" померлих предків, постригів, причитань, позацерковної вінчальної обрядності. До XIII 

ст. кількість ритуальних предметів, що мали язичницьку символіку або поєднували в собі символи обох 

релігій, залишалася досить великою. Серед них значного поширення набули так звані амулети-змійовики, які 

на одному боці мали канонічне зображення Христа, Богородиці або святих, а на іншому - нехристиянський 

мотив, що представляв собою людську голову з волоссям у вигляді змій. Відомий золотий змійовик XI ст., що 

увійшов до літератури під назвою "чернігівська гривня", констатує співіснування канонічних іконографічних 

мотивів з язичницькими, що ще раз підтверджує синкретичний характер взаємодії християнства і народних 

вірувань в Київській Русі[4,c.400-406].  

Заклопотана месіанським тлумаченням своєї ролі в наверненні язичницьких народів слов'янського світу до 

християн, Візантія досить чуттєво реагувала на відхід від православних канонів київського християнства. Не 

випадково більшість починань в церковному і культурному житті нещодавно наверненої в християнство 

держави не здобувають визнання Константинополя. Виступаючи наставниками для населення своєї країни, 

старокиївські вчителі християнства послідовно ігнорували вказівки грецької патріархії. Спираючись на 

софійну традицію у християнстві, вони сформували на києво-руському ґрунті синкретичний християнсько-

язичницький слов'янський варіант релігійності. Саме тому, незважаючи на дедалі більш глибоке з плином 

часу розповсюдження ортодоксального християнства, в Київській Русі XI - початку XIII ст. формується 

власний, відмінний від західних і 181 східних взірців, релігійно-світоглядний ідеал, існує інша, софійна 

картина світу, згідно з якою розвивається і суспільна думка.Таким чином, можна констатувати, що 

християнство в Київській Русі протягом X - ХШ ст. мало низку притаманних лише йому особливостей. Вони 

відрізняли його ідеологію і практику від тогочасних візантійської і римської церков, виходили з ідеалів, 

накреслених митрополитами Іларіоном і Климентом Смолятичем. В силу певних суспільно-історичних, 

богословсько-філософських і канонічно-правових обставин, в процесі занепаду державності Руси-України 

князівської доби воно не знаходило свого продовження довгий час ні в самій Україні, ні серед народів, 

навернених у християнство Києвом[4,c.400-406].  
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                 Паралельно з ослабленням українських державних формацій після навали кочовиків у XII- XIV ст., на 

Півночі, над Балтикою, оформилася нова державна організація - Литва, яка не тільки об‘єднала литовські племена, але й 

почала наступати на білоруські, а згодом і українські землі. Велике Князівство Литовське зберігало автономію з окремими 

урядом і адміністрацією, судом, фінансами, військом, законами. При цьому було проведено також територіальні зміни: до 

Польщі приєднано більшість українських земель, а саме: крім дотеперішніх Галичини і Холмщини, Підляшшя, Волинь, 

Поділля, Брацлавщину, Київщину. У складі Литви з українських земель залишилася тільки частина Берестейщини і 

Пинщини. 

Та насправді Литва( як і  Галицько - Волинське королівство) суттєво відрізнялася за своїм ладом від Київської  Русі. 

Вся повнота влади зосереджувалась у руках монарха- великого князя.  Князівства у Литві зовні не мали такої автономії як 

колись, і з часом їх очолили не українські князі, а литовські намісники. Державний лад Великого Литовського князівства 

був розвинутим феодалізмом, схожим на західноєвропейський. Система землеволодіння тісно пов‘язувалась з військовою 

службою, що давало змогу утримувати потужні збройні сили й вільно розпоряджатися з всіма матеріальними ресурсами 

держави[1,c.34-72].  

Литва і Україна. 

    Литовська держава зорганізувалася р ХIII ст.  у боротьбі з Німецьким орденом і Галицько-Волинським 

князівством. Завзяті і хоробрі литовські племена від непам'ятних часів своїми нападами непокоїли й нищили 

пограничні білоруські та українські землі, а тому були жорстоко переслідувані всіма могутніми володарями, - від Володи -

мира Великого аж до короля Данила. Врешті вони мусили піддатися впливам вищої культури, прийняли 

державну організацію на зразок сусідніх князівств, початки християнства, українсько-білоруську мову як 

мову аристократії, наблизилися до побуту і культурного життя Білорусії та України. Коли ж Українська 

держава почала занепадати, литовські князі взялися приєднувати приграничні, здезорганізовані князівства під 

свою владу. В 1320-их роках великий князь Гедимін зайняв Берестейщину, дещо пізніше також Пінщину 

разом з давньою деревлянською землею. Його син, Любарт, в 1340 р. став волинським князем і намагався 

здобути Галичину. Другий син Гедиміна, Ольгерд, в 1350-их роках опанував чернігівсько-сіверську землю, в 

1362 р. зайняв Київ, а в 1363 р. переміг татар над Синьою Водою і поширив свою владу на Поділля. 

Займанщина Литви творила великий простір - половину території давньої Київської держави. Литовські князі 

здобули ці землі майже без боротьби. Населення піддавалося їм без опору, прихильно зустрічаючи нову 

владу; наприклад, на Поділлі місцеві отамани, старшини сільських громад, відразу ввійшли в приязні зв'язки з 

литовцями. Литовські завойовники єднали собі прихильність передусім тим, що вели боротьбу з татарами: 
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Литва своїми військовими силами давала Україні забезпечення від орди, а це була найважливіша життєва 

справа українського народу - вийти з-під татарського ярма. Литовські князі здобували собі довір'я тим, що 

нічим не відрізнялись від місцевих панів: вони були майже всі православної віри (Любарт, Ольгерд, 

Ольгердові сини), глибоко перейняті старою українською культурою, повні пошани до місцевих звичаїв та 

установ. «Ми старини не рухаємо і новини не вводимо»,- таке гасло вони часто підіймали у своїх документах, 

залишаючи народові його господарські установи, правні форми і всякі локальні звички.На перший погляд 

видавалося, що литовська держава - це просто продовження давньої української державності[2,c.23-46]. 

2.Устроєві зміни. 

 Але в дійсності Литва внесла ґрунтовні зміни в устрій нашого краю. Велике князівство Литовське 

відрізнялося від давньої Київської держави тим, що вся влада була сконцентрована в руках великого князя. 

Литва щасливо обминула ту небезпеку, яка стала причиною занепаду Києва: вона не розпалась на окремі 

князівства, а залишилася одноцілою. Великий князь мав майже необмежену владу - молодші князі не були 

його співрегентами, але тільки дорадниками і виконавцями його волі. Характеристичною рисою устрою 

великого князівства був феодалізм, подібний до західноєвропейського. Землеволодіння було тісно зв'язане 

з військовою службою. Землю міг держати тільки той, хто виконував військові обов'язки, - коли ж він 

занедбував свої завдання, великий князь міг землю йому відібрати. Завдяки тому великий князь 

розпоряджав свобідно всіма військовими силами і матеріальними засобами держави. Різні землі мали свою 

самоуправу, але вона обмежувалася до господарських справ, судівництва, опіки над церквою і всяких дріб-

них місцевих питань, а не підривала компетенцій центральної влади. Такий централістичний лад Литва 

завела також в Україні. Хоч литовські князі заявляли, що «новини не вводять», проте насправді вони 

провели основні зміни в Україні тим, що забрали владу з рук українських князів і передали її своїм 

намісникам. Цю політику розпочав Ольгерд, який всюди усував місцевих князів, а на їх місце 

управителями земель ставив своїх синів і свояків. Таку саму лінію проводив півстоліття пізніше, в 1390-их 

роках великий князь Витовт. Тоді князювали вже не князі українського роду, але зукраїнщені члени 

литовської династії (Федір Любартович, Володимир Ольгердович, Федір Коріятович), а що вони занадто 

близько зжилися з місцевими панами і підпирали їх автономістичні тенденції, то великий князь уважав їх 

небезпечними для цілості держави і відібрав їм князівства «за непослух». Так литовські великі князі 

намагалися знищити в Україні стремління до створення самостійного державного життя. Литовська 

держава не була державою українською. 

Пани. Зате Литва давала українським князям і панам широке право участі в центральних державних 

установах і урядах. Вони належали до великокняжої ради і через те мали вплив на всі державні справи, 

посідали найвищі місця в адміністрації і війську, аж до становищ міністрів і гетьманів, - мали становище 

цілком рівно-рядне з корінними литовцями. Разом з тим здобули окремі соціальні права - звільнення від 

різних данин, право утримувати свої військові частини і виступати на їх чолі у воєнний похід, право мати 

провід серед населення своєї землі. їх гордість підносило те, що їх мова була державною мовою, а їх церква 

мала упривілейоване становище. Українська (і білоруська) аристократія почувала себе співгосподарем у 

великій Литовській державі. Тому, не вважаючи на те, що литовські великі князі безоглядно виступали проти 

всяких автономістичних тенденцій,— українські князі і пани були глибоко прив'язані до литовської держави, 

служили їй зі щирого патріотизму, обороняли її і дбали про її розквіт та могутність[3,c.23-59]. 

3. Боротьба з татарами. 

В одній справі Велике князівство Литовське йшло справді по лінії інтересів
-
країни, а саме - в боротьбі з 

татарами і в поширенні колонізації до Чорного моря. Це було центральне питання в історії українського 

народу від початків його існування: Київська держава три століття кривавилася, відбиваючи азійські орди, і 

врешті впала, не здобувши берегів моря. Цю справу підняла наново Литва. 

       Ольгерд пішов походом і в 1363 році розбив татар на Синіх Водах (на пограниччі Волині й Подолії). Цим 

він закріпив своє володіння Київщиною, а слідом прийшла й на Поділля. 

За Волинь Ольгерду з братом Любартом довелося витримати завзяту війну з польським королем 

Казимиром Великим. Українське населення дуже піддержувало литовських князів. Белзька й Холмська землі 

залишилися за Польщею, а Волинь таки вдержали в своїх руках литовські князі. Так Ольгерд об'єднав у своїй 

державі усі білоруські й майже всі українські землі. Як я тільки що зазначив, причина успіхів Литви на цих 

землях полягала головно в тому, що литовські князі не порушували місцевого укладу життя. Вони не 

руйнували навіть удільної системи; щонайбільше вони садовили своїх власних князів замість Рюриковичів. 

Ольгерд, так само, як і українські князі, поділив державу між своїми синами та ще й залишив уділи братові й 

небожам. В наслідуванні престолу у Великому Князівстві Литовському ще менше можна доглянути якусь 

певну систему, ніж на Русі. Так, за старшого, себто за великого князя визначив Ольгерд одного з молодших 

своїх синів Ягайла. Але, щоб фактично вдержати владу великого князя, Ягайлові треба було видержати 
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збройну боротьбу з своїми братами, вбити свого дядька Кейстута й вступити в договірні відносини з його 

сином В і т о в т о м ,  що втік до німецьких рицарів, шукаючи у них порятунку [4,c.21-48]. 

4. Литва у складі Литовсько-Руської держави 

      Я підкреслював уже також і мирний характер інкорпорації руських земель литовськими князями. 

Здебільшого роблено було обопільні умови: Великий князь Литовський зобов'язувався давати «оборону» 

князю Руської землі, а цей обіцяв йому «покору». Коли ж замість місцевого руського князя садовлено якогось 

родича Великого князя Литовського, то його ставлення до великого князя не змінювалось. Збереження 

старого укладу було немов принципом: «ми старини не рухаєм, а новин не вводим», як сказано було в одному 

тогочасному документі Литва не мала свого виробленого державного апарату, щонайбільше вона могла дати 

князя. Тому залишалася на місці вся попередня управа. Руські бояри ставали на службу Литовського 

Великого князя, а руські дружини й земські полки підсилювали його військо. Центральна влада в Литві не 

мала органів управи областями, число яких до того ж зростало в дуже скорім темпі. Тому, коли на місці 

виникали якісь трудні справи, вони звичайно йшли просто до самого «господаря», до Великого князя, 

однаково, чи це були діла адміністраційні, чи законодавчі, чи судові. Вища культура русинів мала 

непереможний вплив на литовців. Вони переймали від русинів військову організацію й способи оборони. 

Будування фортець, їх укріплення, обсаджування залогами, княже господарство й адміністрація, податкова 

організація, суд — усе це запозичалось у Русі. На корінних литовських землях появляються руські назви: 

«намісник», «городничий», «тивун», «конюший», «ключник» і т. д,, руська, мова стає мовою великокняжого 

двора й державної канцелярії, Руська віра - так звалося на Литві спочатку християнство - мала вже в XIII ст. 

свого гарячого адепта в особі Мендовгового сина Войшелка. Шлюби литовських князів з руськими князівнами 

скріпляли сей вплив ще більше. Сам Ольгерд перед смертю вихрестився по православному обряду. Столиця 

Вільно в XIV ст. була властиво столицею не Литовської, а Литовсько-Руської держави. В складі цієї держави 

тепер етнографічні литовські землі займали всього одну десяту частину. Історичний процес західної й 

південної Русі знайшов собі новий спільний осередок після того, як впали колишні осередки в Києві і в Галичі. 

Можна було сподіватись, що литовська династія й сам литовський етнічний елемент відіграють роль, подібну 

до ролі варягів X-XI ст., скріпивша собою ослаблений руський елемент і засимілювавшись з руською стихією. 

Але сталось зовсім інакше: в кінці того самого XIV ст. відбулася подія, що повернула історію Литовсько-

Руської держави а зовсім інший шлях. Цією подією була політична унія Литви з Польщею. 

 Два століття перебування у складі Литовсько-Руської держави мали позитивне значення для людності 

України. Бо хоч національно-політичне життя й не могла розгорнутись у всій повноті, Велике Литовське 

князівство все ж розвинулось на основі традицій Київської Русі. Фактична влада на українських землях 

належала українським панам - нащадкам руських князів і бояр, вони мали значний вплив на політику Литви. 

Литовський статут, збірник законів держави," базувався на законах Київської Русі. Все діловодство й 

судочинство велося "руською" (українсько-білоруською) мовою, український характер зберегли й міста, 

управління в яких також мало національний характер. Православна церква, тісно пов'язана з життям 

суспільства, довго займала у Великому князівстві провідне становище іі успішно протистояла католицизмові, 

що  проникав  у  Литву. Усі ці, обставини давали українцям підстави вважати, що вони живуть власній 

державі, що вони рівні іншим народам. Ця певність своїх сил давала їм змогу ставати на захист своїх прав, 

часом вдаючись до відкритих виступів проти володарів, а водночас зобов'язувала й до захисту цієї держави 

під зовнішніх ворогів, починаючи від Грюнвальдської битви 1410 р. й до запеклої боротьби з татарами під 

проводом М. Гдинського й К. Острозького наприкінн 
 
XV-XVI  ст. Неперервні від Київської і Галицької Русі 

традиції державності розвинулись згодом в ідеології козаччини. Після Люблінської унії Україна зазнала 

потужно'
1 

польської експансії. Організованій державі з агресивною шляхтою, освіченим І заможним 

міщанством, церквою, що твердо й непоступливо провадила свою політику, українське суспільство могло 

протиставити надто слабкі сили. Але як зазначає І. Крип'якевич, "настільки сильні були основи давньої 

культури, що, спираючись на них, українське громадянство зуміло зорганізувати відсіч проти польського 

наступу і у своїх змаганнях виявило надзвичайну творчу енергію ". 

Аналогічною була ситуація на Буковині й Закарпатті, які в XIII-XIV сі потрапили піл владу Молдавії й 

Угорщини. Тут чинником, що сприяв збереженню українства,  була  церква. 

Разом з тим слід зауважити, що унія 1569 р. мала для України й певні позитивне значення: вперше за 

довгий час українські землі об'єдналися в однім, хоч і ворожій українцям, державі. Пожвавилися зв'язки між 

окремими українськими краями, прискорилася колонізація Подніпров'я; селяни Полісся Поділля і Полині 

заселяли та освоювали багатющі степові простори (у XVI ст. Волинь була найлюднішою частиною України). 

Київ і Львів поступово ставали всеукраїнськими центрами духовності іі культури. Подальше національне 

піднесення було б не зовсім логічним, якби наприкінці XV ст. у надрах українського суспільства не 

зародилася сила, яка визначила шляхи боротьби за  незалежність -  українське  козацтво[5,c.56-98].  
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Два століття, прожиті у Великому князівстві, мали позитивне значення в розвитку українського народу. Бо хоч 

національно-політичне життя не могло розвинутись у повних формах і зустрічало різні перешкоди, все-таки для розвитку 

культури і національної свідомості це був  щасливий час. Життя Великого князівства розвинулось на основах Київської 

держави, і ці основи залишились до кінця, не вважаючи на негативне протидіяння польських впливів. Українські пани, 

потомки давніх князів і бояр, мали рівно рядне становище з литвинами - принаймі закони ні в чому їх не обмежували. 

Вони мали свої місця у великокняжій раді і в центральній адміністрації, а в своїх землях держали майже всі вищі 

становища- намісників, воєвод, каштелянів, старостів. Через те фактична влада в українських землях була в руках 

українських панів. І хоч самоврядування цих земель не було дуже широке, все ж таки життєві локальні справи вирішувано 

на місці. Литовський Статут, кодекс Великого князівства, спирався на законодавчу традицію Київської держави і навіть 

після пізніших змін зберіг характер збірника місцевих законів. Урядування в адміністрації і судівництві ― руською― 

мовою, тобто українсько- білоруською; в цій мові складано всі, без виїмку, документи, акти, урядові книги,- канцелярії 

витворили свій окремий, місцевий стиль. Міста зберегли український характер. Почуваючи себе певними громадянами 

держави, вони завзято ставали до оборони своїх прав, не дозволяли їх порушувати, - йшли навіть на відкриті повстання, як 

це було з їх участю у виступах Свидригайла або Глинського[6,с.123-189].  

Українське громадянство у Великому князівстві було живучим творчим організмом, що шукав шляхів до поширення 

своїх життєвих умовин. Ці надбання з часів Великого князівства залишились для українського народу політичним 

капіталом також на пізніші часи. 
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Народне господарство Української держави  в  IX-XIII століттях 
 

Анотація: У цій статті розповідається про народне господарство Української держави в IX-XIII 

століттях. Розповідається про стародавні племена і народи, які жили і господарювали на території 

України у IX-XIII століттях. Описується іхній побут, господарська діяльність. 
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   Народ України-Русі відрізняється від інших сусідніх народів передусім своїми етнічними ознаками та 

методами ведення народного господарства. Йому притаманні навички, які характеризуються як мовною 

термінологією, духовним підходом до праці, так і звичаями, що лягли в основу ведення господарства 

впродовж довгих віків своєї історії[3,с.152]. 
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   Із джерел епохи Української держави ІХ-ХІІІ століть український народ постає перед нами нероздільно з 

власною господарською культурою, яка мала до цього довготривалі періоди становлення, що потребують 

ретельного вивчення. Безсумнівно, народне господарствоцього періоду тісно пов‘язане з глибоким минулим. 

Згідно з літописними свідченнями ―селяни-смерди‖ пов‘язані з цілою системою ведення господарства, яку 

літописець навіть не наважується охарактеризувати, оскільки в цого уяві ―смерд‖ – особа, що століттями 

займається землеробством, вирощуванням злаків та інших рослин для задоволення потреб староукраїнського 

суспільства. ―Смерди, смнрд‖ – це прості незалежні люди, основа староукраїнського господарського 

суспільства[3,с.152-153]. 

   Давньоруська держава виникла в дофеодальну добу й існувала як така аж до князювання Володимира 

Святославича. Але й у його часи власність на землю продовжувала залишатися колективною, як у часи 

встановлення родоплемінного ладу. Земля належала панівному класові загалом, князеві з дружиною й 

боярами, переважна більшість яких теж входила до дружини. Індивідуальна земельна власність зародидася в 

Київській Русі лише в другій половині 11 століття[1,с.33]. 

   Маючи за різними підрахунками від 3 до 12 млн. Населення й величезну територію, що обіймала близько 

800 тис. кв. км. Київська Русь була найбільшою політичною формацією середньовічньої Європи. Внаслідок  

швидкої розбудови Києва до слов‘янського середовища потрапляють варязькі воїни-купці, фінські мисливці, 

тюрські найманці, грецькі ремісники,вірменські та єврейські торгівці. З піднесенням міст стали процвітати 

купці та ремісники[6,с.53]. 

    Київську Русь характеризують як ранньо-феодальну державу. Стрімка її феодалізація відбулася при 

збереженні помітних залишків родоплемінного ладу. Серед них виділяють такі: 

 Збереження до 11 століття колективної власності на землю (індивідуальна земельна власність 

зародилася на Русі у другій половині 11 століття); 

 Збереження до 10 століття племінних князівств; 

Збереження таких форм родоплемінного ладу, як віче, народне ополчення[5,с.31]. 

   Київська Русь мала розвинені продуктивні сили й багату економіку в той час. Землеробство було провідною 

галуззю. Основними зерновими культурами було жито, пшениця, просо, ячмінь,овес. Вирощували також 

бобові та технічні культури.Скотарство набуло значного поширення, особливо в Степовій зоні. Розводили 

велику і малу рогату худобу, коней, свиней, птахів. Ремесло: існувало до 60 спеціальностей. 

Найпоширенішими галузями були:чорна металургія, гончарство, ткацтво, ювелірне та деревообробне 

виробництво. Торгівля була як внутрішня, так і зовнішня – мала велике значення в господарському житті. 

Експортували хліб, худобу, сіль, ремісничі вироби. Імпортували тканини, вино, прянощі, вироби мисливства і 

т. інше. У 10 столітті з часів Володимира Великого, з‘явилася власне монета – злотники ц срібники. З 10 

століття основною грошовою одиницею стає гривня. Допоміжними галузями були мисливство, рибальство, 

бджільництво, бортництво[5,с.31-32]. 

   Політична могутність і військова потуга Давньоруської держави трималася на міцному фундаменті: 

розвинутій і багатій економіці. Землеробство і скотарство не тільки були спроможні прогодувати населення 

країни, а й виробляти продукти харчування й сировину на експорт. Промисли, насамперед мисливство й 

бортництво забезпечували потреби держави. Їх продукція користувалася постійним попитом у країнах Півдня 

і Заходу. Міста, особливо великі, були заселені переважно ремісниками, вироби яких користувалися попитом 

на Русі й за рубежами. Надто розвиненими були продуктивні сили держави, а її люди визначалися 

працьовитістю,витривалістю й були здатні до прогресивних змін у виробництві[1,с.40-41]. 

У народному господарстві найважливіше місце займало хліборобство. Це було головне заняття населення 

України від найдавніших часів. Про розмір господарства, наприклад, те, що в одному сільці князя Ігоря в 

половині 11 століття було 900 стогів хліба. Хліборобство терпіло не раз шкоду від посухи, надмірних дощів, а 

також від сарани. Проте, Україна мала збіжжя доволі. Хліб вивозили за кордон[4,с.87]. 

   З городніх рослин садили чи сіяли вже горох, сочевицю, часник, цибулю, ріпу, хміль. Перші кращі городи 

були при монастирях. З овочевих дерев були відомі яблуні, груші, черешні, сливи, горіх. Скотарство зростало 

найбільше у Степовій смузі. В Лісовій смузі і в Степу велике значення мало ловецтво, що постачало для 

торгівлі шкіри і хутра. Як за ранніх часів, так і пізніше значну роль мало бджільництво, що давало на торг мед 

і віск[4,с.88]. 

    Промисловість забезпечувала тільки місцеві народні потреби. Найпоширенішим було оброблювання 

дерева, гончарство, кушнірство, ткацтво. По містах ремісники могли ознайомитися з чужосторонніми 

зразками і пізніше підвищити рівень своїх виробів[4,с.88]. 

   Торгівля займала дуже визначне місце в господарському житті. Внутрішня торгівля концентрувалася у 

містах. Торгівля користувалася великими водними і суходільними шляхами. Торгівля у 10-11 століттях була в 

руках місцевих купців. З торгівлі, а також з успішних воєнних походів в Україну приходило доволі 

шляхетних металів – золота й срібла[4,с. 88-90]. 
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    Сільське господарство було провідним у давньоруській економіці і досягло високого рівня розвитку для 

свого часу. Воно опиралося на прадавні традиції східних слов‘ян, що з незапам‘ятних часів були 

землеробами. У різних регіонах величезної держави залежно від грунтів і кліматичних умов застосовувалися 

різні системи обробітку землі[1,с.41]. 

   У Київській Русі був великий набір ручних землеробських знарядь – заступи, мотики, серпи, коси. Їх досить 

часто знаходять під час археологічних розкопок. Для обмолоту зерна викортстовувався ціп. Землеробство на 

Русі було на такому агротехнічному рівні, який давав можливість забезпечити високі для свого часу 

врожайність і продуктивність праці[1,с.41-42].  

   Суслільство Київської Русі еволюціонувало у напрямку до ранньофеодального, у зв‘язку з чим відбувалися 

відповідні зміни в його суспільній структурі. У соціальній структурі давньоруького суспільства 11 століття 

можна виділити такі основні групи населення: князі, бояри, князівські дружини; основною групою було 

селянство (смерди), які спочатку були вільними і економічно самостійними, але поступово потрапили в 

економічну залежність від князів і бояр та платили їм данину, виконували примусові роботи; ―холопи‖ – раби; 

міщанство; духовенство[5,с.32]. 

   Селяни- смерди, як основне населення староукраїнського суспільства, передусім землероби і скотарі. 

Зарубіжні літописці описують українців, як народ господарсьий, який харчується за рахунок землеробства та 

скотарства. В українців-слов‘ян основним заняттям було землеробство. Українська землеробська культура 

була широко розвинута. Для пізнання суспільно-економічних відносин в староукраїнському суспільстві 

велике значення має вивчення технічних знарядь, які були в його розпорядженні. Як відомо з археологічних 

джерел на території України землеробські знаряддя праці еволюціонували з мотики в рало, далі в плуг. 

Відносини станів у землеробстві були чітко зафіксовані , що дає право стверджувати , що орне господарство 

було головним заняттям всього українського народу[2,с.40-41 ].    
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Народное хозяйство Украинского государства в IX-XIII веках 

 

Аннотация: В этой статье рассказывается о народном хозяйстве Украинского государства в IX- XIII веках. 

Рассказывается о древних племенах и народы, какие жилы и хозяйничали на территории Украины в IX-XIII 

веках. Описывается ихний быт, хозяйственная деятельность. 

Ключевые слова: Народное хозяйство, Киевская Русь, племена, крестьяне-смерды, хозяйственная 

деятельность, славяне. 
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A national economy of the Ukrainian state is in IX-XIII ages 

 

Annotation: In this article told about the national economy of the Ukrainian state in IX-XIII ages. Told about ancient 

tribes people, what tendons and were in charge on territory of Ukraine in IX-XIII ages. The ikhniy way of life, 

economic activity, is described. 

Key words: National economy, Kievan Rus, tribes, selyani-smerdi, economic activity, slavs. 

 

УДК 93:26(477) “10” / “13”                                         

  Твердохліб  Ігор 

Митрополити Української церкви X-XIII століть у взаємовідносинах із Візантійською та Римською 

церквами та великокнязівською владою 

 

Анотація:  В даній статті розглядаються взаємовідносини митрополитів Української церкви X-XIII 

століть із Візантійською та Римською церквою та великокнязівською владою.Особливу увагу зосереджено 



 

146 

 

на діяльності митрополитів Георгія , Іларіона , Костянтина та інших. Наслідком даних відносин стала унія 

з католицькою церквою до відновлення християнської церкви , яка функціонувала до 1054 року. 

Ключові слова: Візантійська церква , Римська церква , митрополія , митрополити , Україна-Русь. 

 

Хрещення України-Русі в 988 році великим київським князем Володимиром Святославовичем стало 

визначною подією в житті українського народу. Завдяки цьому політичному та релігійному акту Українська 

держава увійшла в сферу тогочасної світової культури, літератури, мистецтва[2,c.225-279]. 

Однак, хрещення князівської еліти: війська, боярства, купецтва не означало, що в 988 році пройшло хрещення 

всього українського народу, всіх слов'янських та численних фіно-угрських народів, які входили до складу 

Київської імперії. Власна історія української християнської культури починається з цього часу, і хоча 

язичництво ще до XIII чи XIV століття активно проявляло себе в політичному, культурному та релігійному 

житті, можна наголосити, що передісторія української феодальної державності була тісно пов'язана з історією 

українського християнства, яке має свої суто українські специфічні риси[1,c.257-265]. 

У той час, коли германські і частково слов'янські народи: поляки, словаки, чехи - засвоювали євангеліє 

на латинській мові, українці засвоювали його на мові Кирила та Мефодія, тобто, близькій до староукраїнської. 

Не слід забувати, що спочатку українська християнська культура була під впливом болгарської християнської 

культури, ближчої до староукраїнської, ніж візантійська[2,c.225-279]. 

Є свідчення, що українська метрополія до 1014 року знаходилась в юрисдикції болгарського патріарха 

і тільки після поразки Болгарії від Візантії в 1014 році, коли болгарська церква була переведена в ранг 

архієпископії, українська митрополія була введена в юрисдикцію Константинопольської патріархії. Як 

засвідчують джерела, в 1037 році на болгарську церковну кафедру був призначений патріархом "грек Лев", і 

тому перед Ярославом Мудрим настала загроза підкорення української метрополії константинопольським 

патріархом. У Ярослава Мудрого не було іншого виходу, як услід за болгарами прийняти в Україну-Русь 

"митрополита - грека". Власне в 1037 році київську митрополичу кафедру посів "митрополит Феопемент-

грек". Таким чином, грецький вплив з 1037 року в Україні-Русі став домінуючим. У Київ з Константинополя 

прибуло високоосвічене духовенство, яке розпочало "перепис староукраїнських світських і духовних книг". 

У цей час джерела заперечували західно-католицький релігійно-культурний вплив, який, на нашу думку, був 

рівноправним з православним. Українська християнська релігія наповнюється надбаннями візантійської 

імперської християнсько-культурної доктрини. Якщо розглянути стиль літописання з часу Ярослава Мудрого, 

то видно, що він неодноразово редагувався. Характерною рисою цього редагування є відсутність будь-яких 

стосунків з католицькою церквою, хоча західні хроніки, зокрема польські, чеські, німецькі Х-ХІ століть, 

наголошують про значні культурно-релігійні відносини з Володимиром Святославовичем. Особливо тісні сто-

сунки з Західною Європою та католицькою церквою були в Ярослава Мудрого. За таких паралелей, які ще 

потребують ретельного дослідження, можна звинуватити візантійських літописців "Повісті временних літ" та 

інших джерел у фальсифікації української релігійної та світської історії. Ці візантійські сановники на очах 

всієї Європи, всього українського народу, староукраїнської політичної еліти викладали тільки одну 

візантійську доктрину християнської історії на широких теренах України-Русі і залежних в той час фіно-

угрських землях майбутнього Ростово-Суздальського князівства. Через це староукраїнські літописи Х-ХІІ 

століть мерехтять численними вставками, які до староукраїнської історії та релігії жодного відношення не 

мають[3,c.226-230].  

За свідченнями середньовічних авторів літописання, в Україні-Русі в X-XII століттях літописання було 

в цілковитій залежності від візантійської християнської системи. Якщо провести паралелі між міжнародним 

правом тогочасної світської і релігійної Європи, то видно, що візантійська церква згідно з візантійським 

церковним правом утримувала в підлеглості українську православну церкву, Візантійська імперія мала 

домінуючий вплив на політичне та церковне життя України-Русі, а це значить, що українська церква під 

юрисдикцією Константинополя взагалі не мала жодного, навіть автономного, релігійного права. Із самого 

початку історичного розвитку українська християнська церква була повністю залежною від Конста-

нтинопольського патріарха. Як засвідчують джерела, українська митрополія в константинопольських 

диптихах займала одне із останніх місць, спочатку 61, а пізніше в XIV ст. 70 місце. Характерно, що 

митрополії константинопольського патріархату, які займали вищі місця, за числом віруючих християн 

поступалися Київській митрополії. У Візантії канонічна основа, яка означала залежність української церкви 

від візантійської в 288 правилі Халкізонського собору, наголошувала:" По цьому тільки митрополити 

областей Понтійсь-ка, Азійська і Фракійська, а також єпископи у іноплемінників вищеназваних областей 

нехай настановляються від святійшого престолу Константинопольської церкви. Рахувати руських 

іноплемінниками Фракії і Понта, тобто варварами..." Історичний парадокс був у тому, що українська церква 

залежала не тільки від константинопольського патріарха і синоду, але й імператора Візантії. В усіх актах 

Константинопольської патріархії, що стосувалося української митрополії, згадується, що вона утворена зі зго-
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ди "Імператора Візантії", або за його розпорядженням. У візантійській церковній і правовій свідомості 

"Василевс-імператор" вважався оборонцем догматів християнського благополуччя як верховний захисник 

християнства, а значить, патрон всіх християнських народів. Для середньовічної правової свідомості володарі 

всіх інших держав отримували від нього в залежності від їх політичної ваги і родинних зв'язків з правлячою 

константинопольською династією титули: архонтів-князів, стольників і т.д. У своїй праці "Про управління 

імперією" К.Багрянородний писав так:" До любого і коханого сина нашого архонта християнського народу 

болгар". Характер-но, що київський князь в константинопольській ієрархії мав скромний титул сотника . У 

цей же час, що ім'я та титул імператора згадувались в усіх християнських храмах України-Русі. Як бачимо, 

релігійний васалітет доповнювався політичним, а це може свідчити, що імператори і патріархи разом з 

синодом самочинно без згоди староукраїнського суспільства призначали митрополитів для України-Русі, 

здійснювали релігійний та політичний нагляд не тільки за релігійною, але й за політичною адміністрацією. Як 

відомо з джерел, візантійська церква зразу після хрещення України-Русі настановила першого митрополита 

Михайла. Однак, літописець XII століття замовчує діяльність подальших митрополитів. Тільки під 1039 

роком урочисто записано, що Богородиця створена Володимиром, батьком Ярослава, та митрополитом 

Феопентом. Те, що в Україні-Русі функціонувала митрополія і до Феопента, нам зрозуміло, однак, їх 

діяльність чомусь навіть релігійними джерелами не з'ясована. Зразу ж наголосимо, що у перших часах 

князювання Ярослава згадується митрополит Іоанн. Характерно, що про першого митрополита-слов'янина 

джерела теж не згадують. Софійський часослов і Воскресенський літопис називають першим митрополитом 

руським Леона, а Никонівський літопис Михайла, приведеного в Україну-Русь в 988 році Володимиром 

Святославовичем з Корсуня. Далі джерела наголошують, що в 991 році Володимир отримав з Візантії нового 

митрополита Леона. Про подальших митрополитів в XI ст. нам відомо, що вони називались: Іоан І, Феопент, 

Єфрем, Георгій, Іоан II, Іоан III, Миколай І. Про діяльність всіх цих митрополитів до нашого часу дійшли 

мізерні свідчення[2,c.225-279]. 

Так, про митрополита Георгія відомо, що він в 1072 році прославив мощі "Бориса і Гліба". Трохи 

більше відомо про митрополитів: Іоана II і Іоана III. Так, під 1089 роком говориться, що був митрополит Іоан, 

"муж хитрий в книгах і вчений, милостивий до убогих і вдовиць, ласкавий до всякого багатого і убогого, 

смиренний і скромний, мовчазний, великий промовець, книгами святими втішувавусіх. Такого раніше не було 

на Русі". Як випливає з аналізу джерел, майже всі митрополити в Українській державі в Х-ХІІІ століттях були 

візантійцями і, як правило, староукраїнською мовою оволодівали в Києві, оскільки незнання мови 

ускладнювало їх спілкування з духовенством, народом. Те, що візантійці очолили українську митрополію, 

мало деякі позитиви, зокрема, незалежність від великокнязівської влади. Таке становище відмежовувало 

церкву від втручання в її внутрішні справи світської влади. Як відомо, перший митрополит Михайло все 

робив, щоб зупинити князівські міжусобиці і утримати єдність староукраїнської держави. Як зауважено в 

джерелах, у феодальні чвари князів втручаються всі митрополити, що зміцнювало їх авторитет, утверджувало 

позиції візантійських ієрархів у християнському просторі[3,c.226-230]. 

Охарактеризуємо епоху, коли митрополитом став перший русич Іларі-он при Ярославі Мудрому. Це 

важливо для утвердження українських позицій у християнстві. Митрополит Іларіон згадується в джерелах під 

1051 роком:" Поставив Ярослав Іларіона митрополитом Руським в святій Софії зібравши єпископів". 

Літописець так характеризує Іларіона: "Муж був благий, книжник, постив, був печерник, яку вирив, де 

молився від всіх втайні". Усі джерела зазначають, що це був перший митрополит-русин, посаджений на 

митрополичу кафедру проти волі Константинопольського патріарха, де його поставлення не признали. Ця 

подія 1054 року, тобто в час, коли Візантійська церква через політичні амбіції візантійських імператорів 

організувала розкол з Вселенською церквою, доводить, що власне українська церква не брала учасгі у 

конфлікті Константинополя з Римом. З цього приводу не було жодної реакції Київської митрополії. Панівні 

кола Візантійської імперії внаслідок відсутності на митрополичій кафедрі "свого ставленика" не змогли 

вплинути на київську великокнязівську владу. Як засвідчують численні документи, Київська митрополія не 

взяла участі в розколі Вселенської церкви в 1054 році. Інтенсивність політичних та релігійних взаємовідносин 

України-Русі з західними католицькими державами та релігійними колами спостерігається упродовжX -XIII 

століть.Як засвідчують джерела, стосунки України-Русі з Західною Європою з X по XII століття настільки 

зміцніли, особливо в XIII ст., що в цей час Україна-Русь вступає в унію з Римською церквою і в союз 

католицьких держав[4,c.222-228]. 

У1054 році відбувся розкол між Римом і Константинополем, а не між Україною-Руссю і Римом, а 

також західними католицькими сусідами. Огляд процесу впливу західно-римського християнства в час 

Ярослава Мудрого, особливо в 1054 році, дає право наголошувати, що західно-римське християнство 

розвивалось в Україні-Русі майже в однакових умовах з візантійським. Характерно, що після 1054 року, не 

підтримавши візантійську політичну і релігійну організацію під час розколу Вселенської церкви, митрополит 

Іларіон щезає зі сторінок літопису, він перестає бути митрополитом і стає ігуменом монастиря преподобного 
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Феодосія. Пізніше Візантійська патріархія не практикувала посадження митрополитами українців-русичів. Та 

коли через 100 років після митрополита Іларіона митрополитом української церкви був обраний Климент 

Смолятич, це викликало серйозні незадоволення в релігійних і політичних колах Візантії, що зразу же 

відбилося на політичних взаємовідносинах. Безсумнівно, що Климент Смолятич намагався плекати власну 

церковну організацію в Україні-Русі, що видно з записів у літописі, його діяльність, однак, опиралася на 

єпископів-візантійців: смоленський - Мануїл, полоцький - Косма, новгородський - Ніфонт, який довго жив у 

Візантії. Як ми знаємо з джерел, греки назначали на патріарший престол кандидатів словами Іоана Предтечі, а 

в Києві, де були мощі папи римського Климе-нта, словами цього християнського ієрарха. Характерно, що 

Климент Смолятич носив ім'я цього святого папи, що могло означати його лояльну позицію до католицької 

церкви, що непокоїло візантійців. Константинопольський патріарх прислав в Україну-Русь нового митро-

полита Костянтина. Святий Нифонт, що зразу замінив Климента Смолятича, помер, не дочекавшись нового 

митрополита. Останній, прийшовши в Україну-Русь, "викорінив Климентові служби і церковні настанови" 

Із'яс-лава. Князі попросили нового митрополита і патріарх в 1161 році назначив митрополитом Федора. В 

1163 році помирає Федір, і князі знову побажали висунути на митрополичу кафедру Климентія Смолятича за 

умови, що він відхилить католицький напрямок і за канонічними візантійськими правилами буде визнаний 

Константинополем. Однак, Климент Смолятич не домагався візантійського визнання, водночас з Візантії в 

Україну-Русь був посланий митрополит Іоан IV.Аналізуючи свідчення, зауважимо, що церковні протиріччя 

між католицькою та візантійською церквою в Україні-Русі були викликані фактом, що візантійська панівна 

християнська олігархія винна в розколі Вселенської християнської церкви [1,c.225-279].  

Як бачимо, зростання національної та релігійної свідомості не зміг приховати навіть візантійський 

літописець. Джерела свідчать, що Україна-Русь бажала бути в релігійних процесах самостійною і задля цього 

схилялася до західного християнства тому, що християнська католицька церква не тиснула на національні 

церкви. В її лоні всі католицькі церкви фактично були національними. В цей же час візантійською церквою 

керував навіть не патріарх, а імператор, що принижувало гідність як українських релігійних ієрархів, так і 

великокнязівської влади. Однак, не дивлячись на великий вплив і втручання Візантійської імперії у внутрішні 

політичні та релігійні справи України-Русі, церковна організація в Україні-Русі в Х-ХІІI століттях докорінно 

відрізнялася від візантійської, насамперед, обширом, специфікою регіонів. Джерела засвідчують, що за 

імператора Юстиніана (VI ст.) у візантійській імперії нараховувалося близько тисячі єпископій, не більше 

половини дожили до часу хрещення України-Русі. У Візантії було прийнято в кожному місті мати єпископію, 

а в провінції - митрополію. Україна-Русь на своїх великих територіях мала лише одну митрополію і одну в XII 

ст. архієписко-пію. Єпископські кафедри в Х-ХІ століттях відкривались в основному в князівських центрах. 

Тільки в ХІІ-ХІІІ століттях в Україні-Русі поширилася практика заснування єпископій у великих містах, не 

князівських центрах. Щось подібне відбувалося і в Центральній та Західній Європі. В середньовічній Італії, 

стародавній християнській землі, єпископських кафедр було значно більше, ніж на північ від Альп, де 

християнство утвердилось пізніше. Однак, у Х-ХІ століттях за зразком Західної та Центральної Європи в 

Україні-Русі теж почали утверджуватися єпископські кафедри в Чернігові, Новограді, Ростові, Володимирі-

Волинському, Білгороді, Перемишлі, Галичі. В 1165 році Новгородська кафедра була переведена в ранг 

архієпископії. Як відомо із Києво-Печерського патерика, до XI11 століття в Україні-Русі було понад 50 

єпископій [18]. Власне в цей час множилось і духовенство. Як відомо із Лаврентіївського літопису, в Києві в 

1124 році пожежа знищила 600 церков[1,c.225-279]. 

Хоча українська релігійна організація, митрополія, очолювана митрополитами, розвивалась під 

політичним і церковним контролем Візантійської імперії, однак, з X по XII століття були контакти і навіть 

переорієнтація на західно-церковну організацію. Сам факт розколу церков в Україні-Русі в 1054 році був 

сприйнятий спокійно, він не відвернув Україну-Русь від західно-католицької цивілізації і, зокрема, від 

Польщі, Угорщини, Чехії, з якими упродовж століть склались традиційні добросусідські політичні, торгово-

екононмічні та релігійні відносини. Власне такі відносини спричинилися до унії з католицького церквою , а 

тобто , до відновлення Вселенської християнської церкви , яка функцію вала до 1054 року[5,c83-89]. 
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Митрополити  Украинской Церкви X-XIII веков в взаимоотношениях с  Византийськой  и Римськой 

церковью и великокняжеской властью 

 

Аннотация: В  данной статье рассматриваются взаимоотношения митрополитов Украинской церкви X-

XIII веков с Византийской и Римской церковью и великокняжеской властью.Особенное внимание 

сосредоточенно на деятельности митрополитов Георгия, Иллариона, Константина и другого. Следствием 

данных отношений стала уния с католической церковью к возобновлению христианской церкви, которая 

функционировала до 1054 года. 

Ключевые слова: Византийская церковь , Римськая церковь , митрополия , митрополиты , Украина-Русь . 

 

 Tverdochlib  Ihor 

The Ukrainian church of X-XIII of ages are examined this article with the Byzantium and Roman church and 

velikoknyazivskoy power 
 

Annotation: The mutual relations of metropolitans of the Ukrainian church of X-XIII of ages are examined this 

article with the Byzantium and Roman church and velikoknyazivskoy power. Special attention concentrated on 

activity of metropolitans of Heorhij, Ilariona, Kostyantyn et al. Investigation of these relations was become by uniya 

with a catholic church to proceeding in a christian church which functioned to 1054 years. 

Key words: Byzantium church, Roman  church, metropolitans, of metropolitans, Ukrainian-Rus. 

 

УДК 930(477) 

Федорчак  Наталія 

Король Русі Данило Романович Галицький 

 

Анотація: У статті розглядається життя та діяльність Короля Русі Данила Романовича Галицького. 

Основний акцент констатується на його державній діяльності, героїчних вчинках та відновленні Галицько-

Волинського князівства. 

Ключові слова: Повелитель, заступник, король Данило Галицкий, Галицько-Волинське князівство, Галицько-

Волинський володар. 

 

Політична діяльність великого князя Данила Романовича Галицького тривала упродовж майже 69 

років. Як засвідчують джерела, зокрема Літопис Руський, на політичну діяльність його покликала доля з 

чотирирічного віку. Він був старшим сином володаря України-Русі, великого князя Романа Мстиславовича, 

предки якого були великими князями України-Русі. Зовсім малим хлопчиком його посадили на 

"золотокований" престол Галицько-Волинського великого князівства. У розквіті сил і слави загинув батько, 

Роман Мстиславич, безстрашний переможець половців та "иных народов", як звали його літописці. Удова, 

княгиня Анна, залишилася з двома синами, молодшому з яких, Василькові, ледве виповнилося два роки. 

Одразу ж по досягненні сумної звістки про смерть Романа проти його родини піднялося могутнє галицьке 

боярство, подолане, але не викоренене великим князем. За боярами стояли належні їм міста й села, величезні 

багатства, тисячі озброєних людей[1,с.23-49].  

Анні з синами довелось залишити Галицьке-Волинське князівство й просити притулку у володарів 

сусідніх держав, Польщі й Угорщини, з якими її чоловіка зв'язували союзні взаємини. Тим часом феодальна 

анархія настала на Галицько-Волинській Русі. Бояри, розбившись на кілька партій, невпинно ворогували, 

закликаючи на престол підхожих собі претендентів.У перебігу більш ніж тридцятилітньої боротьби за Галич і 

його землю між іноземними феодалами, прийшлими здалеку руськими князями та місцевими боярами Данило 

кілька разів сідав на хиткий галицький престол, і кожного разу його скидали бояри. Але князь не втрачав 

оптимізму. Данило Романович був трохи вище середнього зросту, широкий в плечах, кремезний і фізично 

сильний чоловік. Він змалечку був підготовлений для політичних та військових кампаній, вмів битися пішій 

та кінний воїн. У мирний час часто ходив на полювання, був прекрасним мисливцем. У нього був сильний 

характер і нестримна та мужня вдача. Головною метою король Данило вважав недоторканість своїх володінь, 
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оскільки держава його простягалась від Карпат до Дніпра. Зовсім юний, але розумний, розважливий, сміливий 

і наполегливий Данило з кожним роком наганяв страху на галицьке боярство, яке не могло не зважати на 

народне прагнення бачити старшого Романового сина великим князем. Тому 1219 р. бояри запросили на 

княжіння уславленого полководця Мстислава Мстиславича на прізвисько Удатний, тобто удачливий. 

Мстислав дійсно був непереможним полководцем.Всього того Данило тоді не знав. Йому просто було 

образливо бачити чужинця на батьківському престолі.Не встиг огледітися Данило, як юність минула. Адже 

ще малим хлопцем мати й волинські бояри посадили його на високого батькового коня й сказали: «Ти наш 

повелитель і заступник, веди нас!». І княжич на все життя запам'ятав ці слова[2,с.326-385]. 

У 1219 р. Данилові виповнилося лише 18 років, але в суспільстві його сприймали як дорослого й 

досвідченого мужа, про що не раз свідчить галицький літописець. Не дуже-то розраховуючи на підтримку 

тестя, Данило починає прибирати до рук волинську отчину Романа, не замахуючись поки що на галицьку. Він 

пориває стосунки з польським князем Лєшком, натомість зазіхає на волинські землі. Як з гордістю повідомляє 

галицький книжник, Данило «поїхав разом з братом і захопив Берестя, Угровськ, Верещин, Стовп'я, Комів і 

всі окраїни». Волині з боку Польщі, тобто відвоював Берестейську та Забузьку землі. Вивівши з гри 

польського князя, Данило повернув до складу Волині удільне князівство спільника Лєшка белзького князя 

Олександра. Та раптом тесть Мстислав втрутився і звелів віддати Белз із землею зрадливому Олександрові. 

Лєшко змовчав, бо не хотів розпалювати нової усобиці. А стосунки між тестем і зятем натяглися. Трохи 

зблизила їх знаменита битва на Калці[5,с.12-13]. 

За 16 років до вторгнення у Східну Європу керівництво Монгольської держави вирішило провести 

розвідку боєм і послало на схід 30-тис. кінноту на чолі з найбільш досвідченими воєначальниками Чінгісхана 

Субудаєм і Джебе. З боями продершись крізь Закавказзя і Крим, монголо-татарське військо у 

причорноморських степах ударило на половців. Зазнавши тяжких втрат, половецькі хани, попросили помочі в 

руських князів. Ті згодилися допомогти, й об'єднане військо рушило з Києва на південь.Наприкінці травня 

1223 р. русько-половецька рать зустрілася з монголо-татарською кіннотою на річці Калці. Справа йшла до 

генеральної битви, аж коли почалася суперечка поміж руськими князями. Мстислав Удатний  кинувся на 

ворога. Легкоозброєні кіннотники Субудая й Джебе не витримали шаленого удару важкої рицарської кінноти 

Мстислава й почали відступати. Щоб якось виправити становище, монгольські воєначальники контратакували 

половців, і ті побігли. Перелякана орда налетіла на табір. Це призвело до паніки в руському стані. Калкська 

битва принесла прикру поразку Русі. Данило ж відзначився на Калці. У Галицькому літописі читаємо високу 

характеристику його поведінки в бою: «Був він одважний і хоробрий, від голови до ніг не було на ньому 

ганджу!» Молодий князь виніс повчальні уроки з поразки на Калці. Напевне, в той гіркий день у нього 

зародилася думка про об'єднання вже не тільки Галичини з Волинню, а й принаймні всіх південноруських 

земель. Уся наступна діяльність Данила підтверджує цю думку[3,с.97-98].  

Аж до смерті Мстислава Удатного, Данило не претендував на галицький княжий сгіл. Того вимагали 

обов'язки честі, поваги до тестя. Врешті-решт, князь добровільно зрікся Галича на користь угорського 

королевича Андрія, а сам подався до невеликого міста Торчеська, де й помер 1228 р. Галицький літописець 

звідкись дізнався, що перед смертю Мстислав ніби вибачився перед Данилом: «Сину! Согрішив я, що не дав 

тобі Галич, а віддав іноплеменникові за порадою брехливого боярина Судислава, обманув він мене»[5, с.97-

99]. 

Все ж таки смерть тестя розв'язала руки Данилові. Продовжуючи по клаптику збирати волинську 

отчину, він готується до вирішального наступу на Галич. Народ Галицької Русі загалом співчував намаганням 

Данила повернутися на батьківський престол і допомагав йому. Адже в Галичі сидів угорський королевич, що 

був іграшкою в руках боярства. Феодальна олігархія розперезалась, мораль і закон для неї не існували. 

Протягом кінця 20-30-х рр. Данило Романович докладав зусиль до оволодіння Галичем. З цією метою він 

створює небачене раніше на Русі військо - регулярну професійну піхоту, яку літописець називає «пешцами». 

Сталося це 1238 році.Того самого року Данило поставив під свій контроль стольний град Руської землі. Тоді 

помер його багаторічний союзник, київський князь Володимир Рюрикович, і престол захопив ворог Данила, 

смоленський князь Ростислав.Монголо-татарська навала не обминула Галицько-Волинську Русь. Були 

захоплені й розграбовані ворогом Галич, Володимир і більшість міст князівства. Данило тоді перебував у 

Польщі, марно намагаючись розбудити бойовий дух у серцях князів і рицарів. Повернувся він додому після 

того, як полки Батия пішли до Угорщини. На рідній землі князя зустріли смерть, руїни й згарища[4,с.134-135].  

«Батиїв погром», як назвали події 1237-1241 рр. давньоруські книжники, підірвав могутність князівств 

і земель, послабив у них центральну владу. Знову повстали проти Данила бояри, і не лише галицькі, а й 

частина волинських. Як з обуренням розповідає літописець, «Данило повернувся у свою землю й прийшов до 

міста Дорогичина й хотів увійти до града, та йому заявили;. «Не увійдеш ти до міста». Тоді він мовив: «Це був 

наш град і батьків наших, а ви не дозволяєте мені увійти до нього». І пішов він геть, думаючи так». Пізніше 
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Данило, відновивши свою владу в Дорогичині, мовив: «Це моє місто, давним-давно я взяв його у бою»[3,с.97-

98]. 

Данило тоді пригадав блискавичну воєнну кампанію, яку провів навесні 1238 р. проти рицарів-

хрестоносців з так званого Добжиньського ордену, що незадовго перед тим захопили волинське місто 

Дорогичин. З іноземних джерел відомо, що тоді Данило штурмом здобув Дорогичин, який хрестоносці 

встигли фортифікувати, й захопив у полон рицарів та їхнього проводиря Бруно. Це була перша перемога Русі 

над хрестоносною агресією. Якщо на Волині Данило зумів швидко відновити свою владу, то інакше сталося у 

Галицькій землі. Бояри за традицією вирішили протиставити законному князеві іншого претендента. Для 

цього вони запросили на престол чернігівського княжича Ростислава, що неминуче перетворювався на ляльку 

в боярських руках. Так воно й сталося. Однак Данило з Васильком зібрали велике військо, головну ударну 

силу якого складали «пешцы», а також рицарська кіннота дружини князя й загони бояр, і завдали поразки 

Ростиславу під галицьким містом Ярославом улітку 1245 року[2,с.326-385]. 

Забезпечивши шляхом переговорів з Батиєм під час поїздки 1245 р. до столиці Орди Сараю свою 

землю від татарських намісників і сплати постійної данини, Данило Романович зосереджується на зміцненні 

рубежів князівства, будівництві фортець нового типу. Такі фортеці монголо-татари штурмувати не вміли. Він 

укладає угоду з молодшим братом Олександра Невського Андрієм, тодішнім великим володимиро-

суздальським князем. Однак ординські правителі 1252 р. послали каральну експедицію проти Андрія, так 

звану Неврюєву рать і вивели Андрія з гри. Втративши єдиного сильного союзника на Русі, Данило 

Романович був змушений відповісти згодою на пропозицію папи Інокентія IV прийняти королівську корону. 

Щоб заохотити Данила, Інокентій IV 1253 р. оголосив хрестовий похід проти татар, закликавши до участі 

християн Польщі, Чехії, Померанії й Сербії. То був підступний маневр. Чи то хитрий маневр Інокентія IV 

зробив своє, чи то Данило, втративши союзника на Русі Андрія Ярославича, зневірився у можливості збити 

загальноруську коаліцію проти Орди, важко сказати. Але після роздумів він зважився прийняти корону з рук 

папського легата Опізо. Коронація пройшла буденно у прикордонному з Польщею волинському місті 

Дорогичині у другій половині 1254 р., під час походу галицько-волинських ратей на ятвягів. Того самого року 

Данило дав відсіч татарському воєводі Куремсі, що зробив спробу окупувати галицьке Пониззя. Те сталося 

1258 році[1,с.23-49].  

Данилові годі було сподіватися на допомогу ззовні. Адже незабаром після коронації він пориває 

стосунки з папою. Угорський король та польські князі поринули у власні справи. Тому Данилові нічого не 

залишалось, як скоритися долі. Останні роки життя Данило Романович хворів, майже втратив зір. 1264 р. він 

помер у збудованому ним улюбленому місті Холмі. З його смертю закінчило існування Галицько-Волинське 

велике князівство. Галицька і Волинська землі були поділені між його та брата Василька синами. По суті, 

повернулися часи феодальної роздробленості. Однак до війни не дійшло[2,с.326-385]. 

Історики високо оцінюють державну діяльність Данила, Він був людиною непересічних політичних і 

військових здібностей. Незважаючи на несприятливі умови ворожого оточення, протягом сорока років вів 

війну з боярською опозицією й здолав її. Князь об'єднав Галичину й Волинь, докладав величезних зусиль до 

згуртування Південної Русі. Головними ідеями його життя були відновлення Галицько-Волинського великого 

князівства й вигнання монголо-татарських поневолювачів з Русі. Він був великою людиною,яка долала будь-

які перепони та нестримно йшла до своєї мети. Данило Романович любив свою Україну, свою державу та 

бажав їй лише добра[1,с.23-49]. 
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Як на північних, неукраїнських землях політика світської влади впливала на релігійно-церковне 

життя, так само і в Україні в часи зростання політичного значення західноукраїнських земель – Галичини й 

Волині – світська влада певною мірою впливає на незалежне дотепер церковне самоврядування. Виникнення 

на тих землях сильної боярської верстви вплинуло також на становище церковної ієрархії. В Галичині вище 

духовенство часто підтримувало бояр[7,с.371-375].      

Після загибелі Романа боярства  Галицька – Волинської землі, скориставшись з малолітства його синів 

Данила і Василька, розпочало боротьбу за посилення своєї влади. При цьому визначилось протистояння двох 

основних тенденцій: з одного боку, прагнення до збереження й зміцнення князівства. А з іншого - до поділу 

та роздроблення його території. Прихильниками об‘єднання земель під владою великого князя виступали 

середньо заможне боярство, городяни. Вони боялися необлаженої сваволі боярської верхівки, яка зосередила 

в своїх руках великі земельні багатства . Галич не раз переходив з рук в руки. Княгиня Ганна з синами 

змушена була поневірятись на дворах Угорського та Польського володінь. В 1214 році молодий князь Данило 

Романова з допомогою поляків укріпився в невеликому князівстві Угорську  і за порадою матері заснував там 

єпископство , яке пізніше було перенесено до Холма. Також у 1214 року у Спиши Угорщина й Польща 

домовилися про свою політику щодо Галицько-Волинського князівства [1, с.155, с.232]. 

Угорщина загарбала Галичину, а Перемишль було передано краківському князеві Ляшку. В 1215 році 

за згодою Ляшка Данило й Василько одержали батькову вотчину - Володимир. У1219 році галичани повстали 

проти угрів. На галицький стіл боярство запросило Мстислава Удатного, який князював у Галичині до 1228 

року. За той час Данило і Василько об‘єднали всі землі Волинського князівства , і Данило розпочав боротьбу 

за другу свою спів батьківщину – Галицьке князівство. Після тривалих воєнних дій проти угорців та 

чернігівського князя Михайла Всеволодича, Данило у 1238 році, спираючись на підтримку городян і 

духовенства, оволодів Галичим. Так Данило відновив єдність Галицька Волинського князівства .В цей час 

виникла загроза німецької феодально - католицької агресії. В 1237 році об‘єднаний Тевтонський орден заніс 

меч над народами Прибалтики і Русі. Німецькі рицарі – хрестоносці начинають нападати на руські землі. В 

1237 році вони захопили Дорогочин і намагалися перетворити його на опорний пункт для подальшого 

просування на Галицько-Волинську землю. В 1238 році очолене Данилом військо розгромило хрестоносців і 

визволило Дорогочин. Данило Галицький і надалі продовжував політику об‘єднання земель Південно-

Західної Русі. В 1240 році він зайняв Київ і посадив там свого воєводу Дмитра. Та монголи-татарська навала 

зруйнували ці плани Данила. Татари знову прийшли в Україну . Перед тим вони знищили Суздальсько-

Володимирську землю. Спочатку їх орда зайняла Лівобережну Україну.; здобула Переяслав ,вбивши єпископа 

Симона, спалили Чернігів , єпископа взяли в полон , але потім відступила. 1240 року , татари підійшли до 

Києва. Воєвода Данила Галицького Дмитро організував оборону старої столиці і начала ся страшна битва, але 

татари не змогли вдертися в місту яке обороняв воєвода Дмитро. Київ оборонявся аж до зими. В той рік була 

дуже сильна зима і болота замерзли. І тоді татарська навала напала на Київ, і воєвода Дмитро і його військо не 

витримало натиску татар. Татари прорвали оборону і почали нищити все на своєму шляху. Останні оборонці 

замкнулися в Десятині церкві , дах якої, не витримав маси народу, обвалився і похоронив останки оборонців. 
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Батий сказав своїм підлеглим , щоб вони знайшли великого воєводу Дмитра. Бід трупами знайшли воєводу 

Дмитра, і Батий подивився на великого воїна і сказав: я б таких воїнів тримав біля себе біля серця. Батий 

наказав відпустити Дмитра[2,с.55,с.155. ] 

     Татарська навала дуже вдарила на Українській Церкві. Невдовзі після монголо-татарського нашестя 

Данило і Василько повернулися з Угорщини на Волинь. На Волині та в Галичині знову підвело голову 

бунтівне боярство. Проти , маючи підтримку з боку простолюду , невдоволеного сваволею бояр , та 

скориставшись з боярських міжусобиць , Данило зрештою зміцнив свою владу. У 1247 році Данило встановив 

мирні відносини з князями мазовецьким  і краківським. Незабаром було укладена мирна угода з Литовським 

князівством[7,с.371-375].        

   Римська курія намагалася поширити  на Галицьку-Волинську землю та використати зрослу могутність 

князівства в інтересах протидій Золотій Орді . В 246 році на Русь вирушив посол римського папи Інокентія IV 

Плану Карпівні , який проводив переговори з Данилом Романовичем. В той час Данила добре приймали 

татари, але залежність від них болюче вразило гідність князя. Повертаючись від татар, він зустрівся з Карпівні 

, а прибувши додому , сховав плани Василька відносно проти-татарського союзу з Західною Європою. 3 

березня 1246 року Данило одержав сім листів від папи. В одному з них папа говорив , що бере галицько-

волинських князів під опіку Петра. В другому повідомляє, що висилає до нього на переговори своїх послів. 

Інші листи були збережені до прусського єпископа Адальберта , який жив у великій приязні з Данилом, з 

просьбою. Щоб Данило вступив у проти татарський союз з хрестоносцями. 1247 рік в Києва повернувся від 

татар Карпівні.  У Києві  його вітали представники Української Церкви , а в Холмс князі затримали його у 

себе і радилися з єпископами і боярами. Як краще організувати відсіч татарам, і про те щоб Українську 

Церкву підпорядкувати Папі безпосередньо , отримавши гарантію непорушності українського обряду. У цій 

справі Данило висилає посольство до Ліона під проводом ігумена Григорія , який повернувся наприкінці 

червня 1247 року, папа прийняв усі домагання українців зберегти непорушною свій обряд, Богослужіння і 

звичай Української Церкви і обіцяв поміч проти татар. Під кінець 1247 року папа посилає листа до Холмс , як 

до своїх вірних. У них він гарантує ненапад католицьких держав на Україну і дозволяє Данилові Романовичу 

завойовувати землі ятвягів ( у Литві ), з чого Данило ц скористався.1247 року папа вислав звертання до всіх 

християнських держав , щоб організували хрестовий похід проти татар. Однак цей заклик не дав результату , а 

Альберт – приятель Данила і папи – посварився з того приводу з хрестоносцями[7,с.371-375].        

    У стосунках з курією у другій половині 40-х рр. Данило Романович сподівався використати авторитет Риму 

в кас тактах із центральноєвропейським монархами. Знаючи непримиренність Риму в релігійному питанні , у 

питанні єднання церков , князь Данило не відкидав категорично можливість переговорів на релігійну тему, 

але умовою для цього ставив надання Заходом допомоги Русі в бороді з ординцями. Після повертання до 

нової столиці своєї держави - Холма - Данило послав свого представника Григорія до Ліона , де перебував 

тоді Інокентій IV. У стосунках із князем Данилом важливою для Риму була тема підтримки руських 

володарем католицьких місіонерів. Римська курія , скориставшись тяжким становищем руських земель, 

прагнула каталізу вати проблеми єднання західного і східного християнства[7,с.371-375].        

   Необхідно зазначити , що в другій половині 40-х рр. ХIII століття взаємини Русі та плотської курії в Ліоні не 

набули якогось конкретного змісту як відносити двох суб‘єктів міжнародного життя. Через деякий час Данило 

зрозумів , що йому не вдасться добитися якоїсь користі від курії , а остання відчула , що Холмський князь не 

збирається реально йти на поступки в питаннях віри. Тому Данило у 1248 року припинив зв‘язки з Ватиканом. 

[3, с.73, с.155.]. 

   Данило Галицький і надалі зміцнював традиційно дружні зв‘язки з Володимиро-Суздальським і Тверським 

князівствами. Їх головною метою була спільна боротьба проти Золотої Орди. В 1252 році відновилися 

переговори Данила з папською курією. До цього спричинилося виникнення нової загрози на східні кордони 

Галицько-Волинської землі: наближення монгол татарської орди під проводом воєводи Куремси. [4, с.73-73]. 

    Розраховуючи на допомогу папи римського , Данило дав згоду на унію. У 1252 року під час перебування 

Данила в Польщі до нього звернулися посланці від папи з пропозицією провести коронацію князя. Данило 

тоді відмовив їм під приводом того, що така церемонія має відбутися його державі. У коронації Данила 

відбулася у Дорогочині в 1253 році. Треба зазначити, що коронація Данила Романовича мало велике 

політичне значення для Русі, оскільки сприяла зростанню авторитету Холмського володаря в контакті із 

західними сусідами – католицькими монархами Центральної Європи. Отримання нового титулу, відіграло 

велику роль для підписання політичної ваги руського володаря у східнослов‘янському середовищі[5,с.90 - . 

125]. 

   Після коронації Данила, Інокентій IV, оголосив хрестовий похід проти татар, закликавши взяти участь у 

ньому Польщу, Чехію, Моравію. Проте намічений похід не відбувся , оскільки феодали цих країн втрутилися 

у боротьбу за австрійську спадщину. Як тільки з‘ясувалося, що ніякої допомоги від Ватикану Данило 
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Романович не одержить, він розірвав угоду про унію. Так само відкинув домагання папи щодо унії й 

Олександр Невський, який був на цей час великим князем у Володимирі - на - Клязьмі[6,с.132-152]. 

    У церковна релігійному житті Галицько-Волинське держава і Українська Церква зберегли свою 

індивідуальність, не підпадаючи під вплив грецької антиримської пропаганди, завдяки цьому Україна Русь та 

церковна організація  прийняли багато  компонентів з культури західного християнства[7,с.371-375].        
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Давньоруська держава залишила яскравий слід у світовій історії IX-XIII ст. її внесок до середньовічного 

політичного, економічного, суспільного й культурного життя був надзвичайно вагомим. Київська Русь 

поступово перейшла від воєнних сутичок з сусідніми країнами до рівноправної участі в політичному житті 

Європи та Близького Сходу. Київські князі уклали угоди з Візантією й Германською імперією, Польщею й 

Угорщиною, Литвою та ятвягами, скріплюючи їх часом, що було нормою міжнародних відносин 

середньовіччя, династичними шлюбами. Руські князі підтримували династичні зв'язки з Францією, Швецією, 

Англією, Германією, Угорщиною, Норвегією, Візантією. Київська Русь відігравала вагому роль у 

міждержавних відносинах, її втручання в той чи інший конфлікт бувало досить, щоб стримати його. Великий 

міжнародний авторитет і військова міць держави поєднувалися з високим рівнем економічного розвитку. 

Високопродуктивними було землеробство і скотарство, ремесла і промисли. Важливе місце посідали 

міжнародні торговельні зв'язки Київської Русі. Енергійні й багаті руські купці були відомі мало не в усьому 

тогочасному світі. Київ залишався центром міжнародної торгівлі. Іноземні купці торгували в руських 

містах[3,с.129-131]. 

Руські люди створили багату духовну й матеріальну культуру. Своєрідна і неповторна, вона увібрала в 

себе кращі досягнення Заходу і Сходу і в той же час відчутно впливала на культурний розвиток країн світу. 

Далеко за межами своєї батьківщини були відомі київські ювеліри, іконописці, зброярі. Могутня держава 

середньовічної Європи Київська Русь прискорила економічний, політичний і культурний розвиток східних 

слов'ян, стала етапом формування східнослов'янських народностей, відстояла свої землі від ворогів. Завдяки 

державній єдності руських земель взаємозбагачувалися уклад життя, мова, матеріальна й духовна культура 

їхнього населення. Київська Русь сприяла економічному й культурному розвитку багатьох неруських народів, 

які здавна проживали на її території або по сусідству[1,c.225-279]. 

Загалом на Подніпров'ї, Галичині й на Волині, в Причорномор'ї та Приазов‘ї закладалися традиції 

незалежної державності на території України. Саме в цей час українська народність отримала могутній 

стимул для свого господарського, політичного й культурного розвитку. На думку видатного українського 

історика й політичного діяча Михайла Гру-шевського, "...Київська Русь є першою формою української 

державності". Його багатотомна праця так і називається - "Історія України - Руси". Навала орд Батия завдала 
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непоправної шкоди Русі. Перестала існувати держава, загинули сотні тисяч людей, у вогні пожеж були 

знищені міста і села, палаци і храми, книги й ікони. Та руський народ зумів вистояти й відродити життя. 

Традиції Київської Русі виявилися настільки живучими й міцними, що дійшли до наших днів, здобувши нове 

життя в матеріальній і духовній культурі українців, росіян і білорусів. Русі були як центрами ремесла і 

торгівлі, так і адміністративно-воєнними.Торгівля в Київській Русі розвивалась завдяки наявності таких 

важливих торговельних шляхів, як із "варягів у греки" (з Балтійського у Чорне море), по Волзі до узбережжя 

Каспійського моря. Незважаючи на значну роль торгівлі і ремесла, переважна частина населення займалась 

землеробством і різними промислами. У землеробстві використовувався плуг із залізним ралом і дво-, 

трипільна система сівозміни. Значне місце посідало скотарство. Розводилась велика рогата худоба, коні, свині 

та ін. Давньоруської держави. Набирають сили відцентрові тенденції. Уже в XII ст. на теренах Русі 

з'являються окремі самостійні князівства і землі: Галицьке, Волинське, Київське, Муромське, Переяславське, 

Полоцько-Мінське, Ростово-Суздальське, Смоленське, Тмутараканське,Турово-Пінське, Чернігово-Сіверське 

князівства та Новгородська і Псковська землі. Характерною рисою роздрібненості був її прогресуючий 

характер. Так, якщо у XII ст. утворилось 12 князівств (земель), то їх кількість на початку XIII ст. досягла 50, а 

у XIV ст.- 250[1,c.225-279]. 

Роздроблення дістало в науці назву "феодального", бо визначальними причинами його були утвердження 

і подальший розвиток землеволодіння, виділення окремих земель і поява значних політичних центрів, їх 

прагнення до самостійності та незалежності від головного державного центру - Києва. Політичну 

роздробленість спричинило кілька факторів. 

1. Великі простори держави та етнічна неоднорідність населення. 

За часів Володимира Русь простягалась майже на 800 тис. кв. км., що, залежно від обставин, могло бути 

або свідченням державної могутності, або ж джерелом слабкості. Великий князь у цей час не володів 

достатньо міцним, структурованим і розгалуженим апаратом влади, фактично не мав розвинутої 

інфраструктури (транспорту, доріг, засобів зв'язку та ін.) для ефективного здійснення своїх владних 

повноважень на такій величезній території. Посиленню відцентрових тенденцій сприяла поліетнічність 

Київської Русі. Поруч зі слов'янами тут проживало понад 20 народів: на півночі і північному сході - чудь, 

весь, меря, мурома, мордва, на півдні - печеніги, половці, турки, каракалпаки, на північному заході - литва і 

ятвяги. Варто підкреслити, що процес механічного приєднання та завоювання нових земель у Київській Русі 

помітно випереджав два інші процеси - формування та зміцнення апарату центральної влади та глибинну 

консолідацію нових народів і територій, їх своєрідне "переважання" й органічне включення у структуру 

Давньоруської держави, що врешті-решт і створювало грунт для зростання відцентрових тенденцій. 

2. Зростання великого феодального землеволодіння. 

Розвиток продуктивних сил, утвердження феодальних відносин сприяли появі та зміцненню великого 

землеволодіння. Базуючись на натуральному господарстві, в основі якого лежала замкнутість, воно посилило 

владу місцевих князів і бояр, створило передумови для прогресуючого формування процесу економічної 

самостійності та політичної відокремленості давньоруських земель[1,c.225-279]. 

Велике феодальне землеволодіння утворювалось різними шляхами: захопленням земель сільської 

общини, освоєнням нових земель та їх купівлею. Наприкінці XI - у XII ст. набуває поширення практика 

роздачі земель боярам та дружинникам у спадкове володіння (вотчину) в нагороду за службу князю. За 

підрахунками фахівців, вотчинних володінь усіх рангів у Київській Русі було понад 3 тисячі. Спочатку це 

сприяло зміщенню центральної влади, адже майже кожен з нових землевласників, стверджуючись у власній 

вотчині, як правило, спирався на авторитет великого князя. Але, цілком опанувавши підвладні землі, 

створивши свій апарат управління, дружину, місцева феодальна верхівка дедалі більше відчуває її потяг до 

економічної самостійності та політичної відокремленості земель. 

3. Відсутність чіткого незмінного механізму спадкоємності князівської влади. 

Тривалий час (майже до 30-х pp. XX ст.) серед істориків панувала думка про те, що основною причиною 

роздрібненості є порушення принципів престолонаслідування. Спочатку на Русі домінував "горизонтальний" 

принцип спадкоємності князівської влади (від старшого до молодшого, а після смерті представників старшого 

покоління - від сина старшого брата до сина наступного за віком). Помітне збільшення чисельності нащадків 

Володимира Святославовича та Ярослава Мудрого зумовило той факт, що вже наприкінці XI ст. деякі з них, 

виходячи з власних інтересів, енергійно почали виступати за "отчинний", або "вертикальний", принцип (від 

батьків до сина). Паралельне існування, зміщення та накладання цих двох принципів, на думку ряду фахівців, 

були причиною феодальної роздрібненості. І хоча з 50-х pp. XX ст. історична наука цілком обгрунтовано 

намагається пояснити появу відцентрових тенденцій, виходячи з розвитку продуктивних сил, утвердження 

феодальних відносин тощо, є очевидним той факт, що невизначеність і неврегульованість питання про 

ключовий принцип престолонаслідування досить суттєво розхитували Давньоруську державу. У центрі 

міжусобного протистояння, як правило, знаходився Київ, який в той час був не тільки символом, а й засобом 
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влади. Лише за одне століття (1146—1246 pp.) київський стіл 46 разів переходив із рук в руки. Найдовше 

правління тривало 13 років, 35 князів перебували при владі не більше одного року. 

Київ був своєрідним важелем для нарощення і розширення власного впливу, саме тому кожен з князів 

після оволодіння великокнязівським престолом перетворювався на активного поборника загальноруської 

єдності. Ця боротьба доцентрової та відцентрової тенденції значною мірою зумовлена неврегульованістю 

питання про принцип спадкоємності князівської влади, складала основний зміст міжусобних війн[3,с.129-

131]. 
4. Зміна торговельної кон'юнктури і занепад торгівлі. 

У цей час половецькі кочовища фактично перерізали торговельні шляхи до Чорного та Каспійського 

морів. Крім того, серйозного удару по транзитній торгівлі Київської Русі було нанесено двома подіями 

світового значення: по-перше, слабіюча Візантія у 1082 р. за допомогу у війні з Сицилією дала дозвіл Венеції 

торгувати без мита і мати свої порти на території Візантійської імперії; по-друге, хрестові походи відкрили 

для італійських, французьких та німецьких міст морський шлях на схід, безпосередньо зв'язали Західну 

Європу з Малою Азією, Візантією. Внаслідок цього Київ залишився поза основними торговими шляхами. 

Такий стан справ не тільки зумовив певний занепад Києва, а й сприяв появі поліцентрії у зовнішній торгівлі. 

Дедалі серйозніше про себе починають заявляти Чернігів, Галич, Володимир-на-Клязьмі, Новгород, 

Смоленськ, Полоцьк. Варто підкреслити, що зростаючі на торгівлі міста стали в цей час джерелом фінансових 

доходів, опорою політичного впливу. 

1. Постійні напади кочівників (печенігів, половців, татар).  

       Самостійні князівства на українських землях: 

1.Утворення самостійних князівств на українських землях. 2. Київське князівство.3. Чернігівське 

князівство. 4. Переяслівське князівство. 

У період політичної роздробленості на території України існували Київське, Чернігівське, Новгород-

Сіверське (виділилося з Чернігівського), Переяславське, Волинське та Галицьке князівства (останні два були 

об'єднані в 1199 p.). Серед земель Південної Русі-України найважливіше місце займало Київське князівство, 

де розташовувалась столиця Русі. Боротьба за Київ завжди набувала загальнодержавного масштабу. Водночас 

Київ найбільше страждав від князівської колотнечі. В історію увійшов страшний погром, заподіяний місту в 

1169 р. суздальським князем Андрієм Боголюбським. Власне Київське князівство охоплювало територію, що 

включала колишні землі полян, деревлян, дреговичів і уличів. Київщина належала до найбільш розвинених в 

економічному відношенні земель Русі, в літописах згадується близько 80 її міст. 

Чернігівське князівство займало величезну територію колишніх земель сіверян, радимичів, в'ятичів, а 

також Муромську землю і Тмуторокань (сучасна Тамань). Чернігівське князівство належало до економічно 

розвинених. Серед міст виділявся Чернігів - другий після Києва центр Русі. Всередині князівства існувало 16 

уділів (найбільший - Новгород-Сіверське князівство). Переяславське князівство було одним з найдавніших 

(виділилось 1054 р. як спадщина сина Ярослава Мудрого Всеволода), проте, на відміну від інших, фактично 

не мало політичної самостійності і повністю залежало від Києва, а пізніше - від Суздаля і Чернігова. 

Територія князівства була порівняно невеликою: на заході межа Переяславщини проходила по Дніпру; на 

півночі - по верхів'ях Удаю, Сули, Хоролу і Псла; на сході і півдні переяславські землі межували зі Степом. 

Тут розташовувались опорні пункти оборони від кочовиків; фортеці Воїн, Лубни, Полтава. Окрім стольного 

Переяслава, інших великих міст земля не мала.Галицько-Волинське князівство було одним з найбільших у 

Східній Європі (його територія обіймала Волинь, Галичину, Поділля, Буковину й Пониззя).  У X ст. за 

правління Володимира Великого землі Галичини та Волині заселені білими хорватами, дулібами, тиверцями, 

уличами, увійшли до складу Київської Русі. Обидві землі мали вдале розташування, недосяжне для нападів 

кочівників зі степу. Ці землі були густозаселені, а їхні міста стояли на важливих торговельних шляхах із 

Заходу. Крім того, у Галичині містились значні родовища солі - важливого товару, яким забезпечувалася вся 

Київська Русь[3,с.129-131]. 
У політичному та релігійному розвитку обидва князівства мали істотні відмінності. У Галичині, на 

відміну від Волині, був великий вплив на управління князівством свавільних, багатих і могутніх бояр. 

Формування Галицького князівства розпочалося у другій половині XI ст. Після смерті Ярослава Мудрого в 

Галичині формувалась династія, родоначальником якої став онук Ярослава - Ростислав Володимирович. Сини 

Ростислава Рюрик, Володар, Василько зміцнили незалежність Галичини,приборкали боярство і дали відсіч 

угорському й польському королям, що зазіхали на ці землі. Спираючись на успіхи попередників, син 

Володаря Володимирко (1124-1153) у 1142 р. об'єднав галицькі землі в одне князівство з центром у Галичі. 

Найбільшої могутності Галицьке князівство досягло за часів правління сина Володмирка Ярослава 

Осмомисла (1153- 1187). За часів його правління до Галицького князівства були приєднані землі у пониззі 

Дунаю. Ярослав Осьмомисл вів боротьбу з половцями, будував укріплені міста на кордонах галицької землі. 
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Найскладнішою проблемою для князя була постійна боротьба з боярством, яке не хотіло погодитися з 

втратою свого переважаючого впливу[2,c.226-230]. 

Волинська земля мала традиційні зв'язки з Києвом. З часів Ярославичів київські князі вважали її своєю 

вотчиною і не бажали віддавати у спадкове володіння будь-якій князівській лінії. Внаслідок цього до 

середини XII ст. Волинь не мала власної династії князів: вона або безпосередньо управлялась з Києва, або ж 

на волинському престолі сиділи київські ставленики. Окрему князівську династію на Волині започаткував 

онук Володимира Мономаха Ізяслав Мстиславич, який князював у Володимирі протягом 1136-1142, 1146-

1154 pp. За консолідацію і зміцнення Волинського князівства боролися його син Мстислав Ізяславич (1154-

1170), а також його наступник Роман Мстиславич (1170-1205). По смерті Ярослава Осмомисла наступником 

князя, за батьківським заповітом, став його позашлюбний син Олег. Законного старшого сина Володимира 

було позбавлено прав на стіл. Таке рішення спричинило нову усобицю. Галицьке боярство, незважаючи на 

свою клятву Ярославу, вигнало Олега з Галича і запросило Володимира. Ймовірно бояри вважали, що новий 

князь, одержавши престол з їхніх рук, буде слухняно виконувати їхню волю. Проте він не виправдав цих 

сподівань і був вигнаний. Тоді Володимир звернувся за допомогою до угорського короля Андрія, який 

скористався ситуацією для захоплення Галичини. Бояри, не бажаючи змиритися з цим, звернулися до 

волинського князя Романа Мстиславича, який на нетривалий час став галицьким князем. Володимир, не 

скорившись з долею, звернувся за допомогою до німецького короля Фрідріха Барбаросси і польського короля 

Казимира і в 1189 р. відновив свою владу. Після його смерті 1199 р. династія Ростиславичів у Галичині 

припинилася. Скориставшись цим, Роман Мстиславич вдруге захопив Галич і об'єднав Галицьку й Волинську 

землі в єдине князівство. Після об'єднання він повів рішучу боротьбу з галицьким боярством, не гребуючи 

ніякими засобами[3,с.129-131]. 
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УДК 264-931(477)                                                                                          

              Ценюк Олег 

Десятинна церква в Києві-символ єдиної апостольської Церкви в Україні 

 

Анотація: У роботі досліджуються і розглядаються питання збереження Десятинної церкви як історичної 

спадщини у різні епохи людства, починаючи від часів князь Володимира Великого і закінчуючи нашим часом. 

Також в праці розглядаються історичний факт відродження церкви як символа єдиної апостольської церкви 

в Україні та історично-філосовське дослідження впливу влади на процесс відбудови памятки як спадщини для 

майбутнього  українського покоління та туристів з інших країн які цікавляться культурою нашого краю. 

Ключові слова: Десятина церква, княз Володимир Великий, Київська Русь, Петро Могила, Хрещення Русі, 

Відродження церкви, Єдина апостольська церква, Церква Успіня Присвятої Богородиці. 

 

"Десятинную церковь Пресвятия Діви, находящуюся у ворот київських, 

викопать из мрака і  открить днівному світу"(Святитель Петро Могила) 
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Напевно вже з самого початку цієї роботи не хочу злагіднити її тону, говорячи слідом за преподобним 

Іваном Вишенським: "научился от Христа істини без похлібства лож ложю, вовка вовком, злодія злодієм, 

розбійника розбійником, диявола дияволом звати"[9,с.306]. 

Пробою писати для небагатьох, бо небагатьом дано звершити велике, говорячи за словами Клирика 

Острозького: "непристойна це річ із розслабленим про силу, із сліпим про світло, із розбійником про мир та 

згоду, із блудником про чистоту… говорити і радитися"[10,с.534]. 

І хоча Клирик Острозький був видатним церковним письменником-полемістом другої половини ХVІ 

століття, його слова, напевно, вжив би великий князь Володимир до тих своїх нащадків, що сьогодні повстали 

проти відродження Десятинної церкви Успіня Богородиці - першого храму в охрещеній Київській Русі-

Україні. Але ж і відомо бо є, що проти всякого святого діла повстає нечиста сила. Цього разу так і сталося… 

Десятинна церква (Церква Успіння Пресвятої Богородиці Десятинна) - перша кам'яна церква Русі. 

Споруджена 986-996 в Києві на честь пресвятої Богородиці за часів князювання Володимира Святославича, 

доля якої виявилася найбільш драматичною серед усіх інших відомих храмів України. Зведена наприкінці Х 

ст. ще за часів встановлення Древньоруської держави, вона майже два с половиною століття простояла на 

Старокиївській горі, будучи символом духовності і головною святинею давнього Києва. Та навіть і після 

руйнування, Богородиця Десятинна залишила по собі вічну пам‘ять на всі прийдешні віки... 

Вона являла собою хрестовокупольний шестистовпний кам‘яний храм. У Десятинній церкві містилась 

княжа усипальниця, де поховано Володимира Святославича та його дружину - візантійську царівну Анну, 

сюди було перенесено з Вишгорода прах княгині Ольги. 

  Всі державної ваги події добрі і не зовсім приємні, повернення із військових походів подяка і покута - 

вершили в цьому храмі. Так Літопис залишив нам згадку про те, що коли князі В'ячеслав, Ізяслав і Ростислав, 

об'єднавшись під час міжусобної боротьби в 1151 році вирушали із Києва то кланялись "святій Богородиці 

Десятинній і святій Софії".  

1. Десятинна церква - початок споруд Старого Києва. Святині і реліквії храму. 

Православний храм - дім Бога живого, місце нашого з Ним спілкування. Коли віра християнська прийшла в 

Київську Русь-Україну, то відразу стали будуватися храми. Великі київські князі від початку вручили землю 

руську заступництву Божої Матері. Саме тому по величезних просторах Київської держави будувались 

собори і церкви на честь Її славного Успіня . 

Матір'ю ж усім цим соборам і церквам була перша кам'яна церква - Успіня Пресвятої Богородиці 

(Десятинна), що її був князь благовірний і рівноапостольний Володимир святий спорудив після хрещення 

Київської Руси-України. Із Києва по всій Русі засвітило Сонце Правди і промінням віри православної всю 

землю нашу зігріло. Київ називати стали матір'ю городів руських, а церкву Десятинну Святої Богородиці - 

матір'ю церквам руським. Через множество святих угодників Божих, побудованих соборів, церков та 

заснованих монастирів землю києво-руську святою назвали, а Київ - Єрусалимом другим, бо обрала собі в 

уділ Пресвята Богородиця землю нашу. Пророцтво апостола Андрія Первозванного стало збуватися… 

Літописні повідомлення про Десятинний храм досить чітко нам подають час його заснування. Так, в 

редакції "Повісті минулих літ", що вміщена в Іпатіївському списку читаємо під 991 роком: "Потім же, коли 

Володимир жив у законі християнському, надумав він спорудити камінну церкву святої Богородиці, і, 

пославши (послів), привів майстрів із греків, (і) почав зводити. А коли скінчив споруджувати, прикрасив він її 

іконами, і поручив її Анастасові-корсунянину, і попів корсунських приставив служити в ній. Він дав сюди все, 

що взяв був у Корсуні, - ікони, і начиння церковне, і хрести". 

Про причини побудови князем Володимиром Десятинного храму читаємо в історика Церкви Є. Є 

Голубинського: "Насаджена на Русі Церква Християнська вимагала зовнішнього представництва, йде тут 

мова про споруду, яка б була церквою всієї Русі і матір'ю всіх церков руських"[4,с.181]. 

Далі ж у Літописі вже під 996 роком читаємо: "Коли ж Володимир побачив, що церкву завершено, він 

увійшовши до неї, помолився Богу,(помолився за Русь, подібно до Соломона(3, Цар.8.22), авт.) говорячи: 

"Господи Боже! Поглянь із небес, і побач, і одвідай сад Свій, і зроби, (щоб те), що насадила десниця Твоя, 

люди сії новії, серце яких Ти навернув єси до істини, (могли) пізнати Тебе, Істинного Бога. І поглянь Ти на 

церкву осю, що її спорудив я, недостойний раб Твій, на честь Матері, яка породила Тебе, і Приснодіви Марії 

Богородиці. І якщо помолиться хто в церкві сій, то почуй Ти молитву його і відпусти всі гріхи його благання 

ради Пречистої Богородиці". 

А коли він помолився, то сказав так: "Осе даю церкві сій, святій Богородиці, од маєтності своєї і од моїх 

городів десяту частину". І, написавши, положив він присягу в церкві сій, (і) сказав: "Якщо се одмінить хто, - 

хай буде проклят". І дав він десятину Анастасові - корсунянину, і справив тоді празник великий у той день 

боярам, і старцям городським, і вбогим роздав багато добра"[13 ,с.67-70]. Після цих двох чималих цитат із 

Повісті минулих літ хотілося б зупинитися і звернути увагу на виділені нами слова.  
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Перш за все великий князь і просвітитель Руси-України Володимир ствердив призначення 

новозбудованого храму тільки для молитви і відпущення гріхів тим, хто буде молитися в ньому і друге - хто 

порушить закон "десятини", суворо заявляє князь - буде проклятий. Чи не здається нам усім, шо вже тільки із 

цих двох мотивів нам православним киянам ХХІ століття слід відродити храм цей для молитви і для того, щоб 

зняти накликане прокляття… 

Церкву Богородиці Десятинну освячував другий Київський митрополит Леонтій, а настоятелем було 

поставлено Анастасія Корсунянина, як називає його літописець Нестор. Про те, що князь Володимир 

винагородив церкву свою великим багатством читаємо ще і в Церковному уставі князя Володимира. В першій 

його частині зазначено: "…создах Церков Десятинную Святия Богородиці и дах еи десятину по всеи Рускои 

земли во своїм княжении десятую вікшу, а у торгу десятую неділю, а из домов на всякое літо от всего 

прибитка и от лова княжа, и от стада, и от мита чюдному Спасу (мова ще йде про церкву Спаса на Берестовім, 

авт) и Святия Богородици, городи и погости, села и виногради, земли и борти, озера (и) ріки волости и дани с 

всими прибитки, десятое в всем царстві и княжении". 

Дата ж самого освячення церкви викликала в істориків чимало інтересу. За одними повідомленнями це 

було 11 травня, а за другими 12 травня. Вже згадуваний історик Церкви професор Є. Є. Голубинський 

ймовірнішою датою освячення вважає все таки 11 травня припускаючи, що князь Володимир і митрополит 

грек Леонтій бажали, щоб щорічне свято її освячення співпадало з великим константинопольським святом 

заснування міста Царгороду, столиці православної Візантії[4,с. 182]. 

Про те, що цей день освячення Десятинної церкви 11 травня був встановлений, як перше щорічне церковне 

свято в Київській Русі-Україні знаходимо в Пролозі і в Київській слідуваній Псалтирі 1756 року. [14,с.432]. 

Цей перший у Київській Русі мурований храм не міг не викликати благоговійного подиву серед тодішніх 

киян та численних відвідувачів матері городів руських. Сучасники порівнювали його з небесами. 

Захоплювати їх мусіли самі розміри будови 32х42 метри. Десятинна церква в архітектурному плані вигляділа 

як хрестово-купольна шестистовпна споруда. Зарубіжні дослідники виводять її структуру з провінційного 

базилікового типу архітектури, відомого в Х століття у Херсонесі та Болгарії. Натомість писемні джерела ХІV 

століття вказують, що храм був багатокупольним.Т ак Воскресенський літопис, на який посилається 

архиєпископ Чернігівський Філарет Гумілевський в своїй "Истории Русской Церкви", стверджує, що 

Богородична Десятинна церква в Києві була з 13-ма куполами. Багатство внутрішніх вишуканих форм, 

фресок, мозаїк і кам'яних деталей: мармурових колон, шиферних різних плиток, карнизів захоплювало 

подорожуючих. Ці прикраси мав на увазі блаженний митрополит Іларіон, коли говорив в Похвалі 

рівноапостольному князю Володимиру: "і в красу зодягнув святі церкви". Десятинна церква була 

трьохпрестольна: головний престол посвячено Богородиці. Другий боковий престол - святителю Миколаю, 

тому що в цьому преділі знаходилась чудотворна ікона Святителя Миколая, привезена Володимиром із 

Корсуня. На спомин про цю ікону в часи митрополитства Петра Могили кияни називали відроджений з руїн 

храм "Микола Десятинний". На думку дослідника київської старовини К. В. Шероцького є ще друга версія - 

нібито цей образ був взятий князем Володимиром із Миколаївської церкви на Аскольдовій могилі, при 

перенесені звідти тіла святої Ольги в Десятинну церкву[26,с.96]. 

Третій боковий престол - священномученнику Клименту, оскільки в цьому преділі знаходилась глава 

священномученика Климента і його учня Фіви та інші мощі святих привезених також із Корсуня.[5,с.6] 

Німецький літописець Марзебургзький єпископ Дітмар (+1018), сучасник князя Володимира, бачив в цьому 

храмі главу святого Климента, папи Римського і помилково із-за цього назвав Десятинну церкву - церквою 

святого Климента.[15,с.94] Анонімне "Слово на оновлення Десятинної церкви" прирівнює святого Климента 

до "церковного солнца", яке "оть Рима убо в Херсон, от Херсона въ нашю Рускую страну створи приити". З 

пришестям святого Климента до Києва це місто, наповнившись благодаттю, стало на Русі "всех град славне". 

[2,с.41].  

Вдруге глава як велика київська святиня, що знаходилась в Десятинному храмі згадується в Літописі, де 

мова йде про поставлення митрополитом Київським Климентія Смолятича без благословення 

Константинопольського Патріарха. Із-за непорозуміння між єпископами сталось так, що: "Він же, Онофрій 

таки чернігівський, тяжко сердячись на них за це, сказав: "Я довідався, належить нам поставити, бо голова в 

нас є святого Климента. Адже ставлять греки рукою святого Іоанна". І тоді, обдумавши, єпископи головою 

святого Климента поставили його, (Клима), митрополитом" [21,с.109]. Святитель Климентій Смолятич був ще 

і тезкою священномученика Климента. За переданням глава священомученика Климента зараз знаходиться 

серед мироточивих глав у Києво-Печерській Лаврі.  

Була і ще одна святиня в цьому храмі - чудотворний образ Богородиці про який згадується в житії святих 

мучеників Бориса і Гліба. Як і глава священомученика Климента, ця ікона являлась найстародавнішою 

святинею Києва і привезена була із Корсуня дружиною князя Володимира Анною в якості приданного. Образ 

був за повелінням грецької царівни поставлений в Десятинному храмі. Згодом ця ікона Богоматері була 
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віддана одним із київських князів в приданне за дочкою або сестрою, яка відправлялась до Белзького 

князівства. Друга версія більш ймовірніша - цю ікону вивіз із Києва в 1270 році князь Лев Данилович і 

помістив її в церкві міста Белза, а в 1382 святиня потрапила до Ченстохова і стала головної святинею Польщі 

під назвою чудотворного образу Ченстоховської Божої Матері. 

Вже згадуваний дослідник Києва К. Шероцький вважає, що цей образ в 1500 році був вивезений із Києва в 

Двінськ [15,с.131-132]. 

До часу освячення церква збагатилася начинням, ризницею та іншими церковними речами, які привіз князь 

Володимир з Корсуння. Серед святих речей були чесні хрести, які потім називали корсунськими або 

Володимировими. Один із таких хрестів Х століття грецької роботи був знайдений в братській могилі біля 

Десятинної церкви під час розкопок. Ймовірно цей хрест був поставлений на березі Дніпра при хрещенні 

Руси-України. Хрест кований із заліза і покритий листовим сріблом з обох сторін. По кутах були мощі під 

шклом, одне із них збереглося. По краях видно отвори для дорогоцінного каміння. В центрі зображення 

святого Федора Тирона.  

Можна було собі уявити, як велично звучали в могутніх стінах Володимирового храму церковні 

піснопіння, як лунали з вуст віруючих гарячі молитви подяки за великі благодійства Господні до народу і 

країни. 

Назва церкви Десятинної або ще "соборної мармурової" рівно ж як і ще одна літописна назва "Пресвятої 

Богородиці" не вказують якому Богородичному святу вона була посвячена. Устав святого Володимира її 

називає просто соборною, а пізніша київська традиція дає Десятинній церкві ім'я "Богородиці в Дівєх". Єдина 

вказівка на храмове святкування в Десятинній церкві подає нам літопис з приводу 8-ми денного свята при 

посвяченні Преображенської церкви у Василеві: "І празникував князь Володимир тут вісім днів, і вертався до 

Києва на Успіня святої Богородиці. І тут знову він празник світлий справляв, скликаючи незчисленне 

множество народу. Він бачив же, (що) люди є християнами, (і) радувався душею і тілом. І так в усі літа він 

чинив"[26,с.98].  

Митрополит Євгеній на цій підставі думав, що Десятинна церква була присвячена Успіню Пресвятої 

Богородиці. Це співпадає з літописними повідомленнями про те, що Володимир в Корсуні хрестився у 

Влахернській церкві, який мав свою традиційну тяглість до відомого Царгородського Влахернського храму, в 

якому зберігалися реліквії Успіня - гріб з ризою Богородиці. Шанування Успіня в Київській Русі Україні було 

досить поширене. 

Храми на честь Успіня виникають в багатьох містах і стають священним палладіумом, як на півдні так на 

заході і півночі Київської держави - Велика Печерська церква, храми в Каневі, Переяславі, в Чернігові, 

Володимирі-Волинському; Суздалі, Володимирі на Клязьмі. Після свого третього оновлення (ХІХ ст.) церква 

була посвячена в честь Різдва Богородиці. М. М. Захарченко в своїй книзі "Киев тепер и предже" зазначає, що 

церква нова ХІХ століття є парафіяльною і храмовим святом її є день 8 вересня Різдва Пресвятої Богородиці 

[22,с.28]. 

Назва церкви Десятинної або ще "соборної мармурової" рівно ж як і ще одна літописна назва "Пресвятої 

Богородиці", не вказують якому Богородичному святу вона була присвячена. Устав святого Володимира її 

називає просто соборною, а пізніша київська традиція дає Десятинній церкві ім'я "Богородиці в Дівєх". Єдина 

вказівка на храмове святкування в Десятинній церкві подає нам літопис з приводу 8-ми денного свята при 

посвяченні Преображенської церкви у Василеві: "І празникував князь Володимир тут вісім днів, і вертався до 

Києва на Успіня святої Богородиці. І тут знову він празник світлий справляв, скликаючи незчисленне 

множество народу. Він бачив же, (що) люди є християнами, (і) радувався душею і тілом. І так в усі літа він 

чинив". 

Митрополит Євгеній на цій підставі думав, що Десятинна церква була присвячена Успіню Пресвятої 

Богородиці. Це співпадає з літописними повідомленнями про те, що Володимир в Корсуні хрестився у 

Влахернському храмі, який мав свою традиційну тяглість до відомого Царгородського Влахернського храму, 

в якому зберігалися реліквії Успіня - гріб з ризою Богородиці.  

Шанування Успіня в Київській Русі Україні було досить поширене. Храми на честь Успіня виникають в 

багатьох містах і стають священним палладіумом, як на півдні так на заході і півночі Київської держави - 

Велика Печерська церква, храми в Каневі, Переяславі, в Чернігові, Володимирі-Волинському; Суздалі, 

Володимирі на Клязьмі.  

Після свого третього оновлення (ХІХ ст.) церква була посвячена в честь Різдва Богородиці. М. М. 

Захарченко в своїй книзі "Киев тепер и предже" зазначає, що церква нова ХІХ століття є парафіяльною і 

храмовим святом її є день 8 вересня Різдва Пресвятої Богородиці [7,с.209]. 

2.Чесні мощі і поховання в Десятинній церкві. 

Церква Успіня Пресвятої Богородиці Десятинна стає відразу соборною кафедрою для перших Київських 

митрополитів. В давнину її ще стали звати грецькою мовою "кафолікані іклісіа", тобто кафедральна церква. 
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Вона стала духовним центром держави князя Володимира Великого і пантеоном для багатьох видатних 

постатей в історії Київської Руси-України. Новий храм Пресвятої Богородиці став усипальницею великих 

київських князів. В ньому були, ймовірно, передбачені заздалегідь спеціальні місця для поховань так звані 

"аркосолії". Князь відразу подбав про те, щоб сюди були перенесені останки рівноапостольної княгині Ольги - 

першої християнки серед людей знатних, правителів Руси, і не сховав їх під спудом, але відкрито поклав їх 

ради тих, хто приходить до неї з вірою і отримують зцілення. Перенесення мощей приснопам'ятної своєї 

бабки Ольги князь Володимир вчинив разом із митрополитом Леонтієм. Коли відкрили їх, то знайшли 

нетлінними, переложивши їх в нову усипальницю і з великим урочистим співом перенесли в церкву святої 

Богородиці Десятинну. Це сталось 1007 року, як зазначає Степенна книга. В мінейному житії святої зберігся 

опис її гробу: "гроб камен мал в церкві св.. Богородица… и на верху гроба оконце сотворено и ту видіти тіло 

блаженної княгині Ольги лежаще ціло". В житії ж святої благовірної Ольги читаємо: "Не слід забувати і 

замовчувати ще й таке над гробницею блаженної Ольги в церковній стіні було віконце; і якщо хто з твердою 

вірою приходив до чесних мощей, віконце само собою відкривалось, і той, хто стояв ззовні чітко бачив через 

віконце чесні чудотворні мощі, причому особливо достойні бачили і чудесне сяяня, що виходило від них; і із 

тих, хто мав віру, страждав яким небудь недугом, зараз же отримував зцілення. А для тих, хто приходив з 

маловір'ям, віконце зараз же закривалось, і вони не могли бачити чесних мощей, якщо й знаходився хто в 

церкві, то бачив тільки гроб і не отримував зцілення…"[21,с.211].  

Повість минулих літ за Іпатським списком під 1007 зазначає: "Принесені ці (князі) у святу Богородицю". 

Ймовірно, що поряд з мощами святої благовірної Ольги сюди були перенесені останки князів і княгинь 

померлих у попередні роки. 

В Десятинну церкву були перенесені і мощі першого Київського митрополита Михаїла. Передання 

залишило нам відомості про те, що митрополит заснував Михайлівський монастир у Києві на тому місці де 

стояв язичницький бовван, посадивши ченців на горі[23,с.68]. Напевно, що митрополит Руси був похований 

саме в цьому монастирі в першій дерев'яній церкві збудованій ним самим. Проте церковні історики 

стверджують, на підставі напису над його мощами у Великій Лаврській церкві, що він був похований 992 

року в Десятинному храмі [14,с.28]. Але збудованим цей храм ще тоді не був.  

Напевно князь Володимир, утвердивши в Десятинній церкві кафедру Київських митрополитів дуже скоро 

переніс сюди мощі першого митрополита. Подальша доля їх така в 1103 році вони були перенесені до 

Антонієвої печери, а в 1730 році виставлені відкрито у Великій лаврській церкві Успіня Пресвятої 

Богородиці. В Десятинному храмі знайдуть своє останнє місце спочинку і його патрони: року 1011 дружина 

Володимира грецька царівна Анна, а в 1015 році сам князь Володимир Великий покладений буде тут у 

мармуровім гробі: "Помер же Володимир, князь великий, на селі Берестовім, і потаїли (смерть) його, бо 

Святополк був у Києві. І вночі ж, розібравши межи покоями поміст (і) в ковер загорнувши, вірьовками 

опустили його на землю. І, поклавши його на сани, одвезли його, і поставили його у святій Богородиці - в 

церкві, що її він сам був спорудив. Коли ж довідалися про це люди, то зійшлися без числа. І оплакували його 

бояри яко заступника землі їхньої, (а) вбогії - яко заступника і кормителя. І положили його в гробі 

мармуровім, попрятавши тіло його, блаженного князя з плачем великим…Він є новим Костянтином великого 

Риму, що охрестився сам і (охрестив) люди свої, - і сей так учинив, подібно йому…", - розповідає нам 

Літопис. Князь Володимир залишаючи світ цей молився так, говорячи: "Господи Боже мій, не знав я Тебе, але 

помилував Ти мене, і через святе хрещення просвітив мене, і пізнав я Тебе, Боже всіх, святий Творець усього 

створеного, Отче Господа нашого Ісуса Христа! Слава Тобі (з) Сином і Святим Духом! Владико Боже, не 

пом'яни моєї злоби, не знав я Тебе в язичництві, нині ж знаю Тебе і відаю.  

Господи Боже мій, помилуй мене. А якщо хочеш карати і мучити мене за гріхи мої, карай мене Сам, 

Господи, а бісам не віддавай мене… Після святого хрещення пожив князь Володимир 28 років… У дев'яте 

літо блаженний христолюбивий князь Володимир десятину дав церкві Святої Богородиці від майна свого. 

Адже про це Сам Господь сказав: "Де скарби ваші, там буде і серце ваше". Блаженний князь Володимир скарб 

свій на небесах має, схований у милостині і добрих своїх справах - там і серце його, в Царстві Небесному", - 

зазначає чорноризець Яків". Мощі святого Володимира не були відкриті і прославлені. Вони покоїлись в 

мармуровому гробу, який під час нашестя татар був схований в землі під розвалинами Десятинної церкви і 

знайдений в 1635 році. В житії благовірного князя і просвітителя Київської Руси-України чорноризець Яків 

для заспокоєння сучасників говорить: "Не будемо дивуватись, улюблені, якщо він після смерті не творить 

чудес: багато хто із праведників не творили чудес, але є святими" і потім цитує слова Золотоустого, який 

навчав, що святі люди пізнаються не за чудесами, а за ділами [12,с.11-17].  

Очевидно, що відразу після упокоєння Володимира Великого постало в нашій Церкві питання про його 

канонізацію. А те, що його шанували, як святого, бачимо вже із "Слова про Закон і Благодать" митрополита 

Іларіона, яке, до речі, за давньою традицією читалося в храмах в день пам'яті святого рівноапостольного князя 

15 липня (за ст. ст.).  
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Тепер, коли це "Слово" добротно перекладене на українську мову, потрібно було б відновити цей 

благочестивий звичай в наших церквах. Більше того в домонгольський період була складена святому 

Володимиру служба. Вона відома за рукописом ХІІІ століття і писалася під час періоду міжусобної 

князівської боротьби, як видно із слів: "Моли спастися держави твоєя начальником, христолюбивим князєм и 

множеству владомих". Також і в житії блаженного Володимира вже згадуваного чорноризця Якова читаємо: 

"О святая царя Константине и Володимире! Помагайте на противныя сродником ваю, и люди збавляйте от 

всякія беды , греческія и рускія". Як бачимо князя Володимира автор житія поставив в один ряд із 

рівноапостольним Візантійським імператором Костянтином. Вже згадуваний німецький хроніст Дітмар бачив, 

як у Десятинній церкві стояли гроби Володимира та його дружини Анни. Року 1044 великий князь Ярослав 

Мудрий перенесе сюди тіла своїх дядьків Ярополка і Олега: "Викопані були (з могил) два князі, Ярополк і 

Олег, сини Святославові. І охрестили кості їх, і положили їх у церкві святої Богородиці…". Дивними тут є 

слова "охрестили кості їх". Правильніше було б думати, що кості мертвих окропили святою водою, а не 

охрестили, тобто звершили Таїнство Хрещення, яке над мертвими не звершується. Можливо із благого наміру 

і шани до своїх дядьків князь Ярослав Мудрий переніс їх до Богородиці Десятинної, але оскільки вони 

померли язичниками, то останки їх не охрестили, а тільки окропили святою водою. Були в Десятинній церкві 

ще поховання князів Ізяслава Ярославича (+1078 року) та Ростислава Мстиславича (+1093). Правда деякі 

історики сумніваються в тому, що останки князя Ізяслава було покладено саме тут. В "Описании Киево-

Софийского собора и Киевской иерархии" митрополита Євгенія Болховітінова ім'я князя Ізяслава знаходимо 

серед похованих князів в святій Софії.Літопис же нам повідомляє: "І, принісши, положили тіло його (Ізяслава, 

авт.) в церкві (Успіня) святої Богородиці, вложили його в раку кам'яну і мармурову". Із-за цього вважають, що 

в Десятинній. Однак цього уточнення в Літопису немає, хоча воно наявне в 14 випадках із безсумнівних 16. 

"Відсутність уточнення не випадкова, - зазначає дослідник і перекладач Літопису Леонід Махновець, - бо 

йдеться про сусідню з Софією церкву Успіня Богородиці, про яку говорилося (в Літопису) під 1039 р і де 

археологами знайдено сім кам'яних (шиферних) плит гробниці, ясно, що княжої". Всі державної ваги події 

добрі і не зовсім приємні, повернення із військових походів подяка і покута - вершили в цьому храмі. Так 

Літопис залишив нам згадку про те, що коли князі В'ячеслав, Ізяслав і Ростислав, об'єднавшись під час 

міжусобної боротьби в 1151 році вирушали із Києва то кланялись "святій Богородиці Десятинній і святій 

Софії", а після перемоги над князем Юрієм і половцями "…воздавши хвалу Богові і його Пречистій Матері, і 

силі Животворящого хреста, з честю і похвалою великою рушили до Києва. І тоді вийшло назустріч їм 

духовенство з хрестами: митрополит Клим (Смолятич), і ігумени поважані, і попи, і многе-множество 

духовенства. І з великою честю в'їхали вони в Київ і, поклонившись тут святій Софії і святій Богородиці 

Десятинній, пробували у великій веселості і в великій любові. І так стали вони жити". 

В Літопису під 1172 рік читаємо ще й про таке: "…чудо сотворив Бог і свята Богородиця, церква 

Десятинна в Києві, що її спорудив був Володимир (Святославич), який охрестив землю (Руськую) і дав був 

десятину церкві тій по всій Руській землі. Сотворила ж те чудо Мати Божа понад наші сподівання. 

Коли ото Гліб Юрійович сидів у Києві на столі отчому і дідньому, (то) в перший рік прийшло безліч 

половців… билися наші з ними кріпко, і, побачивши (це), половці побігли… І була (се) поміч хреста чесного і 

(церкви) святої Матері Божої, Богородиці Десятинної, бо ж із (її) волості вони були зайняли (людей і добра). 

Бо якщо Бог не дає в обиду простого чоловіка, коли начнуть його зобиджати, то хіба він (дасть в обиду) своєї 

матері храм?... І всі інші християни воздали хвалу Богові і святій Богородиці, скорій помічниці роду 

християнському". Десятинна церква Успіня Пресвятої Богородиці мала особливу святість. Вона була зведена 

на крові перших мучеників-християн Федора та Іоана. Їхній двір, на якому вони були замучені язичниками, 

знаходився саме на тому місці, де потім повстане Володимирова церква. Навіть коли князь Ярослав Мудрий 

збудував у 1037 році Собор святої Софії і переніс туди митрополичий центр - Десятинний храм не втрачав 

своєї церковно-державної ваги. 

В цьому ми можемо переконатись із наведених вище літописних повідомлень. Князь Ярослав Мудрий 

продовжував святу справу свого батька і її примножував. Свідченням цьому став величний собор Святої 

Софії. Князі батько і син тим самим вручали нас заступництву Божої Матері, до якої вони звертались. Ці два 

храми йшли пліч-о-пліч в доленосних рішеннях і подіях княжої доби в історії України. Не можемо не 

приховувати тут і таких обставин, які дивують нас, нащадків Володимирового хрещення, по сьогодні.  

Коли син Ярослава Мудрого Володимир отримав в уділ Новгород, то також, слідуючи стопами свого 

батька, збудував тут в 1052 році не менш знаменитий собор Святої Софії. За такі величні діла князь 

Володимир Ярославич був прославлений в сонмі святих, і рака з його мощами знаходилась в цьому соборі, а 

ми до сих пір не знаємо і не досить впевнені: чи шанувати Ярослава Мудрого святим, чи ні? Напевно нам слід 

звернути на це увагу!!! Ми звикли завжди себе почувати меншовартісними, навіть якщо ми і заявляємо про 

свій високий патріотизм. Хтось заперечить мені і скаже, що спільного між святістю, канонізацією і 

патріотизмом. Спільне тут все. Якби наша Церква вернулася до святості, яку мала наша православна народна 
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спільнота княжих часів, ми могли багато чого осягнути, а не відправляти панахиди біля саркофагу в святій 

Софії за того, хто за нас недостойних давно молить Бога перед престолом Владики всіх. Не так шанували 

наші предки святих. Справа великого князя київського Володимира Великого високо була поцінована 

церковними письменниками того часу. Під склепіннями Святої Софії в присутності великого князя Ярослава 

Мудрого його дружини і княжат велично звучатиме із вуст блаженного митрополита Іларіона: "Хвалить же 

похвальними голосами Римська земля Петра й Павла, від яких увірували в Ісуса Христа, Сина Божого; Азія і 

Ефес і Патм - Івана Богослова; Індія - Фому; Єгипет - Марка. Всі землі, і міста, і люди шанують і 

прославляють свого вчителя, що навчив їх православної віри. Похвалімо ж і ми, по силі нашій, учителя 

нашого і наставника, що сотворив великі і дивні діла, великого кагана землі нашої - Володимира… Встань же, 

о чесна голово, із гробу свого, встань струси сон! Ти-бо не вмер, а спиш до загального усіх устання…Піднеси 

очі і подивись, якої тебе честі сподобив там Господь. І на землі не безпам'ятний залишив синів своїх. Устань і 

подивись на чадо своє Георгія (князь Ярослав Мудрий у хрещенні звався Георгієм авт.)…"[8,с.209-213].  

Цей твір першого митрополита-русича назветься "Словом про Закон і Благодать". Цікавою є ще одна 

деталь, яка дає нам змогу оцінити величний подвиг просвітителя Руси Київської Володимира. Про неї 

розповідає нам дослідниця монументального комплексу Софії Київської Надія Никитенко. На Князівському 

портреті фресці Святої Софії ХІ століття був зображений Володимир, який несе в руці Єрусалим - модель 

Десятинної церкви. Дослідники відзначають її явну подібність з реконструйованим археологами в ХХ столітті 

виглядом Десятинної церкви: п'ятибанна, відкриті галереї обабіч бокових фасадів. Єрусалими, спеціальні 

атрибути святого престолу в храмі символізують собою земну Церкву, тобто християнську громаду, тому 

модель, яку несе на вівтар Святої Софії Володимир означає охрещену князем Русь. В той час з поняттям 

"Єрусалим" пов'язувалось уявлення про матір всіх храмів і тому явна паралель: Єрусалим Руси - Десятинна 

церква, мати всіх руських храмів, а Володимир, що несе на зображенні її модель - Божий обранець, наступник 

апостолів і рівний до них за своїм подвигом. Ця модель - не просто символічний стінописний образ 

Десятинної церкви. Вірогідність її реального існування може бути пояснена тим, що на репертуар і вигляд 

літургічного начиння київського першохраму безумовно вплинула християнізація Русі. На даний процес мав 

значний вплив і церемоніал візантійського двору і константинопольського мистецтва, оскільки це відповідало 

політичним вимогам Володимира і прагненням порфиродної принцеси Анни, яка була вихована в дусі 

трактату "Про церемонії візантійського двору", автором якого був її дід Костянтин VІІ Багрянородний. 

Церковний устав Володимира зафіксував вклад Анни до ризниці Десятинної церкви різного начиння і 

літургічних сосудів. Виготовлення такого начиння, як і зведення самих церков, було результатом князівського 

замовлення, тому в мистецькому вигляді Єрусалиму замовники прагнули підкреслити органічне включення 

історії Русі в перспективу Священної історії, акцентувати ідею новоствореного руського храму навколо 

"нового Єрусалима" - Києва. Ймовірно, що першим київським Єрусалимом могла бути модель "матері церков 

руських" - Богородиці Десятинної.40 Від себе зазначимо, ще й про такий факт - при вході до Софії 

Константинопольської в південному притворі ми бачимо фреску подібну до зазначеного вище, яка перш за 

все свідчить про дійсність візантійської традиції в Київській Русі-Україні при будівництві і розписах храмів. 

Там зображено Пресвяту Богородицю на царственому престолі - покровительку столиці Візантії. Предстоящі 

імператори: Костянтин і Юстиніан несуть в руках своєрідні макети-сіони: перший - місто Константинополь; 

другий - храм Святої Софії. Десятинна церква дійсно стала для багатьох церков матір'ю. З її зовнішнього і 

внутрішнього вигляду будувались інші храми в Київській Русі-Україні немов копії. Ця церква на цілі століття 

мала духовний і архітектурно-монументальний вплив на інші храми, які зводились князями по всій руській 

землі. Справа Володимира не загинула, його заповіти не щезли, а навпаки примножувались. Так коли перший 

єпископ Новгорода Північного Іоаким в 993 році прибув на свою кафедру, то побудував дерев'яний соборний 

храм і при ньому заснував монастир, названий також Десятинним.  

3. Загибель і відродження храму святителем Петром Могилою. 

Подальша історія Десятинної церкви великої і пребагато оздобленої дуже сумна. Ще року 1017, під час 

великої пожежі в Києві Десятинний храм горів. Але після цього князь Ярослав Мудрий його відбудував і ще 

більш прикрасив та оточив із трьох боків галереями. Нещадною для церкви стала друга половина ХІІ століття, 

коли року 1169 військо суздальського князя Андрія Боголюбського плюндрувало Київ: "Узятий же був Київ 

місяця березня у дванадцятий (день), у середу другої неділі посту. І грабували вони два дні увесь город - 

Подолля, і Гору, і монастирі, і Софію, і Десятинну Богородицю… І взяли вони майна безліч, і церкви оголили 

од ікон, і книг, і риз, і дзвони познімали всі (ці) смольняни, і суздальці, і чернігівці…" [18,с.56-58].  

Деякі дослідники вважають, що церква постраждала ще раз під час міжкнязівських міжусобиць і боротьбу 

за київський князівський престол. Так в 1203 році Десятинний храм пограбував князь Рюрик Ростиславич, 

який позабирав з київських храмів "кресты честные, и сосуды священные, и книги, и порты (одяг) 

блаженныхъ первыхъ князей еже бяху повешали въ церквахъ святыхъ на память о себе" і митрополію та 
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Десятинний храм розорив. Данних про таку подію в нашому Київському Літопису не знаходимо, натомість 

читаємо про це в Суздальському Літописі [25,с.75].  

Величний Володимирів храм став останнім бастіоном опору киян навалі орд хана Батия. Воєвода Дмитро 

мужньо обороняв церкву, де замкнулись, шукаючи захисту, сотні киян: "А назавтра прийшли (татари) на них, 

і була битва межи ними велика. Люди тим часом вибігли і на церкву, і на склепіння церковне з пожитками 

своїми, (і) од тягара повалилися з ними стіни церковні і так укріплення було взяте (татарськими) воями. 

Дмитра ж вивели (до Батия), пораненого, але вони не вбили його через мужність його"[13,с.397]. Так загинули 

останні герої-захисники Києва: "Єдину чашу смертну пиша вси вкупе мертви лежаща". 

Дослідники зазначають, що подібного рівня руйнувань Київ не знав за свою багатовікову історію, хоч під 

час внутрішніх війн 1169 і 1203 рр. за свідченням літописців також горіли храми, і боярські хороми, і кліті 

простолюдинів, грабувалося церковне майно, захоплювалися у полон його мешканці. Але наслідки 

татарського погрому 1240 року стали катастрофічними для Києва. Звичайно, ординці не ставили собі за мету 

марнувати час та сили на знищення кам'яних споруд, яких в Києві могло бути півсотні, а керувалися більш 

практичними мотивами - пограбуванням міста, поневоленням його мешканців. Але в пожежах, що охопили 

Київ під час штурму, поряд із дерев'яними будівлями горіли і кам'яні храми - від нестерпного жару їх стіни, 

склепіння, бані тріскалися, розколювалися. Для ремонту більшості пошкоджених церков вціліле населення не 

мало ні коштів, ні можливостей. Перепади температур, опади, сонце та вітер довершували розпочату татаро-

монголами справу[16,с.21].  

Минали цілі століття, страшна монголо-татарська навала хоча і зупинила функціонування Десятинної 

церкви, але пам'ять про неї серед побожних киян зберігалася. Це місце, хоч і було перетворене в руїни, але 

вважалось святим. В умовах чужої влади Православна Церква далі залишалась моральною силою і джерелом 

національної самобутності для українського народу, але не було вже ані князів, ані багатих бояр чи інших 

меценатів, які піднялись би на велике діло реставрації великої святині княжої Київської Держави. Деякі 

дослідники вважають, що була спроба відродження храму під час князювання в Києві Олелька 

Володимировича та Симеона Олельковича , які щойно після нападу в ХV столітті татар не раз відбудовували 

Київ. Це були останні із тих князів, які прагнули відродити велич і славу Києва та відокремитись від Литви. 

Напевно пам'ять про велику православну святиню Київської Руси-України не згасала в серцях киян і як тільки 

траплялась нагода вони знову і знову її відновлювали. Жодне писемне джерело підтверджень наших думок не 

залишило. Відродження ж Десятинної церкви відбулося тоді, коли явив Господь великого світильника для 

Української Церкви святителя Петра Могилу, який святим обов'язком вважав відновити славу і велич Києва - 

другого Єрусалима. Шлях до такого оновлення, як проголошував свого часу Захарія Копистенський, бачився 

через піднесення Києва - "трону митрополії". В яких категоріях це розуміли сучасники, бачимо з панегірика 

типографів Лаврської друкарні 1633 року новопоставленому митрополитові Петру Могилі: на нього чекають 

у Києві "руїни Софії" і київські "мури", що височать "от Ярослава" [27,с.321-322]. 

Київський митрополит Петро Могила перш за все взявся за відродження поруйнованих храмів. Серед них 

була і Десятинна церква Успіня Богородиці. В першій половині ХVІІ століття французький інженер Боплян 

описує руїни Десятинної церкви, зазначаючи, що стіни її були вкриті грецькими написами і досягали 

височини вже тільки 5-6 футів. Інший сучасник і сподвижник митрополита Петра Могили Сильвестр Косів 

зазначає, що за часів Могили від Десятинної церкви залишились властиво тільки руїни, і стоїть лише частина 

однієї стіни, що ледве виступає на поверхню. Передання залишило нам розповідь проте, що Київський 

митрополит Петро Могила мав звичку відвідувати київські храми щосуботи, одного разу вирушив до місця 

Десятинної церкви, де на той час була невеличка каплиця, прибудована до вцілілої частини храму. Виходячи 

звідти, він побачив яму від землі, що запала; йому спало на думку зайнятися розкопкою цих місць[3,с.46]. 

Як бачимо в цьому переданні згадується про існування невеликої каплиці ще до відродження храму 

митрополитом Петром Могилою. І це дійсно так. На початку ХVІІ століття в Києві поступово стала 

стверджуватись унія і на руїнах Десятинної церкви існувала уніатська церковця під назвою "Миколи 

Десятинного"[19,с.38].  

Дослідник житія святителя Петра Могили Микола Костомаров зазначає, що антиуніатський бунт у Києві 

після прибуття Петра Могили на кафедру в 1632 році поряд із собором святої Софії повернув до Православної 

Церкви і дерев'яну церкву святого Миколая, яка була збудована на місці Десятинної[11,с.28]. Отже, все таки, 

невеличкий, хай убогий, храм на місці розореної Десятинної церкви до приходу в Київ святителя Петра 

Могили існував. Святитель Петро Могила, як колись Володимир Великий витративши чималі кошти, близько 

1636 року Десятинну церкву Пресвятої Богородиці викопав і відкрив, як сказано, "денному світлу". 

Підкреслити саме таку паралель святителя Петра Могили з князем Володимиром Великим, де титул 

митрополита недвозначно ототожнений із титулом фундатора Просвітителя Русі, може епіграфічний напис 

про реставрацію Могилою у 1643-1644 рр. церкви Спаса на Берестовім: "Сию црков созда великий и всея 

России княз и самодержець Стый Владимир… обнови ся смиреннымъ Петром Могилою архіепископом 
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Митрополитом Киевски(м) галицьким и всея России…". Подібне знаходимо і у "Тріоді", виданій у Львові 

1642 року. В присвячені Петру Могилі говориться про відновлення св.. Софії в такому вигляді: "церковь св. 

Софии в богоспасаемом граде Киеве негдысь от святыя памяти княжати и самодержця всея России Ярослава 

сбудованою и на приклад всему свету выставленною, преосвященство ваше в руинах уже будучою знову 

реставровал и до першей оздобы коштом своим, старанием своим привел, а до того и внутрь розмаитыми 

иконами святых божиих и аппаратами церковными дивно приоздобил"[11,с.30]. 

При цьому в стародавній усипальниці Десятинної церкви митрополит Петро Могила відкрив дві стародавні 

гробниці. Кістки, які лежали в одній із них він визнав за останки святого князя Володимира Великого, а в 

другій за останки його дружини Анни. Про обставини цієї події у Лаврі існувало дві версії. Одна з цих версій 

була опублікована в "Кратком описании" Києво-Печерської лаври Київського митрополита Самуїла 

Мисливського. Поширений колоритніший опис знайдення мощей святого Володимира міститься в 

лаврському рукописі ХVІІІ століття, який зберігається в Інституті рукопису Національної бібліотеки ім. 

Вернадського. Істинність цінної знахідки підтверджували древні герби та надписи на кам'яних плитах[1,с.22]. 

Главу рівноапостольного Володимира митрополит відділив від частини мощей і передав в Печерську Лавру 

на спомин майбутнім поколінням. Згодом він також узяв частину правого передпліччя святого Володимира 

разом з щелепою. Інші ж рештки закопав, залишивши їх у спокої. У 1639 році Могила передає щелепу, як 

подарунок, московському цареві Михайлу Федоровичу. У листі, що супроводжував реліквію, він просить царя 

пожертвувати на усипальницю, в якій зберігатиметься решта останків святого Володимира і яка перебуватиме 

в Софійському соборі[22,с.462].  

Планувалося, що перенесення мощей святого Володимира з Десятинної церкви до Софійського собору 

матиме місце у великодній тиждень наступного року, коли посланець Могили до царя повернеться в Київ й 

привезе з собою гробницю. Судячи з усього цар не вчинив жодної дії… В 1640 році святитель Петро Могила 

знову повторив прохання на яке відгукнувся цар і дав вказівку виготовити гробницю. Однак не має жодної 

інформації про закінчення цієї історії. Навряд чи церковні кола в Москві були в захваті від знайдення мощей і 

встановлення гробниці святого Володимира у "польському" місті Києві, адже це суперечило ідеології 

Московського царства. Главу ж святого благовірного князя Володимира православні кияни благочестиво 

шанували. Як писав генерал Патрик Гордон в щоденнику 1685 року: "У день пам'яті великого князя 

Володимира, першого християнського князя в Росії, богослужіння було проведено в Нижньому місті, у 

Братському монастирі. Главу його (тобто в. кн.. Володимира) раніше, поки треба було боятися турків з 

процесією обносили біля Верхнього міста і замку, але за мирного часу цього не робили". Звідси можна 

думати, що існувало особливе шанування глави святого рівноапостольного князя Володимира, як захисниці 

Києва від набігів нечестивих поган. Святитель Димитрій Туптало, митрополит Ростовський в своїй праці 

"Летопись. Синопсис" кінця ХVІІ- поч. ХVІІІ століть зазначає, що: "Глава его покоится ныне в Киевской 

Печерской великой чудотворной лавре, в великой церкви Успения Пресвятой Богородицы, и предлагается к 

лобызанию ея в день памяти его всем и в прочие дни, когда кто пожелает". В "Кратком историческом 

описании Киево-Печерской Лавры и других святинь и достопримечательностей города Києва" професора 

протоієрея Федора Титова, яке було видане в 1911 році, згадується про те, що глава святого 

рівноапостольного князя Володимира спочиває в південній стіні головного приділу Великої церкви біля 

іконостасу в срібній раці[24,с.51]. 

Через деякий час святитель на залишках Десятинного храму збудував невелику церкву, яка вже була 

освячена в 1654 році його сподвижником і наступником Київським митрополитом Сильвестром Косівим. 

Могилі не вдалося закінчити відбудову цієї святині, тому у своєму заповіті він зазначив: "На закінчення 

церкви, названої Десятинною, яку я почав реставрувати, щоб відновлення закінчено було, з моєї шкатули 

готових тисячу золотих призначую і записую". Московська військова залога, що прийшла до Києва 1654 року 

прибудувала до церковці трапезну і надбудувала другий дерев'яний поверх з церквою святих первоверховних 

апостолів Петра і Павла[6,с.95]. 

4. "Аннєнковська церква" за проектом архітектора Стасова. 

Історія Десятинної церкви стрімко розвивалась у ХVІІІ-ХІХ ст. ст. Так черниця Флорівського монастиря 

Нектарія (в миру княгиня Наталія Долгорука) відновила її у 1758 році. Правда, під час цього "ремонту" 

позбивано було із стародавніх стін церкви багато грецьких літер. У 1804 році до Києва приїздив митрополит 

Московський Платон, який цікавився старожитностями матері городів руських. Не дивлячись на те, що гідом 

у нього був дослідник старожитностей міста М. Ф. Берлінський, митрополит так і не зміг розпізнати "… она 

ли есть Десятинная оная славная, и на сем ли месте была", настільки був жалюгідним стан Могилянської 

церкви і місця на якому вона стояла. У 1810 і 1817 роках Київ відвідав М. М. Долгорукий онук вже згадуваної 

знаменитої стариці Києво-Флорівського монастиря Нектарії Долгорукої. В записках він скаржився на брак 

людей, які могли б ознайомити його з київськими пам'ятками, а про Десятинну церкву князь зуважив: 

"Никогда бы я не подумал, что она так брошена и призрена, как я ее нашел"[1,с.17-18].  
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Але вже на початку ХІХ століття з ініціативи Київського митрополита Євгенія Болховітінова, вченого 

історика-дослідника старожитностей, проводяться широкі археологічні дослідження фундаментів Десятинної 

церкви. Слід відзначити, що Київський митрополит не хотів бачити церкви в руїнах. Як людина вчена, 

святитель і далекоглядний просвітитель, митрополит Євгеній Болховітінов хотів відродити перший кам'яний 

храм Руси-України у своїй величі і красі. Тим більше до цього подвигнула його одна історична дискусія, що 

точилася між ним та графом М. П. Румянцевим, щодо розмірів першого кам'яного храму. Офіційною ж датою 

початку археологічних досліджень Десятинної церкви вважається 17 жовтня 1824 року. Початок розкопок 

пов'язували з клопотанням київського мешканця "великодушного чтителя священной древности" заштатного 

гвардії поручика і багатого поміщика О. С. Аннєнкова про дозвіл на власні кошти відбудувати храм. Цю ж 

саму дату назвав митрополит Євгеній в листі до графа М. П. Румянцева від 10 грудня 1824 року. Але, як 

вияснилось, перші розкопки були проведені у присутності митрополита за рік до офіційно зафіксованої дати. 

Ця перша археологічна розвідка, як свідчить митрополит Євгеній Болховітінов не дала повної картини, 

проте вирішила принципове питання: давня церква була більшою, ніж побудована на її місці святителем 

Петром Могилою. Київський митрополит Євгеній Болховітінов доручає розкопки священику Десятинної 

церкви Михайлу Кочеровському та чиновнику 5-го класу археологу-аматору Кіндрату Лохвицькому. 

Археологічні дані досліджень Десятинного храму довели правоту митрополита - домонгольська 

Володимирова церква дійсно була більшою ніж Могилянська. Розкопки були багатими і на різні знахідки. 

Так, було знайдено залишки колон, фресок, мозаїк, багато срібних та золотих старовинних грецьких та інших 

монет. Під час цих розкопок також було знайдено два найдавніші, особливої продовгуватої форми, дзвони. 

Знайдено було і дві кам'яних гробниці. Під кришкою однієї із них виявлено жіночий скелет з хрестиком на 

шиї та ланцюжком з червленого золота, інші золоті прикраси. Припускають, що ці останки належали грецькій 

царівні Анні. В іншій кам'яній гробниці було знайдено мощі які ще виявив митрополит Петро Могила, і 

визнав за Володимирові. В ній збереглися кістки, окрім глави і правої руки, також залишки зотлілої парчової 

одежі, золотий ґудзик і чоловіче взуття. І насамкінець на північ від Могильної церкви біля самої стіни була 

знайдена ще одна третя гробниця. Цей саркофаг представляв собою деяку цінність. На ньому зображались 

плетіння з розетками і ряд візантійських чотириконечних хрестів. Орнаментацією саркофаг дуже був 

подібний до саркофагу Ярослава Мудрого у святій Софії. В гробниці були знайдено також останки з не 

зотлілою одежею і парчовим покривалом. В першу хвилину, поки ще не доторкнулося повітря, можна було 

чітко бачити весь збережений зовнішній вигляд. Без сумніву це була гробниця святої Ольги. Крім дружини 

великого князя Володимира в Десятинній церкві ніхто із представників князівського жіночого роду не був 

похований. З часів Ярослава Мудрого всіх жінок, благочестивих княгинь погребали в церкві святої Ірини. 

Відомий біограф житія княгині Ольги В. Ричка вважає, що Ольга була похована у різьбленому шиферному 

саркофазі, який експонується нині у Трапезній церкві Національного заповідника "Софія Київська". В 

"Галереи Киевских достопримечательных видов и древностей" 1857 року, цей відкритий у 1826 році саркофаг, 

уже беззастережно приписувався княгині Ользі. Далі автор житійного дослідження зазначає, що науковець Є. 

Архипова датує його ХІІ століттям і сумнівається в його приналежності. Такі щедрі знахідки і дослідження 

викликали велике зацікавлення в місцевих київських і петербурзьких урядових колах, щодо відбудови 

Десятинної церкви. Підтримав їх і митрополит Євгеній. Коли він від'їзджав до Петербурга на Синод, 

парафіяни звернулися до нього за дозволом спорудити на місці стародавньої церкви новий храм. І хоча 

митрополиту Євгенію Болховітінову не зовсім подобався запропонований проект, який на його думку не 

відповідав стародавньому зразку, все рівно саму ідею відродження храму він всіляко пропагував[1,с.19]. 

 Ясно одне - митрополит хотів відродити церкву такою про яку ми мріємо сьогодні - в архітектурному 

стилі княжої доби. І це дійсно так, що логічно було б відтворити первісну будову, як дорогоцінну пам'ятку 

славної Київської держави, або продовжуючи традицію архітектури козацької доби, створити ще один храм у 

стилі козацького бароко. Але одну і другу ідею перекреслив чинний указ російського імператора Павла І 1800 

року, який дозволяв будувати на Україні лише церкви в московсько-петербурзько-синодальному стилі. 

Десятинну церкву відродили за проектом петербурзького архітектора В. Стасова, хоча митрополит Євгеній 

свого часу возив до Петербурга проект нової церкви, який був розроблений київським міським архітектором 

Андрієм Меленським на замовлення О. С. Аннєнкова, але його відхилили. Відкинуто було і проект 

архітектора Єфімова, який був близький до плану первісної будови.Більша частина знайдених під час 

розкопок речей (золоті та інші дорогоцінні речі та оздоби стародавньої церкви) зникла. Їх привласнив 

"великодушний чтитель священной древності" - Аннєнков. Пізніше цей "аннєнковський" скарб перекупив 

інший "чтитель" - російський поміщик Кір'яков і він опинився поза межами України. Це був один із 

найбільших і найцінніших скарбів серед відомих знахідок. Правда деякі монети з розкопок "археолог" 

пожертвував Київській Духовній Академії. Поміщик Аннєнков був людиною непростою і знаходився в 

постійному конфлікті із митрополитом Євгенієм Болховітіновим. Взагалі доля розкопок початку ХІХ століття 

сповнена не тільки науковими інтересами, але й перипетіями складних особистих стосунків, характерів і 
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амбіцій. Часто такий інтерес співпадав із бажанням привласнити собі цінні знахідки і стверджується, що саме 

це подвигало поміщика Аннєнкова до відновлення храму. Спочатку цей багатий поміщик скупив всю 

територію дитинця, а потім зазіхав і на всі інші історичні, пов'язані з князівською добою, місця в Києві. 

Постійний конфлікт між Київським митрополитом Євгенієм Болховітіновим, Олександром Аннєнковим і 

Кіндратом Лохвицьким не дав змоги встановити віднайдення святинь - залишків поховань князя Володимира. 

Митрополит Євгеній сумнівався в цих знахідках. Молодий академіст петербуржець Микола Єфімов в своєму 

щоденнику зазначить, що 7 червня 1826 року відбулося відкриття гробів святого Володимира і Ізяслава. Це 

підтвердить в своїй праці про Київ і Берлінський, але вже в 1930 в "Московському телеграфе" з'явиться 

розгромна стаття критики "Опровержение ложных слухов о Десятинной церкви". Є всі підстави 

стверджувати, що автором анонімної статті в газеті був саме митрополит Євгеній Болховітінов. На це 

вказував свого часу протоієрей Києво-Софійського собору Микола Оглоблін, який вивчав рукописи 

митрополита Євгенія у Софійській бібліотеці. Сердита критика Київського митрополита тим більше дивує, що 

вона була ніби звернена і на власну адресу, - зазначає дослідниця Тетяна Ананьєва[1,с.21-22]. 

Перекази про знайдення митрополитом Петром Могилою гробниці князя-хрестителя і про перенесення 

його глави до Великої лаврської церкви святитель Євгеній неодноразово наводив у своїх історичних працях. 

Блискучий знавець літератури, митрополит Євгеній Болховітінов розумів якого розповсюдження набула 

думка про віднайдення саркофага рівноапостольного князя Володимира. Але пояснення його такої поведінки 

- в почутті глибокої антипатії до недобросовісного, нечистого на руку "шукача" Аннєнкова. З другої сторони 

конфлікт між Кіндратом Лохвицьким і архітектором Миколою Єфімовим певною мірою зумовив будівництво, 

як вже було зазначено, нової Десятинної церкви за проектом Стасова.За повелінням імператора Миколи І 

було створено комітет з спорудження храму і 2 серпня 1828 року нова Десятинна церква була закладена 

митрополитом Євгенієм Болховітіновим після літургії в Трьохсвятительському храмі. Після богослужіння 

урочистий хресний хід рушив до місця закладки нового Десятинного храму. В основі престолу було 

покладено камінь із червоного граніту з написом про день закладин нової церкви на честь Різдва Пресвятої 

Богородиці. Храм будували протягом 13-ти років. Вартість його становила 100 тисяч рублів[7,с.210].  

В архітектурному плані церква вигляділа помпезною з присадистими московськими банями та 

цибулястими, як на Московщині, главами. Те що побудували у 1828-1842 рр. було образою пам'яті величного 

Володимирового храму. Це була споруда, в якій архітектор Стасов безладно поєднав російський, 

візантійський і готичний стилі. Дослідники-любителі старовини Києва називали її ступою. На долю цієї 

церкви випала сумнівна відзнака бути першим храмом, збудованим на Україні в так званому 

квазівізантійсько-російському стилі. Урочисте освячення відродженого храму відбулося вже після упокоєння 

митрополита Київського Євгенія Болховітінова (+1837). Звершував чин освячення 19 липня 1842 року його 

наступник по Київській кафедрі митрополит Філарет Амфітеатров у співслужінні волинського архієпископа 

Никанора, єпископа Йосифа та численного київського духовенства в присутності фундатора Аннєнкова та 

Київського генерал-губернатора Бібікова. Очевидці такої славної події справедливо вбачали в ній єднання 

поколінь. Цього радісного дня імператор Микола І прислав до церкви багатий дар: повне священне вбрання 

для соборного служіння, а також вбрання на престол, жертовник та аналой. Всі ці священні одежі було 

оздоблено стрічками Володимирського ордену. Нова Десятинна церква не простояла довго. За бідністю 

парафіян вона стала занепадати і так, що своєю убогістю звернула на себе увагу російського імператора 

Олександа ІІ, який відвідував в жовтні 1857 року Київ. Він наказав храм реставрувати і відпускати на його 

утримання 600 рублів. Присутнім при цих відвідинах був тодішній настоятель Десятинної церкви протоієрей 

Петро Гороновський, який і скористався цим випадком, щоб звернути увагу на запустіння храму[5,с.21]. 

Аннєнковська церква була значно менша своєю площею за старовинну Володимирову і займала тільки 

південно-західну частину старих фундаментів вівтарних апсид, а частини прилеглих до них фундаментів 

галерей залишились незабудованими. Зовні в південну стіну нової церкви без певного порядку були 

вмуровані рештки давніх рельєфних літер колишнього грецького напису з первісної будови Десятинної 

церкви. В новому храмі зберігалися останки Володимирової церкви: стародавня мозаїчна підлога з різних 

ґатунків мармуру та малинового кольору волинського шиферу, а також дорогоцінні рештки мозаїк, 

керамічних плиток, фрагменти фрескового малювання, давній дзвін, цеглини з родовим знаменом київських 

князів тризубом та інші деталі старовинної будови. Для того, щоб підкреслити зв'язок храму із стародавнім 

Володимировим підлогу прикрасили подібними колами або омфаліями, які були відомі у 

константинопольських палацах і в храмах Херсонеса. В нас же омфалій, крім Десятинної церкви був 

знайдений в Михайлівському соборі Переяслава і в церкві святих Апостолів в Білогородці, що на Київщині. 

Диякону під час служби слід було виголошувати на цьому колі деякі виголоси. Полоси і ріки, які відходили 

від омфалій слугували межами для зупинок священиків під час входів і своєрідними зупинками для тих, хто 

ніс якусь покуту. В стародавніх єпископських кафедрах центральні омфалії слугували також місцем для 

стояння єпископів. Потім це замінили архієрейські орлеці. Підлога в деяких частинах нової Десятинної 
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церкви була викладена поливаними глиняними плитками, велику кількість із яких знаходили під час 

розкопок. Цікавими в цьому відношенні були, як казали тодішні дослідники загадкові знаки, відомі ще на 

монетах святого Володимира. Одні це пояснювали зображенням родового герба у вигляді тризуба а інші 

називали це монограмою імені або грецького титулу князя. Окрім головного вівтарного престолу цей храм ще 

мав два: на честь рівноапостольного князя Володимира Великого і святителя Миколая. В лівій стороні 

іконостасу зберігалась ікона святителя Миколая за ім'ям якого Десятинна церква відома в ХVІІ столітті. В 

церкві був влаштований символічний надгробок святого благовірного і рівноапостольного князя Володимира 

із темно-сірого мармуру і бронзових позолочених прикрас. На ньому князь Володимир був зображеним у весь 

зріст (лежачим у гробу).Вверху надгробку було зображене у сяйві всевидюче око, а під ним 988 рік, трішки 

нижче рік хрещення і кончини князя; під великокнязівською шапкою був зображений вензель - тризуб 

великого князя. На другому боці паралельно було влаштовано такий самий символічний надгробок святій 

рівноапостольній княгині Ользі з дещо відмінними деталями. В храмі знаходилась в лівій стіні поблизу 

іконостасу, на тому місці де стояв первісний саркофаг з мощами рівноапостольної Ольги, ікона святої із 

грецьким написом, що перекладався як "Архонтиса (Володарка, авт.) племені Росів, писав Григорій 

живописець Костянтина Багрянородного". Як зазначав у своїх спогадах професор Київської Духовної 

Академії Микола Петров цю ікону передав Десятинній церкві із своєї скарбниці А. М. Муравйов, відомий 

державний діяч, церковний письменник та історик. З мистецької сторони гарно виконаний, він мав досить 

цікаві деталі: свята Ольга зображалась як і жінки-мироносиці із посудиною єлею в ознаменування того, що 

вона належала дійсно, як просвітителька і мироносиця Русі до сонму святих жінок-мироносиць. Але пізніше 

дослідник Я. І Смирнов виявив, що це є копія зображення святої Марії Магдалини голландського художника 

Квентіна Метиса (1466-1530), і від свого оригіналу, який знаходиться в Луці, образ Десятинної церкви 

відрізняється тільки відсутністю пейзажу і орнаментацією посудини в руках святої. Однак таке саме 

зображення ХVІІІ століття ми зустрічаємо і в соборі святої Софії (капела Івана Мазепи), де свята 

рівноапостольна Ольга зображена із посудиною мира. Дане питання залишаємо відкритим, оскільки це 

піднімає дискусію про іконографію святої рівноапостольної Ольги. Крім цих реліквій в храмі звертали на себе 

увагу зображення в іконостасі вправно виконані на зразок розписів в Санкт-Петербурзькому Казанському 

соборі. В новій церкві ще знаходились дві ікони грецького письма: священномученика Климента, папи 

Римського в преділі святого Володимира та святих мучеників Федора та Іоана, на місці вбивства яких, як вже 

згадувалось вище, був збудований Десятинний храм. Що ж стосується останніх святих, то в новій Десятинній 

церкві існував звичай після відпусту літургії кожного дня співати їм особливий тропар: "Кров ваша, як 

Авелева, волає до Бога, преподобнії, бо ви першими явилися мучениками в землі Руській; тим то і ця жертва 

ваша, від нечистих жертв до єдиної чистої, князя навернула, на місці дому вашого храм Божий збудувався; 

моліться ж до Господа, блаженні страстотерпці варязькі, Федоре з сином своїм Іоаном, щоб спастися душам 

нашим". При виході із Десятинної церкви з півночі був пристроєний преділ святих первоверховних апостолів 

Петра і Павла, стараннями вже згадуваного настоятеля протоієрея Петра Гороновського і старости купця 

Мащенка, в який перенесений був іконостас старої Могилянської церкви. Тут зберігалося чимало знахідок від 

старої Володимирової церкви в спеціальному шкафчику. 

5.  Десятинна церква - свідок святкування 900-ліття Хрещення Руси у 1888 році  

та її руйнація в першій половині XX століття. 

17 лютого 1888 року в Санкт-Петербурзі відбулося чергове засідання Святійшого Синоду на якому було 

прийнято постанову про святкування 900-ліття Хрещення Руси. Центральним місцем для цих святкувань без 

сумніву став Київ. Було затверджено також емблему та лозунг святкувань, який звучав так "Из Києва по всей 

России" із зображенням Чесного Хреста із промінням, яке відходило від нього. Ювілейні урочистості 

продовжувались в Києві цілий тиждень з 11 по 18 липня. Згідно складеного церемоніалу святкування 

розпочинались в день пам'яті святої рівноапостольної Ольги 11 липня. На цей день призначене було святкове 

богослужіння в Десятинній церкві, біля гробниці святої Ольги. Після Божественної літургії було звершено 

панахиду за всіма київськими князями і княгинями періоду Києво-руської державності, які сприяли 

поширенню і утвердженню Християнства і поховані були в Києві. З цими урочистостями співпала і друга не 

менш знаменита подія - відкриття і освячення пам'ятника гетьману Богдану Хмельницькому. З цього приводу 

святкування було розділене на дві половини. Божественні літургії були призначені на 8 годин ранку в соборі 

святої Софії, а в Десятинній церкві на 10 ранку.Відповідно до цього літургію в Софійському соборі 

відправляв преосвященний Ієронім і коли близько 10 години ранку вона скінчилась, то до собору прибув 

Київський митрополит Платон (Городецький) і звершив панахиду за гетьманом Богданом Хмельницьким. 

Після цього хресною ходою із Софійського собору всі вийшли на площу для освячення новозбудованого 

пам'ятника. Потім хресний хід після відкриття пам'ятника Богдану Хмельницькому рушив до Десятинної 

церкви, в якій на той час Божественну літургію звершував сербський митрополит Михаїл, який прибув на 

святкування разом із причтом Сербської Православної Церкви. Після літургії у звершені вже згадуваної 
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панахиду, окрім митрополита Сербського Михаїла прийняли участь київські вікарії Сильвестр, єпископ 

Канівський, ректор Київської Духовної Академії та Іриней, єпископ Уманський. Молитовно і зворушливо 

звучала "Вічна пам'ять" у виконанні хору братії Свято-Михайлівського Золотоверхого монастиря. 

Урочистості цього дня були завершені хресною ходою до ще однієї церкви, збудованої великим князем 

Володимиром Свято-Василівської (Трьохсвятительської). Протягом останніх днів святкувань 900-ліття 

Хрещення Руси Київ був переповнений паломниками, що з'їхались з усіх куточків тодішньої імперії на 

урочистості. Кожного дня звершувались богослужіння, народні читання, прийняття на честь славного ювілею. 

День пам'яті святого рівноапостольного князя Володимира Великого був особливо урочистим. Хресна хода з 

усіх церков міста Києва до пам'ятника святому Володимиру, а потім на Дніпро, завершилась великим 

освяченням води в каплиці-купілі над самими дніпровськими водами. Без сумніві, що Десятинний храм, як 

перший на Русі став одним із центральних місць урочистих святкувань, оскільки клір цього храму вважався 

найстарішим і почесним[20,с.5-57]. 

Храмове свято Різдва Богородиці не звершувалося урочисто в Десятинній церкві тому, що одночасно 

престол святкувався і Софійського собору, відволікаючи до себе священнослужителів і богомольців. Але по 

особливому відзначався день пам'яті святого рівноапостольного князя Володимира 15 липня (за ст. ст., тепер 

за новим 28). Тут в цей день звершував Божественну літургію завжди митрополит, а потім урочисто 

освячувалась вода. В 1908-1911 рр. за постановою Петербурзької археологічної комісії навколо Десятинної 

церкви провадились археологічні розкопки під керівництвом археолога Д. Міляєва. Він перший на підставі 

своїх обмірів склав близький до дійсного план первісної будови церкви. Під час цих розкопок знайдено новий 

скарб золотих і срібних окрас, найцінніші речі з якого (сережки, ковти, браслети, перстні, срібні монети, 

гривні тощо) опинилися в Петербурзі і знаходяться там у місцевих музеях і донині.Символічним і дещо навіть 

поспішним стало твердження знаменитого історика Києва М. В. Закревського, який вважав, що доля 

Десятинної церкви складеться щасливіше, ніж її знаменитої попередниці: "Тепер мы не опасаемся уже 

услышать в Киеве клик воинов и ржание вражеских коней… Древний Киев, как почтѐнный и святой старец, 

спокойно отдыхает в семье могучих сынов своих, городов русских".Пророчими і заспокійливими ці слова не 

стали для відродженого Десятинного храму. Нова орда, тепер уже більшовиків-безбожників, увірвалась до 

Києва і поступово крок за кроком довго підбиралась до всіх святинь православного Києва, в тому числі і до 

Десятинного храму. Марно сподівались дослідники, любитилі київських старожитностей, чинити опір 

новоявленим "радєтєлям народа". Спочатку храм планували включити до визначних пам'яток і оголосити в 

числі об'єктів державного історико-культурного заповідника під назвою "Київський Акрополь". В Десятинній 

церкві планувалось розмістити експозицію музею. Проте вже в 1929 році з'явилися і інші плани використання 

пам'ятки - Київський окрвиконком пропонував перебудувати її під клуб войовничих безвірників. 

Пам'яткоохоронці опротестували подібні плани використання Десятинної церкви. Їх позицію взяв до уваги 

секретаріат ВУЦВК, який 19 вересня 1929 року ухвалив передати церкву у відання Київської крайової 

інспектури. Але на охорону церкви та її музеєфікацію не знайшли коштів. Тоді відомий дослідник і 

пам'яткознавець Федір Ернст 25 вересня 1929 року звернувся до Укрнауки з листом про недоцільність 

термінового вилучення Десятинної церкви з користування релігійної громади. Однак 2 жовтня 1929 року 

церкву все ж таки закрили і в ній, через відсутність коштів, музею так і не створили. Занепокоєні пошуком 

цегли для будівництва шкіл, промислових і житлових об'єктів, секретар Київського міському партії Салов та 

голова міськради Петрушанський 14 березня 1936 року звернулися до Політбюро ЦК КП(б)У з проханням 

санкціонувати знесення Володимирського собору та Десятинної церкви. "За генеральним планом 

реконструкції міста Києва, затвердженим ЦК КП(б)У, - писали вони, - Володимирський собор і Десятинна 

церква намічені до знесення, як об'єкти які не мають великої історичної цінності, - тому міськом КП(б)У і 

міськрада прохають дозволити приступити до розібрання зазначених церковних будівель". Вже в березні 1936 

року президія міськради винесла рішення про знесення Десятинної, а заодно і Покровської церков. Єдине, що 

вдалося добитися пам'ятко-охоронцям - рішення політбюро ЦК КП(б)У від 4 травня 1936 року про порятунок 

архівних матеріалів, які знаходилися в приміщенні Десятинної церкви. Їх передали до Софійського 

архітектурно-історичного музею. Володимирський собор вцілів. Просто до нього не дійшла черга, яку 

ініціювали Салов та Петрушанський. Десятинної церкви того зловісного 1936 року, як і більшості київських 

храмів і святинь, не стало[17,с.179]. Після того як Десятинний храм знищили, прийшла знову археологічна 

експедиція під керівництвом М. К. Каргера в 1938-1939 рр. Ці дослідження дали для археологів вичерпно 

повну картину про фундаменти старої Володимирової церкви. Дослідники взялися за реконструкцію 

зовнішнього вигляду старого храму, але тепер вже тільки на папері.Так спроби реконструкції були у М. В. 

Холостенка, американського дослідника К. Конанта, А, Реутова, Ю. С. Асєєва. Їхніми працями, щодо 

зовнішнього вигляду Десятинної церкви не слід нехтувати. Після повоєнних археологічних експедицій 

фундаменти церкви законсервували, відродивши їх контури і влаштувавши деталі стародавнього фундаменту 

під склом. Людські кістяки, яких чимало віднайшли археологи, було складено у братську могилу і зроблено в 
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радянські часи хоч одну добру справу - над їх останками поставлено пам'ятний хрест з написом: "Єдину чашу 

смертну пиша вси вкупе мертви лежаща" і "Братська могила захисників Києва, які загинули у 1240 році під 

час навали Батия". 

6. Відродження церкви – як символа єдиної апостольської церкви в Україні. 

Настав час відродження Десятинного храму - першого кафедрального собору Київських митрополитів 

Руси-України…  

Ініціатором цього виступила і Київська Патріархія. Минулого 2004 року 15 липня в день проведення 

Помісного Собору Української Православної Церкви Київського Патріархату було встановлено хрест на 

фундаментах Десятинної церкви в ознаменування початку відновлювальних робіт. Разом з тим було заявлено 

Київською Патріархією про створення відповідного фонду відбудови Десятинної церкви. 

Вперше була проведена фінансовим управлінням УПЦ Київського Патріархату в різдвяні дні 2004 року 

рекламна акція із закликом "Кияни - відродимо Десятинний храм". Все це робилося з метою привернення 

уваги всіх до великої і святої справи. Ініціювалась ця ідея і в колах реставраторів.  Після померанчевої 

революції в засобах масової інформації стали з'являтися повідомлення про те, що київський градоначальник 

Олександр Омельченко, за спиною якого величезний досвід відродження сплюндрованих святинь - 

Михайлівського і Успенського соборів, церков Успіня Богородиці (Пирогощої), Різдва Христового на Подолі, 

Володимирського храму в Херсонесі, вирішив відбудувати храм. Можливо б і цього доброго наміру не було б, 

якби не підтримка з боку Президента України Віктора Ющенка. Побачивши, що справа набрала вже 

серйозного розмаху, проти відродження храму повстало всі ті, хто вважає себе беззаперечними. Радіостанції 

FM діапазону стали запрошувати в свої студії вчених і розгортати прямий ефір з цієї проблеми. Їхні 

аргументи ми знали заздалегідь: "немає чого відроджувати; нехай залишаться фундаменти". Більш "мислячі" 

стали придумувати певний муляж у вигляді контурів Десятинної церкви. Словом можна все, що заманеться 

тільки не храм. Слід зазначити, що протести наукової спільноти, звучали і тоді, коли відроджували Свято-

Михайлівський і Свято-Успенський собори. Всі вони зводились до того, що нехай будуть руїни і фундаменти 

цих соборів, мов це історична цінність і спадок для нащадків. Погодьтеся, що на фоні боротьби за духовне 

відродження українського суспільства, яке включало в себе і культуру історію це вигляділо вкрай дивно. 

Можна було б собі уявити чим би ми мали пишатися перед іноземними туристами показуючи свою славну 

історію тисячолітнього народу в фундаментах і руїнах, говорячи: "Ось подивіться панове німці, австрійці, 

поляки, англійці - тут був храм Святого Архангела Михаїла, а тут ось Успенський собор Печерської Лаври, а 

ось тут Десятинна церква - перший кам'яний храм Русі, нашої могутньої держави, від якої в архітектурному 

плані нічого не залишилося". Як ви думаєте, яке враження залишив би після цього іноземець, що історії нашої 

країни не знає, а на карті її побачив лише тоді, як виїхав подивитись на дивакуватий край, який жив майже 

протягом всього ХХ століття ідеєю комуністичного чуда. Слушно зауважує з цього приводу Богдан 

Сушинський в замітці "Возведемо храм відродження": "І що вдієш було й було… Напали, зруйнували. Бог 

тепер суддя і хану Батию, і захисникам Києва. Нам би взяти й хутенько відбудувати церковку. Чи збудувати 

на її місці щось інше - й забути. Хто тепер хвалиться татаро-монгольськими руїнами в центрі європейської 

столиці?  Ми ж, поріддя раба й батога, восьме століття водимо туристів до центру столиці, колись могутньої 

держави, зародка всього слов'янського світу, і плачемося: оце бачте, церковка в нас тут була…". І дійсно - 

руїни і фундаменти на фоні пишних європейських костелів і соборів, палаців і замків - ось, що пропонують 

показати і розказати про Україну і славний Київ, ті хто виступає проти відродження соборів і церков. 

Візантійська будівельна техніка й вироблені віковими архітектурними традиціями типи візантійських храмів 

залишили належний відбиток у творах київських майстрів, однак висока культура України-Руси з її 

своєрідним і самобутнім мистецтвом сприяла створенню нового візантійсько-українського архітектурного 

стилю. Як ви думаєте, чому так запопадливо протестують проти відновлення церков саме в такому 

архітектурному стилі, як Богородиця Пирогоща на Подолі в Києві, Спаський і Борисо-Глібський собори та 

П'ятницькка церква в Чернігові, Успенський собор у Володимирі-Волинському, церква святого Василія в 

Овручі? (Саме такою мусить стати і Десятинна церква - в стилі візантійської архітектури). Тому що не хочуть 

бачити такого княжого архітектурного стилю і нам сьогодні говорять: "нічого спільного Київська Русь з 

Україною козацьких часів і тим більше нашим сьогоденням не має". Є лише фундаменти старих 

домонгольських церков в Києві, Переяславі та Білогородці на Київщині і то засипані. Про стародавній Київ 

можна розказувати по діорамах, археологічних знахідках і досить. Вся культура Київської Руси збереглася в 

пам'ятках але не тут, де було її ядро і джерело. Ми, другосортні, все зруйнували і віддали на поталу ворогам, 

яких нам ніколи не бракувало. Ми повинні не сумніватися в тому, що все це робиться свідомо тими, хто 

заперечує будь-яку історичну тяглість, спадковість і неперервність української історії; хто Україну любить не 

духовно, а лише з корисливої цілі; хто заявляє, що він на все дивиться прагматично, з точки зору сучасних 

глобалізаційних процесів; хто говорить, що ненавидить попів, як це було заявлено в останній із 

радіопередач.Це ж напевно до них слова Григорія Сковороди: "Були вони з породи нетопирів, що хилились 
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між десним і шуїм, що були ні мужеського, ні женського роду, хромі на обидві ноги, ні теплі, ні студені, ні 

гарячі. Були це ті літеплі, - яких каже писаніє, - виригне Господь із вуст своїх"[7,c.9].  

Але Господь раду і думки нечестивих знищить. Академік, історик і археолог Петро Толочко, що сьогодні 

долучився до тих, хто проти відродження Десятинної церкви, у своїй книзі "Древний Киев" зазначає  

"… можливо й сьогодні величні споруди старокиївський будівничих захоплювали б нас завершеністю 

архітектурних форм, красою фресок і мозаїк, якби в 1240 році вони не були стерті з лиця землі ордами Батия". 

Так, це правда. Але вони могли б захоплювати і сьогодні, якби царська влада відтворила у 1842 році храм у 

його первісному вигляді і якби ще такий храм пережив злочинність богоборчих сталінських опричників-

руйнівників 30-х років минулого століття. Ті, хто жив цією думкою давно, далеко на чужині такі питання 

ставили у тисячолітній ювілей церкви. Історик О. Воронин (США) у 1990 р. запитував: "Чи не варто було б, 

коли настане час відбудови знищених історичних українських храмів, поставити на одне з чільних місць в 

будівельних плянах величний Володимировий храм?". Дослідник не помилився, такий час вже настав… 

Дарма на сторінках газет в недалекому минулому кепкували під заголовками "Тормознули Десятинную", де 

мова йшла про неможливість відтворення пам'яток, якщо не існує так званої фіксаційної документації і 

фотофіксації. Такі методи, щодо відтворення вкрай потрібні. Але в даному випадку все звучить злорадно: ось 

немає і не будемо. Причому значення, в даному випадку, Десятинної церкви розглядається лише в 

археологічному вимірі - це пам'ятка і вона мусить залишитись в фундаментах. Святитель Петро Могила не 

мав документації, але відроджував, тому що хотів лишити для нащадків пам'ять і не тільки. Був зацікавлений 

у відродженні церкви як ми бачили вище і митрополит Євгеній (Болховітінов). Чому ж зараз ми стали такі 

розумні? Для того, щоб нічого не відроджувати понавидумували хартій, постанов, законів, які до речі самі ж і 

не дотримуємося. У вік техногенних глобалізаційних процесів все те, що живе і духовне витісняється. Місце 

йому в музеях і годі. Хочуть загнати ось такими методами сюди і Церкву, душу народу але це не вдасться. 

Сказав Господь, що всіляку юродиву мудрість віку цього він посоромить і це дійсно так станеться. Якщо ми 

говоримо, що Десятинна церква є "мати церков руських" і знаємо, що церкви "дочки" будувались за таким 

архітектурним типом, то про яку документацію ми говоримо, хіба дочка не схожа на матір. Храм Десятинний 

мусить бути відновлений на основі тих реконструкцій зовнішнього вигляду, які ми маємо, на яких науковці 

робили собі ім'я, захищали свої роботи і отримували вчені ступені і звання. Необхідно також використати і 

попередній вже досвід, щодо цілісної концепції храму. Насамперед мова йде про збереження залишків 

первісних фундаментів. Їх можна законсервувати, відповідно підняти храм і відкрити для огляду, як це вдало 

зробили в Михайлівському соборі. Обов'язково відроджений храм повинен бути наповнений духом старого 

Володимирового храму. В ньому може бути відтворена експозиція археологічних знахідок поряд із 

проведенням богослужіння може існувати і музей Десятинної церкви, як це частково було в "Аннєнковському 

храмі". Також неодмінно слід відродити символічні гроби усіх поховань, відомості про які для нас залишив 

Літопис. Можна обмежитись відтворенням символічних гробів святих рівноапостольних Володимира і Ольги 

з елементами старовинних саркофагів. Адже ми маємо щось подібне в церкві Спаса на Берестовім, де 

відтворена символічна могила князя Юрія Долгорукого, засновника Москви. Безперечно проблема 

відродження церкви існує, тому що є ще міжнародне право, яке стверджує автентичність даної пам'ятки. Але 

якщо ми маємо величезний досвід, багаторічні напрацювання, про які згадувалось вище, то чи можемо ми 

дивитись на фундаменти Десятинного храму, в якому щиро молилися наші великі князі за державу. Яку ж 

державу ми будуємо, коли заперечуємо власну гідність і історію? Про яке духовне відродження говоримо, 

коли продукуємо все псевдо-духовне і ненависне. Той, хто відродить цей храм воістину уподібниться до 

просвітителя Київської Руси-України Володимира, який світлом віри православної просвітив всю землю 

руську, утвердивши державу велику. Цей храм з'єднає сьогодення з часом Володимирового великого 

княжіння і стане символом відродження України. Цей храм стане пам'ятником утвердження Єдиної Помісної 

Православної Церкви в Україні. Любов до праотцівських гробів і до рідних попелищ не повинна згасати в 

наших серцях. Горе народу, що не шанує своїх старожитностей і не відроджує своїх згарищ. Даруйте, бо 

стверджую свої думки зараз не як ієрарх, а як історик. Але як, ієрарх - думаю простіше: якщо в цьому 

відродженому рукотворному храмі спасеться хоч одна душа, його варто було б відтворити і нехай нам в 

цьому допоможе Бог. 

Висновки 
Отже, як показало дослідження історії Десятинної, ця церква відіграла велику роль у справі утвердження 

національно-культурних традицій українського народу і є символом древньої української державності. Вона 

стала зразком для будівництва древніх українських храмів, у її стінах започатковувалося літописання, 

проходили «дипломатичні» прийоми. Десятинна – вірогідне місце поховання князя Володимира і княгині 

Ольги. ЇЇ культурні і духовні скарби (ікони, книги та коштовні чаші для богослужінь) були безцінними. У час 

монголо-татарської навали Десятинна стала останнім оплотом киян, а після падіння – великою братською 

могилою.Майбутнє Десятинної церкви є невизначеним. Полеміка навколо її відбудови на шпальтах газет поки 
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що стихла, і залишається велика загроза непублічного, «кулуарного» вирішення питання про її відбудову і 

конфесійну «приналежність». На жаль, вирішальне значення в цьому питанні можуть мати не аргументи 

науковців, а політичні впливи і симпатії у владі Києва і держави[2,c.23-45].  

На мою думку, краще б над фундаментами Десятинної сяяли світлові контури, аніж розгорнулася 

жвава торгівля брошурками антиукраїнського спрямування в храмі сумнівної архітектурної цінності, який, до 

того ж, належав би церкві іншої держави… 
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как символа единой апостольской церкви в Украине и историко-философские исследования влияния власти на 
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процесс восстановления памятки как наследия для будущего украинского поколения и туристов из других 

стран интересующихся культурой нашего края. 
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Анотація: В статті досліджується  час князювання Лева Даниловича. Його великі внески в розвиток  Русі-

України.                          

Ключові слова: Лев Данилович, Данило Галицький, Русь-Україна. 

 

 Король Лев І Данилович є законним сином  короля Данила Романовича Галицького та княгині Анни, 

дочки князя Мстислава Удатного. Від Анни Мстиславівни, як наголошує Руський літописець, народилася: 

«Іраклій, Лев, Роман, Мстислав, Шварн та інші». 

Саме цю дату - 1228р., проаналізувавши наявні історичні джерела та праці вчених, слід вважати роком 

народження Лева Даниловича. Отже, під час Ярославської битви у 1245 р. її молодому учаснику – княжичу 

Леву – було сімнадцять років. У літописній традиції згадується, що у 1240 р. Леву Даниловичу було двадцять 

років. Власне тоді, як наголошує літописець, «у той же час поїхав був Данило в Угри до короля Бели». Як 

писав у своєму коментарі до Руського літопису Л. Махновець, Данило мав намір одружити свого сина Лева з 

дочкою Бели ІV Констанцією. Розповідаючи про взаємини Данила з «галичанами», треба зазначити, що 

галицькі бояри вели з ним переговори проте, щоб княжич Лев був галицьким князем. Сторони переговорів – 

угорці, король Данило і галицькі бояри – сподівалися, що після шлюбу Лева і Констанції молоде подружжя 

князюватиме у Галицькому князівстві. Але через те, що наближалася татарська навала, Бела ІV відкинув таку 

привабливу для нього пропозицію. В 1247 р. Лев був претендентом на Галицьке князівство. У 1247 р. йому 

було дев‘ятнадцять років, тоді він уже був князем і мав своє, очевидно Галицьке, князівство. В Галичині, як 

наголошує автор Руського літопису і подає свої висновки у примітках до нього київський дослідник Леонід 

Махновець, у 1254 – 1255 рр. литовський князь Войшелк хрестив сина Лева від Констанції Юрія[4,c.2-24]. 

Але, оскільки літописець не зазначає точної дати народження Юрія Львовича, київський дослідник Л. 

Махновець припускає, що це сталося біля 1254 – 1255 рр. Відомо, що Юрій народився в Галичині, коли там 

князював Лев Данилович. Імовірно, що Данило Романович після шлюбу сина з Констанцією передав Леву у 

1247 р. Галицьке князівство, щоб обеззброїти іншого претендента на нього – другого зятя Бели ІV, 

чернігівського князя Ростислава Михайловича. Наприкінці 60-х рр. ХІІІ ст. Найголовніші політичні діячі 

сходять з політичної арени, король Данило І помер у Холмі у 1264 р., Войшелка вбив у монастирі Лев 

Данилович у 1268 р., Василько Романович помирає в 1269 р., а Шварн Данилович - у 1271р.  

Тільки після смерті брата Шварна Даниловича у 1271 р. Лев Данилович заволодів його землями, про що 

свідчить Волинський літопис, автор якого був налаштований проти князя Лева: «А Лев почав князювати в 

Галичі і Холмі по браті своїм, по Шварні» . Тоді ж він переносить нову столицю злучених воєдино обширних 

володінь до Львова. Через конфлікти з галицькими боярами, як це вважають здебільшого дослідники, Лев 

Данилович почав формування Львівського князівства  із центром у Львові у колишньому Звенигородському 

князівстві, яке дощенту розгромили монголо-татари Батия. Отже, князівство залишилося незмінним, змінився 

тільки адміністративний центр[5,c.406-412].  

У середині ХІІІ ст. у зв‘язку з тим, що розташовані на «Львівських горах» замки і містечко захищали 

столичний Галич від раптового нападу ворогів, їм почали надавати великого значення. Лев укріпив місто і 
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замки. Почав швидко розбудовувати  майбутній Львів. Джерела не зафіксували точної  дати заснування міста 

Львова, а це дає змогу вважати , що воно існувало до того часу, як отримало статус князівської резиденції.  

Львів у літописних джерелах постає як уже добре сформований торгово-економічний і політичний 

князівський центр середини ХІІІ ст. Дослідження літописів дали можливість вченим визначити першу 

письмову  згадку про Львів – березень 1256 р. На нашу думку, місто було перейменоване в 50-х рр. ХІІІ ст., 

після одруження  князя Лева Даниловича з угорською принцесою Констанцією у 1247 р.[3,c.189-287]. 

Імовірно, що Львівське князівство Данило Романович подарував сину на знак поваги за хоробрість у 

боротьбі з Ростиславом Михайловичем за Галичину[1,c.323-367]. 

Так. Як Київ. Галич та Холм, нова столиця Русі-України - Львів - було збудована на місці поселень біля 

Замкової гори, які існували тут ще з ХІ ст.. Заснування Городища-фортеці було стратегічно вигідним. У 

долині річки Полтви перехрещувалися шляхи, що вели на схід до Києва, Чернігова, на південь – до Візантії та 

країн Леванту, на північ – до Холма, Володимира і Белза, на захід - до Перемишля і до країн Центральної і 

Західної Європи. Не дивно, що оточений кам‘яними мурами Львів швидко сформувався як один із світових 

центрів міжнародної торгівлі. Є всі підстави вважати, що в час першої літописної згадки львівський замок був 

уже давно збудований і мав могутні оборонні споруди. Як свідчать джерела 1259 р., внаслідок наказу хана 

Бурондая укріплення Львова були знищенні[2,c.221-245].  

У грудні 1253 р. Лев Данилович бере участь у коронації батька Данила на короля Русі, який здійснює легат 

Пізо з благословення папи Римського Інокентія ІV. Згодом Лев Данилович є учасником походу на Ятвязьке 

князівство. Літопис так списує цю подію: «…Прийняв же Данило од Бога вінець у городі Дорогочині, коли 

він ішов на війну проти ятвягів із сином Левом і з Соловитом, князем лядським. Коли ж король Данило 

прийшов на землю Ятвязьку і спустошив її, то Лев довідавшись, що Стекинт, князь ятвязькийу лісі… зліз з 

коня і бився з ними кріпко. Лев один бився з ними… Лев увігнав сулицю у щит Стикента і тоді Лев мечем 

убив Стикента і брата його пронизав мечем… Коли ж Данило-король став у домі Стикентовім, то приніс до 

нього Лев оружжя Стикентове і брата його на знак побіди своєї, наголошував, розповідаючи про участь Лева 

у Ятвязькому поході короля Данила».  У 1244 р. літописець зазначав, що Лев, який очолював першу військову 

кампанію проти чернігівського князя Ростислава Мстиславовича, який порадившись з угорським королем 

Белою ІV, «випросив у тестя, короля Бели багато угрів, просився, щоб виступити на Перемишль. Коли він 

увійшов у Черемиську землю, то зібрав багато смердів піших і згуртував їх для походу на Перемишль. Данило 

ж і Василько, почувши це, послав проти Ростислава Лева, який був ще молодим.  А оскільки йому не можна 

було піти в бій, молодим будучи, Данило послав синівця свого Всеволода Олександровича, дворянського 

Андрія і стольника Якова Марковича та інших бояр. Билися вони на річці Січниці, й одолів Ростислав, бо він 

мав багато піших воїнів. Але Андрій і Яків билися і рубалися люто, тільки Всеволод не допоміг їм, а повернув 

свого коня на втікача, і хоча билися вони багато, та од‘їхали цілі. Данилові тим часом надійшла вістка про все, 

і він пішов, зібравши воїв многих і піших людей, і прогнав Ростислава із землі Черемиської. І пішов той в 

Угри ». У 1254 р. Лев Данилович здійснив похід на Бакоту і звільнив її від татарського панування, а її 

посадника Милія привів до присяги, запевнивши Данила, що Милій буде вірним  королю Данилу. Літописець 

так  описав ці події: «У ті ж роки, чи раніше, приїхали татари до города Бакоти, і прилучився Милій, старший 

город, до них. Данило тоді пішов на війну проти Литви, на Новгород, але тому, що була розкаль, послав він 

свого сина Лева на Бакоту, а Лев послав двірського перед собою. Напавши зненацька, схопили вони Милія і 

баскака, і привів Лев Милія до отця свого, і стала знову  Бакота королевою, отця цього. Потім же, 

порадившись із сином, Данило одпустив його, Милія, а поручником був лев, що буде вірним… ». У 1261 р., 

Данило та його сини Лев в Шварн гуляють на весіллі у місті Володимирі, де князь Василько видавав заміж  

свою дочку Ольгу за Андрія Всеволодовича у Чернігові. Потім Лев з дядьком Васильком їздив із посольства 

до Бурундая. У 1262 р. Лев з батьком, королем Данилом і Васильком та Братом Швартом узяв участь у з‘їзді 

руських і лядських князів у місті Тарнові. Там було укладено мирну угоду між Руссю і Польщею. Літописець 

так виклав перебіг цих подій: «…урядилися вони межи собою про землю Руську і Лядську, заприсягнувши 

хрестом чесним».  Князь Лев отримав після смерті короля Швана не лише королівську столицю Холм, а й все 

Побережжя з такими важливими торгово-економічними центрами Волині, як Червен, Белз, Мельник, 

Дорогочин. Отже, після смерті короля Данила князь Василько Романович не став володарем королівської 

корони і столиці Холма. Лев, заволодівши столицею, не забажав туди переїжджати, а вирішив залишитися у 

центральній Галичині, в укріпленому Львові. Саме зі Львова йому було легко контролювати всю Галичину і 

Волинь, значні території якої теж йому підпорядковувалися[4,c.2-48].     

Політичні взаємини Лева із Золотою Ордою були такими тісними, що золотоординські війська 

підтримували галицького короля у походах проти  Польщі й Угорщини. Послаблюючи позиції сусідніх країн, 

Лев Данилович зміцнював свої позиції у Центральній Європі, поширював впливи Української держави на 

Польщу, Угорщину, Чехію і навіть німецькі землі. Волинські князі, яким підпорядковувалися київські землі, 

територіально залежали від королівської влади  Лева Даниловича. Джерела свідчать про широкомаштабність 
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політичної діяльності в 1292 - 1301 р. короля Лева. Татарську силу король скеровував проти західних сусідів, 

що змушувало їх визнавати авторитет володаря Русі-України. Очевидно, військові походи татарів на Польщу 

у 1280 – 1287 рр., у Литву в 1275 – 1277 рр., найімовірніше, відстоювали зовнішньополітичні інтереси Русі-

України. Слід зауважити, що Лев Данилович не нехтував загальноруськими дипломатичними зв‘язками, 

одруживши свого сина Юрія з дочкою Ярослава Ярославовича Тверського, що укріплювало позиції Русі-

України на сході. Зовнішня політика українського короля на заході будувалася на грунті союзу з угорським 

королівством, а згодом і з Чеським. Навесні 1270 р., коли помер угорський король Бела ІV, його 

правонаступником став брат дружини Лева Констанції – Стефан V, який розірвав мир з Чехією і почав проти 

неї військову  кампанію. У 1270 р. між Стефаном  V угорським та Пшемислом ІІ чеським розпочалася війна. 

У мирному договорі, який був укладений у червні 1271 р., серед союзників угорського короля  Стефана  V  

згадується король Лев Данилович, князі Мстислав Данилович і князь Василько. Внаслідок широкомасштабної 

політичної діяльності ім‘я великого князя Лева було відоме в усій Європі, не випадково в анонімному 

географічному трактаті 1308р. «Flos historiarum Terrae Orientis» – «Джерело історії земель Сходу», який 

зберігається у французькій національній бібліотеці, записано: «Рутенія – велика країна (королівство – terra 

permaxima), яка з‘єднується з Болгарією і Грецією, ця країна зараз залежить від татар, а володар у ній «Cing 

Leo» - король Лев»[4,c.2-48].     

Отже, розвиток політичних та соціально-економічних взаємин української держави часів короля Лева 

Даниловича із сусідами (1292-1301 рр.)  припинилися після смерті у 1301р. Лева І. 

Аналізуючи документи, з‘ясувалося, що після смерті короля Лева українська держава продовжувала 

функціонувати на території від Карпат до Дніпра, і новий король Юрій І Львович успадковує усю владу і 

важелі управління українською державою, головні політичні і торгово-економічні центри українського 

королівства. На нашу думку, так вирішив король Лев ще за свого життя. З цього приводу І. Шараневич 

наголошував, що устрій української держави за західноєвропейським зразком обрав саме король Лев. У час 

його правління Русь-Українська остаточно перейняла європейську систему спадкування. Це дало змогу 

припинити феодальні війни на Русі-Україні, бо верховна влада по прямій успадковувалася від батька до сина, 

у нашому випадку – від короля Лева Даниловича (1292 – 1301 рр.) до сина Юрія Львовича (1301 - 1308 рр.). 

Лев Данилович (1228 – 1301 рр.). з метою централізації влади, намагався знищити велику земельну 

аристократію і у внутрішній політиці спирався на міщанство та селян. Надаючи їм різні пільги для сталого 

економічного розвитку. Саме міщани забезпечили утвердження міцної королівської влади у столичному 

Львові, а ширше – на теренах Русі-Україні за часів його єдиновладного правління у 1292-1301 рр.Постійна 

загроза татарських нападів змушувала українського володаря Лева будувати нові оборонні пункти, замки, 

міста, що зміцнювало торгово-економічну систему держави. 

У підсумку наголосимо, що політика короля Лева Даниловича (1292 - 1301 рр.) централізувала Русь-

Україну у велику єдину державу, яка мала вплив на зовнішньополітичну ситуацію у країнах Західної та 

Центральної Європи. Руський літопис ХІІІ ст.. свідчить про заснування та розбудови Львова як нової столиці 

Русі-України, під час розбудови якої Лев Данилович запрошував майстрів з інших країн – німців, ляхів, до 

роботи залучав навіть селян. У віці 72 р. Лев Данилович Передав владу Єдиному сину і спадкоємцю 

королівського престолу, новому королю – Юрію І Левину, і незадовго до смерті, за стародавньою 

українською князівською традицією, став ченцем у васильківському монастирі св. Спаса, де і помер у 1301 р. 

Згодом, як це засвідчують історичні джерела у 1669 р., його переховали в Лаврівському монастирі. Там у 1767 

р. знайшли домовину, покриту срібною бляхою, з написом про Лева…[4,c.2-48]. 

На жаль, досі місце поховання Лева Даниловича невідоме… Як і багато фактів з життя єдиновладного 

правителя Русі-України (1292 – 1301) Лева Даниловича. Приміром, проблема коронації на короля Русі цього 

Визначного, Енергійного володаря кінця ХІІІ - ХІV ст., а також питання розвитку державного управління, що 

кристалізувало Львівське королівство. Український король Лев І (1292 - 1301 рр.) – це одна з найяскравіших 

постатей в історії Української середньовічної держави. Він зумів так організувати життя своєї держави, що у 

ньому панувала стабільність і чітка ієрархія гілок влади упродовж останнього десятиліття ХІІІ ст.. і на 

початку ХІV ст.[4,c.2-48]. 

Політику Лева І підтримував його син король Юрій І Львович. Отже, феноменом розвитку Української 

держави та єдиної королівської влади Лева Даниловича у 1292-1301 рр. ще потребує детального вивчення та 

обговорення українських та зарубіжних дослідників[5,c.406-412]. 
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Чопей Олександр  

Дипломатичні відносини Української держави з Австрійським герцогством в середині XIII століття. 

1235-1253 роки 

 

Анотація: В цій статті йдеться про відносини України-Русі з Австрійським герцогством, про зміцнення 

авторитету Української держави. 

Ключові слова: Князь Данило Романович, дипломатичні відносини,Україна-Русь. 

 

У радянський час в контексті вивчення зовнішніх зв'язків Київської Русі це питання намагалися 

з'ясовувати А.Н.Сахаров[11,с.205], конкретніше В.Т.Пашуто[9,с.311], з українських істориків 

М.Ф.Котляр[4,с.122-123]. 

Однак, дані праці не розглядають власне дипломатичних стосунків Української держави і ми не можемо до 

кінця уявити собі історичний розвиток України-Русі в означений нами період української історії[2,с.213]. 

Характерно, що взаємовідносини України-Русі з Австрійським герцогством прослідковуються уже в 1230 

роках, коли Данило Романович, тоді князь Волинський, вступає в союз з Австрійським герцогом Фрідріхом ІІ 

(Войовником) Бабенбергом. Внаслідок клопітких переговорів між Австрією та Україною-Руссю був 

укладений наступальний союз проти Угорщини. Під час походу імператора  Фрідріха ІІ на Австрію Данило та 

Василько ходили в 1235-1237 роках походом в Австрію на допомогу австрійському герцогу Фрідріху ІІ 

Бабенсбергу[10,с.234]. Похід був вдалий, українські та австрійські війська розбили передові війська 

імператора і змусили укласти мир імператора з герцогом Австрії. Подальший рух  україно - австрійських 

військ був спрямований на Угорщину, союзника імператора. Однак , перед цим походом Фрідріх II 

австрійський та князь Данило Романович вирішили остаточно розгромити імператора ,для цього збирались усі 

наявні волинські та австрійські війська. Однак , угорський король шляхом особливого договору зумів 

відвернути подальшу війну і помирити Австрійського герцога з імператором й сам помиритися з Данилом 

Романовичем[3,с.356-361].  

Пізніше дипломатичні стосунки з Австрією знову проходили паралельно з політичною взаємодією з 

угорським королівством . Так ,за свідченням Іпатієвського літопису ,в кінці 1248 на початку 1249 року:‖ 

Прислав король угорський до  Данила просити в нього допомоги бо має він війну і битви з німцями ‖ 

[5,с.540]. За таких обставин великий князь України-Русі Данило згодився допомогти Белі  заволодіти 

Австрійським герцогством і уклав з ним військо-політичний союз[3,c.356-361]. 

У цей час Данило Романович, щоб утвердитися у Центральній Європі, веде війну за Австрійську спадщину 

. Це могло підсилити його авторитет і допомогти схилити володарів Центральної та Західної Європи для 

хрестового походу проти татар. У червні 1246 року з цією метою він разом з угорським королем Белою  

проводить бойові дії проти австрійського герцога Фрідріха ІІ . За свідченням джерел,українсько-угорські 

війська зустрілися з австрійськими в битві при Ленці. За одним із свідчень від руки руського короля в цій же 

битві загинув Австрійський герцог Фрідріх 2 Бабенберг[1,с.205-211]. 

У герцога не залишилося сина,тому Австрія як васал повинна була відійти німецькому імператорові 

Фрідріху II Гогенштавфену. На зустрічі Данила і Бели з послами імператора в Пресбурзі всі спірні питання 

були розв'язані  тимчасово[15,s.140]. 
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Однак, Бела і Данило не залишили своїх планів щодо заволодіння Австрією. В 1252 році,як зазначає 

літопис, "король угорський шукає допомоги для заволодіння Австрією і послав посла до Данила 

говорячи:Пошли мені сина Романа ,я дам за нього сестру герцовогу і дам йому землю Німецьку ''[6,с.545]. 

Знову був підписаний новий договір між великим князем України-Русі Данилом та угорським королем 

Белою, згідно з яким племінниця покійного герцога Гертруда,дочка старшого брата Фрідріха,який помер у 

1248 році, ставала дружиною князя Романа і їм передавалися всі права на Австрію. В покійного герцога 

Фрідріха була сестра Маргарита, яка була  вдовою померлого і теж претендувала на Австрію,однак,за 

німецьким правом жінка,із правлячого роду,яка вийшла заміж,втрачала право на престол. Наприкінці 1251 

року Маргарита Бабенсберг вийшла заміж за чеського королевича Оттокара Пшемисла, який вважав себе 

основним претендентом на Австрійське  герцогство[15,s.140]. 

Цим свідченням можна цілком довіряти, оскільки свідчення від 1248 року наголошують ,що у 1248 році 

при зустрічі в Братиславі '' руський король Данило ,угорський король Бела IV  і імператорські посли 

обговорювали питання про майбутнє австрійських земель ''. Про ці зустрічі і переговори розповідає і Руський 

літопис XVII століття: '' Прислав король угорський Бела IV  до Данила послів просячи його на поміч. Є мені 

рать і війни з німцями. І пішов йому на поміч і прийшов на погожу. І прийшли бо були посли німецькі до 

нього,бо цезар утримував один Відень і землю Ракушську і Штирську,герцог бо Фрідріх II уже убитий був'' . 

Восени 1251 року Пшемисл Чеський ІІ при підтримці  з військом а Австрію і проголосив себе герцогом 

Австрійським[2,c.194-195]. 

У лютому 1252 року він закріпив своє положення в Австрії шлюбом уже не молодою сестрою Фрідріха ІІ 

Маргаритою Бабенсберг,яка офіційно передала свої спадкові права чеському королю Пшемислу 

ІІ.[13,с.312].Угорським король,у якого,за визначенням папи Інокентія IV знаходилась, 1248 року племінниця 

покійного герцога Гертруда Бабенсберга ,вирішив втрутитися у боротьбу за австрійську спадщину . 

Угорський король домігся того,щоби Гертруда передала йому права на свої володіння ,та оскільки угорський 

король не мав достатньо сил для ведення війни з могутнім Чеським королівством ,він звернувся за 

підтримкою до володаря України-Русі Данила Романовича обіцяючи йому теж якісь надбання у Центральній 

Європі .У зв‘язку з цим Данило Романович з усім військом вирушив походом у Європу ,де на кордоні Австрії 

зустрівся з королем Белою IV[13,p.312].  

Тут же при участі Гетруди Бабенсберг був оформлений договір ,за яким син володаря України-Русі Роман 

Данилович ставав герцогом Австрії . На жаль, руський літопис XVII століття не падає нам повного тексту 

договору , та із других свідчень видно,що у першій половині 1252 року союз був закріплений шлюбом Романа 

Даниловича з Гертрудою Бабенсберг[12,s.217-218]. Урочистості вступу Романа Даниловича на австрійський 

престол проходило під Віднем в замку Гімборг за участю Данила Романовича та Бели IV [14,s.134-154]. 

Цікавим у цих подіях є те, наголошував радянський дослідник В.Т.Пашуто ,що папа тут зайняв двояку 

позицію . Спочатку папа Інокентій IV визнавав спадкові права на Австрію Гертруди Бабенсберг ,коли вона 

була дружиною Володислава Чеського,та починаючи з 1253 року папа визнав законність шлюбу чеського 

короля Пшемисла II. З сестрою герцога Маргаритою та їх права на Австрію,почав титулувати Пшемисла II 

Австрійським герцогом[8,с.256]. Та ситуація змінилася,війська чеського короля покинули Австралію і таким 

чином Роман Данилович став Австрійським герцогом, що мало велике значення для української 

середньовічної держави . Роман Данилович як незалежний австрійський володар міг звертатися уже 

безпосередньо сам до володарів Центральної і Західної Європи з метою створення європейської коаліції проти 

татарів і надання військової допомоги Україні-Русі. В цей час у нього у західній Європі появляються 

однодумці та союзники,серед яких слід виділити могутнього баварського князя та польських князів,які 

бояться зміцнення чеського короля Оттокара[12,s.23-36]. 

 Австрійського герцога Романа Даниловича підтримували і ряд австрійських баронів, серед яких 

найвпливовішим був Бернард Преусель. Таке швидке зміцнення Романа на австрійському 

престолі,запровадження широкомасштабних союзних зв‘язків налякало «союзного» угорського короля  Белу 

IV,який побоявся ,щоб Австрійське герцогство не вийшло з-під його впливу. У Європі побачили могутність 

України-Русі, що ще більше зміцнило її авторитет і змусило Римського папу самочинно і негайно офіційно 

прийняти Українську державу до союзу католицьких держав і коронувати Данила Романовича на короля 

Русі[15,s.140-141]. 

За таких обставин доля сина короля Данила Романа в Австрії була трагічною. Він покинув Австрію і 

прибув до батька в Україну-Русь, де скоро став зятем великого литовського князя Войшелка, отримавши в 

володіння Новогрудок Слонім та землі Чорної Русі[7,с.555]. 

У висновок наголошу, що після невдалого походу Данила і Бели IV на Австрію, Данило Романович більше 

не розраховує на Австрійське герцогство, як плацдарм до зближення з Західною Європою.  

За таких обставин, угорський король Бела IV, лякаючи чехів Україною-Руссю, з вигодою для себе розділив 

Австрію між собою і чеським володарем Оттокаро-Пшемислом [15,s.140-141]. 
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Аннотация: В етой статье идет речь об отношениях  Украины-Руси с Австрийским герцогством, об 

укреплении авторитета Украинского государства. 
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УДК93(477)”9”/”13”  
            Чучман  Юрій 

Десятинна церква у Києві-символ єдиної Апостольської церкви в Україні 

 

Анотація:У час монголо-татарської навали Десятинна стала останнім оплотом киян,а після падіння-великою 

братською могилою.Майбутнє Десятинної церкви єневизначеним.На жаль,вирішальне значення в цьому 

питанні можуть мати неаргументи науковців,а політичні впливи і симпатії у владі Києва і держави. 

Ключові слова: Десятинна церква, Володимир Великий, Петро Могила. 
 

Літописні повідомлення про Десятинний храм досить чітко подають час його заснування. Так, у «Повісті 

минулих літ», що вміщена в Іпатіївському списку, читаємо під 991 роком: «Потім же, коли Володимир живу 

законі християнському, надумав він спорудити камінну церкву святої Богородиці, і, пославши (послів), привів 

майстрів із греків, (і) почав зводити. А коли скінчив споруджувати, прикрасив він її іконами, і поручив її 

Анастасові-корсунянину, і попів корсунських приставив служити в ній. Він дав сюди все, що взяв був у 

Корсуні, - ікони, і начиння церковне, і хрести». У Енциклопедичному довідникові «Визначні пам'ятки Києва» 

(під редакцією Ю.О. Храмова) сказано, що для спорудження церкви було запрошено майстрів з 

Константинополя. Вони принесли з собою класичну візантійську техніку будівництва з плінфи на 
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цем'янковому розчині і традиційну для середньо-візантійської доби (VIII-ХІИст.) схему хрестово-банного 

храму, яка від часу побудови Десятинної церкви стає канонічною для давньоруської архітектури[1,c.198 – 

199]. 
Про причини побудови князем Володимиром Десятинного храму читаємо в історика церкви Є. 

Голубинського: «Насаджена на Русі Церква Християнська вимагала зовнішнього представництва, йде тут мова 

про споруду, яка була б церквою всієї Русі і матір'ю всіх церков руських». На утримання церкви князь 

Володимир поклав десятину від усіх своїх доходів. «Осе даю церкві сій, святій Богородиці, од маєтності своєї 

і од моїх городів десяту частину». І, написавши, положив він присягу в церкві сій, (і) сказав: «Якщо ж це 

одмінить хто, - хай буде проклят». Звідси пішла назва - Десятинна. Церкву освячував другий Київський 

митрополит Леонтій, а настоятелем було поставлено Анастасія Корсунянина, як називає його Нестор 

літописець[3,90-91]. Цей перший у Київській Русі мурований храм викликав благоговійний подив серед 

тодішніх киян та численних відвідувачів міста. Сучасники порівнювали його з небесами. Захоплювали вже 

самі розміри храму - 31 на 42 метри. Воскресенський літопис, на який посилається архієпископ Чернігівський 

Філарет Гумілевський в своїй «Історії Русской Церкви», стверджує, що Богородична Десятинна церква в Києві 

була з 13-ма куполами.   У «Списке городов руських дальних и ближних» кінця XIV ст. повідомляється, що 

церква мала 25 верхів. Десятинна церква будувалася як головний кафедральний собор держави, котра щойно прийняла 

християнство й призначалася для богослужіння для великої кількості людей, а також для церковних церемоній. Хори 

призначалися для князя, де він перебував під час літургії (між Богом і людьми), і церковного керівництва, крім того, 

вони виконували ще одну, - представницьку функцію. Це був палац у храмі. Літопис не випадково називає їх «податі», 

тобто палац, оскільки саме тут князь приймав послів і радився з боярами. Матеріали численних розкопок (у 1826 

році їх здійснив М.Є. Єфімов, у 1908-1914 рр. - Д.В. Мілєєв, у 1938-39 і в 1948 р. - М.К. Каргер) дають можливість 

тільки в найзагальніших рисах реконструювати план і уявити первісний вигляд храму. В зв'язку зі складністю його 

структури та поганим зберіганням решток церкви архітектори пропонують значну кількість графічних гіпотетичних 

реконструкцій. Центральне ядро церкви - тринефна шестистопна будівля з трьома апсидами. З трьох боків до неї 

прилягали галереї, західна частина яких була незвично розширена та ускладнена, імовірно, що тут розміщувалися 

хрещальня та сходова башта. Можливо, як стверджують автори Енциклопедичного довідника «Визначні пам'ятки 

Києва», деякі частини цього комплексу було споруджено (або перебудовано) в XI столітті. На їхню думку, основне ядро 

храму мало довжину 27,2 м та ширину 18,2 м. Фундаменти Десятинної складено з великого дикого каменю (кварцит, 

пісковик, морені валуни) на цем'янковому розчині. Причому породи каміння не перемішувалися, а були різними на 

різних ділянках.Глибина фундаментів - 1,4 м. Стіни та склепіння храму були оздоблені фресковим розчином та 

мозаїкою. Чимало фрагментів цих розписів було виявлено піл час розкопок. В оздобленні широко використовувалися 

різьблені мармурові деталі. привезені переважно з Херсонесу. Літописець називав цю церкву «мраморяною» Підлога її 

була схожа на різнобарвний килим, набраний з невеличких шматкії мармуру, смальти, полив'яних плиток, 

кольорового каменю. Деякі плити підлог* виготовлено з рожевого овруцького шиферу й інструктовано смальтою. 

Церква відзначалася багатством внутрішніх форм, фресок, мозаїк і кам'яни? деталей: мармурових колон, шиферних 

різьблених плиток, карнизів. Кияни вважали що Десятинна церква мала особливу святість - адже була збудована на 

крові  мучеників-християн Федора та Іоана. їхній двір, на якому вони були замучені язичниками, знаходився 

саме на тому місці, де потім постала Володимирова церква. Після завершення будівництва Десятинної церкви 

було опоряджено площу біля неї - Бабин торжок. На ній, за даними енциклопедичного довідника «Визначні 

пам'ятки Києва», була встановлена бронзова квадрига та дві бронзові античні статуї. Навколо церкви 

збудували кілька князівських палаців. Західний палац знаходився у сучасному Десятинному провулку, 

південний - в районі сучасної Володимирської вулиці.Можливо, комусь здасться завеликою кількість 

подробиць про вигляд, фундаменти та будову давньоруського храму, але я зумисне зупинилася на них 

детально, оскільки за українським та міжнародним законодавством пам'ятками старовини вважаються саме 

давні фундаменти, а не новотвори, споруджені на них. Отож церква своїм «воскресінням» може порушити з 

десяток хартій, зокрема: Венеціанську міжнародну хартію з консервації та реставрації пам'яток та визначних 

місць (1964 рік), Конвенцію ЮНЕСКО про захист світової культури та природної спадщини (1972 рік), 

Флорентійську хартію (1981 рік), Дрезденську декларацію (1982 рік), Лозаннську хартію з охорони та 

використання археологічної спадщини (1990 рік), Ризьку хартію з автентичності та реконструкції історичних 

об'єктів у контексті збереження культурної спадщини (2000 рік).Незважаючи на велику кількість 

гіпотетичних архітектурних проектів-реконструкцій, жодного достовірного архітектурного опису чи хоча б 

зображення древньої церкви не існує. Втім, на думку дослідниці монументального комплексу Софії Київської 

Надії Никитенко, зображенням Десятинної можна вважати модель «Єрусалиму», який несе в руці князь 

Володимир на портреті-фресці XI століття. Дослідники відзначають подібність моделі («Єрусалиму») до 

реконструйованого археологами в XX столітті вигляду Десятинної церкви (п'ятибанна, відкриті галереї 

обабіч бокових фасадів). «Єрусалими», тобто спеціальні атрибути святого престолу в храмі символізують 

собою земну церкву, громаду. Тому модель, яку несе на вівтар Святої Софії Володимир, означає охрещену 
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князем Русь. Імовірно, що першим київським «Єрусалимом» могла бути модель «матері церков руських» - 

Богородиці Десятинної. Десятинна церква була зруйнована у 1240-му році під час штурму міста ханом Батиєм. 

Псковський літопис  азначає, що Київ був захоплений монголо-татарами 19 листопада, при цьому вказується тривалість 

облоги - десять тижнів і чотири дні. Лаврентіївський та Тверський літописи називають 6 грудня (за старим стилем), а за 

новим - 19 грудня, День святого Миколая, днем захоплення столиці. Ця дата могла потрапити до Лаврентіївського 

літопису із запису очевидця подій - колишнього архімандрита Печерського монастиря, а згодом Володимирського 

єпископа Серапіона. Холодний ранок 6 грудня 1240-го року перегорнув найтрагічнішу сторінку в історії Києва. 

Підбадьорені тим, що значна частина Верхнього міста опинилася у їхніх руках, ординці прорвали укріплення в районі 

Софійських воріт, названих пізніше Батиєвими. Уперта боротьба велася за кожну вулицю, кожен дім, яскравим 

свідченням чого є дані археологічних розкопок.Десятинна церква, що стала останнім оплотом захисників Києва, 

не відразу впала. У літописі записано, що хори храму обвалилися від ваги людей, які заполонили їх. Однак, більш 

імовірне припущення, що храм зруйнували каменеметальні машини - пороки, які «безперестану били день і ніч». За час, 

поки татари розбивали ними стіни церкви, обложені здійснили відчайдушну спробу вирватися на волю, риючи підземний 

хід до схилу Старокиївської гори. Оглушливий гуркіт падаючих стін та склепінь поклав край останній надії 

захисників древньої столиці. Через 700 років археологи повернули із небуття цей, здавалося, навіки похований під 

уламками трагічний епізод оборони останньої твердині Києв[2,c.98-105; 158-163]. 

Автор  Літопису руського так пише про падіння Десятинної церкви: «Назавтра прийшли (татари) на них, і була битва 

межи ними велика. Люди тим часом вибігли і на церкву, і на склепіння церковне з пожитками своїми, (і) од тягаря 

повалилися з ними стіни церковні, і так укріплення було взяте (татарськими) воями. Дмитра ж (воєводу) вони вивели (до 

Батия), пораненого, але вони не вбили його через мужність його». Так руїни Десятинної стали братською могилою для 

киян: «Єдину чашу смертну пиша всі вкупі мертві лежаща»[3,c.246,c.300-302]. 

Одним з наслідків татарського погрому 1240 року стало припинення київського літописання. Навіть про дату падіння 

Києва залишилися суперечливі дані. Якщо в ті дні і був у місті князівський літописець, то він або загинув, або потрапив 

у рабство. Майже повна відсутність писемних згадок про Київську землю протягом наступних десятиліть призвела до 

появи в нашій історії терміну «темні віки». Все тане у мороці невідомості. Історики та археологи по крихтах збирають 

матеріали, щоб мати більш-менш вірогідну картину тієї доби. Звичайно, метою цього дослідження не є з'ясування 

причин катастрофічної поразки русичів, але сучасним політикам варто було б зробити підручник історії своєю 

настольною книгою. Міжусобні чвари і боротьба за владу ослабила руські князівства. Діючи за принципом «моя хата 

скраю», князі розраховували, що біда не дійде до них чи пройде стороною. А в крайньому разі сподівалися пересидіти 

лиху годину за міцними, як їм здавалося, стінами. Логіку таких дій збагнути важко, адже на той час давні держави 

Центральної Азії і Закавказзя, з якими Русь вела торгівлю, вже впали під натиском Чингізхана. Про це не могли не 

знати на Русі, що підтверджується літописними рядками: «И мьі сльгхахом, яко многьі страньї (татарьі) поплениша: Ясьі, 

Обезьі, Касоги и половец безбожньгх множество избиша...». Але немає навіть натяків у літописах про спроби 

організованого опору завойовникам князями південно-західних земель. Тобто причиною, що призвела до загибелі 

Київської Русі, були усобиці та чвари в стані правлячої верхівки, її небажання чи невміння стати над власними 

амбіціями в ім'я державних інтересів... Цікаво, яка оцінка була в сучасних українських політиків по історії? Страшна 

монголо-татарська навала хоча і  зупинила функціонування  Десятинної церкви, але пам'ять про храм 

збереглася. На вцілілій південно-західній частині споруди була влаштована невелика церковка, яка мала назву 

Миколи Десятинного. Деякі дослідники вважають, що була спроба відродження храму у XI столітті під час князювання в 

Києві Олелька Володимировича та Симона Олельковича. Принаймні якісь ремонтні роботи на руїнах точно 

проводилися. У першій половині XVII століття французький інженер Боплан описує руїни Десятинної церкви, 

зазначаючи, що стіни її були вкриті грецькими написами і досягали висоти 5-6 футів. Інший сучасник і 

сподвижник Петра Могили, Сильвестр Косів зазначає, що за часів Могили від Десятинної церкви залишилися тільки 

руїни, і стоїть лише частина однієї стіни, що ледве виступає на поверхню. Передання залишило нам розповідь про те, що 

Київський митрополит Петро Могила мав звичку відвідувати київські храми щосуботи. Одного разу він вирушив до 

місця Десятинної церкви, де на той час була невеличка каплиця, прибудована до вцілілої частини храму. Виходячи 

звідти, він побачив яму від землі, що запала. Митрополит вирішив, що варто зайнятися розкопкою цих місць. Отже, 

невелика каплиця існувала ще до відродження храму митрополитом  Петром Могилою. На початку XVII століття в Києві 

поступово утверджувалася унія і на руїнах Десятинної церкви існувала уніатська церковця під назвою «Миколи 

Десятинного». Дослідник житія святителя Петра Могили Микола Костомаров зазначає, що бунт проти уніатів у Києві 

після прибуття Петра Могили на кафедру в 1632 році повернув до Православної церкви і дерев'яну церкву святого 

Миколая, яка була збудована на місці Десятинної. Святитель Петро Могила близько 1636 року вирішив 

Десятинну церкву «викопать из мрака і одкрить днівному світу».При цьому в стародавній усипальниці Десятинної 

церкви митрополит Петро Могила відкрив дві стародавні гробниці. Кістки, які лежали в одній із них, він визнав за 

останки князя Володимира Великого, а в другій - за останки грецької царівни Анни. Главу рівноапостольного 

Володимира митрополит відділив від частини мощей і передав до Печерської лаври. Згодом він узяв також частину 

правої руки Володимира і щелепу, а решту кісток закопав. Через кілька років Петро Могила передав щелепу, як 
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подарунок, московському цареві Михайлові Федоровичу. Натомість він просив царя пожертвувати на усипальницю для 

останків святого Володимира. Митрополит планував пишне перенесення останків до Софійського собору, але цар на 

прохання не відгукнувся... Як вважає архієпископ Дмитро (Рудюк), церковні кола в Москві були не в захваті від ідеї 

встановлення гробниці святого Володимира у «польському» Києві[2,c.98-105; 158-163]. 

У якості маленького історичного відступу зазначу, що часточку мощей київського князя Володимира привезли 

до Києва уже в наші дні - влітку 2005 року. І жодних черг до великого князя, від якого, власне, і поширилося 

християнство по всій Русі, чомусь не спостерігалося.Через деякий час святитель Петро Могила на залишках 

Десятинного храму збудував невелику церкву, яка була освячена в 1654 році його сподвижником і наступником 

Київським митрополитом Сильвестром Косовим. Могилі не вдалося закінчити відбудову цієї святині, тому у своєму 

заповіті він зазначив: «На закінчення церкви, названої Десятинною, Яку я почав реставрувати, щоб відновлення закінчено 

було, з моєї шкатули готових тисячу золотих призначаю і записую». Московська військова залога, що прийшла до Києва 

1654 року прибудувала до церковці трапезну і надбудувала другий дерев'яний поверх з церквою апостолів Петра і Павла. 

Після Жовтневої революції храм хотіли включити до об'єктів державного історико-культурного заповідника під назвою 

«Київський Акрополь». Проте вже 1929 року з'явилися інші плани використання пам'ятки - Київський окрвиконком 

пропонував перебудувати її під клуб войовничих безвірників.19 вересня секретаріат ВУЦВК Київської крайової 

інспектури ухвалив рішення передати церкву у відання Київської крайової інспектури. Але на охорону церкви та її 

музеєфікацію не знайшлося коштів. Занепокоєні пошуком цегли на будівництво шкіл, промислових і житлових 

об'єктів, секретар Київської міської партії Салов та голова міськради Петрушанський 14 березня 1936 року звернулися до 

Політбюро ЦК КП(б)У з проханням санкціонувати знесення Володимирського собору та Десятинної церкви. «За 

генеральним планом реконструкції міста Києва, затвердженим ЦК КП(б)У, - писали вони, -Володимирський 

собор і Десятинна церква намічені до знесення, як об'кти, які не мають великої історичної цінності, - тому міськком 

КП(б)У і міськрада прохають дозволити приступити до розібрання зазначених церковних будівель». У березні 1936 

року президія міськради винесла рішення про знесення Десятинної, а заодно і Покровської церков. Єдине, що 

вдалося добитися пам'ткоохоронцям, - це рішення політбюро ЦК КП(б)У від 4 травня 1936 року про порятунок 

архівних матеріалів, які знаходилися в приміщенні Десятинної церкви. їх передали до Софійського архітектурно-

історичного музею[2,c.98-105; 158-163]. 

Після того, як Десятинний храм знищили, прийшла знову археологічна експедиція під керівництвом М. 

Каргера в 1938-1939 та 1948 році. Ці дослідження дали для археологів повну картину про фундаменти старої* 

Володимирової церкви.Дослідники взялися за реконструкцію зовнішнього вигляду старого храму, але тепер вже тільки 

на папері. Спроби реконструкції були у М. Холостенка, американського дослідника К. Конанта, А. Реутова, Ю. 

Асєєва. Після повоєнних археологічних досліджень фундаменти церкви законсервували, встановивши їх контури і 

влаштувавший деталі стародавнього фундаменту під склом. Знайдені археологами людські кістяки було складено у 

братську могилу. Над їх останками поставлений кам'яний хрест з написом «Братська могила захисників Києва, які 

загинули у 1240 році під час навали Батия»[2,c.98-105; 158-163]. 

Отже, як показало дослідження історії Десятинної, ця церква відіграла велику роль у справі утвердження 

національно-культурних традицій українського народу і є символом древньої української державності. Вона стала 

зразком для будівництва древніх українських храмів, у її стінах започатковувалося літописання, проходили 

«дипломатичні» прийоми. Десятинна - вірогідне місце поховання князя Володимира і княгині Ольги. її культурні і 

духовні скарби (ікони, книги та коштовні чаші для богослужінь) були безцінними[1,c.198-199]. 

На мою думку, краще б над фундаментами Десятинної сяяли світлові контури, аніж розгорнулася жвава торгівля 

брошурками антиукраїнського спрямування в храмі сумнівної архітектурної цінності, який, до того ж, належав би церкві 

іншої держави...  
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Десятинная церков в Киеве-символ єдиной Апостольськой церкви в Украине 
 

Аннотация: Во время монголо-татарского нашествия Десятинная стала последним оплотом киевлян, а   после   

падения   -   большой   братской   могилой.   Будущее   Десятинной   церкви   является неопределенным. К 

сожалению, решающее значение в этом вопросе могут иметь не аргументы ученых, а политические влияния и 

симпатии во власти Киева и государства.  
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Church of the Tithes in Kiev-apostolic churches of a single character in  Ukraine 

Anotation: During the Mongol-Tatar invasion was the last stronghold of the Tithe Kiev, and after the fall - a large mass grave. The 

future of the church tithes is uncertain. Unfortunately, this crucial question can not have arguments of scientists and political 

influence and sympathy in Kyiv and the power of the state.  

Key words:Church of the Tithes, Volodymyr Velykyi, Petro Mohyla. 
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Запровадження християнства на  Русі  

 
Анотація:В даній статті  йдеться про основні причини запровадження християнства, процес 

християнізації, викладенні наслідки від запровадження християнства. 

Ключові слова: Християнство, Київська Русь, християнізація, хрещення Русі.  

 

Немає в сучасній історичній науці, присвяченій Давній Русі, більш визначного і також добре дослідженого 

питання, ніж питання про хрещення Київської Русі та розповсюдження християнства в перші століття 

хрещення[1,c.5-34]. 

Найдавнішу докладну відомість про хрещення українського народу, яку знаходимо в нашій літературі, 

подає нам так званий Початковий літопис - пам'ятка початку XII віку, що була писана десь більш як по ста 

роках по охрещенні нашого народу. Цей літопис (звичайно зветься Літопис Нестора, але Нестор, певне, не 

писав його) докладно розповідає про охрещення князя Володимира та українського народу; літописне 

оповідання, стало в нас класичним - воно довго панувало в нашій науці та літературі, а в школі та серед 

широкого загалу панує ще й тепер. І тільки 1871 р. відомий професор Московської духовної академії Євген 

Євстигнійович Голубинський в «Журнале Министерства народного просвещения» за 1871 р., а потім 1880 р. в 

праці «История Русской Церкви», т. І (друге видання вийшло в 1901 р. в московських «Чтениях») піддав 

літописне оповідання про хрещення українського народу суворій, але чисто науковій критиці; Голубинський 

непохитно довів, що літописне оповідання - це пізніша вставка до нашого Початкового літопису (таких 

пізніших вставок у літопису багато). Голубинський влучно й науково розбив майже все оповідання літописця 

як таке, що не відповідає правді, і замість нього подав своє, що спирається головним чином на писання двох 

письменників XI віку, що писали за часу сина Володимирового — князя Ярослава Мудрого, мниха Якова 

(«Похвала» князю Володимиру та «Сказание» про смерть мучеників Бориса й Гліба) та Нестора («Чтение» 

про страстотерпців Бориса та Гліба); Яків та Нестор жили ближче до Володимира Великого і тому могли 

знати події охрещення ліпше за літописця, що писав пізніше. Всі інші вчені, що пізніше писали про 

охрещення українського народу, звичайно або розбивали (невдало!) твердження Голубинського, або новими 

даними підпирали його думки. Дуже солідну рецензію на капітальний труд Є. Голубинського дав професор 

Київської духовної академії Іван Малишевський («Отчет о 24 присуждении наград гр. Уварова». Спб., 1882. С. 

19-187), який не тільки підкреслив заслуги Голубинського, але подав і свої думки; в питанні про хрещення 

Володимира та українського народу Малишевський нерішуче боронить літописне оповідання. Вчений 

Василевський у статті «Русско-византийские отрывки» («Журн. Мин. нар. пр.». 1876. III) подав звістки 

візантійських та арабських джерел про охрещення. У 1883 р. вийшла цінна праця барона В. Р. Розена 

«Император Василий Болгаробойца. Извлечения из летописи Яхъи Антиохийского» (додаток до 44 т. 

«Записок» Академії наук); для нас цікаве те місце Ях'ї (жив у X- XI вв.), де він розказує про оженіння князя 

Володимира з Анною та про його охрещення. Добру рецензію на цю працю дав Ф. Успенський в «Журн. Мин. 

нар. пр.» (1884. Кн. IV. С. 282 - 315). Коротку, але змістовну статтю «Современное состояние вопроса об 

обстоятельствах крещения Руси» в «Трудах Киев. дух. акад.» (1886. Кн. XI. С. 587 - 606) написав /. 

Линниченко, спиняючись головним чином на Корсунській справі. В IX кн. «Киевской старины» за 1887 р. 

вміщено статтю П. Л. Лебединцева «Когда и где совершилось крещение киевлян при св. Владимире», де автор 

невдало боронить літописне оповідання. Проти цієї статті виступив професор В. Завитневич, умістивши в 

«Трудах Киев. дух. академии» за 1888 р. (Кн. І, с. 126-152) цінну й солідну статтю «О месте и времени 

крещения св. Владимира и о годе крещения киевлян». На статтю В. Завитневича звернув свою увагу професор 

А. Соболевський у «Журн. Мин. нар. пр.» 1888 року (Кн. VI, с. 396-403) в статті «В каком году крестился св. 

Владимир»; Соболевський боронить літописне оповідання, бажаючи розбити всі висновки Завитневича й 

довести, що Яків та диякон Нестор жили пізніше літописця, а тому їхнім писанням не можна давати більшої 

віри, як літописцеві. Віт. своєї «Історії України-Руси» (вид. 2) професор М. Грушевський дав добрий перегляд 

усієї справи охрещення й подав докладну літературу[2,c.12-46]. 
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На початку ХХ століття також з`явилось одразу декілька надзвичайно важливих робіт, які по-різному 

ставили та вирішували питання про прийняття християнства. Це праці академіка А.А. Шахматова,  М.Д. 

Приселкова, В.А. Пархоменка, В.І. Ламаньского, Н.К. Нікольського,    П. А. Лаврова, Н.Д. Полонської та 

багатьох інших. Але після 1918 року ця тема перестала вважатися значною. Вона попросту зникла зі сторінок 

наукового друку, залишаючись однією з найважливіших в світовій славістиці (праці Л.Мюллера, А. Поппе та 

інших). В пізніші радянські часи питання хрещення знову почало цікавити істориків. Факту запровадження 

християнства та його значенню присвячені були численні монографії та статті: «Запровадження християнства 

на Русі», М., 1987; Рапов, 1988 «Як була хрещена Русь», М., 1989; «Руська духовна культура», Тренто, 1992, 

порівняльні нариси «Прийняття християнства народами Центральної та Південно-Східної Європи і хрещення 

Русі». М., 1988; «Тисячоліття запровадження християнства на Русі» М., 1993 та багато інших. 

Але це тільки невелика вибірка з тої надзвичайної кількості істориків усіх часів, які вивчали питання 

запровадження християнства на Русі. Існує дуже багато різних поглядів на це питання, різних підходів. Чому 

ж проблема хрещення Русі є настільки популярною та актуальною в будь-які часи? На мою думку, це одна з 

найважливіших подій в нашій історії, яка визначила шляхи подальшого розвитку Київської Русі, а потім – і 

української держави. Запровадження нової релігії – це питання не тільки еволюції світогляду (хоча одного 

цього достатньо, щоб говорити про глобальність змін), це й зміни у політичному курсі, - тобто це можно 

вважати дуже важливою віхою в історії народу[3,c.123-167; c.345-369]. 

Отже, в цьому рефераті ми спробуємо узагальнити усі підходи до вивчення проблеми запровадження 

християнства в Київській Русі (а саме остаточної християнізації, яку провадив князь Володимир Святославич) 

та стисло викласти основні факти, які стосуються цієї історичної події. 

1. Причини запровадження християнства. 
Розгляд кожного історичного питання прийнято починати,  перш за все, з розгляду причин та приводів 

певної події. Це є дуже важливим, тому що, якщо ми не знаємо чинників, які впливали на зародження 

проблеми, як ми можемо судити про проблему в цілому? 

Отже, якими були причини для запровадження християнства на Русі? 

Знамените «хрещення Русі», яке започаткувало православну цивілізацію на теренах України, було викликано 

цілим комплексом факторів: 

Політичні передумови: Прагнення Володимира зміцнити державу і її територіальну єдність. Спроба досягти 

цієї мети за допомогою створення єдиного пантеону язичницьких богів на чолі з Перуном не призвела до 

подолання племенного сепаратизму та посилення княжої влади. Надії Володимира в даному випадку 

покладались, очевидно, на те, що бог блискавок вважався головним в дружинному середовищі. Але тільки 

єдинобожжя могло згуртувати державу і освятити авторитет одноосібної княжої влади.  

Міжнародні фактори: тільки християнизація могла дати Русі «перепустку» до родини європейських народів, 

а язичництво прирікало на ізоляцію та ворожість з боку християнізованих сусідів, які ставилися до язичників 

як до нелюдей. До того ж треба мати на увазі, що остаточний розкол християнства на католицьку та 

православну гілки стався лише в 1054 році. 

Соціальні фактори: Наростаюча соціальна неоднорідність, а також мінливі духовні запити еліти суспільства 

створювали умови для переходу до більш складної світоглядної системи. 

Особисті міркування Володимира та деякі епізоди з його життя. Він, напевне, брав на увагу хрещення своєї 

бабусі Ольги, яка залишила по собі добру пам`ять. Не виключено, що деякі епізоди його гріховного життя, 

наприклад, братовбивство під час боротьби за владу, насильство, багатоженстов, в підсумку змусили його 

замислитися про духовне очищення, про таке діяння, яке могло б залишити про нього добру пам`ять. Але, 

скоріш за все, він діяв виходячи з прагматичних міркувань. Справа в тому, що запровадження християнства 

було зумовлено одруженням Володимира із сестрою візантійського імператора, Анною. Це надзвичайно 

підвищувало його авторитет, а отже, зміцнювало і княжу владу. Важливою вважається і так звана проблема 

«вибору віри», від вирішення якої залежав весь хід руської історії. Християнство не було єдиним варіантом. 

Реальна ситуація пропонувала і інші альтернативи: іудаїзм, іслам, буддизм, не кажучи вже про численні секти 

типу маніхейства, павликіанства, богомільства. Отож, питання було в тому, якій з цих релігійних систем 

віддати перевагу. Цей процес відображений у літописному епізоді ―вибору віри‖ – досить своєрідному 

документі тієї епохи. Релігійний акт 988 р. є центральним епізодом в редакції ―Повісті временних літ‖, що 

дішла до нас. ―Сказаніє про Володимирове хрещення‖ носить складний характер та розпадається на декілька 

епізодів, нез‘єднаних органічно одне з одним. Під 986 р. розповідається про прибуття у Київ місіонерів від 

чотирьох найбільш значних монотеістичних церков, авторитет яких був забезпечений відповідними 

політичними організаціями ( це спеціально підкреслено у тексті): ісламу – від Волзької Булгарії; католицизму 

– від Німеччини, іудаїзму – від Хазарії, православ‘я – від Візантії. Місія мусульман, латинян та іудеїв 

провалилася. Найбільш Володимиру сподобалася розповідь грецького проповідника, але не спонукала його 

прийняти остаточне рішення. Під наступним , 987 р. розміщена розповідь про посольство, яке направив 
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київський князь у Волзьку Булгарію, Німеччину та Візантію для ознайомлення з богослужіннями та обрядами 

трьох релігійних систем. Повернувшися додому, посли негативно відізвалися про обряди магометан та 

латинян, натомість із захватом розповідали про ―красу церковну‖, яку вони побачили у Константинополі. 

Вони рішуче закликали князя до східного християнства, висуваючи у числі інших і такий аргумент: ―Аще лихъ 

бы закон Гръчкъыи, то не бы баба твоя Олга прияла крещения, яже бъ мудръиши всих человъкь». Володимир 

дав себе переконати та спитав: ―Где будем крестится?‖ – ―Где захочешь‖, відповіли посли. 

Це тільки легенда, але очевидно, що за цією легендою ховаються факти, які зупинили вибір Русі саме на 

православній формі християнства. Це, в першу чергу, міцні культурні та економічні зв`язки з Візантією, 

наявність власної впливової православної общини. Крім того, князем, ймовірно, враховувалась ситуація на 

міжнародній арені, відношення церкви з державою, а також деякі догматичні розходження різних релігій. 

Наприклад, зазіхання папи римсього на світську владу,  небажання католицької церкви враховувати місцеві 

особливості та її войовничість не могли не відштовхнути голову молодої держави від цієї форми 

християнства. Православна ж церква підпорядковувалась світській владі. Це відповідало східнослов`янській 

традиції, згідно з якою князь був і головою релігіозного культу. Крім іншого, православ`я було більш 

терпимим до місцевих традицій, та й Візантія на ті часи була центром цивілізації, наступницею великого 

Риму, найрозвиненішою і найкультурнішою країною Європи[4,c.23-89]. 

2. Процес християнізації. 
За джерелами, які згадують охрещення Русі, ховається певний   парадокс: візантійські пам‘ятки виразно 

зафіксували навернення, наприклад,   Аскольда та його дружини у 60-х роках ІХ ст., але майже не   

коментують офіційного запровадження християнства при Володимирі   Святославичі (988). Натомість, руські 

літописи про прийняття нової   віри Аскольдом взагалі ―не знають‖, зате підносять до рівня догмату   роль 

Володимира-першохрестителя. Намагаючись пояснити цю   ―змову мовчання‖, дослідники припускають, що 

белетризовано-барвиста історія ―Володимирового хрещення‖ була   внесена до літописних текстів аж через 

сто років після події –   наприкінці ХІ ст. Своєю чергою, вона спиралася на кілька попередніх   сказань 40-х 

років ХІ ст., котрі виникли як публіцистичні твори, що   переслідували мету довести незалежність Руської 

церкви від Грецької.   Русь у баченні авторів сказань – це велика й могутня   держава, рівна Візантії. Сам же 

Володимир уподібнений до імператора   Константина Великого: той зробив християнство державною 

релігією   Римської імперії, а цей офіційно проголосив християнство у власній   державі. Відтак 

Володимирове хрещення трактувалося як   сакралізований рубіж між передісторією – язичницькими часами, 

коли   мешканці Русі були погани і невёголоси, і новою добою –   християнською, що символізувала вихід з 

темряви на світло. Візантійській церкві у цій схемі відведена скромна роль   пасивного взірця. 

Але все ж таки, як насправді проходив процес християнізації та історичні процеси, які передували йому?  

Отже, наприкінці X століття, оточена сусідами-християнами –   поляками, чехами, болгарами, візантійцями – 

поганська Руська держава стояла  на порозі перелому, який мав остаточно ввести її до кола   християнської 

цивілізації, однак безпосереднім поштовхом стали   причини політико-династичні. Восени 987 р. 

головнокомандувач   східної візантійської армії Варда Фока проголосив себе імператором;   невдовзі 

узурпатора визнали Мала Азія, Вірменія та Грузія. Законному   імператорові Василю ІІ Македонянину (976-

1025) загрожувала   катастрофа, і він звернувся за допомогою до київського князя,   пославши до нього 

поcoльство взимку 987-988 р. Той погодився, але   за умови, що Василю ІІ віддасть йому руку своєї сестри 

Анни; до угоди   був внесений ще один пункт – Володимир зобов‘язувався охреститися   разом з усім народом 

своєї країни, «а вони народ великий» (як запише   один з тогочасних східних авторів).  

Навесні 988 р. 6-тисячна армія русів разом з військом   імператора розбила збройні сили Фоки. Трон був 

таким чином   врятований, але Василь ІІ не квапився віддавати багрянородну, тобто   царственну від 

народження, сестру за варвара. Однак збройний похід   Володимира на Херcoнес (Корсунь), коли місто було 

здобуте й   сплюндроване, а до Константинополя надіслана погроза вчинити зі столицею імперії те саме, 

зробили візантійського володаря   поступливішим. Тож, отримавши обіцяну багрянородну Анну,   Володимир 

відбув з нею до Києва. Час і місце його оcoбистого   охрещення дискусійні (за думкою О.Шахматова святий 

Володимир хрестився ще до 988 року, і, очевидно, у Києві. Існують також легенди щодо хрещення у Корсуні 

988, які викладаються в літописних джерелах, але ми не можемо до кінця їм вірити), натомість примуcoве 

навернення киян,   здійснене відразу після Корсунського походу, літопис упевнено датує   988 р., описуючи 

його так: І коли прибув, повелів він поскидати кумирів – тих порубати, а других   вогню оддати. Перуна ж 

повелів він прив’язати коневі до хвоста і   волочити з Гори по Боричевому [узвозу] на Ручай, і дванадцятьох   

мужів приставив бити [його] палицями... Потім же Володимир   послав посланців своїх по всьому городу, 

говорячи: “Якщо не   з’явиться хто завтра на ріці – багатий, чи убогий, чи старець, чи   раб, – то мені той 

противником буде...” А назавтра вийшов   Володимир з попами цесарициними і корсунськими на Дніпро. І   

зійшлося людей без ліку, і влізли вони у воду... а попи, стоячи, молитви   творили. І було видіти радість велику 

на небі й на землі, що стільки   душ спасається...  
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Щодо радості великої, то літописець, слід думати, перебільшив.   Християнізація просувалася з 

труднощами, долаючи   спалахи опору. оряд зі слов'янами в Київській Русі проживало понад 20 різних 

народів: на півдні – печеніги, половці, торки, берендеї, каракалпаки; на північному заході – литва, ятвяги; на 

північному сході – чудь, меря, весь, мурома, мордва, черемиси, перм, ям, печора та ін. угро-фінські народи. 

Християнство через Київ прийшло згодом і до них. Знать і заможні верстви населення приймали нову релігію 

порівняно легко і навіть охоче, як таку, що користувалася заступництвом центральної влади. Найбільш 

прихильними до старої язичницької віри були низи суспільства. Нова релігія впроваджувалася насильним 

шляхом і в Києві, і в інших містах. ―Путята хрестив мечем, а Добриня вогнем‖, - так говорили в той час про 

воєвод князя Володимира, які хрестили Новгород. Щоб замінити місцеві вірування й обряди єдиним 

християнським культом, церковним проповідникам та ієрархам довелося тривалий час пристосовувати свої 

служби до язичницьких богів, свят і обрядів. Так, Перун став ототожнюватися з Іллею-пророком, Ярило - зі 

святим Юрієм (Георгієм), давні зимові свята були приурочені до Різдва Христового і Хрещення, 

дохристиянське свято Великодня (назва збереглася) – до Воскресіння Ісуса Христа і т.д. Проти язичницького 

свята Івана Купала церква боролася багато сторіч, але так і не змогла його подолати. Так і не вдалося 

похитнути віру народу в ―нижчі духи‖. Процес християнізації на Русі розтягнувся на віки. Головними носіями 

ідей християнства стають церкви і монастирі. Все духовенство відповідно ділилося на "біле" і "чорне". При 

церквах мешкали численні служителі: крім священика, були т.зв. "церковні люди" - ігумен, диякон (―біле 

духовенство‖), а також просфірниці, паломники, лікарі, задушні люди (невільники, подаровані церкві); сюди 

ж приймали інвалідів. Оскільки православне християнство не передбачало обітниці безшлюбності для 

―білого‖ духовенства, всі церковні люди могли мати сім'ї, члени яких також жили при церквах. Вони не 

підлягали світському суду, їх судив єпископ. Духовні звання часто переходили з покоління в 

покоління[5,c.12-89].  

Велика роль у поширенні християнства належала монастирям, головним з яких був Києво-Печерський 

(1051 р.). Чернецтво, або ―чорне‖ духовенство, найбільш повно і наочно втілювало ідеї зречення від мирської 

суєти, спокутування гріхів, служіння Богу. Ченці, на відміну від церковних людей, жили передусім за рахунок 

власної праці, а не за рахунок подаянь від парафіян, давали обітницю безшлюбності. Життя перших київських 

ченців - Антонія, Феодосія Печерського та інш. - було винятково важким, наповненим виснажливою 

фізичною працею, самообмеженнями, молитвами. Пізніше з'являються справжні подвижники чернецтва - 

ченці-самітники, які здійснювали аскетичні подвиги: Даміан, Іван-Самітник, князь Святенник та інш. 

Систематичні пости стають нормою не тільки для ченців, але і для всіх віруючих. Їсти жирну їжу, наприклад, 

у Великий піст стало вважатися гріховним. У XIII ст. в Київській Русі було біля 50 монастирів, з них 17 - у 

самому Києві. Вищі посади в церковній ієрархії займає тільки "чорне" духовенство. У 990-996 роках в Києві 

було споруджено на замовлення князя Володимира Святославича собор Богородиці. На його утримання князь 

дав десяту частину своїх прибутків і звідси походить ще одна його назва — Десятинна церква. Церкву 

будували візантійські майстри. Це був характерний для візантійської архітектури багатоверхий хрестово-

купольний шестистовпний храм з трьома апсидами, оточений галереями. Оздоблений мармуром, різьбленими 

шиферними плитами, розписаний фресками. Зруйнований монголо-татарами у 1240 році.Поступово 

християнство охопило всі сфери життя людини. Вже у часи князювання Ярослава Мудрого митрополит 

Ілларіон трактував божественну благодать як суспільну норму, закон. У суспільстві розповсюджуються ідеали 

любові до ближнього, упокорювання і всепрощення, які орієнтували людину на послух. Першими руськими 

святими стали Борис і Гліб, які прийняли мученицьку смерть від Святополка Окаянного[7,c.27-87]. 

3. Наслідки запровадження християнства. 
Християнство внесло позитивні зміни у світогляд людей. Якщо в основі політеїстичних релігійних 

вірувань, стародавніх слов'ян лежав страх перед стихійними силами природи, ворожими і пануючими, то 

християнство плекало надію па порятунок, почуття захоплення навколишнім світом. У процесі поширення та 

утвердження християнство на Русі поступово втрачало візантійську форму, вбираючи в себе елементи 

місцевих слов'янських звичаїв, ритуалів, естетичних запитів східних слов'ян. Візантійські церковні канони 

поступово пристосовувалися до особливостей давньоруського етносу. Водночас слід зазначити, що у боротьбі 

з ―поганством‖ християни знищили безцінні пам'ятки мистецтва стародавнього язичницького світу, зокрема 

шедеври деревяної скульптури, забороняли старовинні танці, скомороші дійства тощо. Разом з тим 

християнство справило великий вплив на розвиток духовної культури Київської Русі. Запровадження 

християнства мало позитивні наслідки для розвитку Київської Русі (і не тільки в культурному та духовному 

плані). Воно зміцнило авторитет і владу князя, сприяло розбудові держави. Тіснішими ставали стосунки 

Володимира, що тепер належав до християнської «сім'ї правителів», з іншими монархами. Прийняття 

християнства мало позитивні наслідки й для внутрішнього життя країни. Оскільки вчення візантійської 

церкви підтримувало монарше право на владу, київські князі знайшли в ній ту ідеологічну опору, якої раніше 

не мали. До того ж церква з її складною внутрішньою підпорядкованістю знайомила київських правителів з 
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новими моделями управління. А в самому суспільстві Київської Русі з'явилася активно діюча установа, що не 

лише забезпечувала незнане раніше духовне й культурне єднання, а й справляла величезний вплив на 

культурне і господарське життя. Взагалі кажучи, завдяки епохальному вибору Володимира Русь стала 

пов'язаною з християнським Заходом, а не з ісламським Сходом. Цей зв'язок зумовив її небачений історичний, 

суспільний і культурний розвиток. Важко переоцінити значення того, що християнство прийшло до Києва не 

з Риму, а з Візантії. Згодом, коли відбувся релігійний розкол між цими двома центрами, Київ став на бік 

Константинополя, відкинувши католицизм. Так була закладена основа майбутніх запеклих конфліктів між 

українцями та їхніми найближчими сусідами католицької віри - поляками.  

 Значний поштовх також дала нова ідеологія піднесенню давньоруської культури. Лише з часу ―хрещення 

Русі‖ у ній поширилися писемність і книжність. В Києві, а далі повсюдно на Русі почали влаштовувати школи 

й книгописні майстерні, і незабаром східнослов‘янська країна стала однією з найкультурніших у 

середньовічній Європі. Запровадження християнського віровчення зробило можливими рівноправні  й плідні 

взаємовідносини між нею та Візантією, Германією й іншими державами. Християнська   діалектика,   

активно   використовувана    давноруськими філософами та публіцистами, стала основою для багатьох (іноді 

дуже  цікавих) ідей. Це у свою чергу, слугувало поштовхом для  швидкого  прогресу  у  сфері творчого життя, 

що забезпечило  розвиток  давньорусської  культури.  Було  б помилкою вважати, що до 988 р. люди  на  Русі  

не  знали  науки,  творчості, мистецтва,  але  бурхливий  розквіт  культури  прийшовся   на   часи,   

коли затвердилася християнська релігія. В  монастирських  брамах  концентрувалися основні кадри  вчених  

того  часу,  письменників,  публіцистів,  художників, архітекторів. Судовий монастирський статут, який  було  

введено  на  Русі  у другій  половині  ХІ  ст.,  зобов‘язував  ченців  започатковувати   у   себе бібліотеки,  

скрипторії,  школи,  іконописні  майстерні,  лікарні  та   інші заклади. Серед монастирів у Київській Русі на  

першому  місці  був  Києво  – Печерський,  який  став,   можливо,   найвизначнішим   центром   

давньоруської культури. З  ним  пов‘язана  діяльність  визначних  публіцистів   (Феодосій Печерський, Іаков 

Мніх), істориків (Нікон Печерський,  Ігумен  Іван,  Нестор Літописець), художників (Алімпій, Григорій), 

лікарів  (Агапіт)  та  багатьох інших. Також функціонували  культурні  центри  при  архієрейських  

кафедрах. Найбільш відомим з них був Софійський гурток книжників, заснований  у  Києві при Ярославі 

Мудрому та очолюваний Іларіоном. Важливим чинником в історії ранньої Русі був  розвиток  писемності   

та розповсюдження   грамоти.   Як   відомо,    східонослов‘янська    писемність сформувалася раніше від 

офіційної християнизації  країни  та  незалежно  від неї, але використовувалася переважно у чисто  

практичних  цілях.  Принципово важливим етапом була поява книжковості у середині  ІХ  ст.  Саме  тоді  

Русь починає створювати свою церковну літературу  та  започатковує  літописи.  На основі  археологічних  

знахідок  (берестяні  грамоти  у   Новгороді)   можна припустити, що грамота у Київській Русі не була 

прерогативою  одного  тільки духовенства, вона охоплювала і феодалів і демократичні шари народу.  Церква   

активно   сприяла   розвитку   давноруської   архітектури   та образотворчого мистецтва. Більшість кам‘яних 

споруд, збудованих  на  протязі Х – ХІІ  ст.  на  Русі,  були  храми,  щедро  прикрашені  монументальним  та 

станковим живописом. Проте впливи східної  церкви  на  мистецтво  не  завжди були благотворними. Так, 

через те, що візантійці не любили ставити  у  своїх храмах статуй, скульптура не дістала помітного розвитку. 

 Отже, ми зробили невеличкий огляд подій, які відбувались наприкінці Х століття у Київській  Русі за часів 

князя Володимира Святославича – тобто власне прийняття християнства як головної державної релігії, події, 

які цьому передували (а саме спроба язичницької реформи, «вибір релігії» та інші), перебіг та наслідки цього 

процесу. Яке ж історичне значення цього процесу?[6,c.70-83].  

Християнізація Русі мала великий вплив на розвиток її культури та державності. Зміна релігії спричинила 

великі світоглядні зміни в людей – політеістична поганська релігія змінилась на монотеістичну – православне 

християнство (яке правда потерпіло досить великих видозмін протягом століть – відбулась так звана 

«асиміляція» деяких язичницьких вірувань та традицій з віруваннями та есхатологічними уявленнями релігіїї 

християнської). Щодо змін в культурі, то християнізація  Русі справила великий вплив на розвиток кам'яної, 

архітектури, створила умови для виникнення такого виду мистецтва як іконопис, який набув самостійного 

розвитку, традиції візантійської іконографії послабились, і почали створюватися самобутні, яскраві шедеври 

церковного живопису[8,c.34-67].  

Також запровадження християнства сприяло розвитку освіти та книгописання. Звичайно, ці зміни не були 

одномоментними, але все ж таки, як ми бачимо, вже за сто років, в ХІ сторіччі й пізніше, християнство досить 

міцно займає свої позиції в Київській Русі. І, безумовно, велике значення в історії мала постать хрестителя 

Русі – князя Володимира Святославича.Тобто позитивні зміни, які принесло за собою прийняття християнства 

досить численні. Так, були й негативні моменти – але все ж таки переоцінити роль цієї події в історії нашого 

народу неможливо.  Завдяки цій епохальній події взагалі визначилося майбутнє Київської держави -  Русь 

стала пов`язаною в першу чергу з християнським Заходом, а не з ісламським Сходом[9,c.19-36].  
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Саме через своє велике значення, питання про запровадження християнства на Русі завжди цікавило 

істориків: кількість наукових праць, статтей, монографій, нарисів на цю тему не підлягає підрахунку. На жаль, 

серед дійсно наукових та обґрунтованих робіт зустрічається багато  і справжніх вигадок та «історичної 

фантастики», які подаються під виглядом наукових праць, власне тому весь цей процес потребує подальших 

досліджень[6,c.70-82, с.83-89, с.93-97, с.98-105]. 
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Анотація: Розглядається життя та діяльність видатного князя, володаря Галицько-Волинської держави, 

короля Русі-України – Данила Романовича Галицького. Головними ідеями його життя були відновлення 

Галицько-Волинського великого князівства й вигнання монголо-татарських поневолювачів з Русі. 
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Данило Романович Галицький (народився близько 1201-1264рр.) - волинський та галицький князь, король - 

з 1253року[4,c.124-167]. Син засновника Галицько-Волинської держави князя Романа Мстиславича Його 

політична діяльність  тривала упродовж майже 69 років. Як засвідчують джерела, зокрема Літописець 

Руський, на політичну діяльність його поклала доля з чотирирічного віку[2,c.2-62]. 

Це був, за одностайною думкою істориків, один з найвидатніших українських князів. А Галицько-

Волинський літопис навіть називає Данила Романовича другим Соломоном.  Він був людиною, яка долала 

перепони і  нестримно йшла до поставленої мети.Важливо зазначити, що в словосполученні "Данило 

Галицький" ключовим словом є ім'я Данило, друга ж складова - це не прізвище князя (прізвищ у XIII ст. ще не 

було), а означення місця його діяльності [6,c.47-98]. 

Після смерті батька (1205р.) був проголошений князем у Галичині, але під час міжусобної війни змушений 

разом з матір'ю та братом Васильком Романовичем перебувати у Польщі та Угорщині. Близько 1213р. Данило 

Романович Галицький знову на короткий час був визнаний боярами кн. галицьким. Із загоном дружинників 

брав участь у поході проти боярина-узурпатора Володислава Кормильчича. Згодом спільно з братом дістав в 

управління міста Тихомль та Перемишль, а з 1215р. - Володимир-Волинський. 1219р. здійснив похід проти 

поляків і повернув до Волині Берестя та Забужжя. Данило Галицький  прагнув зосередити в руках 

Романовичів усі Волинські землі, що йому вдалося зробити 1234році[7,c.34-79]. 
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Наприкінці травня 1223 р. русько-половецька рать зустрілася з монголо-татарською кіннотою на річці 

Калці. Справа йшла до генеральної битви, аж коли почалася суперечка поміж руськими князями. Мстислав 

Удатний, що мав заслужену репутацію першого воїна на Русі, без погодження з іншими князями й 

спираючись на власні сили й дружину самого лише Данила, кинувся на ворога. Легкоозброєні кіннотники 

Субудая й Джебе не витримали шаленого удару важкої рицарської кінноти Мстислава й почали відступати. 

Щоб якось виправити становище, монгольські воєначальники контратакували половців, і ті побігли. 

Перелякана орда налетіла на табір, де знаходилися київський, чернігівський, смоленський та інші князі, й 

зім'яла його. Це призвело до паніки в руському стані. Калкська битва принесла прикру поразку Русі[1,c.29-

38]. 

 Данило ж відзначився на Калці. Він виявив себе мужнім і хоробрим воїном, умілим полководцем. У 

Галицькому літописі читаємо високу характеристику його поведінки в бою: «Був він одважний і хоробрий, від 

голови до ніг не було на ньому ганджу!» Молодий князь виніс повчальні уроки з поразки на Калці[4,c.59-87]. 

Він уперше зіткнувся зі страшним ворогом, який незабаром встановить на Русі на двісті з лишком років тяжке 

іго, й переконався, що його можна здолати, лише напруживши сили всіх руських князівств і земель. Напевне, 

в той гіркий день у нього зародилася думка про об'єднання вже не тільки Галичини з Волинню, а й принаймні 

всіх південноруських земель. Уся наступна діяльність Данила підтверджує цю думку[6,c.45-76]. 

 Вів тривалу боротьбу за Галицьке князівство, яке остаточно здобув у 1238р. У 1239р. поширив свою 

владу на Київ, де залишив воєводою тисяцького Дмитра Єйковича, який очолив оборону міста від орд хана 

Батия у грудні 1240р.Приділяв значну увагу зміцненню зх. кордонів Галицько-Волинської держави. 1238р. 

розгромив нім. рицарів, очолюваних магістром Бруно, які захопили м. Дорогичин. 1243-44рр. здійснив походи 

на Польщу, під час яких підкорив Люблінську землю[1,c.29-38]. 

Успішною для Данила Романовича Галицького була і війна з Угорщиною. 17.08.1245р. об'єднані дружини 

Романовичів завдали поразки під Ярославом військам угорські та польські загарбників і загонам бунтівних 

галицьких бояр. Напруженими були відносини Данила Романовича з монголо-татарами, які після 

спустошення Батиєм Галицько-Волинського князівства прагнули встановити тут своє панування. Наприкінці 

1245р. Данило Галицький здійснив поїздку до столиці Золотої Орди м. Сарай, де зустрівся з ханом Батиєм і 

завдяки своїм дипломат, здібностям добився підтвердження своїх прав на князювання у Галичині та 

Волині[5,c.39-67].  

Після повернення готувався до подальшої б-би з татарами. Для цього прагнув створити широку коаліцію 

володарів європейських держав: Апостольського престолу. Тевтонського ордену. Угорщини, Польщі, Литви. 

Однак ці спроби завершилися невдало. Розпочав воєнні дії самостійно. 1254-55рр. воював з загонами 

татарського темника Куремси. внаслідок чого були приєднані до Галицько-Волинської держави землі по р. 

Случ, Тетерів та Пд. Буг. Однак 1259р. татарський хан Бурундай .змусив Данила Романовича Галицького 

визнати зверхність Золотої Орди і зруйнувати міські укріплення. Активною була дипломатична діяльність 

Данила Галицького. З 1247р. він встановив мирні відносини з Польшею. Того ж року уклав договір про 

дружбу з Угорщиною, який був довершений шлюбом його сина Льва Даниловича з принцесою Констанцією 

Упродовж 1-ї пол. 1250-х роках брав участь у боротьбі за австрійські володіння, які хотів закріпити за своїм 

сином Романом. Напруженими були відносини Данила Романовича з литовськими  племенами. 1254-55рр. 

підкорив ятвяг. Тоді ж було укладено договір з Тевтонським орденом[1,c.29-38]. 

Данило Романович Галицький, сподіваючись одержати від країн Західної Європи необхідну допомогу 

проти ординців, погодився на укладення, церковної унії з римським престолом, прийняв від папи Іннокентія 

IV королівську корону. На церемонії коронації були присутні всі володарі сусідніх країн. Коронація Данила 

Галицького в Дорогочині (1253р.), поблизу західноєвропейських держав у суспільстві з Литовською, 

Польською державами, покликана була слугувати єдності цих держав з Україною-Руссю у боротьбі із 

спільним ворогом – монголо-татарами[2,c.3-62]. 

 Але сподівання на допомогу не справдилися, і згодом зв'язки з Римом були розірвані і обіцяна допомога 

так і не надійшла. Данило Галицький реформував військо та державний апарат Галицько-Волинської держави, 

приборкав бунтівне галицьке боярство. Особливої уваги надавав розбудові міст. Заснував Холм (бл. 1237р.), 

Львів (1256р.) та ін. Переніс столицю держави зі зруйнованого татарами Галича до Холма. Останні роки 

життя Данило Романович хворів, майже втратив зір. 1264 р. він помер у збудованому ним улюбленому місті 

Холмі. З його смертю закінчило існування Галицько-Волинське велике князівство, одне з наймогутніших 

державних утворень Східної Європи. Галицька і Волинська землі були поділені між його та брата Василька 

синами. По суті, повернулися часи феодальної роздробленості. Однак до війни не дійшло. Викоренення 

Данилом галицького боярства позбавило на довгий чаc грунту усобиці в Галицько-волинській Русі.  
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Історики високо оцінюють державну діяльність Данила, Він був людиною непересічних політичних і 

військових здібностей. Незважаючи на несприятливі умови ворожого оточення, протягом сорока років вів 

війну з боярською опозицією й здолав її. Князь об'єднав Галичину й Волинь, докладав величезних зусиль до 

згуртування Південної Русі. Головними ідеями його життя були відновлення Галицько-Волинського великого 

князівства й вигнання монголо-татарських поневолювачів з Русі. Не вина Данила, що йому не вдалося 

здійснити другий задум. Занадто сильними були окупанти, занадто слабкою - Русь, бо залишалася 

роз'єднаною. Але все те аж ніяк не применшує життєвого подвигу Данила, князя Галицького[3,c.189-396]. 
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Даниил Романович Галицкий. 
 

Аннотаци: В научной работе рассматривается жизнь и деятельность выдающегося князя, обладателя 

Галицко-Волынского государства, короля Руси-Украины - Даниила Романовича Галицкого. Главными идеями 

его жизни были восстановление Галицко-Волынского великого княжества и изгнания монголо-татарских 

поработителей из Руси. 
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Рецензії 
 

УДК 005 

Віктор Ідзьо 

Рецензія на  монографію Побуцького  Семена  “Галицька митрополія в контексті міждержавних і 

міжконфесійних відносин  XIV-XV століть” 
 

В монографії заступника директора з наукової роботи Національного заповідника  ―Давній Галич‖,  

Побуцького Семена Омелянович ―Галицька митрополія в контексті міждержавних і міжконфесійних відносин 

XIV-XV століть‖ - Галич, 2010. - 350с. , її автор  вивчає  проблему ролі  Галицької  митрополії в контексті 

міждержавних і міжконфесійних відносин XIV- XV століть.  

 Слід наголосити, що  автор досконало провів аналіз історичних та релігійних процесів, які 

відбувалися в Русі - Україні у XIV-XV століттях, зокрема  в політичній і церковно-релігійній сферах, що дало 

можливість досліднику ідентифікувати в ретроспективно-перспективному вимірі цю проблему із сучасними 

процесами церковного життя та геополітичними тенденціями в Україні.  

Дослідник в своїй монографії ―Галицька митрополія в контексті міждержавних і міжконфесійних відносин 

XIV – XV століть‖  провів всебічне дослідження процесів утворення, функціонування, кількаразового 

скасування й відновлення Галицької митрополії упродовж майже одного століття (1303 - 1393 роки), виявив в 

багатьох випадках дотичність тих зовнішніх сил до церковно-релігійного життя вже в незалежній Україні, 

об‘єктом тиску яких була і  Галицька митрополія у XIV столітті. 

Вчений відтворив весь хід історії Галицької митрополії під кутом впливу на неї зовнішніх геополітичних 

векторів. Саме цим, автор вірно пояснює  чотирьохетапну історію існування Галицької митрополії.  

Дослідник  визначив етапи розвитку Галицької митрополії, де: 

В Першому  етапі її становлення (1303 - 1308 роки), вірно відобразив дуалістичні вектори впливу: 

Константинополь - Галич, Папський престол - Галич.  

В Другому  етапі (1331-1332 роки), дослідник виявляв вплив на існування Галицької митрополії також 

протилежних, протиборчих векторів попереднього етапу в епоху Великого князівства Литовського, в якій  

Галицька митрополія стала заручницею міждержавної боротьби за її існування між Литвою і Московською 

державою.  

Саме цей третій етап (1338-1347 роки),  наголосив у монографії  дослідник Семен Побуцький: ‖  виразно 

позначений геополітичними устремліннями на спадкоємність канонічної території Галицької митрополії 

насамперед Московського князівства, яке обстоювало ідею унітарної Руської митрополії під егідою 

централізованої Московської держави, під канонічним омоформом якої мали бути всі єпархії Русі-України. 

Виступаючи з ідеями «єдиної і неподільної», північно-східні володарі всіляко протидіяли, заручаючись 

підтримкою Константинопольського патріарха, функціонуванню Галицької митрополії. Четвертий етап 

Галицької митрополії (1371-1393 роки) чітко фіксує геополітичне переплетіння дуалістичних векторів 

зазіхання на її існування: Константинополь – Москва, Константинополь – Польща – Литва – Римська курія. 

Поставлення Константинопольським патріархом у 1415 році осібного митрополита для литовських і 

польських володінь, у складі яких були українські землі Волині й Галичини, визначило подальшу долю 

Галицької православної митрополії, яка згодом була скасована ще й папською буллою 1458 року‖. 

Автор монографії “Галицька митрополія в контексті міждержавних і міжконфесійних відносин XIV-

XV століть”, кандидат  історичних наук Семен Омелянович Побуцький задля вдосконалення  фахової 

цінності монографії сконцентрував в ній усю сукупність проаналізованих джерел, що  при 

високваліфікованому  редакторському спрямуванні, дозволило  йому фахово відтворити проблему “Галицька 

митрополія в контексті міждержавних і міжконфесійних відносин XIV - XV століть” в контексті вивчення 

історико - філософських  проблем українознавства.  

Власне тому,  Семен Побуцький подає свою монографію, як  наукову  апробацію історико-філософського  

світобачення  в контексті минулого часу та  в епоху відновлення та розвитку   Української держави та 

українського суспільства, становлення в останньому  релігійних  громадських, наукових, культурних та 

державних  організації у кінці ХХ  в першому десятилітті ХХІ столітті.  

Дослідник  на основі власного аналізу всіх наявних в його розпорядженні джерел, апробацій та  напрацювань, 

на широкій джерельній базі, великому архівному матеріалі, висвітлив в хронологічному порядку,  згруповані 

ним у поступальному розвитку історико - релігійні та історико-філософсько - аналітичні матеріали, які 

констатують, що дослідження пролеми “Галицька митрополія в контексті міждержавних і міжконфесійних 

відносин XIV-XV століть”  є просто  сучасною необхідністю в контексті вивчення історико - філософських  

проблем українознавства.  

Слід наголосити, що автор  монографії “Галицька митрополія в контексті міждержавних і міжконфесійних 

відносин XIV-XV століть”  Семен Побуцький проаналізовані  джерела,   попередньо  апробував  в наукових   
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та науково - популярних  виданнях  Міністерства  освіти і науки України, університетських та  науково - 

громадських   авторитетних виданнях, які своїми передовими науковими публікаціями широко відомі  у  

Центрально - Східній Європі.  

Як бачимо із монографії ―Галицька митрополія в контексті міждержавних і міжконфесійних відносин XIV-

XV століть”, дослідник попередньо вивчивши та науково обґрунтувавши весь апробований матеріал в 

наукових виданнях, в подальшому оперся на нього в укладанні розділів  своєї монографії, що є фаховим 

підходом в контексті вивчення історико - філософських  проблем українознавства.  

Дослідник Семен Побуцький в монографії “Галицька митрополія в контексті міждержавних і міжконфесійних 

відносин XIV-XV століть”  сумував  застосований і апробований ним  науково-інформаційний  матеріал 

також з  друкованих  науково - релігійних видань у підтвердження своєї наукової гіпотези і доказав на фактах 

конкретної науково - дослідної роботи “Галицька митрополія в контексті міждержавних і міжконфесійних 

відносин XIV-XV століть”  що Галицька митрополія дійсно відігравала ключову роль в релігійно-

політичному та релігійно-культурному житті українського народу  у XIV-XV століттях.  

Праця кандидата історичних наук, Побуцького Семена “Галицька митрополія в контексті міждержавних і 

міжконфесійних відносин XIV  XV століть”  стане у пригоді  не тільки зрілим вченим  історикам, філософам, 

релігієзнавцям, теологам, богословам,  журналістам але й новому поколінню молодих українських вчених, які 

досліджують  історію українських релігійних організацій, всім тим, хто цікавиться роллю  Галицької 

митрополії в контексті міждержавних і міжконфесійних відносин XIV-XV століть в системі вивчення  рідної 

української християнської культури,  християнської історії, в першу чергу  вченими науково-дослідних 

закладів, викладачами та аспірантами  університетів. 

 Слід наголосити, що в концептуальному, науковому вимірі монографія Семена Побуцького “Галицька 

митрополія в контексті міждержавних і міжконфесійних відносин XIV-XV століть‖ видалася актуальною 

також тому,  що у ній розглядаються  міждержавні і міжконфесійні процеси від середньовіччя   до 

відновлення  і утвердження релігійної організації в Українській державі в 1991 році.  

 Монографія Семена Побуцького “Галицька митрополія в контексті міждержавних і міжконфесійних 

відносин XIV-XV століть‖ є цікава й тим, що досліджені у ній події і процеси мають осмислене відношення 

до сучасного стану справ в українському християнстві, оскільки дозволяють виявити витоки і особливості 

значної частини тих національних церковних проблем, з якими сьогодні стикається Україна в контексті 

наступу клерикального імперіалізму зовнішніх сил. Тому такого роду  наукова апробація і аналіз джерел є 

певною потребою  і поступом для подальшого ознайомлення з працею  українських та іноземних науковців, 

які вивчають  вищеозначені процеси в Росії, Польщі та інших країнах Європи.  

Через призму проаналізованих та висвітлених джерел монографія Семена Побуцького “Галицька 

митрополія в контексті міждержавних і міжконфесійних відносин XIV-XV століть‖ насичена достовірними 

джерелами,  які яскраво подають і  розкривають дослідження, в контексті кристалізації концептуально-

наукових засад вивчення  історико-філософського українознавства.   

Основні положення монографії вченого Семена Побуцького “Галицька митрополія в контексті 

міждержавних і міжконфесійних відносин XIV-XV століть‖  є науково - обгрунтованими, що робить її  

привабливою, як для науковця - фахівця, теолога, богослова, релігієзнавця так і  для   історика, філософа, 

журналіста, який розуміє потребу  вивчення історії Галицької митрополії в контексті міждержавних і 

міжконфесійних відносин у XIV-XV століттях. 

 Сам вихід монографії кандидата історичних наук Семена Побуцького “Галицька митрополія в контексті 

міждержавних і міжконфесійних відносин XIV-XV століть‖  несе усвідомлення в необхідності  подальшого 

пошуку джерел  вивчення цієї проблеми для розширення наукового  концептуального світогляду.  

За таких обставин монографія Семена Побуцького “Галицька митрополія в контексті міждержавних і 

міжконфесійних відносин XIV - XV століть‖ постає перед фахівцями  філософами, богословами, теологами, 

істориками, українознавцями, журналістами -  надзвичайно цікавою.  

Слід наголосити, що монографія Семена Побуцького “Галицька митрополія в контексті міждержавних і 

міжконфесійних відносин XIV-XV століть‖ побудована за вимогами Вищої Атестаційної Комісії 

України(ВАК) та  Болонської освітньої системи, які передбачені  до написання наукових праць. Монографія  

апробована попередньо, як це передбачається вимогами ВАК України та Болонської освітньої системи, 

окремими науковими дослідженнями та  науковими статтями в наукових журналах, наукових вісниках, 

наукових збірниках. Із списку використаних джерел та літератури бачимо, що її автор опрацьовував та 

використовував матеріали в українських та іноземних архівах, книгозбірнях,  що дало йому можливість 

застосувати для написання  праці вичерпну наукову  інформацію. Посилання на літературу,  яка означена 

сторінками згідно вимог ВАК України,  дає право точно кожному вченому, досліднику встановити звідки 

автором взятий той чи інший  матеріал на який він посилається. В праці продемонстровано  детально велику 

кількість  джерел,  які  досконало відображають всі аспекти викладені в монографії “Галицька митрополія в 
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контексті міждержавних і міжконфесійних відносин XIV-XV століть‖, також  всі релігійні епохи та  віковий 

час. Автор  витримує  хронологію, що доповнює розкриття теми,  джерельна база та апробація  якої, з 

наукової точки зору, відповідає вимогам ВАК України та Болонської конвенції.  

До недоліків праці слід віднести незначну наявність інформаційно - мас - медійногого матеріалу, який не 

завжди є виразником наукового інформування, однак  це  зауваження, не впливає на науковість монографії 

Семена Побуцького “Галицька митрополія в контексті міждержавних і міжконфесійних відносин XIV-XV 

століть‖ , яка  має велику  перспективу подальшого  наукового  дослідження.  

Монографія Семена Побуцького “Галицька митрополія в контексті міждержавних і міжконфесійних 

відносин XIV - XV століть‖ не залишить байдужим кожного українознавця, теолога, богослова, релігієзнавця, 

філософа, історика, журналіста,  який прагне познайомитися з діяльністю української релігійної організації в  

XIV-XV століттях. 

 Рецензована і рекомендована до друку монографія Семена Побуцького “Галицька митрополія в контексті 

міждержавних і міжконфесійних відносин XIV-XV століть‖  відповідає всім вимогам самостійного наукового 

дослідження, що дає право зробити висновок, що вона заслуговує на позитивну оцінку  українською 

науковою думкою, передусім  науково-українознавчим та науково-релігійним середовищем, яке вивчає 

становлення та розвиток Галицької митрополії в контексті вивчення історико-філософських проблем 

українознавства.            

Vікtor Іdzo  

Reviews on Semen Pobutsy “International and iterkonfesional relation of Galisien Metropoliten  

XIV-XV centuries” 

 

УДК 101 

Микола Недюха 

Рецензія на статтю доктора історичних наук, професора, академіка Віктора Ідзя  “Стародавний  

печерний комплекс в селі  Страдч Львівської області,  його язичницькі  та  християнські традиції” 

 

 Наукова стаття доктора історичних наук, професора, академіка Віктора Ідзя ―Стародавний  печерний 

комплекс в селі  Страдч Львівської області,  його язичницькі та християнські традиції‖, ректора, завідувача 

відділу українознавства Українського університету міста Москви з‘ясовує перспективну і водночас актуальну 

для подальшого дослідження тему релігійних вірувань стародавнього населення Галичини в контексті 

переходу від язичництва до християнства. 

Слід наголосити, що  наукова стаття доктора історичних наук, професора, академіка Віктора Ідзя 

―Стародавний  печерний комплекс в селі  Страдч Львівської області,  його язичницькі та християнські 

традиції‖  своїми узагальнюючими положеннями строго виконана до вимог сучасної історичної та 

філософської  науки і на великій кількості сукупності яскравих прикладів, вірно характеризує процеси 

розвитку язичництва та раннього християнства стародавньої Галичини в контексті переходу від язичництва до 

християнства на прикладі  стародавнього   печерного комплексу в селі  Страдч Львівської області,  

всесторонньо  розкриваючи його язичницькі та християнські традиції.  

 Вчений, філософськи осмислюючи апробований матеріал, робить уклін в з‘ясуванні проблеми на 

археологічну  джерельну базу, яку охарактеризував на матеріалах власних досліджень, що робить його  

дослідження досконалим в контексті з‘ясування апробованої теми. 

 На великій кількості джерел та використаної літератури, автор розкриває історію з‘ясування вченими 

язичницької епохи на території стародавньої Галичини.  

В контексті апробації джерел, вчений подає конкретні  археологічні  релігійні культури від  епохи Латена 

до зародження та становлення християнства, характеризуючи  весь цивілізаційний процес,  що дає право  

наполягати на подальшому вивченні автром апрбованих релігійних процесів на території Галичини на 

прикладі стародавнього  печерного комплексу в селі  Страдч Львівської області.  

Дослідник показує еволюцію релігійних вірувань на території села  Страдч Львівської області,  його 

язичницькі та християнські традиції, зокрема через призму розвитку кельтської релігійної культури. На  

джерельних прикладах, доктор історичних наук, професор, академік  Віктор Ідзьо утотожнює релігійну 

культуру с.Страдч Львівської області з археологічними культурами та старожитностями з Етримонту, що у 

Франції, та інших регіонів Прикарпаття та Подністров‘я, зокрема печерного комплексу ‖Монастир‖.  

Вчений вірно  розвиває теорію та методику вивчення релігійних вірувань, що робить його  дослідження 

актуальним при вивченні цієї проблеми в наш час. 

В подальшому характеризуючи епоху переходу  від язичництва до християнства на териорії  Галичини, 

вчений Віктор Ідзьо розробляє власну теорію і методику ―релігійних вірувань стародавнього населення 
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Галичини в контексті переходу від язичництва до христианства, яку раніше сконцентрував у своїх 

кандидатській та докторській дисертаціях.  

Слід наголосити, що наукова праця, яка рекомендується для опублікування  в фаховому виданні Інституту 

релігієзнавства, філії Львівського музею релігії насичена джерелами, які розкривають  та доповнюють  наукові 

досягнення  вченого Віктора Ідзя в Україіні  в останній чверті ХХ століття та і першім десятилітті ХХІ 

століття, які він раніше апробував в фаховому виданні Інституту релігієзнавства, філії Львівського музею 

релігії, що бачимо із списку посилань. 

Слід наголосити, що наукова стаття академіка  Віктора Святославовича Ідзя ―Стародавний  печерний 

комплекс в селі  Страдч Львівської області,  його язичницькі та християнські традиції‖ має добре продуману 

чітку структуру, що відповідає поставленим  завданням  наукового дослідження і дає право рецензенту 

оцінювати дану статтю, як наукове відкриття. 

Таким чином наукове відкриття яке сконцентроване в статті   ―Стародавний  печерний комплекс в селі  

Страдч Львівської області,  його язичницькі та християнські традиції‖ стане в нагоді всім хто займається 

аналогічними дослідженнями в інших містах та  регіонах  не тільки України, але й Європи.  

Nedyucha Mukola 

Reviews on  Viktor  Idzo “Ansient cave complex  in Stradch   village of  Lviv region. 

 Christianity and ensient tradition” 
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