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Вступ. 
 

Наукові праці академіка Віктора Ідзя ‖Релігійна культура Європи та 

зародження, становлення і розвиток християнства на території 

Україні‖ –  досліджують розвиток християнського світобачення в 

контексті історичного розвитку українського народу. 

Дана праця вперше на великому фактологічному джерельному 

матеріалі, розглядає розвиток європейської релігійної культури та 

зародження, становлення  і розвиток християнства та території 

України, розкриває процеси формування українського народу, 

української деражави в контексті розвитку та становлення релігійної 

культури в Європі, християнства, як державної європейської релігії. 

Наукові праці академіка Віктора Ідзя ‖Релігійна культура Європи та 

зародження, становлення  і розвиток християнства на території 

Україні‖ –  з’ясовують історичні та релігійні процеси, які проходили в 

продовж віків в історі та релігїї Європи та  України. 
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До проблеми духовної культури Південно-Східної Європи 

кінця І тисячоліття до нашої ери - початку І тисячоліття нашої ери 
 

Карпатський регіон та східне Прикарпаття в останній третині І тисячоліття до нашої 

ери та в першій третині - І тисячоліття нашої ери було контактною зоною різних народів: 

слов’ян, фракійців, кельтів, скіфів та готів. На цей регіон мали істотний вплив також грецька, 

кельтська та римська цивілізації. На перифірії цих розвинутих цивілізацій у конгломераті 

народів, які контактували між собою існувала синкретичне світорозуміння та 

світосприймання. У цих народів, напевно,  була близька релігійна ситема. Спільним було 

також поклоніння головним - планетарним богам, які ототожнювалися з сімома відомими в 

стародавньому світі ―планетами‖- Сонцем, Місяцем, Меркурієм, Венерою, Марсом, 

Юпітером та Сатурном, які можна було спостерігати неозброєним оком і які мали різні назви 

у різних народів. 

 У Карпатах та Прикарпатті в останній час відкрито ряд культовмих об’єктів, які 

недостатньо ввійшли в науковий обіг та які проливають світло на проблему духовної 

культури конгломерату народів, які проживали на території Західної України близько межі 

ери. 

 Так у 1972-1973 роках Західно-Українська експедиція під керівництвом Г.І.Смірнової 

біля с. Долиняни Хотинського району на Буковині відкрила кругле святилище діаметром 

близько 23 метри у якому по колу було поставлено у ямах 36 дерев’яних стовпів, деякі з яких 

стояли у ямах з обмазкою та неодноразово спалювалися. Коло з дерев’яних стовпів було 

оточене колами кам’яних брил, поставлених на ребро [1]. 

 Внаслідок вивчення цього святилища доцентом Інституту Східної Європи Г.Ю. 

Гриценком було встановлено, що 36 стовпів символізують єгипетський деканальний зодіак, а 

астрономо-математична схема святилища була астрономічним годинником яким фіксувалися 

сенодичні періоди видимих планет, а також сонячний та місячний роки [2]. 

 Це святилице знаходилося на місці скіфського поселення, а на відстані 200 м. в різні 

сторони від святилища розташовувалися могильник та поселення культури Поянешти-

Лукашівка ( ІІ ст. до н.е. - І ст. н.е.), які були пов’язані з кельтами [3]. 

 За античними джерелами у цей час відбувалися конфлікти між скіфами та 

проживаючими у верхньому Подністров’ї кельтами-галатами. Також у цей час 

спостерігається рух кельтів у нижнє Подністров’я та Подунав’я і витіснення з цього регіону 

скіфів. Можна припустити, що поселення культури Поянешти-Лукашівка біля с. Долиняни 

пов’язане з святилищем - обсерваторією. Згідно з висновками вчених на цій території 

проживали в цей час кельти, слов’яни та фракійці. В цю епоху на Прикарпатті і 

Подністоров’ї проходив процес етнічного та культурного взаємовпливу. Як свідчать античні 

джерела, зокрема праці Тіта Лівія та Плутарха, мешканцями Подністров’я були бастарни, 

яких ці вчені називають кельтами і які залишили пам’ятки культури Поянешти-Лукашівка. 

Страбон вважає це насеелення симбіозом кельтів-бастарнів з фракійцями [4].  

Слід відзначити високий рівень наукового світорозуміння та духовної культури у 

Прикарпатсько-Дністровському регіоні. Як кельтські друїди так і фракійські жреці були 

обізнані з астрономією. Юлій Цезар писав, що друїди ―багато говорять своїм молодим учням 

про світила та їхній рух, про велич світу і землі, про природу та могутність і владу 

безсмертних богів‖ [5].  

Автор ХІІ століття Гальфрид Монмутський писав: ‖Ми шануємо батьківських богів- 

Сатурна, Юпітера та інших, які правлять світом, а в особливості Меркурія...Після них ми 

поважаємо богиню наймогутнішу з усіх, яка носить ім’я Фреї‖ [6]. 

 Що до Меркурія, то про його першість серед богів вказував і Юлій Цезар, який писав, 

що друїди ― із богів більше усього шанують Меркурія... Слідом за ним вони вшановують 

Аполона, Марса, Юпітера та Мінерву. Про ці божества вони мають приблизно таку ж саму 

уяву яек інші народи‖ [7]. 

 На Долинянське святилище-обсерваторію могли впливати окрім кельтських також 

фракійські астрономічні знання. Відомо, що верховний жрець гето-дакійського союзу 

Дікеней (І ст. до н.е.), який вчився астрономії в Олександрії єгипетській, після повернення на 



7 

 

батьківщину поширював астрономічні знання серед фракійського суспільства. Історик 

Йордан пише, що Дікеней ―був у цій справі досвідченим учителем... навчав споглядати 12 

знаків Зодіаку та рух черех них планет, а також усю астрономію‖ [8].  

Отже, стародавні народи не тільки знали та поклонялися планетарним богам, але й на 

святилищах-обсерваторіях обраховували їхні періоди. В Чернівецькій області в 

Буковинських Карпатах у 1986 році буля міста Вижниці розвідкою археолога Б.П.Томенчука 

та доцента Інституту Східної Європи Г.Ю.Гриценко відкрите ―скельне святилище‖. На двох 

високих горбах передгір’я та в урвищі між ними на скелях виявлені системи астрономічних 

пертогліфів у вигляді кіл діаметром близько 50 см., а також антропоморфні стели. Питання 

щодо творців цього величного святилища-обсерваторії залишається відкритим, але 

дослідникам відомо, що кельти поклонялися кам’яним монолітам, а також широко 

зображали ―солярні знаки‖ у вигляді трискелій, спіралей, кіл та колес. Можливо, що 

Вижницьке святилище належало до кола кельтських пам’яток. На скелях Вижнецького 

святилища петрогліфи - кола розміщені групами, які кількісно фіксують помісячно сонячний 

або місячний рік та 6 місяців періодичності місячних затемнень. На одній із скель зображено 

12 кіл згрупуваних аналогічно розташуванню постатей на відомому ―Збруцькому ідолі‖ [9]. 

 В ореалі Вижницького святилища на вершинах скель- Писаний камінь, Лисівський 

камінь та інших відкриті круглі в плані заглиблення. У деяких з цих заглиблень 

розпалювалися вогнища. Кількісно ці заглиблення мають календарно-культовий зміст [10]. 

У 1848 році  на Тернопільщині в річці Збруч під горою Соколихою, яка входить до гірського 

пасма Медоборів був знайдений, так званий ―Збруцький ідол‖ - чотирьохкутна скульптура, 

на якій розташована у три яруси 10 постатетей. Фігура нижнього яруса мала три голови та 6 

рук. Отже усіх голів було 12- кількість місяців у році.Фігури верхнього та нижнього ярусів 

символізували відповідно 4-х ―небесних‖ планетарних богів- Сонце, Місяць, Венеру та 

Меркурій та трьох ―підземних‖ планетарних богів- Марса, Юпітера та Сатурна. Постаті 

середнього ярусу ідола символізували Землю та Людей [11]. 

 Щодо походження цього ідола не існує одностайної думки. Одні вчені вважають його 

слов’янським, а інші кельтським. На думку доцента Інституту Східної Європи 

Г.Ю.Гриценка: ‖ Збруцький ідол є прямим аналогом кельтської стели з святилища Ентремонт 

( ІІ-ІІІ ст. до н.е.), що на півдні Франції. На стелі зображено 12 голів-місяців, які 

відповідають по змісту і розташуванню відомому вавілонському планетарному Зодіаку. 

Подібні до ―Збруцького ідола‖ кельтський Вюртемберський ідол з двома головами та 

членований на яруси кельтський стовп з Вальденбуха‖ [12].  

До кола Збруцького ідола належить і Ставчанський ідол черняхівської культури [13]. 

Отже, сукупність фактів дає право стверджувати, що в усій Європі у релігійних 

обрядах застосовується кам’яна скульптура пов’язана з культово - астрономічними 

святилищами. При дослідженні останніх виявлені 4-х кутні стовпи з - 2-ма, 3-ма та 4-ма 

головами. Численні зображення богів у кельто-слов’ян символізували у пешу чергу 

планетарних богів. Кельтські культові святилища Центральної Європи за своєю 

конструкцією тотожні з слов’янськими та фракійськими круглими святилищами. З наведених 

прикладів можна зробити висновок, що світогляд кельтських-жреців друїдів та слов’янських 

волхвів в ІІІ ст. до н.е. - І ст. н.е. був близький. Спільний світогляд простежується на 

поховальному обряді. Відкриті на Подністров’ї кельтські могильники тотожні з 

слов’янськими. Виявлені кельтські поховання з представниками місцевих племен дають 

право стверджувати, що у ІІ-ІІІ ст. до н.е. тут складається кельто-слов’янська археологічна 

група, яка у археологічній науці дістала назву ―Пшеворської культури‖. Складання цієї 

культури супроводжується не тільки політичним впливом а й інфільтрацією кельтського 

світогляду у середовище слов’янського етносу, що випливає з тотожності релігії кельтів та 

слов’ян [14].  

Цей культурний вплив був настільки активним, що його не можна порівнювати з 

присунтіми у цьому регіоні іншими впливами: грецьким, римським, готським, та 

фракійським. Цей культурний вплив кельтів поширювався і на язичницьку релігію, що видно 

з культових споруд, обрядів та вірувань. Слов’янські і кельтські культові споруди, 

скульптури і мистецтво втілюють у собі стародавні кельтські традиції [15].  
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Могутній сембіоз кельто-слов’янської культури залишив глибокі корені у 

слов’янській мові та матеріальній культурі. Зокрема праслов’янська мова збагатилася 

кельтською лексикою. Згідно висновків О.М.Трубачева кельти збагатили слов’ян 

політичною термінологією. Слова: ―конь, ко-наз, ко-нязь, князь‖ - були перейняті слов’янами 

від кельтів [16]. 

Ряд вчених, зокрема В.К.Каспарова вважає, що в ІІ ст. до н.е. відбуваються 

етнокультурні контакти пшеворського кельто-іллірійського з кельто-дакійським етносом на 

основі місцевого слов’янського населення у районі Дністра і Прута. Увесь цей кельто-дако-

слов’янський сембіоз у ІІ ст. до н.е. просунувся на схід на Дніпро і Десну. Однак вихідним 

пунктом його формування було Прикарпаття та Подністров’я [17]. 

Таким чином з археологічного матеріалу кельто-слов’янських поховань ми 

приходимо до висновку - давня кельто-слов’янська етноструктура домінує у черняхівській 

культурі і на її основі формує ранньо-середньовічну духовну культуру слов’ян [18]. 
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До проблеми кельтсько-слов’янської духовної культури Східної Європи 

 

  На даний час в Подністров’ї чітко виділена культура Поянешти-Лукашівка, яка 

відноситься до провінціальної культури кельтської цивілізації. Науковці вважають, що 

кельтські племена, які стоять біля зародження цієї культури включали регіон Подністров’я в 

трупопокладну культуру так званого Латенського світу[1]. 
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Охарактеризуємо коротко Латенську культуру, та її складову частину - культуру 

Поянешти Лукашівка.  Ця культура отримала свою назву від культури городища Ла-Тен на 

території Франції. 

 Кельтська цивілізація концентрувалася на території Франції, Німеччини, Чехії. Власне 

ця територія, за свідченнями Геродота називалася Галлія[2]. Власне звідси кельти 

проникають в Східну Європу на територію Словакії, Польші а пізніше на територію України, 

зокрема в Закарпаття, Поднівстров’я а також їх старожиності прослідковуються в басейні 

ріки Дніпро. Цей процес проходив наприкінці IV-III століття до н.е.[3]. 

Прихід кельтів у Подністров’я характеризується змішаним складом населення цього регіону. 

Їх вплив відчувається на формування культури Поянешти-Лукашівка в Карпато-

Дністровському регіоні, що видно з традиції будівництва жител, формах кераміки а також 

релігійного та поховального обрядів. Д. Мачинський вважає культуру Поянешти-Лукашівки 

в Подністров’ї і досягнення населення, яке прийшло з обшироної території домінуючими в 

цей час[4]. 

 Античні автори, зокрема Страбон згадують могутні та багаточисельні гальські народи  

в регіоні Карпат та Подністров’я. Найбільшими, на їх думку є бастарни і галати. На карті 

Птолемея були сусідами тірагетів на правому березі Дністра. Самі ж бастарни у ранніх 

джерелах називаються кельтами. Так їх називають Тіт Лівій, Плутарх. Змішаним 

насееленням на кельтській остнові їх називає римський історик К.Тацит[5]. 

 Основні джерела наголошують, що в середовищі кельтського суспільства велику роль 

відіграла релігійна організація кельтів, яку очолювали жреці-друїди. В їхній обов’язок 

входило кристалізація всього кельтського світу під релігійною зверхністю жрецької касти. 

Описуючи кельтських жреців-друїдів Ю.Цезар поділяв їх на три групи: Верші-вати, які 

спеціалізувалися на пророкуванні та філософських проблемах, друїди-барди, які у техніці та 

віршованій формі висвітлювали міфологію та історичні події,та третя - друїди, в функціяких 

входило відправлення релігійних обрядів включаючи жертвоприношення та астрономічні 

спостереження. Власне друїди обіймали практично абсолютну владу, оскільки мали 

можливість заборонити князівську участь в релігійних обрядах, що було в них 

найстрашнішою карою. До посвячення в друїди необхідно було пройти декілька ступенів, в 

першу чергу школу бардів. перші роки бард навчався примудрості техніки декламування, 

вивчав таємну мову ―огам‖, а також філософію і право. Послідуючі сім років бард вивчав 

спеціальні дисципліни, зокрема принципи викладання різних подій у постійній формі і 

тільки після цього він посвячувався у таємниці помічника проведення культових обрядів. 

Мав право займатимя передбаченнями. Коли він все вище перечислене нами осягав, його 

висвячували на жреця-друїда. Кельтські жреці свій релігійний ритуал узгоджували з 

природними біологічними ритмами, а громадське життя з циклом місяця. Чотири найбільші 

свята відставали один від одного на девять місяців і складали трьохрічний період[6]. 

 Друїди спочатку уособлювали собою замкнуту аристократичну корпорацію, яка не 

тільки користувалася релігійною владою, але й обіймала політичну владу з більшими 

повноваженнями ніж князі[7]. 

Цей кельтський релігійно-політичний інститут був поширений від Британських 

островів до Східної Європи. Джерела, зокрема Ю.Цезар, Пліній, приписують друїдам дуже 

обширну сферу діяльності. Згідно їх свідчень, друїди були: поетами, виконавцями дум і 

пісень, охоронцями кельтських сімей, політичних організацій князів, замирювачами чварів 

кельтської знаті[8].  

 Друїди були також вченими. Вони збагатили Європу своїми філософськими та 

релігійними працями, згідно яких кожна кельтська душа безсмертна. Фізична смерть, згідно 

їхніх поглядів означає не кінець життя, а лише середину довгого життя. У кінцевому, усі 

душі в кінці смерті переселюються, а через деякий знову у зимне життя і продовжують 

дальше жити. Душі померлих, за іншими уявленнями, перебували в дубових гаях, тому ці 

дубові гаї знаходились під їхньою опікою. Друїди були освідчені в астрономії та в 

календарних обчисленнях. Великим авторитетом  у кельтів користувались жреці, які 

вираховували час. Ця облікова система часу у них проводилась по ночах, а не в день, як в 

римлян. Жертви кельти приносили богам у ночі при світлі місяця. Друїди також пророкували 
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майбутнє, в їх обов’язки також входило виховання аристократичної молоді з якої мали 

виходити представники жрецької касти. Свої знання жреці-друїди утаємнювали від народу і 

передавали в усній віршувальній та пісенній формі своїм послідувачам з жрецької касти[9]. 

 Кельтські культові споруди розташовувались за межами городищ. Священні місця 

кельти інколи оточували огорожею у вигляді рову з частоколом. Святилищами 

послуговували ліси, гаї, та пагорби на яких проводились богослуження та 

жертворпиношення. Велике святилище, за свідченням Юлія Цезаря, відомо між Кобленцем і 

Майном-  Кобенорвальдом. де кругла площадка діаметром 200 м. оточена земляним валом на 

внутрішнім ровом. У центрі її виявлена яма від дерев’яного стовпа-ідола.Святилище 

відноситься до перехідного часу від Гальштату до Ла-Тену. Слідуюче святилище у 

поступальному русі кельтів на Схід знайдено у Чехо-Словакії у Лібенцях біля Кореня, де 

святилище має овальну форму. У сіжній його частині розташована кам’яна стела, а перед 

нею жертовна основа. Тут знайдені кельтські гривни III-IV ст до н.е. На території сучасної 

Галичини, куди кельти прийшли в ІІІ-ІІ ст. до н.е.таким святилищем було святилище на горі 

Богит біля ріки Збруч. Чотирьохгранний ідол знайдений в руслі р. Збруч подібний до 

аналогічних релігійних скульптур кельтів Західної та Центральної Європи[10]. 

 Згідно уявлень завойовників кельтів - римлян, головним богом кельтів був бог, який у 

римлян був богом доріг та торгівлі-Меркурій. О після в пантеоні кельтів були божества, які 

відповідали римським богам Аполону, Марсу, Юпітеру, Мінерва, функції яких відповідали 

римським божествам та мали кельтські назви. 

Згідно римського релігійного світобачення кельти-галли нащадки бога Діта. Римський 

поет Лукан називав три імені кельтських богів:Тевпітай, Єзус, Араніс. Відповідність цих 

богів римським богам не зовсім. Автор приміток до записок Ю.Цезаря М.М.Покровський 

вважає, що Меркурію менш-більш відповідає Тевпітай , Марсу-Єзус, Аполону- Беленос, 

Юпітеру- Тараніс, Мінерві –Сулевія[11]. В зв’язку з цим на кам’яних ідолах з’являються 

трьох, або чотирьох кутні кельтські боги, зоброження одного із них виявлено в Подністров’ї і 

якого називають ―Збручанським Святовидом‖, яий аналогічний з кельтськими релігійними 

скульптурами, які мають у верхньому ярусі чотири лика і чотирьохгранну стовпоподібну 

форму[12]. 

 Юлій Цезар говорячи про приношення кельтами жертв Марсу наголошує про 

спалення кельтами великих чучел з  пожертвами. Вважається, що світобачення кельтів було 

пов’язане з культом сонця. На нашу думку можна наголошуівати, що релігія кельтів була 

близька до античних держав і народів. Кельти залишили багато релігійних солярних 

зображень: спірадлей, кругів, коліс[13]. 

 Підсумовуючи раннє релігійне світобачення кельтів, яке відоме нам із римських 

джерел, зауважимо, що кельти дуже любили подорожувати. Їх подорожі на Схід в регіон 

Прикарпаття і Подністров’я зумовлювалися релігійною необхідністю. Кельти вважали, що 

проникнення в середовище інших культур сприяє їхньому духовному та культурному 

збагаченню. Окрім добровільних подорожів на Схід кельти робили і військову експансію в 

тому же напрямку. Римські джерела засвідчують, що в 192 році до н.е. кельти - Бої були 

остаточно витіснені з території Італії і оселилися на сучасній території Чехії та Подністров’я 

і утворили Богемію в пізнішій Чехії та Галичину у Подністров’ї. Прикарпаття та 

Подністров’я було включене в ореол Кельтської цивілізації. Однак Римська рабовласницька 

держава, також просувалася в регіон Нижнього Подністров’я не змогла перемогти в 

кінцевому результаті кельтський військово-політичний союз, який концентрувався політично 

в Верхньому Подністров’ї. Криза Римської рабовласницької держави привела до появи, як 

вважає М.Щукін, кельтського ренесансу в Прикарпатті і Подністров’ї в ІІ-ІІІ ст. н.е.[14]. 

 Кельтський ренесанс, на думку М.Щукіна, дає право наголошувати про кельтсько-

слов’янський сімбіоз, який продовжував існувати і у черняхівський культурі в якій релігійна 

організація та духовна культура кельтів була домінуючою. Якщо вважати, що в Подністров’ї 

кельти та слов’яти складали синтезовану культуру, то можна припускати, що кельтський 

релігійний світогляд був домінучим при формуванні ранньослов’янського суспільства і був 

відчутний ще в епоху Київської Русі[15]. 

 Підсумовуючи дослідження по проблемі кельто-слов’янської духовної культури 
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Східної Європи, можна зробити висновок, що кельтські суспільні і релігійні організації 

розвиваючись в місцевому слов’янському етносі залишили свою домінуючу релігійну і 

політичну організацію, яка у ІІ ст. до н.е. і до ІІ ст. н.е. була панівною у Прикарпатті та 

Подністров’ї. Власне культура кельтів ввійшла в духовне і релігійне життя слов’янського 

етносу, у його міфологію і релігійне світобачення[16]. 

 Кельто-слов’янські культурні та релігійні відносини ще недостатньо вивченні, але їх 

з’ясування дають можливість поглибити вивчення питання духовної культури, та релігійного 

світобачення слов’ян. 
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До питання походження Збручанського ідола 

 

 В 1848 році на річці Збруч, яка протікає на території Тернопільської області, було 

знайдено кам’яну скульптуру у вигляді стовпа, верхів’я якого вінчала голова з чотирма 

обличчями з різних сторін і шапкою. Тіло даної скульптури розділено на чотири яруси, на 

яких проглядаються міфологічні зображення. Загальна висота стовпа більше 3-х метрів. 

В ХІХ столітті після обстеження цієї скульптури польські вчені зробили висновок що 

він, можливо, належав стародавнім кельтам, які проживали в Прикарпатті і Подністров’ї в ІІІ 

ст. до н.е.- ІІ ст. н.е., згідно свідчень Тіта Лівія, Клавдія Птолемея, Протогена Ольвійського, 

Корнелія Таціта та інших[1]. 

Цими вченими, які оприділили збручанську знахідку як кельтське релігійне божество, 

був  покладений напрямок вивчення цієї проблеми. Однак цей напрямок у ХХ столітті не був 

підтриманий у зв’язку з малочисельністю археологічних доказів. 

 Означення збручанської скультури як кельтської дало можливість ряду вченим ХІХ 

століття зробити припущення, що кельти дійсно проживали на Дністрі, створили ореол 
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духовної культури, одним із елементів якої є ця знахідка. Чеський дослідник  П. Шафарик і 

польський вчений І. Лелевель в ХІХ столітті вважали, що окрім релігійної культури кельти 

створили і політичну організіцію в Подністров’ї. Вони утотожнювали Galtis-Галтіс, 

заснований кельтами-галатами, про який вперше засвідчив готський історик Йордан під 246 

роком н.е. на Дністрі, з пізнішим слов’янським Галичем у цьому ж регіоні[2]. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Збручський ідол (Краківський археологічний музей) 

 

 Галицький дослідник ХІХ ст. О.Партицький вважав, що кельти-галати, які заснували 

Галтіс на Дністрі в ІІ ст. до н.е. створили і релігійну культуру на Дністрі[3]. В сформуванні 

Галичини пришельцями-галатами за допомогою місцевої родо-племінної знаті, основними 

політичними центрами яких були Галич у верхньому Подністров’ї, Кам’янець-Подільський 

на середньому Дністрі та інші міста, про які згадує Йордан, вважав російський дослідник 

ХІХ ст. Ф.Браун. Він оприділював міста і населені пункти означені на карті Клавдія 

Птолемея, як кельтські. Місто Галич, на його думку, було у краю першою великою 

політичною і торговою ―амбасадою‖ кельтів-галатів. Вони збудували місто, зміцнили його і 

перенесли з нього свої завоювання на усе Подністров’я. Нижньо-Дунайський Галич, на 

думку дослідника, був колонією Галича подністровського, який кельти і слов’яни по 

завоюванню нижнього Подністров’я розбудували[4]. 

 Галицький дослідник А.Петрушевич підсумовуючи матеріал по даній проблемі писав 

про ритуальні знахідки в ―Вікторівських лісах‖ поблизу Галича, які він оприділював, як речі 

кельтських жреців – друїдів[5]. 

Усе це дало можливість польському досліднику Т.М. Зіємескі першому по 

археологічних дослідженнях у околицях стародавнього Галича, читати лекції по матеріальній 

та духовній культурі кельтів[6]. З Галича жреці-друїди перенесли своє релігійне 

світобачення по басейну Дністра та по його притоках, зокрема на Збруч, з яким вчені минуло 

століття пов’язували збручанську знахідку[7]. 

 В радянський час науковцями Б.О. Рибаковим, Б.О.Тимощуком, І.П.Русановою та 

іншими були проведені дослідження на горі Богит поблизу знахідки збручанського ідола. На 

цьому місці зафіксоване язичницьке святилище, яке функціонувало в Х-ХІІІ століттях. Та 

окрім цих матеріалів виявлений шар де зустрічається ритуальна кераміка скіфського часу[8]. 
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 Слід також відмітити мегілітичну брамоподібну споруду на східному схилі гири 

богит, а також анрофоморфний кам’яний стовп, який знаходиться в валі. Скоріше всього 

подібні чотирьохгранні стовпи використовувались вдруге при побудові валів. На підставі 

цього можна робити припущення, що слов’янські святилища виникли на базі більш ранішого 

культурного і релігійного центра. 

 Рядянські вчені одностайно стверджували, що збручанський ідол, якого вони 

називали ―Святовидом‖, відноситься до пантеону язичницьких слов’янських богів. 

Однак, слід зауважити, що факт зарахування цієї культової знахідки до слов’янської 

релігійної культури- проблематичне. 

По-перше- ідол був знайдений на дні ріки Збруч, що означає, що він був поза сферою 

слов’янського святилища на Богиті, а значить археологи не мали можливості оприділити 

традиційними методами приблизний вік скульптури. 

По-друге- сам стиль виконаний на чотирьоххгранному стовпі більш подібний на 

раніший кельтський культовий стиль поширений в лоні кельтської цивілізації Західної та 

Центральної Європи. 

Зауважимо, що немає категоричних підстав підтримувати твердження про слов’янське 

походження збручанського ідола. 

Згідно свідчень джерел на Прикарпатті та Подністров’ї проживали інші племена, 

зокрема кельти. Однак в нашій історичній науці роль цих племен в розвитку релігійної 

культури Дністровського регіону не достатньо вивчалась. 

 Розглянемо збручанську релігійну скульптуру через призму розвитку релігії Західної 

та Центральної Європи. В той час, коли в ореалі слов’янської культури аналогів збручанській 

культувой споруди не має, то в релігійно-міфологічному світобаченні латенської культури 

аналоги його можна встановити. В Європі зокрема в Франції, Німеччині, Чехії відомі 

кельтські кам’яні скульптури пов’язані з святилищами. При дослідженні цих пам’яток 

виявлено чотирьохгранні стовпи з людськими головами. Деякі стовпи поділені на яруси, 

прикрашені орнаментом і схожі з  ярусною стилізацією збручанської релігійної скульптури. 

Їх певна відмінність в стилізації говорить про регіональні особливісті кельтів з врахуванням 

впливу на релігійне світобачення кельтів місцевих влемен. Так можна пояснити 

орнаментально-ярусну відмінність збручанської культової споруди від аналонічних 

кельтських ідолів Європи[9]. 

 Нижня частина чотирьохграннього стовпа із Вюртенберга поблизу Штудгарта в 

Німеччині, буже подібна до збручанського ідола. Стовп з пісковика з головою бога із 

складеними на голові руками був знайдений також в Німеччині поблизу міста Беблінген. 

Обличчя цього божества по стилю виконання дуже подібна на обличчя збручанського 

ідола[10]. Навіть стиль виконання кельтського дерев’яного ідола знайденого в Франції дуже 

подібен до збручанської знахідки[11]. 

 Отже кельтські культові святилища дуже похожі на слов’янські капища з тотожніми 

ритуальними ідолами, а жреці друїди на слов’янських волхвів. 

 На основі вищевикладеного припускається, що святилища на горі Богит виникло 

набагато раніше і початок його функціонування припадає на пізньо-скіфський та латенський 

часи.  

 Вплив кельтів на творення релігійного світобачення племен Подністров’я являється 

проблемо ще слабо вивченою. Не виключена вірогідність, що збручанський ідол, тотожній з 

аналогами Західної та Центральної Європи і є насліддям кельтської цивілізаці, яка за 

свідченнями стародавніх авторів поширювалася і на територію України[12]. 
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Кельтська релігійна культура та духовність на території України  

в IV-III ст. до Р.Х. – ІІ-ІІІ ст. після Р.Х. 

 

Окрім політичних, торгово-ремісничих відносин слов’ян з кельтами Карпат, Прикарпаття 

і Подніпров’я з V ст. до Р.Х. до ІІІ ст. до Р.Х. ці народи об’єднувала релігія та духовність. На 

релігійні процеси, які проходили на території України, як засвідчують археологічні та 

письмові джерела, мала істотний вплив також кельтська релігійна цивілізація. 
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Рис. 1. Кельтські культові кам’яні пам’ятки та їхні аналоги на території України 

На периферії кельтської цивілізації, де вона найтісніше зав’язувала стосунки з 

конгломератами східноєвропейських народів, які контактували між собою, існувало 

синкретичне світорозуміння та світосприймання. У цих народів, під впливом релігії кельтів, 

була близька релігійна система. Спільним було також поклоніння головним - планетарним 

богам, які ототожнювалися з сімома відомими в стародавньому світі ―планетами‖ - Сонцем, 

Місяцем, Меркурієм, Венерою, Марсом, Юпітером та Сатурном, які можна було 

спостерігати неозброєним оком, і які мали різні назви у різних народів. 

У Карпатах, Прикарпатті та в Подніпров’ї останній час відкрито ряд культових об’єктів, 

які недостатньо ввійшли в науковий обіг та які проливають світло на проблему духовної 

культури слов’ян та кельтів, які проживали на території України в V ст. до Р.Х.- V ст. після 

Р.Х. 

Так у 1972-1973 роках Західноукраїнська експедиція під керівництвом Г.І.Смірнової біля 

с. Долиняни Хотинського району на Буковині відкрите кругле святилище діаметром близько 

23 метрів, у якому по колу було поставлено у ямах 36 дерев’яних стовпів. Деякі з яких 

стояли у ямах з обмазкою та неодноразово спалювалися. Коло з дерев’яних стовпів було 

оточене колами кам’яних брил, поставлених на ребро [1]. 
 

Рис. 2. Тотожність обсерваторних схем Ентремонтської 

стели у Франції та схеми обсерваторії біля с. Долиняни 

Чернівецької обл.. Україна (за дослідженнями Г.Ю.Марченка) 
Внаслідок вивчення цього святилища Г.Ю. 

Марченком було встановлено, що 36 стовпів 

символізують єгипетський деканальний зодіак, а 

астрономо-математична схема святилища була 

астрономічним годинником, який фіксував сенодичні 

періоди видимих планет, а також сонячний та 

місячний роки [2]. 

Це святилище знаходилося на місці скіфського 

поселення, а на відстані 200 м. в різні сторони від святилища розташовувалися 

могильник та поселення культури Поянешти-Лукашівка ( ІІ ст. до Р.Х.- І ст. 

після Р.Х.), які були пов’язані з кельтами [3]. 

За античними джерелами, у цей час відбувалися конфлікти між скіфами та 

проживаючими у верхньому Подністров’ї кельтами-галатами. Також у цей час 

спостерігається рух кельтів у нижнє Подністров’я та Подунав’я і витіснення з цього регіону 

скіфів. Можна припустити, що поселення культури Поянешти-Лукашівка біля с. Долиняни 

пов’язане з кельтським святилищем-обсерваторією. Згідно з висновками вчених, на цій 

території проживали в цей час кельти та слов’яни. В цю епоху на Прикарпатті і Подністров’ї 

проходив процес етнічного та культурного взаємовпливу. Як свідчать античні джерела, 

зокрема праці Тіта Лівія та Плутарха, мешканцями Подністров’я були бастарни (кельто-

слов’яни), яких ці вчені називають кельтами і які залишили пам’ятки культури Поянешти-

Лукашівка. Страбон вважає це населення східною гілкою кельтів, які, асимілюючись з 

місцевими племенами, в його час називалися, як конгломерат кельтів-бастарнів [4]. 

Слід відзначити високий рівень наукового світорозуміння та духовної культури у 

Прикарпатсько-Дністровському регіоні. Як відомо із джерел, кельти – бастарни очолювались 

в релігійному розумінні жерцями друїдами, які були обізнані з астрономією. Юлій Цезар 

писав, що друїди ―багато говорять своїм молодим учням про світила та їхній рух, про велич 

світу і землі, про природу та могутність і владу безсмертних богів‖ [5]. Автор ХІІ ст. 

Гальфрид Монмутський писав: ‖Ми шануємо батьківських богів - Сатурна, Юпітера та 

інших, які правлять світом, а особливо - Меркурія. Після них ми поважаємо богиню, 

наймогутнішу з усіх, яка носить ім’я Фреї‖ [6]. 

Щодо Меркурія, то про його першість серед богів вказував і Юлій Цезар, який писав, що 

друїди ―із богів найбільше шанують Меркурія.. Слідом за ним вони вшановують Аполлона, 

Марса, Юпітера та Мінерву. Про ці божества вони мають приблизно таку ж саму уяву як і 

інші народи‖ [7]. 
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На Долинянське святилище-обсерваторію могли впливати окрім кельтських і слов’янські 

народи, які теж мали астрономічні знання. Відомо, що верховний жрець кельто-слов’яно-

дакійського союзу Дікеней ( І ст. до Р.Х.), який вчився астрономії в Олександрії Єгипетській, 

після повернення на батьківщину поширював астрономічні знання серед кельто-слов’яно-

фракійського суспільства. Історик Йордан пише, що Дікеней ―був у цій справі досвідченим 

учителем.. навчав споглядати 12 знаків Зодіаку та рух через них планет, а також усю 

астрономію‖ [8]. Отже, стародавні народи не тільки знали та поклонялися планетарним 

богам, але й на святилищах-обсерваторіях обраховували їхні періоди. 

В Чернівецькій області в буковинських Карпатах у 1986 році біля міста Вижниці 

розвідкою археолога Б.П.Томенчука та Г.Ю.Марченка відкрите ―скельне святилище‖. На 

двох високих горбах передгір’я та в урвищі між ними на скелях виявлені системи 

астрономічних петрогліфів у вигляді кіл діаметром близько 50 см., а також антропоморфні 

стели. Питання щодо творців цього величного святилища-обсерваторії залишається 

відкритим, але дослідникам відомо, що кельти поклонялися кам’яним монолітам, а також 

широко зображали ―солярні знаки‖ у вигляді трискелій, спіралей, кіл та коліс. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 3. Скельне календарно-астрономічне святилище біля с. Вижниці Чернівецької області України, 

реконструйоване Г.Ю.Марченком (малюнок Г.Ю.Марченка) 

 

Можливо, що Вижницьке святилище належало до кола кельтських пам’яток. На скелях 

Вижницького святилища петрогліфи-кола розміщені групами, які кількісно фіксують 

помісячно сонячний або місячний рік та 6 місяців періодичності місячних затемнень. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 4. Реконструкція кельтського святилища на території України Г.Ю.Марченком 
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На одній із скель зображено 12 кіл згрупованих аналогічно розташуванню постатей на 

відомому ―Збруцькому ідолі‖ [9].  

В ареалі Вижницького святилища на вершинах скель - Писаний камінь, Лисівський 

камінь та інших відкриті круглі в плані заглиблення. У деяких з цих заглиблень 

розпалювалися вогнища. Кількісно ці заглиблення мають календарно-культовий зміст [10]. 

Тотожна календарно-обсерватора система, вважає київський дослідник Г.Ю.Марченко, є і в 

британському Стоунхенджі. У 1848 році на Тернопільщині в річці Збруч під горою 

Соколихою, яка входить до гірського пасма Медоборів був знайдений, так званий 

―Збруцький ідол‖ - чотирикутна скульптура, на якій розташовано у три яруси 10 постатей. 

Фігура нижнього ярусу мала три голови та 6 рук. Отже, усіх голів було 12 - кількість місяців 

у році. Фігури верхнього та нижнього ярусів символізували відповідно 4-х ―небесних‖ 

планетарних богів - Сонце, Місяць, Венеру та Меркурій та трьох ―підземних‖ планетарних 

богів - Марса, Юпітера та Сатурна. Постаті середнього ярусу ідола символізували Землю та 

Людей [11]. 

Рис. 5. Календарно-

астрономічний план 

Стоунхенджа 

(Великобританія), який має 

обсерваторну схему, 

аналогічну обсерваторному 

святилищу біля с. Долиняни 

(Україна). Наукові аналогії 

проведені київським 

дослідником Г.Марченком 

Щодо походження цього 

ідола не існує одностайної 

думки. Одні вчені вважають 

його слов’янським, а інші 

кельтським. На думку 

Г.Ю.Марченко, збруцький 

ідол є прямим аналогом 

кельтської стели зі 

святилища Ентремонт ( ІІ-ІІІ 

ст. до Р.Х.), що на півдні 

Франції . На стелі зображено 

12 голів-місяців, які 

відповідають по змісту і 

розташуванню відомому 

вавілонському планетарному 

Зодіаку. Подібні до ―Збруцького ідола‖ кельтський вюртемберзький ідол з двома головами та 

членований на яруси кельтський стовп з Вальденбуха [12]. До кола збруцького ідола 

належить і ставчанський ідол черняхівської культури [13]. 

Рис. 6 Стоунхендж очима 

англійських вчених XVI-XVII ст. 

Як засвідчено історичною 

наукою, 1848 році на річці Збруч, 

яка протікає на території 

Тернопільської області, було 

знайдено кам’яну скульптуру у 

вигляді стовпа, верхів’я якого 

вінчала голова з чотирма 

обличчями з різних сторін і 

шапкою. Тіло даної скульптури 

розділено на чотири яруси, на яких 



18 

 

проглядаються міфологічні зображення. Загальна висота стовпа більше 3-х метрів. 

В ХІХ столітті після обстеження цієї скульптури польські вчені зробили висновок, що він, 

можливо, належав стародавнім кельтам, які проживали в Прикарпатті і Подністров’ї в ІІІ ст. 

до Р.Х. - ІІ ст. після Р.Х., згідно зі свідченнями Тіта Лівія, Клавдія Птолемея, Протогена 

Ольвійського, Корнелія Таціта та інших [14]. 

Цими вченими, які визначили збручанську знахідку, як кельтське релігійне божество, був 

покладений напрямок вивчення цієї проблеми. Однак, цей напрямок у ХХ столітті не був 

підтриманий у зв’язку з малочисельністю археологічних доказів. 

Означення збручанської скульптури як кельтської дало можливість ряду вченим ХІХ ст. 

зробити припущення, що кельти дійсно проживали на Дністрі, створили ореол духовної 

культури, одним з елементів якої є ця знахідка. Чеський дослідник ХІХ ст. П. Шафарик і 

польський вчений І. Лелевель вважали, що окрім релігійної культури кельти створили і 

політичну організацію в Подністров’ї. Вони ототожнювали Galtis-Галтіс, заснований 

кельтами-галатами, який вперше засвідчив готський історик Йордан під 246 роком після Р.Х. 

на Дністрі, з пізнішим слов’янським Галичем у цьому ж регіоні [15]. 
Рис. 7. Збручський ідол 

(Краківський археологічний 

музей) 

Галицький дослідник ХІХ 

ст. О.Партицький вважав, що 

кельти-галати, які заснували 

Галтіс на Дністрі в ІІ ст. до 

Р.Х. створили і релігійну 

культуру на Дністрі [16]. В 

сформуванні Галичини 

зайдами-галатами за 

допомогою місцевої 

родоплемінної знаті, 

основними політичними 

центрами яких були Галич у 

верхньому Подністров’ї, 

Кам’янець-Подільський на 

середньому Дністрі та інші 

міста, про які згадує Йордан, 

як вважав галицький 

дослідник ХІХ ст. 

О.Партицький [17]. Російський дослідник ХІХ ст. Ф.Браун 

визначав ці кельтські міста з наявною релігійною системою, яку очолювали друїди, як 

кельтські. Місто Галич, на його думку, було у краю першою великою політичною і торговою 

―амбасадою‖ кельтів-галатів. Вони збудували місто, зміцнили його і перенесли з нього свої 

завоювання на усе Подністров’я. Нижньо-дунайський Галич, на думку дослідника, був 

колонією Галича подністровського, який кельти і слов’яни розбудували по завоюванню 

нижнього Подністров’я [18]. 

Галицький дослідник А.Петрушевич підсумовуючи матеріал з даної проблеми писав про 

ритуальні знахідки в ―Вікторівських лісах‖ поблизу Галича, які він визначав, як речі 

кельтських жерців - друїдів [19]. 

Усе це дало можливість польському досліднику Т.М. Зіємескі першому по археологічних 

дослідженнях у околицях стародавнього Галича читати лекції з матеріальної та духовної 

культури кельтів. З Галича жерці-друїди перенесли своє релігійне світобачення по басейну 

Дністра та по його притоках, зокрема на Збруч, з яким вчені минуло століття пов’язували 

збручанську знахідку [20]. 

В радянський час науковцями Б.О. Рибаковим, Б.О.Тимощуком, І.П.Русановою та іншими 

були проведені дослідження на горі Богит поблизу знахідки збручанського ідола. На цьому 

місці зафіксоване поганське святилище, яке функціонувало зі скіфського часу. Тут виявлено 
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мегалітичну брамоподібну споруду на східному схилі гори Богит, а також антропоморфний 

кам’яний стовп, який знаходиться на валі. Найшвидше подібні чотирьохгранні стовпи 

використовувалися вдруге при побудові валів. На підставі цього можна робити припущення, 

що слов’янські святилища виникли на базі більш раннього культурного і релігійного центру 

[21]. 

Факт зарахування цієї культової знахідки до слов’янської релігійної культури - 

проблематичне. 

По-перше - ідол був знайдений на дні ріки Збруч, що означає, що він був поза сферою 

слов’янського святилища на Богиті, а значить археологи не мали можливості визначити 

традиційними методами приблизний вік скульптури. 

По-друге - сам стиль виконання чотиригранного стовпа більш подібний до ранішого 

кельтського культового стилю, поширеного в лоні кельтської цивілізації Західної та 

Центральної Європи. 

Зауважимо, що немає категоричних підстав підтримувати твердження про слов’янське 

походження збручанського ідола. 

Згідно зі свідченнями джерел, на Прикарпатті та Подністров’ї проживали інші племена, 

зокрема кельти. Однак, в нашій історичній науці роль цих племен в розвитку релігійної 

культури Дністровського регіону недостатньо вивчалася. 

Розглянемо збручанську релігійну скульптуру через призму розвитку релігії 

Західної та Центральної Європи. В той час, коли в ареалі слов’янської культури 

аналогів збручанській культовій споруді немає, то в релігійно-міфологічному 

світобаченні латенської культури його аналоги можна встановити. В Європі, зокрема, в 

Франції, Німеччині, Чехії, відомі кельтські кам’яні скульптури, пов’язані з 

святилищами. При дослідженні цих пам’яток виявлено чотиригранні стовпи з 

людськими головами. Деякі стовпи поділені на яруси, прикрашені орнаментом, і схожі 

з ярусною стилізацією збручанської релігійної скульптури. Їх певна відмінність в 

стилізації говорить про регіональні особливості кельтів з врахуванням впливу на 

релігійне світобачення кельтів місцевих племен. Так можна пояснити орнаментально-

ярусну відмінність збручанської культової споруди від аналогічних кельтських ідолів 

Європи [22]. 

Нижня частина чотиригранного стовпа із Вюртенберга поблизу Штудгарта в Німеччині, 

дуже подібна до збручанського ідола. Стовп з пісковику з головою бога із складеними на 

голові руками був знайдений також в Німеччині поблизу м.Беблінген. Обличчя цього 

божества за стилем виконання дуже подібне до обличчя збручанського ідола [23]. Навіть 

стиль виконання кельтського дерев’яного ідола, знайденого у Франції дуже подібний до 

збручанської знахідки [24]. 

Отже кельтські культові святилища дуже подібні до слов’янських капища з тотожними 

ритуальними ідолами, а жерці друїди на слов’янських волхвів. 

На основі вищевикладеного припускається, що святилища на горі Богит виникло набагато 

раніше, і початок його функціонування припадає на пізньо-скіфський та латенський часи 

[25]. 

Вплив кельтів на творення релігійного світобачення племен Подністров’я є проблемою 

ще слабо вивченою. Не виключена вірогідність, що збручанський ідол, тотожний з аналогами 

Західної та Центральної Європи і є спадщиною кельтської цивілізації, яка, за свідченнями 

стародавніх авторів, поширювалася і на територію України [26]. 

Отже, сукупність фактів дає право стверджувати, що в усій Європі у релігійних обрядах 

застосовується кам’яна скульптура, пов’язана з культово-астрономічними святилищами. При 

дослідженні останніх виявлені 4-х кутні стовпи з 2-ма, 3-ма та 4-ма головами. Численні 

зображення богів у кельто-слов’ян символізували у першу чергу планетарних богів. 

Кельтські культові святилища Центральної Європи за своєю конструкцією тотожні зі 

слов’янськими та фракійськими круглими святилищами. З наведених прикладів можна 

зробити висновок, що світогляд кельтських жерців-друїдів та слов’янських волхвів в ІІІ ст. 

до Р.Х. – І ст. після Р.Х. був близький. Спільний світогляд простежується на поховальному 

обряді. Відкриті у Подністров’ї кельтські могильники тотожні зі слов’янськими. 
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Виявлені кельтські поховання з представниками місцевих племен дають право 

стверджувати, що у ІІ-ІІІ ст. до Р.Х. тут складається кельто-слов’янська археологічна група, 

яка у археологічній науці дістала назву ―Пшеворської культури‖. Складання цієї культури 

супроводжується не тільки політичним впливом, а й інфільтрацією кельтського світогляду у 

середовище слов’янського етносу, що випливає з тотожності релігії кельтів та слов’ян [27]. 

Цей культурний вплив був настільки активним, що його не можна порівнювати з присутніми 

у цьому регіоні іншими впливами: грецьким, римським, готським, та фракійським. 

Цей культурний вплив кельтів поширювався і на поганську релігію, що видно з культових 

споруд, обрядів та вірувань. Слов’янські і кельтські культові споруди, скульптури і 

мистецтво втілюють у собі стародавні кельтські традиції [28]. Могутній симбіоз кельто-

слов’янської культури залишив глибокі корені у слов’янській мові та матеріальній культурі. 

Зокрема, праслов’янська мова збагатилася кельтською лексикою. Згідно з висновками 

О.М.Трубачева, кельти збагатили слов’ян політичною термінологією. Слова : ―кінь, ко-наз, 

ко-нязь, князь‖ - були перейняті слов’янами від кельтів [29]. 

Ряд вчених, зокрема В.К.Каспарова, вважає, що в ІІ ст. до Р.Х. відбуваються 

етнокультурні контакти пшеворського кельто-іллірійського з кельто-дакійським етносом на 

основі місцевого слов’янського населення у районі Дністра і Прута. Увесь цей кельто-дако-

слов’янський симбіоз у ІІ ст. до Р.Х. просунувся на схід на Дніпро і Десну. Однак вихідним 

пунктом його формування було Прикарпаття та Подністров’я [30]. 

Таким чином, з археологічного матеріалу кельто-слов’янських поховань доходимо 

висновку - давня кельто-слов’янська культура домінує у черняхівській культурі і на її основі 

формує ранньосередньовічну духовну культуру слов’ян [31]. 

Всі ці процеси особливо відчутні в Подністров’ї, де чітко виділена культура Поянешти-

Лукашівка, яка відноситься до провінціальної культури кельтської цивілізації. Науковці 

вважають, що кельтські племена, які стоять біля зародження цієї культури включали регіон 

Подністров’я в трупопокладну культуру Латенського світу [31]. 

Охарактеризуємо коротко Латенську культуру в цьому регіоні через її складову частину - 

культуру Поянешти-Лукашівка. Поянешти-Лукашівка немовби доповнює духовні та 

релігійні цінності, які концентрувалася на території Франції, Німеччини, Чехії. Власне ця 

територія, за свідченнями Геродота називалася Галлія [32]. Саме звідси кельти та їх релігійна 

організація жерці-друїди, проникають на територію Словаччини, Польщі а пізніше на 

територію України, зокрема в Закарпаття, Подністров’я, а їх старожитності також 

прослідковуються в басейні ріки Дніпро. Цей процес відбувався наприкінці IV-III століття до 

Р.Х. і закінчився оформленням релігійного світобачення кельтів на слов’янському 

етномасиві [33]. 

Прихід кельтів у Подністров’я характеризується змішаним складом населення цього 

регіону. Їх вплив відчувається на формуванні культури Поянешти-Лукашівка в Карпато-

Дністровському регіоні, що видно з традиції будівництва жител, формах кераміки, а також 

релігійного та поховального обрядів. Д. Мачинський вважає культуру Поянешти-Лукашівки 

в Подністров’ї і досягнення населення, яке прийшло з великої території, домінуючими в цей 

час [34]. 

Античні автори, зокрема Стратон, згадують могутні та численні гальські народи в регіоні 

Карпат та Подністров’я. Найбільшими, на їх думку є бастарни і галати. На карті Птолемея 

кельти були сусідами тірагетів на правому березі Дністра. Самі ж бастарни у ранніх 

джерелах називаються кельтами. Так їх називають Тіт Лівій, Плутарх. Змішаним населенням 

на кельтській основі називає їх римський історик К.Тацит [35]. 

Основні джерела наголошують, що в середовищі кельтського суспільства велику роль 

відіграла релігійна організація кельтів, яку очолювали жерці-друїди. В їхній обов’язок 

входило кристалізація усього кельтського світу під релігійною зверхністю жрецької касти. 

Описуючи кельтських жерців-друїдів, Ю.Цезар поділяв їх на три групи: Верші-вати, які 

спеціалізувалися на пророкуванні та філософських проблемах, друїди-барди, які у техніці та 

віршованій формі висвітлювали міфологію та історичні події, та третя - друїди, в функції 

яких входило відправлення релігійних обрядів, включаючи жертвоприношення та 

астрономічні спостереження. 
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Власне друїди обіймали практично абсолютну владу, оскільки мали можливість 

заборонити князівську участь в релігійних обрядах, що було в них найстрашнішою карою. 

До посвячення в друїди необхідно було пройти декілька ступенів, в першу чергу школу 

бардів. Перші роки бард навчався премудрості техніки декламування, вивчав таємну мову 

―огам‖, а також філософію і право. Наступні сім років бард вивчав спеціальні дисципліни, 

зокрема, принципи викладання різних подій у постійній формі і тільки після цього він 

посвячувався у таємниці помічника проведення культових обрядів. Друїд цього рангу мав 

право займатися передбаченнями. Коли він осягав все вище перераховане, його висвячували 

на жерця-друїда. 

Кельтські жерці узгоджували свій релігійний ритуал з природними біологічними 

ритмами, а громадське життя з циклом місяця. Чотири найбільші свята відставали один від 

одного на дев’ять місяців і складали трирічний період [36]. 

Друїди спочатку уособлювали собою замкнуту аристократичну корпорацію, яка не тільки 

користувалася релігійною владою, але й обіймала політичну владу з більшими 

повноваженнями, ніж князі [37]. 

Цей кельтський релігійно-політичний інститут був поширений від Британських островів 

до Східної Європи. Джерела, зокрема Ю.Цезар, Пліній, приписують друїдам дуже широку 

сферу діяльності. Згідно з їх свідченнями, друїди були: поетами, виконавцями дум і пісень, 

охоронцями кельтських сімей, політичних організацій князів, замирювачами чвар кельтської 

знаті [38]. 

Друїди були також вченими. Вони збагатили Європу своїми філософськими та 

релігійними працями, згідно з якими кожна  

кельтська душа безсмертна. Фізична смерть, згідно з їхніми поглядами означає не кінець 

життя, а лише середину довгого життя. У кінцевому підсумку всі душі в кінці смерті 

переселяються через деякий  

час знову у земне життя і продовжують далі жити. Душі померлих, за іншими 

уявленнями, перебували в дубових гаях, тому ці дубові гаї  

знаходились під їхньою опікою. Друїди були освічені в астрономії та в календарних 

обчисленнях. Великим авторитетом у кельтів  

користувались жерці, які вираховували час. Ця облікова система часу у них проводилась по 

ночах, а не в день, як у римлян. 

Жертви кельти приносили богам 

вночі при світлі місяця. Друїди 

також пророкували майбутнє, їм 

доручалося виховання 

аристократичної молоді, з якої 

мали виходити представники 

жрецької касти. Свої знання 

жерці-друїди утаємнювали від 

народу і передавали в усній 

віршувальній та пісенній формі 

своїм послідовникам зі жрецької 

касти [39]. 

Рис. 8. Кельтська культова 

споруда у Тюбінген-Кільхбергу 

(Німеччина) 

Кельтські культові споруди розташовувались за межами городищ. Священні місця кельти 

інколи оточували огорожею у вигляді рову з частоколом. Святилищами служили ліси, гаї, та 

пагорби, на яких проводились богослужіння та жертвоприношення. Велике святилище, за 

свідченням Ю.Цезаря, відоме між Кобленцем і Майном- Кобенорвальдом. де круглий 

майданчик діаметром 200 м. оточений земляним валом та внутрішнім ровом. У його центрі 

виявлена яма від дерев’яного стовпа-ідола. Святилище відноситься до перехідного часу від 

Гальштату до Ла-Тену. 
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Наступне святилище у поступальному русі кельтів на Схід знайдено у Чехо-Словаччині у 

Лібенцях біля Кореня, де святилище має овальну форму. У нижній його частині розташована 

кам’яна стела, а перед нею жертовна основа. Тут знайдено кельтські гривни III-IV ст.. до Р.Х. 

[40]. На території сучасної Галичини, куди кельти прийшли в ІІІ-ІІ ст. до Р.Х. таким 

святилищем було святилище на горі Богит біля ріки Збруч. Чотиригранний ідол знайдений в 

руслі р. Збруч подібний до аналогічних релігійних скульптур кельтів Західної та Центральної 

Європи [41]. 

Очевидно, слід провести паралелі між культами та божествами, які в цей час були в 

Україні і кельтськими богами. Як ми наголошували вище, головним богом кельтів був бог, 

який у римлян був богом доріг та торгівлі - Меркурій. Опісля в пантеоні кельтів були 

божества, які відповідали римським богам Аполлону, Марсу, Юпітеру, Мінерві, функції яких 

відповідали римським божествам та мали кельтські назви. 

Згідно з римським релігійним світобаченням, кельти-галли - нащадки бога Діта. Римський 

поет Лукан називав три імені кельтських богів: Тевпітай, Єзус, Араніс. Відповідність цих 

богів римським богам не зовсім точна. Автор приміток до записок Ю.Цезаря 

М.М.Покровський вважає, що Меркурію менш-більш відповідає Тевпітай, Марсу - Єзус, 

Аполону - Беленос, Юпітеру - Тараніс, Мінерві - Сулевія. В зв’язку з цим на кам’яних ідолах 

з’являються три-, або чотирикутні кельтські боги, зображення одного із них виявлено в 

Подністров’ї і якого називають ―Збручанським Святовидом‖, який аналогічний з 

кельтськими релігійними скульптурами, котрі мають у верхньому ярусі чотири лики і 

чотиригранну стовпоподібну форму [42]. 

Юлій Цезар, говорячи про приношення кельтами жертв Марсу, наголошує про спалення 

кельтами великих опудал з пожертвами. Вважається, що світобачення кельтів було пов’язане 

з культом сонця. На нашу думку, можна наголошувати, що релігія кельтів була близька до 

античних держав і слов’янських народів. Кельти залишили багато релігійних солярних 

зображень: спіралей, кругів, коліс, гривн [43]. 

Релігійне світобачення кельтів, яке відоме нам із римських джерел, кельти намагалися 

прищепити всьому світу за допомогою великої мережі добре підготовлених жерців-друїдів. 

Їх подорожі на Схід, в регіон Прикарпаття і Подністров’я, зумовлювалися релігійною 

необхідністю. Кельти вважали, що проникнення в середовище інших культур сприяє їхньому 

духовному та культурному збагаченню. Окрім добровільних подорожей на Схід кельти 

здійснювали і військову експансію в тому ж напрямку. Римські джерела засвідчують, що в 

192 році до Р.Х. кельти-бої були остаточно витіснені з території Італії і оселилися на 

сучасній території Чехії та Подністров’я, і утворили Богемію в пізнішій Чехії та Галичину у 

Подністров’ї, що зумовило включення Прикарпаття в ореол кельтської релігійної та духовної 

культури. 

Однак Римська рабовласницька держава, яка також просувалася в регіон Нижнього 

Подністров’я, не змогла перемогти в кінцевому підсумку кельтський військово-політичний 

союз, який концентрувався політично в Верхньому Подністров’ї. Криза Римської 

рабовласницької держави призвела до появи, як вважає М.Щукін, кельтського культурного 

ренесансу в Прикарпатті і Подніпров’ї в ІІ-ІІІ ст. після Р.Х. Кельтський ренесанс, на думку 

М.Щукіна, дає право наголошувати про кельтсько-слов’янський релігійний симбіоз, який 

продовжував існувати і у черняхівський культурі, в якій релігійна та духовна культура 

кельтів була домінуючою. 

Якщо вважати, що в Подністров’ї та Подніпров’ї кельти та слов’яни складали 

синтезовану культуру, то можна припускати, що кельтський релігійний світогляд був 

домінуючим при формуванні ранньослов’янського суспільства і був відчутний ще в епоху 

Київської Русі [44]. 

На нашу думку, проблему кельто-слов’янських релігійних стосунків та питання духовної 

культури в V ст. до Р.Х. – ІІ-ІІІ ст. після Р.Х. на території України, слід вивчати через призму 

кельтської суспільної та релігійної організацій. Треба усвідомити, що кельти щезли на 

території України, оскільки розчинились в місцевому слов’янському етносі. Однак, вони 

залишили для слов’ян України свою домінуючу релігійну і політичну організацію, свою 

духовну культуру, яка у IV ст. до Р.Х. і до ІІІ ст. після Р.Х. була панівною у Прикарпатті та 
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Подніпров’ї. Власне культура кельтів на території України, ввійшла в духовне і релігійне 

життя слов’янського етносу, його міфологію і релігійне світобачення. 

З’ясування під таким кутом кельто-слов’янських відносин, дає можливість з’ясувати 

питання етногенезу духовної культури та релігійного світобачення українського народу, 

починаючи з V ст. до Р.Х. [45]. Для з’ясування цієї проблеми велике значення відіграють 

кам’яні культові скульптури населення Центрально-Східної Європи означеного вище часу 

З тих часів збереглось багато пам’яток матеріальної та духовної культури кельтського 

населення. Згідно зі свідченнями стародавніх авторів К.Тацита, К.Птолемея та інших, 

територію західних регіонів України і, зокрема, Подністров’я населяли кельти, які прийшли 

в ІІІ-ІІ столітті до нашої ери з Західної Європи і створили зразки релігійної та духовної 

цивілізації та культури, яка археологічно виявлена на території таких сучасних країнах, як 

Англія, Франція, Німеччина, Австрія, Угорщина, Чехія, Польща та Україна [46]. На території 

України друїди створили локальні варіанти кельтської релігії та духовності, що відмічено 

археологічними знахідками в Закарпатті, Прикарпатті та Подністров’ї та Подніпров’ї [47]. 
 

Рис.9. Кельтські культові 

різьблені фігури, знайдені на 

територіях Західної, 

Південної, Центральної та 

Східної Європи 

На думку дослідників 

М.Бандрівського та 

С.Йосипишин, на території 

Подністров’я були 

розташовані кельтські міста. 

Важко собі уявити 

функціонування таких міст 

без розгалуженої релігійної 

організації друїдів-волхвів, 

які мали великий вплив і 

посідали панівне становище 

в кельтському суспільстві 

[48]. 

По місцях свого розселення в Європі і в Україні кельти створювали культово-релігійні 

центри, культові капища з ритуальними кам’яними божествами. Згідно з археологічними 

свідченнями такі капища відкриті в Галичині. Так в ареалі Вижницького святилища на 

вершинах скель Писаний камінь, Лисівський камінь та інших відкриті круглі в плані 

заглиблення. У деяких з цих заглиблень розпалювалися вогнища. Кількісно ці заглиблення 

мають календарно-культовий зміст [49]. На Тернопільщині в річці Збруч під горою 

Соколихою, яка входить до гірського пасма Медоборів, був знайдений яскравий показник 

кельтської релігії та духовності ―Збруцький ідол‖ - чотирикутна скульптура, на якій 

розташована у три яруси 10 постатей [50]. 

Збруцький ідол є прямим аналогом кельтської стели з святилища Ентремонт ( ІІ-ІІІ ст. до 

Р.Х.), що на півдні Франції. На стелі зображено 12 голів-місяців, які відповідають по змісту і 

розташуванню відомому вавілонському планетарному Зодіаку. Подібні до ―Збруцького 

ідола‖ кельтський ідол з Беблінгему (Німеччина), кам’яний з двома головами, та членований 

на яруси кельтський стовп з Вальденбуха. До кола Збруцького ідола належить і 

Ставчанський ідол черняхівської культури, Іванківські чотирикутні стовпи, та скульптура з 

Юрківців. Усі ці ідоли знайдені на середньому Дністрі [51]. Зокрема, кам’яна скульптура з 

Юрківців подібна до Леонбергської кам’яної скульптури, що знайдена в Німеччині [52]. 

Отже, сукупність фактів дає право стверджувати, що в усій Європі в латенський час у 

релігійних обрядах застосовується кам’яна скульптура пов’язана з культово-астрономічними 

святилищами. При дослідженні останніх виявлені 4-ри кутні стовпи з 2-ма, 3-ма та 4-ма 
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головами. Численні зображення богів у кельто-слов’ян символізували у першу чергу 

планетарних богів. Кельтські культові святилища Центральної Європи та України за своєю 

конструкцією тотожні з кельтськими святилищами на фракійських землях. З наведених 

прикладів можна зробити висновок, що світогляд кельтських жерців друїдів та слов’янських 

волхвів в ІV ст. до Р.Х.- ІІІ ст. після Р.Х. був близьким. Спільний світогляд простежується на 

поховальному обряді. Відкриті на Подністров’ї та Подніпров’ї кельтські могильники тотожні 

з слов’янськими. Виявлені кельтські поховання з представниками місцевих племен дають 

право стверджувати, що у ІІІ ст. до Р.Х. тут складається кельто-слов’янська археологічна 

група, яка у археологічній науці дістала назву ―Пшеворської культури‖. Складання цієї 

культури супроводжується не тільки політичним впливом, а й інфільтрацією кельтського 

світогляду у середовище слов’янського етносу, що випливає з тотожності релігії кельтів та 

слов’ян. Цей культурний вплив був настільки активним, що його не можна порівнювати з 

присутніми у цьому регіоні іншими впливами: грецьким, римським, готським, та 

фракійським. Цей культурний вплив кельтів поширювався і на поганську релігію, що видно з 

культових споруд, обрядів та вірувань. Слов’янські і кельтські культові споруди, скульптури 

і мистецтво втілюють у собі стародавні кельтські традиції. Могутній симбіоз кельто-

слов’янської культури залишив глибокі корені у слов’янській релігійній культурі [53]. 

В ХІХ столітті після обстеження цієї скульптури польські вчені зробили висновок що 

вона, можливо, належала релігійному світобаченню стародавніх кельтів, які проживали в 

Прикарпатті і Подністров’ї в ІІІ ст. до Р.Х.- ІІ ст. після Р.Х.. Згідно зі свідченнями Тіта Лівія, 

Клавдія Птолемея, Протогена Ольвійського, Корнелія Таціта та інших, кельти дійсно 

проживали на Дністрі, де утворили свої культові центри [54]. 

Визначенням збручанської знахідки як кельтського релігійного божества, був покладений 

напрямок вивчення кельтської релігійної скульптури в Прикарпатті та Подністров’ї. 

Означення збручанської скульптури як кельтської, дало можливість ряду вченим ХІХ ст. 

зробити припущення, що кельти дійсно на Дністрі створили ореол релігійної та духовної 

культури, одним із елементів якої є ця знахідка. 

Слід зауважити, що археологічна наука в ХІХ столітті мала в наявності кельтські 

релігійні ритуальні речі. Так галицький дослідник А.Петрушевич, підсумовуючи матеріал з 

даної проблеми, писав про ритуальні знахідки в ―Вікторівських лісах‖ поблизу Галича, які 

він визначав, як речі кельтських жерців-друїдів [55]. 

Усе це дало можливість польському досліднику Т.М. Зімєескі першому по археологічних 

дослідженнях у околицях стародавнього Галича читати лекції з матеріальної та духовної 

культури кельтів [56]. З Галича, на думку дослідника, жерці-друїди поширили своє релігійне 

світобачення по басейну Дністра та по його притоках, зокрема на Збруч, з яким вчені 

минулого століття пов’язували збручанську знахідку [57]. 

Науковцями Б.О. Рибаковим, Б.О.Тимощуком, І.П.Русановою та іншими були проведені 

дослідження на горі Богит поблизу знахідки збручанського ідола. На цьому місці зафіксоване 

язичницьке святилище, яке функціонувало ще з скіфського часу. Тут слід також відзначити 

мегалітичну брамоподібну споруду на східному схилі гори Богит, а також анрофоморфний 

кам’яний стовп, який знаходиться в валі. Найшвидше подібні чотирьохгранні стовпи 

використовувались вдруге при побудові валів. На підставі цього можна робити припущення, 

що слов’янські святилища виникли на базі більш раннього культурного і релігійного центру 

[58]. 

Розглянемо збручанську релігійну скульптуру через призму розвитку релігії Західної та 

Центральної Європи. В той час, коли в ареалі слов’янської культури аналогів збручанській 

культовій споруді немає, то в релігійно-міфологічному світобаченні латенської культури 

його аналоги можна встановити. В Європі, зокрема у Франції, Німеччині, Чехії, відомі 

кельтські кам’яні скульптури, пов’язані зі святилищами. При дослідженні цих пам’яток 

виявлено чотиригранні стовпи з людськими головами. Деякі стовпи поділені на яруси, 

прикрашені орнаментом і схожі з ярусною стилізацією збручанської релігійної скульптури. 

Їх певна відмінність в стилізації говорить про регіональні особливості кельтів з врахуванням 

впливу на релігійне світобачення кельтів, місцевих племен. Так можна пояснити 
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орнаментально-ярусну відмінність збручанської культової споруди від аналогічних 

кельтських ідолів Європи [59]. 

Нижня частина чотиригранного стовпа із Вюртенберга поблизу Штудгарта в Німеччині, 

дуже подібна до збручанського ідола. Стовп з пісковику з головою бога із складеними на 

голові руками був знайдений також в Німеччині поблизу м.Беблінген. Обличчя цього 

божества за стилем виконання дуже подібна на обличчя збручанського ідола [60]. Навіть 

стиль виконання кельтського дерев’яного ідола, знайденого в Франції, дуже подібний до 

збручанської знахідки [61]. 

Отже кельтські культові святилища дуже схожі на слов’янські капища з тотожними 

ритуальними ідолами, а жерці друїди - на слов’янських волхвів. 

На основі вищевикладеного припускається, що святилище на горі Богит виникло набагато 

раніше і початок його функціонування припадає на пізньо-скіфський та латенський часи [62]. 

Вплив кельтської релігійної культури Західної та Центральної Європи на творення 

релігійного світобачення племен Подністров’я є проблемою ще слабо вивченою. Однак, на 

нашу думку, збручанський ідол, тотожний з аналогами Західної та Центральної Європи і є 

спадщиною кельтської релігійної культури, яка за свідченнями стародавніх авторів, 

кристалізувала релігійну та духовну культуру слов’янського населення України і мала вплив 

на формування українського народу [63]. 
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Дохристиянські святилища слов’янського населення Прикарпаття і Подністров’я 
 

Вивчення дохристиянських святилищ, як основи суспільно-духовного життя 

Прикарпаття і Подністров’я, являється основним завданням дослідження питання 

закономірного розвитку вірувань від кам’яної доби до офіційного прийняття християнства. 

Проблема вивчення язичницької віри в басейні Дністра, Прута, Буга та Дніпра є 

досить складною, оскільки в цьому регіоні проживали різноманітні європейські та азіатські 

народи, які теж внесли значні елементи релігійних вірувань, на домінуюче в цьому регіоні 

слов’янське населення. 

 На нашу думку, таким могутнім релігійним і духовним етносом з багатоступінчатою 

культовою організацією, були : фракійці, кельти, сармати, готи та інші народи. 

Джерельні свідчення наголошують про проникнення кельтської цивілізації в цей  

регіон і утвердження їх духовної та релігійної культури, яку очолювали фахові релігійні діячі 

друїди, які в релігійному світобачення староукраїнського населення були відомі в продовж 

століть язичницької релігійної культури, як волхви. 

Слід наголосити, в кельто-слов’янській релігійній культурі що великим авторитетом 

користувалися волхви-друїди, які уособлювали собою релігійних та політичних діячів: 

астрологів, поетів, літописців, а також у певній мірі концентрували своєю кастою всю 

надплемінну політичну і релігійну владу. Можливо що волхви-друїди, охоплювали своїми 

повноваженнями і процеси навчання суспільства Прикарпаття і Подністров’я. Археологічні 

дослідження, які в подальшому будуть проводжуватися, покажуть, що населення басейну 

Дністра та Прикарпаття, мало схожу в латенський час релігійну організацію з кельською 

цивілізацією Західної та Центральної Європи [1].   

На території Українського Прикарпаття та Подністров’я віднайдена група святилищ, 

які мають ритуальні площадки для ідолів схожі з своїми центрально-європейськими 

(кельтськими та фракійськими) аналогами. Ця група святилищ в порівнянні з деякими  

великими комплексами має невеликі розміри, незабудовані житлами, та іншими побутово-

господарськими спорудами.  

Як засвідчує археологічна наука, ці капища огорожені оборонними валами та ровами. 

Головною, відмінною рисою, цих святилищ, були площадки для ідолів, вівтарні ями для 

ритуальних вогнищ і жертвоприношень, та інших культових відправ. 
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Археолгом Б.О.Тимощуком такі світилища дослідженні в басейні Дністра та Прута 

поблизу сіл : Кулішівка, Крутилів, Городниця та інших місцях. Особливу увагу уособлюють 

комплекс городищ, святилищ ранньо-залізного віку. В таких випадках на стародавніх валах, 

які оточували капища, споруджувались культові місця, де як правило стояли ідоли і 

звершувались обряди. До таких святилищ належить городище на горі Богит біля с. 

Городниця Тернопільської обл., на вершині якої збереглись вали скіфського часу[2]. 

Російська дослідниця І.П.Русанова, вважла знайдені тут старожитності: кераміку, 

кості, які датувала другою половиною І тис. до н.е., предметами культового призначення. На 

її думку, слов’янські городища-святилища ІХ-Х ст. н.е., виникли на базі більш давніших 

культових місць, які датується пізньоскіфським, а можливо латенським часом [3].
  
До кінця 

ця пам’ятка не вивчена і датування її є умовним. 

Всі  досліджені святилища на території Українського Прикарпаття і Подністров’я 

знаходяться в оточенні селищ, які інколи розташовуються поруч з цими капищами. На 

сучасному етапі дослідженнями дохристиянських культових місць, можна виділити наступні 

найбільш характерні признаки пам’яток цього типу. Обов’язковим і найбільш важливим 

елементом кожного святилища являється спеціально облаштована, як правило круглої, або 

овальної форми, площадка для ідолів. Наявність культових валів, що огорожують капище, 

дає право наголошувати, що на вершинах пагобів стояли не житлово-господарські споруди, а 

жертовні вівтарі. Наявні культові рови, які оточували святилище, охороняли культові центри 

від раптовового нападу на нього. Важливою, складовою частиною культового комплексу, є 

жилово-господарські приміщення, які знаходилися за територією святилища і відігравали 

роль жител для служилів культу [4].  

Слов’яни, які проживали на території Прикарпаття і Подністров’я, як і всі інші народи 

Центрально-Східної Європи були язичниками. Вони вважали, що все їх життя і добробут 

залежить від богів, яких вони втілювали в різноманітних образах. Язичницьке населення 

влаштовувало всілякі культові урочистості в честь богів, яким споруджували жертовники-

вівтарі і здійснювали богослуження де приносили жертви. Культові місця слов’ян-язичників 

згадуються на сторінках письмових джерел. В літописах їм присвячено значне місце в 

контексті боротьби християнства з язичництвом. Джерела називають святилища ―храмы 

идольски, капища, требища‖. Особливо про них згадується  в час запровадження 

християнства. Князь Володимир дає установу ―храмы идольские и требища всюду раскопа и 

сокруши‖[5]. По цьому питанню Київський літопис під 992 роком наголошує ―и приде к 

Новгороду архиепископ Яким и тредища розорил и Перуна посече‖[6].  

Археологічні джерела, зауважуть, що жертовники - требища могли розміщуватися в 

центрі князівського двору.Таке культове місце в Києві розкопав в свій час археолог 

В.В.Хвойка, а святилища , де стояли ідоли розміщувалися в іншому місці поза двором, де 

стоїть нині Андріївська церква. Таким чином на передодні прийняття християнства 

функціонували багаточисельні святилища в залежності від регіонів, де стояли ідоли : Перуна, 

Хорса, Даждьбога, Стрибога та інших, створювались культові жертвоприношення, що 

відповідає з даними археологічних досліджень[7]. 

Б.О.Тимощук, виділяє в окрему локальну групу святилища Прикарпаття і 

Подністров’я, де розміщувались скульптури головних божеств, які потрібно вивчати[8].  

Автори, які досліджували святилища, а це: П.М.Третяков, В.В.Седов, І.П.Русанова, 

Б.О.Тимощук та інші, наголошують, що ритуальні капища мають свої чітко виражені 

специфічні риси для цих пам’яток, що дає можливість виділити їх серед інших культовиих 

святилищ, які належать іншим етносам. На думку П.М.Третякова, розкопані культові місця з 

ідолами у вигляді круглих площадок з ямами, яскраво говорить про їх культове походження. 

Незалежно до якого етнічної групи вони відносяться, ці пам’ятки свідчать про то, що на 

території Східної Європи існував звичай огороджувати культові місця  земляними валами 

[9]. 

Археолог В.В.Седов вважає, що славянські святилища в загальній масі були невеликі, 

їх діаметр від 14 до 28 метрів[10].  

Що стосується святилищ Прикарпаття і Подністров’я, то вони відрізняються своїми 

розмірами. Так Збруцьке святилище на горі Богит вражає своєю об’ємністю. Його площа 
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700х450 метрів, а Крутилівське святилище на Звенигороді, має розміри 500х350 метрів[11]. 

Головним атрибутом культових місць Прикарпаття і Подністров’я були ідоли, яких 

виготовляли з дерева та каміння. Не було жодного святилища де б не стояли божества у 

вигляді стовпа або статуї. У середньому Подністров’ї досить частими знахідками є кам’яні 

ідоли. Тут вони виявлені в більш, як в 130 пунктах[12]. Викликає інтерес дволике кам’яне 

божище з села Ярівки Чернівецької обл. Це, овальний в перерізі стовп висотою 1,7 м. 

Сформований шляхом грубої оббивки. На ньому схематично зображена людська постать з 

двома обличчями повернутими в протилежні боки. Обличчя плоскі, овальні. Вони зроблені 

стилізовано, трикутними ямками позначені очі, видовбаними лініями позначений рот та 

контури облиичя. Одна голова має гостроконечну шапку, а друга рівно зрізана. Верхня 

частина тулуба статуї відмежована від її стегнової частини поясом, який насічений 

горизонтальною врізаною лінією. Його датування залишається відкритим[13]. 

 Археологічні і топонімічні свідчення показують, що ідолів завжди ставили на пагорби 

під відкритим небом в доступних для всіх місцях, на території селищ, або поблизу від них. 

Дослідження говорять, що Прикарпаття і Подністров’я багате на культові пам’ятки 

язичників. Це можна пояснити тим, що ця теритирія, як і держава Велика чи Біла Хорватія, 

довше зберігала язичницьку релігію. Після війни 992-993 років християнської Русі з 

язичницькою Білою Хорватією і перемогою першої, пройшов процес християнізації, згідно 

якого, майже всі язичницькі святилища були знищені. Як засвідчує літопис, Володимир 

Саятославович:‖ повеле рубити церкви и поставляти по местам и деже стояко кумиры‖. 

Таким чином, як засвідчують письмові та археологічні джерела, київські князі проводили 

християнізацію Прикарпаття та Подністров’я насильницькими методами[14]. 

 У висновок нашого дослідження, зауважимо, що останнім часом, інтерес до вивчення 

дохристиянських святилищ замітно виріс, що  відображено  в узагальнюючих працях : 

Б.О.Тимощука [15], І.П.Русанової[16], В.С.Ідзьо[17], Л.Б.Михайлини [18], І.С.Винокура [19], 

М.С.Бандрівський[20]
 
 та інших. 

 Дослідження культових пам’яток, які згадуються в літописах, як капища, святилища, 

требища збагачують нашу уяву про світогляд, вірування і обряди давнього язичницького 

населення Прикарпаття та Подністров’я, а також вказують на витоки дохристиянської 

культури на території Центрально-Східної Європи[21]. 
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Кам’яна культова  скульптура населення Центральної Європи на межі нашої ери 

 

В наш час постає актуальною проблема староєвропейського населення епохи Латена 

на території України. 

 З тих часів збереглось багато пам’яток матеріальної та духовної культури цього 

населення. Згідно свідчень стародавніх авторів К.Тацита, К.Птолемея та інших теритрію 

Західних регіонів України і зокрема Подністров’я населяли кельти, які прийшли в  цей регіон 

в ІІІ-ІІ столітті до нашої ери з Західної Європи і створили зразки цивілізації та духовної 

культури, яка археологічно виявлена на території таких сучасних країнах, як: Англія, 

Франція, Німеччина, Австрія, Угорщина, Чехія, Польща та інші[1].  

Кельтська культура, яка розвивалася і поширювалася по Центральній Європі, 

поширилася також і далеко на схід, де концентрувалась на теритоії України в Закарпатті, 

Прикарпатті та Подністров’ї та Подніпров’ї створюючи в цих регіонах локальні варіанти[2]. 

На думку дослідників М.Бандрівського та С.Йосипишин на території Подністров’я 

були розташовані кельтські міста в районі Карадунон-Самбора-Рудки-Мостиська. Дальше в 

районі Маетонім -Жидачева-Ходорова-Бурштина. В районі Хотина-Збруча-Вібантамаріум і в 

районі Ленківці-Комарів – Ерактон[3]. 

По місцях свого розселення в Європі і на Україні кельти створювали окрім і культово-

релігійні центри, культові капища з ритуальними кам’яними божествами. Згідно 

археологічних свідчень такі капища відкриті в Галичині. Так в ореалі Вижницького 

святилища на вершинах скель- Писаний камінь, Лисівський камінь та інших відкриті круглі в 

плані заглиблення. У деяких з цих заглиблень розпалювалися вогнища. Кількісно ці 

заглиблення мають календарно-культовий зміст[4].  

У 1848 році  на Тернопільщині в річці Збруч під горою Соколихою, яка входить до 

гірського пасма Медоборів був знайдений, так званий ―Збруцький ідол‖ - чотирьохкутна 

скульптура, на якій розташована у три яруси 10 постатей. Фігура нижнього яруса мала три 

голови та 6 рук. Отже усіх голів було 12- кількість місяців у році. Фігури верхнього та 

нижнього ярусів символізували відповідно 4-х ―небесних‖ планетарних богів- Сонце, 

Місяць, Венеру та Меркурій та трьох ―підземних‖ планетарних богів- Марса, Юпітера та 

Сатурна. Постаті середнього ярусу ідола символізували  Землю та Людей[5]. 

 Щодо походження цього ідола не існує одностайної думки. Одні вчені вважають його 

слов’янським, а інші кельтським. На думку В.С.Ідзьо та Г.Ю.Марченко- Збруцький ідол є 

прямим аналогом кельтської стели з святилища Ентремонт ( ІІ-ІІІ ст. до н.е.), що на півдні 

Франції . На стелі зображено 12 голів-місяців, які відповідають по змісту і розташуванню 

відомому вавілонському планетарному Зодіаку. Подібні до ―Збруцького ідола‖ кельтський 

ідол з Беблінгему (Німеччина), кам’яний сдвома головами, та членований на яруси 

кельтський стовп з Вальденбуха. До кола Збруцького ідола належить і Ставчанський ідол 

черняхівської культури, Іванківсьські чотирьохкутні стовпи, та скульптура з Юрківців. Усі ці 
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ідолии знайдені на середньому Дністрі[6]. Зокрема кам’яна скульптура з Юрківців подібна 

до Леонбергської кам'яної скульптури, що знайдена в Німеччині[7].  

Отже, сукупність фактів дає право стверджувати, що в усій Європі в латенський час у 

релігійних обрядах застосовується кам’яна скульптура пов’язана з культово - 

астрономічними святилищами. При дослідженні останніх виявлені 4-х кутні стовпи з - 2-ма, 

3-ма та 4-ма головами. Численні зображення богів у кельто-слов’ян символізували у пешу 

чергу планетарних богів. Кельтські культові святилища Центральної Європи за своєю 

конструкцією тотожні з слов’янськими та фракійськими круглими святилищами. З наведених 

прикладів можна зробити висновок, що світогляд кельтських-жреців друїдів та слов’янських 

волхвів в ІІІ ст. до н.е.- І ст. н.е. був близький. Спільний світогляд простежується на 

поховальному обряді. Відкриті на Подністров’ї кельтські могильники тотожні з 

слов’янськими. Виявлені кельтські поховання з представниками місцевих племен дають 

право стверджувати, що у ІІ-ІІІ ст. до н.е. тут складається кельто-слов’янська археологічна 

група, яка у археологічній науці дістала назву ―Пшеворської культури‖. Складання цієї 

культури супроводжується не тільки політичним впливом а й інфільтрацією кельтського 

світогляду у середовище слов’янського етносу, що випливає з тотожності релігії кельтів та 

слов’ян. Цей культурний вплив був настільки активним, що його не можна порівнювати з 

присунтіми у цьому регіоні іншими впливами: грецьким, римським, готським, та 

фракійським. Цей культурний вплив кельтів поширювався і на язичницьку релігію, що видно 

з культових споруд, обрядів та вірувань. Слов’янські і кельтські культові споруди, 

скульптури і мистецтво втілюють у собі стародавні кельтські традиції. Могутній сембіоз 

кельто-слов’янської культури залишив глибокі корені у слов’янській релігійній культурі[8].  

Повернемося до характеристики знайденої в1848 році на річці Збруч, яка протікає на 

території Тернопільської області,  кам’яної скульптури. Як достовірно відомо вона знайдена  

у вигляді стовпа верхів’я якого вінчала голова з чотирма обличчями з різних сторін і 

шапкою. Тіло даної скульптури розділено на чотири яруси, на яких проглядаються 

міфологічні зображення. Загальна висота стовпа більше 3-х метрів. 

 В ХІХ столітті після обстеження цієї скульптури польські вчені зробили висновок що 

вона, можливо, належала редігійному світобаченню стародавніх кельтів, які проживали в 

Прикарпатті і Подністров’ї в ІІІ ст. до н.е.- ІІ ст. н.е.. Згідно свідчень Тіта Лівія, Клавдія 

Птолемея, Протогена Ольвійського, Корнелія Таціта та інших, кельти дійсно проживали на 

Дністрі, де утворили Галатське князівство[9]. Цими вченими, які оприділили збручанську 

знахідку як кельтське релігійне божество, був  покладений напрямок вивчення кельтської 

релігійної скульптури  в Прикарпатті та Подністров’ї. Однак цей напрямок у ХХ столітті не 

був підтриманий у зв’язку з малочисельністю археологічних доказів. 

 Означення збручанської скультури як кельтської дало можливість ряду вченим ХІХ 

ст. зробити припущення, що кельти дійсно проживали на Дністрі, створили ореол духовної 

культури, одним із елементів якої є ця знахідка.  Слід зауважити, що археологічна наука уже 

в ХІХ столітті мала в наявності кельтські ритуальні речі. Так галицький дослідник 

А.Петрушевич підсумовуючи матеріал по даній проблемі писав про ритуальні знахідки в 

―Вікторівських лісах‖ поблизу Галича, які він оприділював, як речі кельтських жреців – 

друїдів[10]. 

 Усе це дало можливість польському досліднику Т.М. Зіємескі першому по 

археологічних дослідженнях у околицях стародавнього Галича читати лекції по матеріальній 

та духовній культурі кельтів[11].  

З Галича, на думку дослідника, жреці-друїди перенесли своє релігійне світобачення по 

басейну Дністра та по його притоках, зокрема на Збруч, з яким вчені минулого століття 

пов’язували збручанську знахідку[12]. 

В радянський час науковцями Б.О. Рибаковим, Б.О.Тимощуком, І.П.Русановою та 

іншими були проведені дослідження на горі Богит поблизу знахідки збручанського ідола. На 

цьому місці зафіксоване язичницьке святилище, яке функціонувало в Х-ХІІІ ст. Та окрім цих 

матеріалів виявлений шар де зустрічається кераміка скіфського часу[13].  

 Слід також відмітити мегілітичну брамоподібну споруду на східному схилі гири 

богит, а також анрофоморфний кам’яний стовп, який знаходиться в валі. Скоріше всього 
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подібні чотирьохгранні стовпи використовувались вдруге при побудові валів. На підставі 

цього можна робити припущення, що слов’янські святилища виникли на базі більш ранішого 

культурного і релігійного центра. 

 Рядянські вчені одностайно стверджували, що збручанський ідол, якого вони 

називали ―Святовидом‖, відноситься до пантеону язичних слов’янських богів. Однак, слід 

зауважити, що факт зарахування цієї культової знахідки до слов’янської релігійної культури- 

проблематичне. 

По-перше- ідол був знайдений на дні ріки Збруч, що означає, що він був поза сферою 

слов’янського святилища на Богиті, а значить археологи не мали можливості оприділити 

традиційними методами приблизний вік скільптури. 

По-друге- сам стиль виконаний на чотирьохгранному стовпі більш подібний на 

раніший кельтський культовий стиль поширений в лоні кельтської цивілізації Західної та 

Центральної Європи. 

Зауважимо, що немає категоричних підстав підтримувати твердження про слов’янське 

походження збручанського ідола. 

 Розглянемо збручанську релігійну скульптуру через призму розвитку релігії Західної 

та Центральної Європи. В той час, коли в ореалі слов’янської культури аналогів збручанській 

культувой споруді немає, то в релігійно-міфологічному світобаченні латенської культури 

аналоги його можна встановити. В Європі зокрема в Франції, Німеччині, Чехії відомі 

кельтські кам’яні скульптури пов’язані з святилищами. При дослідженні цих пам’яток 

виявлено чотирьохгранні стовпи з людськими головами. Деякі стовпи поділені на яруси, 

прикрашені орнаментом і схожі з  ярусною стилізацією збручанської релігійної скульптури. 

Їх певна відмінність в стилізації говорить про регіональні особливісті кельтів з врнахуванням 

впливу на релігійне світобачення кельтів місцевих влемен. Так можна пояснити 

орнаментально-ярусну відмінність збручанської культової споруди від аналонічних 

кельтських ідолів Європи[14]. 

 Нижня частина чотирьохграннього стовпа із Вюртенберга поблизу Штудгарта в 

Німеччині, буже подібна до збручанського ідола. Стовп з пісковика з головою бога із 

складеними на голові руками був знайдений також в Німеччині поблизу м.Беблінген. 

Обличчя цього божества по стилю виконання дуже подібна на обличчя збручанського 

ідола[15]. Навіть стиль виконання кельтського дерев’яного ідола знайденого в Франції дуже 

подібен до збручанської знахідки[16].  

 Отже кельтські культові святилища дуже похожі на слов’янські капища з тотожніми 

ритуальними ідолами, а жреці друїди на слов’янських волхвів. 

 На основі вищевикладеного припускається, що святилища на горі Богит виникло 

набагато раніше і початок його функціонування припадає на пізньо-скіфський та латенський 

часи.  

 У виснвок даного дослідження наголосимо, що вплив кельтської цивілізації Західної 

та Центральної Європи на творення релігійного світобачення племен Подністров’я являється 

проблемо ще слабо вивченою, однак, на нашу думку, аналіз сукупності письмових та 

археологічних джерел, дає право наголошувати, що збручанський ідол, тотожній з аналогами 

Західної та Центральної Європи і є насліддям кельтської релігійної культури, яка за 

свідченнями стародавніх авторів утврдилася в слов’янському населенні території 

України[17].  
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Язичницькі святилища передхрестиянської доби слов’янського населення  

Українських Карпат  і верхньої частини басейну  Дністра 
 

В даному дослідженні з’ясовується проблема розвитку культових язичницьких 

святилищ розташованих на східних схилах Карпат та  в верхній частині басейну Дністра.  

Досліник даної проблеми вважає, на великому джерельному і археологічному 

матеріалі покаже  науковій громадськості,  що у вивчаємому регіоні проходили процеси  

закономірного розвитку язичницьких вірувань від кам’яної доби до офіційного прийняття 

християнства. 

Проблема вивчення язичницької віри в регіоні Українських Карпат  та басейні 

верхньої частини Дністра є досить складною, оскільки в цьому регіоні проживали 

різноманітні європейські та азіатські народи, які теж внесли значні елементи релігійних 

вірувань, на домінуюче в цьому регіоні слов’янське населення.  

На нашу думку, таким могутнім релігійним і духовним етносом з багатоступінчатою 

культовою організацією, були слов’яни, однак не слід виключати, що на усьому протязіїх 

розвитку на них впливали такі могутні сусідні етноси, як : фракійці, кельти, сармати, готи та 

інші народи. 

Джерельні свідчення наголошують, що великим авторитетом користувалися волхви-

друїди, які уособлювали собою релігійних та політичних діячів: астрологів, поетів, 

літописців, а також у певній мірі концентрували своєю кастою цю надплемінну політичну і 

релігійну владу. Можливо що волхви-друїди, охоплювали своїми повноваженнями і процеси 

навчання суспільства Прикарпаття і Подністров’я. 

 Археологічні дослідження, які в подальшому будуть проводжуватися, покажуть, що 

населення басейну Карпат і  Дністра, мало схожу в латенський час релігійну організацію з 

кельською цивілізацією Західної та Центральної Європи [1].
.
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На території цього регіону знайдені в різні часи язичницькі святилища, які мають 

ритуальні площадки для ідолів. Вони в порівнянні з деякими  великими комплексами є 

невеликі за розмірами, незабудовані житлами, та іншими побутово-господарськими 

спорудами. Ці капища огорожені оборонними валами та ровами. Головною, відмінною 

рисою, цих святилищ, були площадки для ідолів, вівтарні ями для ритуальних вогнищ і 

жертвоприношень, та інших культових відправ. 

Археологом Б.О.Тимощуком такі світилища дослідженні в басейні Дністра, поблизу 

сіл: Кулішівка, Крутилів, Городниця та інших місцях. Особливу увагу уособлюють комплекс 

городищ, святилищ ранньо-залізного віку. В таких випадках на стародавніх валах, які 

оточували капища, споруджувались культові місця, де як правило стояли ідоли і 

звершувались обряди. До таких святилищ належить городище на горі Богит біля с. 

Городниця Тернопільської обл., на вершині якої збереглись вали скіфського часу [2]. 

 Російська дослідниця І.П.Русанова, вважла знайдені тут старожитності: кераміку, 

кості, які датувала другою половиною І тис. до н.е.. На її думку, слов’янські городища-

святилища ІХ-Х ст.н.е., виникли на базі більш давніших культових місць, які датуються 

пізньоскіфським, а можливо латенським часом [3].
  

До кінця ця пам’ятка не вивчена і 

датування її є умовним. 

Всі  досліджені святилища на території Українських Карпат і Подністров’я 

знаходяться в оточенні селищ, які інколи розташовуються поруч з цими капищами. На 

сучасному етапі дослідженнями дохристиянських культових місць, можна виділити наступні 

найбільш характерні признаки пам’яток цього типу. Обов’язковим і найбільш важливим 

елементом кожного святилища являється спеціально облаштована, як правило круглої, або 

овальної форми, площадка для ідолів. Наявність культових валів, що огорожують капище, 

дає право наголошувати, що на вершинах пагобів стояли не житлово-господарські споруди, а 

жертовні вівтарі. Наявні культові рови, які оточували святилище, охороняли культові центри 

від раптового нападу на нього. Важливою, складовою частиною культового комплексу, є 

жилово-господарські приміщення, які знаходилися за територією святилища і відігравали 

роль жител для служилів культу [4]. 

 Слов’яни, які проживали на території Українських Карпат і Подністров’я, як і всі 

інші народи Центрально-Східної Європи були язичниками. Вони вважали, що все їх життя і 

добробут залежить від богів, яких вони втілювали в різноманітних образах. Язичницьке 

населення влаштовувало всілякі культові урочистості в честь богів, яким споруджували 

жертовники-вівтарі і здійснювали богослуження де приносили жертви. Культові місця 

слов’ян-язичників згадуються на сторінках письмових джерел. В літописах їм присвячено 

значне місце в контексті боротьби християнства з язичництвом. Джерела називають 

святилища ―храмы идольски, капища, требища‖. Особливо про них згадується  в час 

запровадження християнства. Князь Володимир дає установу ―храмы идольские и требища 

всюду раскопа и сокруши‖ [5].  

З цього приводу Київський літопис під 992 роком наголошує ―и приде к Новгороду 

архиепископ Яким и тредища розорил и Перуна посече‖ [6].  

Археологічні джерела, зауважуть, що жертовники - требища могли розміщуватися в 

центрі князівського двору. Таке культове місце в Києві розкопав в свій час археолог 

В.В.Хвойка, а святилища, де стояли ідоли розміщувалися в іншому місці поза двором, де 

стоїть нині Андріївська церква. Що стосується Карпатського регіону, то в місті Дрогобичі в 

східному порталі кафедрального собору, збудованого в XIV столітті вмуровано фрагменти  

кам’яної скульптури, зокрема голова  в гостроконечному головному уборі, а також долонь і 

стопа. Висота голови  більше як 2 м. Відносно цих фрагментів А.Росцішевський опублікував 

в 1828 році свідчення місцевих жителів, які розповідали, що скуптури, уламки раніше 

складали єдину скульптуру, яка була знайдена під час земляних робі  по побудові собору[7]. 

 Цілком можливо, що на цьому місці було велике язичницьке святилище з ритуальною 

скульптурою ідолов, висоту якого ми оприділюєм, не менше як 10 м. Цілком можливо, що 

прийшлі християни знищили святилище, розбили скульптуру, більша частина якої 

знаходиться під собором до цього часу, а три фрагметни найвизначніші для язичництва, як 

перемога над останнім в показ усім місцевим жителям [8]. 
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Слід відзначити, що в регіоні Карпат для побудови язичницьких святилищ 

використовувались скелі, пагорби. Наприклад ми маємо такі скельні пам’ятки, як Урич, 

Розгірче, Бубнище, один з гротів якого до сьогодні у місцевого населення має назву ―Храм 

Перуна‖[9]. 

Дослідниками О.Корчинським, Д.Павлів на території верхнього Подністров’я 

обстажений цілий ряд укріплених святилищ такі, як: поблизу с. Ілів в урочищі Печера, яке 

має майданчик обмежений скелями та дугасті земляні вали. Слід відзначити також 

городище-святилище під Львовом поблизу с. Малі Грибовичі в урочищі Чорна Гора, а також 

перчекрний культовий комплекс поблизу м. Миколаєва [10]. 

Нещодавно було досліджене кельтовий скельно-печерний комплекс поблизу с. 

Ямниця під Івано-Франківськом в районі р. Бистриці, правоїх притоки Дністра. Там на схолі 

Вовченецьких гір на вершині скелі зафікскована культова площадка, яку можна пов’язувати 

з ритуальним сонцепоклоненням. В самих скелях збереглось декілька печер карстового 

походження з невеликою штучною обробкою. Сам комплекс відомий в населення сіл: 

Угринів, Клузів, Ямниця, Тязів та Єзупіль під назвою ―Монастир‖[11].  

Такі ж пам’ятки зафіксовані на території Львівщини на території м. Трускавця,  в 

урочищі Липки, де на підвищенні поблизу Залізничного вокзалу знаходилось городище-

святилище, огорожене дерев’яним частоколом. Реконструкція його знаходиться в 

Трускавецькому краєзнавчому музеї. Привертає увагу той факт, що в середині XIX cт. у 

Львові на горі Шемберга під час земляних робіт при будівництві цитаделі для австрійського 

гарнізону було знайдено декілька штучно-оброблено кам’яних плит на одній з яких 

реалістично зображена чоловіча фігура. На жаль знахідки до нашого часу не збереглись, но 

цілком можливо, що на цій горі було поганське святилище[12]. 

 Таким чином на передодні прийняття християнства функціонували багаточисельні 

святилища в залежності від регіонів, де стояли ідоли : Перуна, Хорса, Даждьбога, Стрибога, 

Сварога та інших, створювались культові жертвоприношення, що відповідає з даними 

археологічних досліджень[13]. 

Б.О.Тимощук, виділяє в окрему локальну групу святилища Карпат і Подністров’я, де 

розміщувались скульптури головних божеств, які потрібно вивчати[14].  

На думку П.М.Третякова, розкопані культові місця з ідолами у вигляді круглих 

площадок з ямами, яскраво говорить про їх культове походження. Незалежно до якого 

етнічної групи вони відносяться, ці пам’ятки свідчать про то, що на території Східної Європи 

існував звичай огороджувати культові місця  земляними валами[15]. 

В.В.Седов вважає, що слов’янські святилища в загальній масі були невеликі, їх 

діаметр від 14 до 28 метрів[16]. 

 Що стосується святилищ Карпат і Подністров’я, то вони відрізняються своїми 

розмірами. Так Збруцьке святилище на горі Богит вражає свою об’ємністю. Його площа 700 

х 450 метрів, а Крутилівське святилище на Звенигороді, має розміри 500 х 350 метрів[17].  

Головним атрибутом культових місць Українських Карпат і Подністров’я були ідоли, 

яких виготовляли з дерева та каміння. Не було жодного святилища де б не стояли божества у 

вигляді стовпа або статуї. 

 У середньому Подністров’ї досить частими знахідками є кам’яні ідоли. Тут вони 

виявлені в більш, як в 130 пунктах[18]. 

 Викликає інтерес дволике кам’яне божище з села Ярівки Чернівецької обл. Це, 

овальний в перерізі стовп висотою 1,7 м. Сформований шляхом грубої оббивки. На ньому 

схематично зображена людська постать з двома обличчями повернутими в протилежні боки. 

Обличчя плоскі, овальні. Вони зроблені стилізовано, трикутними ямками позначені очі, 

видовбаними лініями позначений рот та контури облиичя. Одна голова має гостроконечну 

шапку, а друга рівно зрізана. Верхня частина тулуба статуї відмежована від її стегнової 

частини поясом, який насічений горизонтальною врізаною лінією. Його датування 

залишається відкритим[19]. 

 Археологічні і топонімічні свідчення показують, що ідолів завжди ставили на пагорби 

під відкритим небом в доступних для всіх місцях, на території селищ, або поблизу від них. 
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 Дослідження та висновки вчених по вищеопреділеній проблемі, дають право 

наголошувати, що регіон Українських Карпат і Подністров’я багаті на культові пам’ятки 

язичників. Це можна пояснити тим, що ця теритирія, як і держава Велика чи Біла Хорватія, 

довше зберігала язичницьку релігію. Після війни 992-993 років християнської Русі з 

язичницькою Білою Хорватією і перемогою першої, пройшов процес християнізації, згідно 

якого, майже всі язичницькі святилища були знищені. Як засвідчує літопис, Володимир 

Святославович:‖ повеле рубити церкви и поставляти по местам и деже стояко кумиры‖. 

Таким чином, як засвідчують письмові та археологічні джерела, київські князі проводили 

християнізацію регіонів Українських Карпат та Подністров’я насильницькими методами 

[20]. 

 Дослідження культових пам’яток, які згадуються в літописах, як капища, святилища, 

требища збагачують нашу уяву про світогляд, вірування і обряди давнього язичницького 

населення Українських Карпат та Подністров’я, а також вказують на витоки дохристиянської 

культури на території Центрально-Східної Європи і потребують подальшого дослідження 

[21]. 
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Типи  наземних язичницьких культових  центрів на Прикарпатті та Подністров’ї 

 

На Прикарпатті і Подністров’ї зафіксовано велику кількість стародавніх наземних 

язичницьких святилищ. Їх можна умовно поділити на наступні види: 

І.Культові місця. 

ІІ. Мегалітичні святилища.  

ІІІ. Наземні укріплені святилища. 

IV. Календарні святилища обсерваторного типу. 

Згідно висновків сучасної археологічної науки, язичницькі культові центри відомі і на 

території Західних областей України. 

Археологічні дослідження по їх виявленню проводяться з другої половини ХІХ ст. і 

по нинішній час. 

Внаслідок досліджень вченими, на території Прикарпаття і Подністров’я було 

виявлено багато культових пам’яток різних епох[1].  

 В ХІХ ст. дослідженнями цих типів святилищ, займались Г.Осовський, В.Антонович, 

К.Мельник, А. Кіркор, Ю.Сіцинський, В.Карпович, І.Крип’якевич, М.Грушевський, 

В.Диметиркевич, В.Дідушицький. 

 В ХХ ст. вивченням цього питання займалися Т.Сулімірський, Я.Пастернак, 

Б.Рибаков, І.Свєшніков, М.Смішко, Б.Тимощук, І.Винокур, І.Русанова, М.Ягодинська, 

М.Бандрівський та інші. 

 В 2000-2020 роках  дослідженнями вчених Інституту Східної Європи В.Ідзьо, 

В.Артюхом, з центром у Львові, виявлені ряд наземних святилищ. Науковцями  В.Ідзьо  та 

В.Артюхом було обстежені декілька святилищ на території Івано-Франківської, 

Тернопільської, Чернівецької областей [2].  

Першим типом наземних святилищ, зафіксованих археологічною наукою, є культові 

місця. Це, як правило, невеликі неукріплені майданчики з жертовником, які були розміщені 

поблизу поселень, та безпосередньо в самих поселеннях. Такі культові місця зафіксовані 

поблизу с.Бакота  Хмельницької області в урочищах: На Клині, Пушкарівка, Серлівка. 

Археологи датують їх епохою бронзи та першими століттями нашої ери[3].  

Культове місце було зафіксоване також на лівому березі Дністра на верхній терасі у 

вигляді курганоподібного підвищення овальної форми розмірами 25х16м. і висотою 1,5 м. В 

центрі було заглиблення діаметром 10,5 м. і глубиною біля 5 м., яке було заповнене 

прошарками попелу вгіллям, кістками тварин та уламками керамічного посуду доби пізньої 

бронзи. По краях заглиблення була кільцева кам’яна викладка шириною 2,3-2,6 м. 

Кільцеподібна викладка з каменю і округлі заглиблення символізували, символізували, сонце 

на честь якого і приносили жертви місцеве землеробське населення [4].  

 В урочищі На Клині на невеликому підвищенню, були виявлені камені, які виступали 

на поверхню на 0,25-0,30м,. При розчистці було виявлено окреслені місця давніх ям 

заповнень і рештки давнього викладеного камінням вогнища діаметром 1,9м. Було 

простежено чимало попілу деревного вугілля і кісток тварин, а також два розчавлених 

людських черепи. Знайдена кераміка черняхівської культури. Можливо, що тут на цьому 

культовому ритуальному місці звершувалися людські жертвоприношення[5].  

В урочищі Пушкарівка, на лівому березі Дністра, на невеликому підвищенні над 

заплавною терасою було знайдено два уламки тесаного каменю, які мали прямокутну форму 

шириною 0,5 товщиною 0,3 м. Уламки складаються, що може означати, що вони яквляються 

складовою одного кам’яного підтесаного культового стовпа, висота якого 1,7 м. На одному з 

уламків в верхній частині проглядається округлість. При розчистці на глубині 0,3-0,5 м. 

знайдені фрагменти черняхівської кераміки та кістки тварин. Можна наголосити, що перед 

нами рештки кам’яного язичницького ідола, який був розбитий в давнину[6]. Цілком  

слушно наголосити, що дане культове місце з кам’яним язичницьким божеством, було 

зруйновано під час утвердення в регіоні християнства. 

 В 70-90 роки ХХ століття  В.Артюхом В.Ідзьо (керівник експедиції Л.Мацкевий) було 

досліджене святилище на правому березі Дністра на невеликому підвищенні над заплавній 

терасі поблизу с. Підвербці Івано-Франківської обл. При розчистці, на глубині 0,7-0,8 м. було 
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знайдено залишки кам’яної кільцеподібної вимостки де стояла урна празького типу VI ст.-

VII ст. н.е. Поруч було багато фрагментів ліпного посуду того ж часу і кістки тварин. В самій 

урні виявилися кістки домашніх птахів та вугілля з грунтом. Цілком можливо, що тут 

знаходилось культове місце з кільцеподібною кам’яною вимосткою з урнами, одна з яких і 

була знайдена. Залишки кісток свідчать про те, що там в жертву приносили домашніх тварин 

та птахів. Всі матеріали цієї пам’ятки: урна празького типу  VI-VII ст. н.е., уламки посуду та 

інші, зберігаються в Львові в Музеї історї релігії. Такіж культові місця черняхівської 

культури IV-V ст. н.е. були зафіксовані археологами на Дністрі  на території сучасної 

Молдови[7].  

Такого ж типу досліджене Б.О.Тимощуком культове місце поблизу с. Зелена Липа, 

урочище ―Турецька криниця‖, яке розміщене на схилі плато на невеликому пагорбі. Тут було 

знайдено кераміку, яку  датовано давньоруським часом, і відноситься до перебиківського 

гнізда поселень [8]. 

 Експедицією Дністер на цьому ж місці було знайдене днище великого сіроглиняного 

горщика, який датується першими століттями нашої ери[9].  

На території Львова в середині ХІХ ст. на горі Шемберга (Цитадель) під час земляних 

робіт у південно-західній стороні тераси було знайдено грубо обтесану кам’яну брилу з 

одного боку якого виступав висічений чоловічий торс оголений до поясу висотою близько 

1,3м. На думку дослідників, колись фігура була вмонтована в стіну, а потім відбита. Після 

віднайдення фігура довго залишалася на цитаделі, а потім була передана до музею 

Оссолінських. В наш час місцезнаходження цієї скульптури невідомо. Також на тій же горі 

були знайдені величезні кам’яні плити вклавдені одна до одної не хаотично а людськими 

руками [10]. Можливо на цій горі знаходилось язичницьке святилище. Однак культурний 

шар зруйнований ще в ХІХ ст. під час будування цитаделі для австрійського гарнізону. 

 В місті Дрогобичі в XIV столітті під час побудови костелу були знайдені уламки 

дуже великої кам’яної скульптури. Голова стопа і долоня були вмуровані у східну стіну 

Дрогобицького костьолу[11].  

Розмір однієї голови біля  двох метрів. Можна припустити, що ця скульптура була 

висотою не менше ніж 10 метрів. То було божище, яке стояло на стародавньому святилищі. 

Можливо, що решту уламків цього ідолу знаходиться під костьолом. 

 Другим видом наземних святилищ є мегалітичні. В басейні ріки Дністер на території 

Чернівецької, Тернопільської та Хмельницької областей археологами зафіксовані в таких 

пунктах, як с. Бакота - Хмельницько обл., с.Комарів- Чернівецької обл., с.Городниця- 

Тернопільскої обл. До цієї категорії можна віднести столоподібну споруду з великих каменів 

поблизу с. Монастирок Тернопільської області. 

 Наступним типом язичницьких святилищ, які відносяться до наземного типу, є 

мегалітичні. Поблизу с.Бакота Хмельницької обл. в урочищі Монастириска наприкінці ХІХ 

ст. К.Мельник зафіксувала кам’яну стіну циклопічної кладки, яка тягнулася від величезного 

каменю в воді на березі Дністра до підніжжя Білої гори. Чотири оброблені брили ваняку у 

формі неправильної піраміди висотою біля 2м. і в основі 1,25 м., три довгасті плоскі плити, 

які лежали горизонтально і різних місцях. Автори даної статті припускають, що це були 

культові антропоморфні  стовпи, якій були знайдені на протилежному березі Дністра 

поблизу с.Комарів Чернівецької області. Дослідниця знайшла камень-моноліт висотою 

більше ніж три метра, який впирався гострим кінцес в дно річки, а другим кінцем прилягав 

до берега. На вершині цього каменю проглядається велика кількість круглих заглиблень на 

зразок чашок. На брилах у вигляді пірамід збереглись стилізовні зображення людських 

постатей, які були вирізані в вапняковій породі глубокими рисками. К.Мельник віднесла 

пам’ятки до різновидностей менгирів з малюнками і чашечними каміннями. Можливо, що 

число культових мегалітів було значно більше і вони були пов’язані з печерою на вершині 

гори. Частина з них могла бути зруйнована під час заснування християнського 

монастиря[12]. 

 Матеріал досліджений поблизу с.Бакоти дуже різноманітний. Тут зафіксовані 

поселення трипільської культури, епохи бронзи комарівсько-тшцинецького типу, скіфського 
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часу та черняхівської культури. На жаль, на нинішній час, землі де були досліджені 

вищеописані старожитності затоплені водами Дністровського водосховища. 

 Цілком можливо, що до цієї категорії відноситься пам’ятка, що розміщена на 

північній околиці с. Комарів Чернівецької обл.  навпроти Бакотського скельного монастиря, 

на схилі сьомої тераси на спуску правого берега Дністра в урочищах Вільніця та Гринчук. 

Вздовж схила зіфіксовані залишки валу з великих каменів, довжиною біля 500 метрів, які з 

двох боків обмежують скельні виходи. Тут проглядаються в окремих місцях невеликі групи 

вертикально поставлених вздовж схилу кам’яних плит, розміром 90х60х25 см. На скелях в 

урочищі Гринчук збереглись барельєфні стилізовані зооаморфні зображення. По схилу 

розкидані уламки брил та антропоморфних стовпів, які нагадують силует людини. На деяких 

брилах проглядаються барельєфні зображення солярних знаків дисковидної форми 

діаметром 03-05м. Подібні знаки відомі на Урицьких скелях на Львівщині[13], а також на 

святилищі поблизу селища Вижниця Чернівецької області[14].  

Про ці пам’ятки мова піде нище. На березі Дністровського водосховища, на рівні третьої 

тераси знайдені кам’яні плити, де проглядаються графічні зображення, які проштриховані 

гострим інструментом і антропоморфний стовп розміром 1,9м.х0,8х06 м. 

 На теритоторії села Комарів деякі огороди мають круглу чи овальну форму, а в 

огорожі проглядаються антропоморфні стовпи. Можна припустити, що на цій території 

колись були кромлехи, які з часом заснування села були розібрані на господарські потреби. 

Окремі стовпи всеж збереглись. Матеріал, який був  знайдений на території цієї пам’яткти 

відноситься до різних періодів. Тут також зафіксовано кераміку та клиновидні сокири 

трипільської культури, кераміку та  бойові сокири епохи бронзи, керамічний матеріал 

скіфських часів. Знайдена також залізна втульчаста сокира латенського типу, сіроглиняна 

кераміка перших століть нашої ери і округле знаряддя з вапняку, не виключено, що це ядро 

від катапульти.Також знайдено на березі водосховища давньоруську кераміку та залізний 

наконечник стріли з двома шипами та спіраліподібно перекрученою втулкою. Аналогічний 

наконечник був знайдений в на слов’янському поселенні Ревно 1[15]. 

Поруч з урочищем Гринчук розташована гора Веприк в східній частині якої було 

зафіксовано вал довжиною 350 м. у напрямку північ-південь. Біля вала зібрана кераміка епох 

трипільської культури, бронзи, раннього заліза. Знайдено також бронзовий перстень з 

орнаментом у вигляді косих насічених ліній. На східному схилі гори Веприк, на обломках 

кам’яних брил, були знайдені  барельєфне стилізоване хрестоподібне антрпоморфне 

зображення, а також барельєфне зображення людської голови в профіль в головному уборі у 

вигляді плоского шолома. Судячи зі знахідок різних епох можна припустити, що на обидвох 

берегах Дністра на протязі тисяч років функціонував великий культовий центр, який 

розвивав релігійне  світобачення проживаючих на цій території етносів[16]. 

 Привертає увагу мегалітична брамоподібна споруда на східному схилі гори Богит, 

поблизу с. Городниця, Тернопільської обл. і антропоморфний стовп, який стоїть у 

вертикальному вигляді, висотою 1,2-1,3 м.,  поблизу кам’яних валів, який Б.Тимощук датує 

скіфським часом. Подібні стовпи були зафіксовані на мегалітичному святилищі поблизу с. 

Комарів[17].  

 Поблизу с. Монастирок Тернопільської обл. збереглась мегалітична столоподібна 

споруда у вигляді великої кам’яної плити на трьох опорах.  Не виключено, що це був 

язичницький жертовник. Пізніше на плиті було видовбано заглиблення у вигляді хреста. 

Археологами було знайдено матеріал епохи раннього заліза,  перших століть нашої ери, та 

давньоруського часу[18].  

Особливе місце серед культових пам’яток займають календарні святилища 

обсерваторного типу. Таких на території Прикарпаття та Подністров’я поки що виявлено 

небагато. До цієї категорії відносяться культове святище на Дністрі поблизу с.Долиняни 

Чернівецької обл. Там були знайдені залишки споруди округлої форми, діаметром 20м.  У неї 

залишились ями від стовпів, діаметром 0,5-07 м., можливо дерев’яних, в кількості 36 

розташованих по колу. З зовнішньої сторони були кам’яні плити, які були поставлені на 

ребро, однак більша частина була зруйнована оранкою. В центрі знаходилася яма розмірами 

7,5 х 2,8 м. 
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Г.І.Смірнова і Г.Ю. Гриценко відносять цей об’єкт до категорії круглих дакійських 

святилищ І ст. до н.е.- початок І ст.н.е., які розповсюджені в Румунській Трансільванії, і які 

дослідники називають святилищами-календарями. А також  до круглого святилища 

півннічних фракійців гетів на городищі Бутучені (IV ст. до н.е.) в Молдавії[19].

 Святилища оточують поселення  та могильник культури Поянешти-Лукашівка (ІІ ст. 

до н.е. – І ст. н.е.), які розташовані відповідно на 150-200м. від споруди. Слід також 

наголосити, що святилище зведене на краю скіфського селеща VI-V ст. до н.е. На самому 

святилищі кераміка малочисельна та невиразна. Зразок вугілля взяти із одніє стовпових ям 

дав радіовуглицеву дату 530 + - 60 рік нашої ери [20]. Цілком вірогідно, що це календарне 

святилище виникло ще в скіфські часи, інтенсивно функціонувало в латенські часи і в перші 

ст. н.е. Радіовуглицева дата VI ст. н.е., це дата припинення існування цієї культової пам’ятки.  

 В другій половині І тисячоліття н.е. на території Прикарпаття і Подністров’я 

з’являються укріплені святилища, а також городища - святилища.  Ці об’єкти відомі на 

Тернопільщині, біля с.Городниця на горі Богит  та біля с. Крутилів на горі Звенигород. 

Кам’яні вали на обидвох горах були збудовані ще в скіфські часи, що може говорити, що ці 

святилища могли  функціонувати з цього часу  до ХІІІ століття. 

 За свідченнями Б.О.Тимощука і І.П.Русанової площа Богитського святилища 700х450 

м. Звенигородського 500х350м. Головним атрибутом цих святилищ були кам’яні чи 

дерев’яні ідоли, які стояли в центрах площадок, а навколо них були жертовні ями, де 

звершувались обряди жертвоприношення[21].  

На Подністров’ї теж виявлені городища – святилища. Як правило, вони знаходяться 

серед гнізд ранньослов’янських поселень. Такі городища-святилища з валами та площадкою 

вівтарем відомі біля с. Кулішівка і с.Кормань Сокірянського р-ну Чернівецької обл., які 

датуються VIII-X ст. і відносяться до кулішівського гнізда поселень[22].  

 Біля с.Нагоряни на правому березі р.Сурші розміщене городище-святилище. На ньому 

збереглися чотири вали з ровами. На городищі є каміння, які нагадують людські постаті, де 

були знайдені центральна площадка діаметром 30м., яка була обгороджена кільцевим валом. 

Матеріал близ лежачих селищ датується ІХ-Х ст. На городищі, на площадках, знайдена 

кераміка трипільської та слов’янської культури VIII-ХІ ст. Весь комплекс, відносяться до 

Ленковецького гнізда поселень. 

   Слід наголосити, що такі антропоморфні стовпи, подібні до стовпів з Нагорянського 

городища, були зафіксовані на горі Богит Гусятнському р-ні на Тернопільщині та поблизу с. 

Комарів Чернівецької обл. 

 Городища-святилище, яке відносяться до Маморницького гнізда поселень, відоме 

також біля с. Горбова Чернівецької обл. де виявлено ритуальну площадку діаметром 30 м., 

яка була обгороджена кільцевим валом. На вершині знаходилась кам’яна вимостка для 

ритуального вогню. Матеріал близ лежачих селищ датується ІХ-Х ст.[23]. 

Наступне, укріплене городище-святилище було знайдено поблизу с.Рухотин 

Чернівецької обл. в рочищі Замчище, де був виявлений вал висотою 0,8м., а також площадка 

розмірами 130 м., де була знайдена яма діаметром 0,5 м. і глибиною 0,25м. з вугіллям та 

уламками ліпних та гончарних горщиків. На цій же площадці було знайдено кругла, кам’яна 

плита діаметром 0,8 м. і товщиною 0,25 м., можливо це був жертовник. Поблизу були 

досліджені городища ранньозалізного віку та селища VIII-X cтоліть. 

Привертає увагу городище-святилище поблизу с. Бабин  Чернівецької обл. в урочищі 

Говда. Кругла кам’яна вершина скелі діаметром 8 м. оточена ровом. Від цієї вершини до 

Дністра відходить хребтоподібний спуск в кінці якого над обривом стоїть кам’яна глиба, яка 

нагадує фігуру сидячої людини. Глиба оточена 5-тьма великими каміннями. Біля скелі з 

південної сторни розташовані 2 рови викиди з яких утворюють зовнішні вали. Поблизу 

знайдені селища, де зібрана кераміка ранньозалізного віку, слов’янська типу Луки-

Райковецької і давньоруського часу ХІІ-ХІІІ ст.[24].  

На території Івано-Франківської обл. обстежено городище-святилище поблизу 

с.Рудники на високому холмі правого берега р. Рибниця в урочищі Копана Гора. Тут на 

схилах горба збереглись культові рови двох святилищ, ранньозалізного віку та 

давньоруського часу. На самому високому місці, на верхній площадці розмірами 10Х6 
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метрів, виявлені залишки культової будівлі Х-ХІІ ст., стіни якої були дерев’яними та 

обмазаної глиною. Поруч знаходився кільцевий рів Х-ХІІ ст. і залишки трьох кам’яних 

площадок вівтарів[25].  

Характерним явищем для городищ-святилищ, окрім укріплень, є ритуальні площадки 

округлої форми, що можна утотожнити з символікою сонця. Як правило в центрі площадки 

знаходились ідоли, які були виготовлені з дерева, ка еню та металу. На жаль, більшість таких 

ідолів не збереглось. Однак, до наших часів дійшов дволикий кам’яний ідол з села Ярівки 

Чернівецької обл., який уявляє собою дволике божество[26].  

Однак слід відзначити, що велика кількість слов’янських городищ-святилищ виникли 

на базі більш давніших культових місць. В більшості там поруч з слов’янськими 

археологічними матеріалами зустрічаються знахідки епохи раннього заліза. Цілком не 

виключено, що кам’яні ідоли були зроблені раніше, а пізніше також використовувалися в 

слов’янських культах. По техніці обробки каменю вони дуже подібні до кельтської релігійної 

скульптури, які була знайдені на латенських пам’ятках Західної і Центральної Європи [27].  

В 1986 році в Буковинських Карпатах археологами Б.Томенчуком та Г.Гриценком 

неподалеку від міста Вижниці Чернівецької обл., поблизу с. Багна було виявлене скельне 

святилище, де на двох пагорбах на скельній породі збереглися барельєфні кола діаметром 50 

см. Поки що датування їх невідоме. Однак не виключено, що воно відноситься до 

латенського періоду. На цій пам’ятці Г.Марченко знайшов близькі по типу зображення на 

кельтській стелі з Ентримонту (Франція)[28].  

Такі ж барельєфні кола зафіксовані М.Бандрівським на скелях поблизу с.Уріч 

Львівської обл. Дослідник відносить ці зображення до V-I ст. до н.е.[29].  

У висновок дослідження наголосимо, що культові вірування переходять в розвинуту 

релігію в епоху ранрнього енеоліту, в результаті чого у населення Прикарпаття і 

Подністров’я розвивається структуроване релігійне світобачення світу для задоволення 

якого уже потрібно культові святилища та каста жреців. За таких обставин, як засвідчують 

археологічнічні явища релігійного світобачення розпочинається з культових місць, в 

подальшому вони переростають в мегалітичні святилища, дальше наземні укріплені 

святилища. Вершиною сформованості культу є календарні святилища обсерваторного типу, 

які зафіксовані в Подністров’ї, що потребує подальшого дослідження. 
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 Скельна культова пам’ятка “Монастир”   

між  Івано-Франківськом і Галичем біля села Ямниця 

 

 На правому березі ріки Бистриця, назву якої пов’язують з племінним об’єднанням 

Бастарнів[1], біля села Ямниця Івоно-Франківської області, Тисменецького району, на 

Вовчинецьких горах, на північному схилі на висоті 70-80 метрів зафіксовано скельну 

культову пам’ятку. Серед місцевого населення сіл: Ямниця, Угринів, Клузів, Тязів, Єзупіль 

та інших, дана пам’ятка має назву ―Монастир‖. Згідно легенд, в печерах цього скельного 

масиву відправляли культову службу язичнецькі жреці на чолі яких стояв жрець – волхв[2]. 

Після прийняття в Галицькій Русі християнства язичницьке капище зайняли 

християнські монахи. Слід зауважити, що скельне святилище знаходиться в восьми 

кілометрах від стародавнього Галича. Розглянемо скельні печери над рікою Бистриця з точки 

зору наявності в давнину язичницького святилища і раннього християнського монастиря. 

Визначний дослідник язичницьких святилищ і ранньо-християнських монастирів 

Б.О.Тимощук вважає, що в Галицькій Русі скельні дохристиянські святилища були зайняті 

після витіснення язичників християнськими місіонерами[3].  

Також Б.О.Тимощук наголошує, що  в останнійчас в Західних областях України 

відкриті і досліджені залишки язичницьких святилищ, які функціонували і в християнський 

час[4].  

Дане стародавнє культове святилище має в аналоги з культовими печерними 

капищами-монастирями, які виявлені востанні роки в Дністровському регіоні. Археологічно, 

дані культові святилища недостатньо вивчені. 

Пам’ятка під народною назвою ―Монастир‖ являє собою скельний масив на 

північному схилі Вовчинецьких гір, з овальною площадкою культового призначення 

розміром 15Х30 м., яка розташована на вершині цих скель. З її верхньої ритуальної 

площадки  добре проглядається долина ріки Бистриця з розташованими поблизу селами: 

Угринів, Клузів, Ямниця, Тязів, Єзупіль. Ця площадка дуже добре освічується сонцем на 

протязі сонячного дня і дає право зробити припущення, що жреці язичнецького капища 

віддавали перевагу сонячному культу. Відомо, що в стародавній Русі, таким богом 

вважається Хорс, а служителі культу- жреці- хорсити[5].  

 Більшість сучасних дослідників, в тому числі М.Бандрівський вважає, що в Галичині 

в дохристиянській релігії існував яскраво виражений космічний культ, в якому сонце 

вважалось, як верховне божество. Особливо воно проявлялосьу ховатів. Про небесну сутиь 

цього знаку широко відомо в стародавній Європі. Ідея кола зафіксована в усіх релігійних 

кульах Карпато-Дунайського басейну[6]. 

 Нище площадки в стінному скелястому масиві висотою 15-20 метрів, який являє 

собою гіпсову породу, зверненому в бік долини ріки Бистриця, розташовані печери 

карстового походження. Деякі з них мають сліди штучної обробки. 

 Печера №1, знаходиться в самому центрі скелі біля підошви скелястого масиву на 

висоті 70-80 м. над рівнем р. Бистриці. Вхід природний вузький з високою стелею довжиною 

9 метрів, шириною 0,5- 0,6 м., висотою 2 - 2,5 метрів. 

 Печера №2, розташована над печерою №1 в скелі на висоті 3 м. від підошви цього 

скелястого масиву. Має прямий хід довжиною 9 м. шириною 0,5м. і висотою 1,75 м., стеля 

аркова. На стінках і стелі видні сліди штучної обробки. Біля входу зафіксовані два пази для 

утримання дерев’янних надбудов, які видовбані в гіпсовій породі.   

 Печера №3, розташована біля підошви південної  частини скелі. Хід має довжину 13 

м., ширину 1 м., висоту від 3 м. спочатку, і 1,5 -2 м. в кінці. Дана печера орієнтована на 

північний напрямок. На стінах, особливо в нижній частині видні сліди штучної обробки, а 

також написи відвідувачів цієї пам’ятки в 1841 і 1894 роках. 

 Печера №4, розташована також в південній частині скельного масиву. Загальна 

довжина її 6,5 м., висота в передній і кінцевій частині 0,5 м., в центрі 1 м., ширина в 

центральній частині 2 м. Сам грот печери, має овальну форму. Біля західної стінки 

проглядується невеликий карстовий колодязь. Ймоваірно, ця печера має продовження. 
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 Печера №5, розташована в західній частині скелі. Вона має широкий вхід, довжиною 

2 м., шириною 4 м., висотою 3,5 м. Далі іде вузький лаз довжиною 1 м., шириною 0,5 м., за 

яким розміщений грот довжиною 2 м., шириною 5 м., і висотою 2 м. Можливо тут було 

сховище в стародавні часи. 

 Попередньо можна вважати, що скельний комплекс печер ―Монастир‖ міг 

послуговувати в стародавні часи як сховище для первісних людей, пізніше, як релігійне 

святилище. На верху скелі знаходилась площадка для відправлення культів в честь 

сонячного бога, яке зафіксовано в стародавнього населення Прикарпаття і Продністров’я, що 

вірно було  зазначено вченими ХIХ ст. при вивченні слов’янської релігійної культури 

стародавньої Галичини[7].  

 Можливо в християнські часи цей скельний комплекс став притулком для монахів - 

схимників. Такі притулки відомі в басейні ріки Дністер[8].  

 Більшість сучасних дослідників, зокрема Б.О.Тимощук, який дослідив святилища 

стародавніх слов’ян, вважає, що переростання язичницьких рілігійних центрів в ранньо-

християнські, розміщених в скелястих масивах, цілком могло мати місце. Їх назви 

язичницькі назви, після прийняття християнства, ставали християнськими[9].  

Прикладом тому може послуговувати релігійний скельний комплекс поблизу села 

Ямниця. який із стародавніх часів відомий місцевим жителям під назвою ―Монастир‖. 

Подальше датування та призначення цієї скельної культової пам’ятки визначать 

археологічні дослідження. 

 

Список використаної літератури: 

 

1.О.Партицький. Старинна історія Галичини. Львів 1894,с.202-208, 324-327. 

2.Історія міст і сіл УРСР. К.1967. Івано-Франківська область,с.12-14. 

3.Б.О.Тимощук.Язичницькі святилища Галицької Русі. Історико-Філологічний Вісник 

Українського Інституту.М.1997,т.1,с.176-181. 

4.Б.О.Тимощук. Двоєвір’я в стародавній Русі. Науковий Вісник Українського Історичного 

Клубу. М.1998, №1,с.56-57. 

5.В.С.Артюх. Л.Г.Мацкевий. Нові культові печерні пам’ятки на Днвстрі. Матеріали 5-го 

Міжнародного круглого столу по історії релігії. Львів. 1995,т.1,с.15-16. 

6.М. Бандрівський. Сварожі лики. Львів. 1992, с.20-24. 

7.В.С.Ідзьо. Вчені ХIХ століття про етногенез Галицької Русі. До питання локалізації 

Прикарпатських хорватів. . Історико-Філологічний Вісник Українського Інституту. М.1997, 

т.1,с.163-173. 

8.М.Бандрівський. Схимницькі печери-келії на Рогатинщині. Скелі і печери в історії та 

культурі стародавнього населення України. Львів.1995,с.11-13. 

9.Б.О.Тимощук. Двоєвір’я в стародавній Русі. Науковий Вісник Українського Історичного 

Клубу.М.1998, №1,с.56-57. 

  

Печерні язичницькі культові центри на Прикарпатті та Подністров’ї 

 

Як засідчують  останні напрацювання сучасної археологічної науки, українське 

язичництво на території Західних областей України, своїм корінням входить в глубоку 

давнину кам’яної доби і розвивається з різною стенню впливу на неї інших язичницьких 

кульур на протязі всіх етапах історичного процесу. Як засвідчують ждерела, поетапний 

розвиток і модернізація язичництва продовжувався аж до офіційного прийняття 

християнства  Київською Руссю та й в подальшому, навіть після цього епохального процесу. 

 За період, починаючи з другої половини ХІХ століття і по нинішній час, вченими, на 

території вивчаємого нами регіону, було виявлено багато культових пам’яток різних епох[1]. 

 В ХІХ столітті дослідженнями дохристиянських святилищ займались Г.Осовський, 

В.Антонович, К.Мельник, А Кіркор, Ю.Сіцинський, В.Карпович, І.Крип’якевич, 

М.Грушевський, В.Диметиркевич, В.Дідушицький. 
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 В ХХ ст. вивченням цього питання займалися Т.Сулімірський, Я.Пастернак, 

Б.Рибаков, І.Свєшніков, М.Смішко, Б.Тимощук, І.Винокур, І.Русанова, М.Ягодинська, 

М.Бандрівський та інші. 

 На прикінці ХХ початку ХХІ ст.(1998-2020рр.) дослідженнями язичницьких святилищ 

займається археологічний відділ Інституту Східної Європи з центром в Львові.  

Науковцями В.Артюхом та В.Ідзьо  було обстежено декілька пам’яток на території 

Івано-Франківської, Тернопільської, Чернівецької, Львівської областей [2]. 

 Обстежені  за усі часи культові пам’ятки відносяться до різних епох. Найбільш 

стародавні  з них оприділюються кам’яною добою, епохою мезоліту-неоліту, а найбільш 

пізні до періоду Київської Русі ХІ-ХІІІ століть, коли вже було офіційно прийняте 

християнство. Ці пам’ятки можна прокласифікувати на декілька категорій: печерні, 

мегалітичні, наземні культові місця і печерно-наземні культові комплекси, укріплені 

городища святилища. Метою даного дослідження є вивчення печерних культових пам’яток, 

які досліджувались  на протязі ХІХ-ХХ століть і продовжуються вивчатися  на початку ХХІ 

століття. В регіоні басейну Дністра та його приток є багато в більшій чи меншій мірі  

вивчено печер і гротів в гіпсових та вапнякових скелях. Привертає увагу Бакотський 

скельний монастир, який вивчається вченими ще з ХІХ столітті. В одній із печер виявлені 

залишки жертовного місця. Там були знайдені уламки ліпної керамічної посуди з вушком, 

фрагменти ліпної миски з шнуровим орнаментом і коніче глиняне прясло з орнаментом у 

вигляді крапок по периметру круглої основи і перпендикулярно до неї. Знайдено також 

щелепу дикого кабана. Цей жертовний комплекс відноситься до культури шнурової кераміки 

і датується в межах від  2000 до 1750 року до н.е.[3] 

 В 1951 році Дністровською археологічною експедицією Львіськогоь філіалу АН 

УРСР в 2 км. на схід від с. Баламутівка в Чернівецькій обл. була відкрита карстова печера в 

гіпсовій скелі, яка має круглу форму діаметром 12 м. На її стінах збереглися зображення які 

виконані на гіпсовій породі чорною фарбою, точніше сажею, яка була змішана з жиром. 

Деякі малюнки видряпані у вигляді різних ліній. Фарбою намальовані зооморфні та 

антропоморфні зображення, яких по кількості більш 60. Розміри їх не перевищують 25 см. 

Серед малюнків є стилізовані зображення людей з рогами та хвостами, людей з луками в 

руках, а також з піднями до гори руками виконуючих ритуальні танці. Зооморфні 

зображення зустрічаються в сценах полювання. О.П.Черниш відносить цю пам’ятку до епохи 

мезоліту-неоліту[4]. 

 Не слід виключати, що тут було культове місце в ті часи. На Тернопільщині, поблизу 

с. Більче-Золоте є карстова гіпсова печера з лабіринтом ходів загальною довжиною більш 8 

км. Дослідження тут почали проводиьти ще на прикінці ХІХ століття. 

 В 1876 році А.Кіркор разом з С.Козібородським розкопали два людські кістяки з 

уламками посуду. Пізніше в 1890 році Г.Оссовський і Л.Сапіга знайшли залишки великого 

вогнища, де були зафіксовані кістки тварин, орнаментований посуд, кремені сокири, а також 

мідні речі: ніж, кинджал, шило, пластини, антропоморфні фігурки і кістяні вироби. Матеріал 

відноситься до трипільської культури та культури лінійно-стрічкової кераміки. У настурні 

роки дослідження проводили Я.Пастернак, В.Гребеняк, Я.Чекановський, О. Кандиба-

Ольжич, в радянський час І.Свєшніков, М.Сохацький[5].  

Цілком можливо, що окрім притулку печера послугшовувала, як культове місце. На 

території Чернівецької області в 2 км. на схід від села Комарів на правому березі 

Дністровського водосховища на рівні 6-7 терас в скелі Хрестище на висоті 10-15 м. від 

підошви скелі є штучно видовбаний грот-ніша шириною 16 м. висотою 4,5 м. В його східній 

частині збереглися видовбані у вапняковій породі крісла та жертовник квадратної форми 

розмірами 1 х 1 м. На підлозі та на стінках грота проглядаються пази для дерев’яних 

конструкцій. Такі ж пази видні на підступах від підошви скелі до грота. Під гротом знайдені 

уламки ліпного посуду та сіроглянана гончарного посуду І ст. н.е., а також фрагменти 

гончарного посуду епохи Київської Русі. Можливо тут було язичницьке культове місце, яке 

пізніше в християнський час, було переобладнано під монаші келії[6]. 

В трьох кілометрах на схід від с. Комарів, на правому березі Дністровського 

водосховища на рівні 6-7 тераси в східній частині Чубатої скелі на висоті 8-10 м. від підошви 
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є грот довжиною 5 м., шириною 1,2 м. і висотою 1,5.м. Порожнина природного походження, 

однак на стінах проглядаються сліди обробки гострим знаряддям. На підступах від підошви 

до грота збереглись пази для дерев’яного спорудження типу драбини. На західній стінці 

проглядаються графічні зображення округлості діаметром 5-7 см. і прямих ліній. При 

фіксуванні виявилось стилізоване зображення людського обличчя в фас. Поблизу грота 

зустрічається дуже фрагментована ліпна керамікав, датувати час її виготовлення поки що 

неможливо[7]. 

  Археологічним відділом Інституту Східної Європи виявлена печерна пам’ятка на 

правому березі ріки Бистриця, назву якої пов’язують з племінним об’єднанням Бастарнів[8], 

біля села Ямниця Івоно-Франківської області, Тисменецького району. На Вовчинецьких 

горах, на північному схилі на висоті 70-80 метрів зафіксовано скельну культову пам’ятку. 

Серед місцевого населення сіл: Ямниця, Угринів, Клузів, Тязів, Єзупіль та інших, дана 

пам’ятка має назву ―Монастир‖. Згідно легенд, в печерах цього скельного масиву 

відправляли культову службу язичнецькі жреці на чолі яких стояв жрець – волхв[9]. Після 

прийняття в Галицькій Русі християнства язичницьке капище зайняли християнські монахи. 

Слід зауважити, що скельне святилище знаходиться в восьми кілометрах від стародавнього 

Галича. 

 Розглянемо скельні печери над рікою Бистриця з точки зору наявності в давнину 

язичницького святилища і раннього християнського монастиря. Визначний дослідник 

язичницьких святилищ і ранньо-християнських монастирів Б.О.Тимощук вважає, що в 

Галицькій Русі скельні дохристиянські святилища були зайняті після витіснення язичників 

християнськими місіонерами [10].  

Також Б.О.Тимощук наголошує, що  в останнійчас в Західних областях України 

відкриті і досліджені залишки язичницьких святилищ, які функціонували і в християнський 

час [11]. Дане стародавнє культове святилище має в аналоги з культовими печерними 

капищами-монастирями, які виявлені востанні роки в Дністровському регіоні[12]. 

Археологічно, дані культові святилища недостатньо вивчені. Пам’ятка під народною 

назвою ―Монастир‖ являє собою скельний масив на північному схилі Вовчинецьких гір, з 

овальною площадкою культового призначення розміром 15Х30 м., яка розташована на 

вершині цих скель. З її верхньої ритуальної площадки  добре проглядається долина ріки 

Бистриця з розташованими поблизу селами: Угринів, Клузів, Ямниця, Тязів, Єзупіль. Ця 

площадка дуже добре освічується сонцем на протязі сонячного дня і дає право зробити 

припущення, що жреці язичнецького капища віддавали перевагу сонячному культу. Відомо, 

що в стародавній Русі, таким богом вважається Хорс, а служителі культу- жреці- 

хорсити[13].  

 Більшість сучасних дослідників, в тому числі М.Бандрівський вважає, що в Галичині 

в дохристиянській релігії існував яскраво виражений космічний культ, в якому сонце 

вважалось, як верховне божество. Особливо воно проявлялосьу ховатів. Про небесну сутиь 

цього знаку широко відомо в стародавній Європі. Ідея кола зафіксована в усіх релігійних 

кульах Карпато-Дунайського басейну[14]. 

 Нище площадки в стінному скелястому масиві висотою 15-20 метрів, який являє 

собою гіпсову породу, зверненому в бік долини ріки Бистриця, розташовані печери 

карстового походження. Деякі з них мають сліди штучної обробки. На стінах, особливо в 

нижній частині видні сліди штучної обробки, а також написи відвідувачів цієї пам’ятки в 

1841 і 1894 роках.  Попередньо можна вважати, що скельний комплекс печер ―Монастир‖ міг 

послуговувати в стародавні часи як сховище для первісних людей, пізніше, як релігійне 

святилище. На верху скелі знаходилась площадка для відправлення культів в честь 

сонячного бога, яке зафіксовано в стародавнього населення Прикарпаття і Продністров’я, що 

вірно було  зазначено вченими ХIХ ст. при вивченні слов’янської релігійної культури 

стародавньої Галичини[15].  

 Можливо в християнські часи цей скельний комплекс став притулком для монахів - 

схимників. Такі притулки відомі в басейні ріки Дністер[16]. На території Івано-Франківської 

обл. поблизу с. Одаїв, в урочищі Городище, на правому березі Дністра, на рівні 5-6 тераси 

зафіксований печерний комплекс. На вершині плато розміщений штучний насип довжиною 
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50-60, шириною 30-40 м., де зустрічається дуже фрагментована кераміка епохи бронзи, 

раннього заліза. Цей насип розташований над урвищем який являє собою гіпсову скелю 

висотою біля 20 м. Біля підошви скелі є штучно видовбаний грот під назвою ―Грот Монаха‖. 

Тут знайдено крем’яний та керамічний матеріал різних епох починаючи від  трипільської 

культури до епохи раннього заліза, а також уламки гончарного посуду епохи Київської Русі.  

В 0,1 км. на захід від скелі розташований карстовий провал, на дні якого є печери у 

вигляді вертикальних шахт. Ці печери були виявлені та обстежені полтавськими та івано-

франківськими спелеологами, які дали їм назви. Одна з цих печер має назву ―Вертикальна‖. 

Вхід починається з вертикальної шахти глибиною 8-10 м. Тут знайдено велику кількість 

кераміки, кістки тварин, а також крем’яні вироби, які можна віднести до епохи енеоліту – 

бронзи. Кераміка різноманітна. Зустрічаються уламки посуду з оранжевої відмученої глини, 

та фрагменти посуду з орнаментом у вигляді шнура, характерні для трипільської культури 

пізнього етапу. Знайдені також уламки посуду енеолітичного часу, вірогідно лінійно - 

стрічкової кераміки і ранньої бронзи. Також зустічається кераміка епохи раннього заліза. 

Наступня печера з назвою ―Дальня‖, яка має шахту глибиною 8-10 м. від якої в різні 

боки розходяться ходи забиті земляними пробками. Тут також занйдена кераміка, крем’яні 

предмети, кістки тварин. Керамічний матеріал відноситься до трипільської культури, пізньої 

бронзи, раннього заліза. В 0,5 км. на північний захід від насипу та урвища знаходиться 

печера ―Затишна‖, яка з’єднується з ―печерою Бутиновича‖, розміщеною нище. Вхід 

починається з вертикальної шахти глибиною близько 6 м., далі в західному нампрямку йде 

вузький прохід довжиною 8-10 м., що повертає на північ і закінчується великим залом. В 

північній частині залу в 1989 році було знайдено кістяк людини, у якої череп був 

диформований в результаті прижиттєвої травми. Згідно аналізу по методу ―С14‖ в Інституті 

геологічних наук АН УРСР, кістяк був датований 5 тисяч, 100 років від наших днів з 

різницею 50 років. В 1993 році і ціфй печері були проведені розкопки ( керівник 

Л.Мацькевий ). Північій частині залу, членом експедиції В.Артюхом було виявлена кам’яна 

викладка подібна до кам’яної скрині. При розчистці знайдено велику кількість кісток тварин, 

почленовані кістки трьох людей, уламки ліпного посуду, кремінні вироби,  втому числі 

кремінний серп. Матеріал можна віднести до двох періодів: енеоліту та раннього заліза[17]. 

В 1995 році розкопки були продовжені. В центральній частині залу були знайдені 5 

людських кістяків, поруч з якими були зафіксовані бронзовий ніж, кістяна проколка, 

розтиральний камінь з пісковика, великі фрагменти ліпних горщиків. Знахідки можна 

віднести до епохи раннього заліза[18].  

В нижнім полості під назвою ―печера Бутиновича‖ полтавськими спелєологами та 

краєзнавйцями була знайдена сверлена сокира, яка  виготовлена з пісковика і датована 

епохою енеоліту. Цілком можливо, що в урочищі Городище знаходилося велике язичницьке 

святилище. Судячи по знахідках воно виникло ще в епоху енеоліту і функціонувало в 

наступні епохи, а потім було знищене християнами, про перебування яких засвідчує сама 

назва ―Грот Монаха‖ та кераміка епохи Київської Русі. Цілком можлива участь в заснуванні 

сього культового центру місцевого населення трипільської культури. До числа 

дохристиянських культових пам’яток відноситься печерний комплекс  поблизу м. Миколаїва 

Львівської області, який був відкритий О.Корчинським в 1985 році. Він простягається 

вздоаж південного схилу підвищеного масиву в напрямку схід-захід на віддалі близько трьох 

кілометрів. Усі печери витіснені у вертикальних стінах пісковиків у вигляді паральльно 

розміщених тунелів різної довжини, які переважно з’єднані між собою проходами і 

фасадною частиною орієнтовані на південь. Перед ними збереглись майданчики ретуального 

призначення, які оточені земляними валами. В 1992 році О.Корчинським були проведені 

розкопки, які виявили матеріал переважно у вигляді кружального посуду перевадно ІХ-Х ст., 

а також кераміки ХV-XVI ст.[19].  

Розглянуті і проаналізовані сукупності свідчень по питанню означення вище вказаних 

пам’яток, дає підстави в даній статті характеризувати їх, як  печерні культові комплекси, які 

беруть свій початок з кам’яної доби і видозмінюючись еволюціонуючи розвиваються до 

епохи християнства. 
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Аналіз свідчень, дає підстави твердити, що в епоху мезоліту, неоліту в печері полизуь 

с.Баламутівка було невелике культове місце, яке покищо являється єдине в регіоні басейну 

Дністра. Не слід виключати, що подібні культові місця  в кам’яну добу функціонували і в 

інших регіонах Подністров’я та Прикарпаття.  

В епоху енеоліту, як засідчує археологічний матеріал, святилища набирають ознак 

культових центрів, для обслуговування яких вже були потрібні служителі культу (жреці, 

волхви).  

Слід відзначити, що в басейні Дністра в епоху трипільської культури були розвинуті 

релігійні вірувавння, які зафіксовані у вигляді домашнього культу, однак слід наголосити, 

поки що культові центри  археологічною наукою поки що не виявлені. Однак в печерних 

комплексах: Вертеба, біля Більча-Золоте, Одаїв, в урочище Городище, Ямниця-урочище 

Монастир виявлені знахідки трипільської культури. 

У висновок даного дослідження, наголосимо, що цілком вірогідно припускати, що 

трипільська культура стоїть біля витоків релігійних вірувань і формування релігії в регіонах 

басейну Дністра та Прикарпаття,  що  потребує потребує подальшого дослідження.    
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Становлення та розвиток регіонального християнства ( католицизму та православ’я) 

на Прикарпатті та  Подністров’ї 

 

Прикарпаття  та Подністров’я являються складовою частиною Центральної Європи, 

де знаходиться межа західної та східної християнських культур. Ріка Дністер є однією із 

найстародавніших водних артерій Прикарпаття. У басейні Дністра віднайдені стародавні 

язичницькі та християнські пам’ятки, які  детально вивчаються вченими.  

Власне на прикладі Українського Прикарпаття та Подністров’я можна прослідкувати 

процес становлення язичництва і християнства в Центральній Європі. Багаточисленні 

пам’ятки різних епох та культур збереглися до нашого часу в гротах, скалах та печерах по 

долинах Дністра та його притоках. 

 Ріка Дністер бере початок в Карпатах і тече з півночі на південь через всю Центральну 

Європу, зв’язуючи тим самим степи Південної України з регіоном Карпат і Прикарпаття. По 

його берегах в різні часи проживали різноманітні європейські народи: даки, кельти, готи, 

слов’яни. З того часу збереглася велика кількість поселень та городищ, могильників, 

культових пам’яток. Дністер, як велика ріка, був відомий ще античним авторам, які називали 

його Тірасом. Так, Тірасом його називали Геродот, Страбон, Пліній Старший, Птолемей. 

Описуючи Тірас (Дністер), Геродот наголошує, що ― Істр – перша ріка Скіфії, за нею й 

де Тірас. Останній починаєтьмя на півночі й витікає з великого озера, яке розташоване на 

межі Скіфії та землі Неврів. Це озеро розмежовує Скіфію та Невриду‖. Пізніше за Геродота 

Помпей Мела писав: ‖Тірас бере початок в землі Неврів‖. З IV століття нашої ери джерела 

називають ріку Дністром, про що згадує римський історик Амміан Марцелін в 330 році 

нашої ери [1]. 

 В ІІ столітті нашої ери римський імператор Траян підкорює даків і кордони Римської 

імперії наближаються до регіону Дністра.‖ Слово о Полку Ігоревім‖ з радістю згадує про ті 

благодатні часи: ―Були віка Троянові…‖ ще навіть в ХІІ столітті[2]. Між жителями римських 

східних провінцій і племінними об’єднаннями, які проживали в Подністров’ї, виникають не 

тільки торгово-економічні, але й релігійно-культурні відносини [3].  

В період між І-V століттями нашої ери християнами ставала велика кількість римських 

легіонерів, що дало можливість римському імператору Костянтину, опираючись на 

християнське військо, ввести християнство, як державну релігію. В цей же час велика 

кількість римських легіонерів та купців, що була розміщена в регіоні Подністров’я, вступила 

в торгово-економічні та політичні зв’язки з язичницьким населенням Прикарпаття та 

Подністров’я. Християнські місіонери проникають не тільки в завойовані Римом землі, але  й 

на суміжні території. Не дивлячись на переслідування в центрі Римської держави 

християнство в перших століттях  мало великий вплив у Римській імперії, так і в 

прилягаючих до неї землях. За таких обставин можна наголосити, що християнство на 

Подністров’я в І-V століттях нашої ери йшло двома шляхами: із Риму через Дакію і через 

Іллірію в Паннонію у Прикарпаття та Верхнє Подністров’я. Джерела засвідчують, що 

апостолом, який впровадив християнство у слов’ян, в тому числі і в населення Прикарпаття 

та, Подністров’я в І столітті нашої ери, був святий Павло. Він був також і апостолом, який 

висвятив святого Андроніка першим слов’янським єпископом. Русь, наголошує автор Повісті 

Времінних Літ, прийняла слов’янську писемність з Паннонії та  Іллірії [4]. 

Візантійські джерела VI-Х століть нашої ери, такі як праця Костянтина 

Багрянородного ―Про управління імперією‖, наголошує про послідовну політичну діяльність 

Візантійської імперії у питанні християнізації регіону Прикарпаття та Подністров’я. 

Візантійський патріарх Фотій в 860 році описує передумови ―…прийняття християнства 

серед народів, що проживали на Дністрі‖ [5].  

Можна наголосити, що цей процес проходив під безпосереднім впливом святих 

Кирила та Мефодія, яких патріарх Фотій відіслав у 862-863 роках до Моравського князя 

Ростислава. При візантійському дворі у патріарха  було переконання, що висилання 

християнських місіонерів у глибину Центральну Європу повинно прискорити процес 

становлення християнства серед слов’ян та інших народів, що проживали в  Подністров’ї. 

Німецький вчений Ф. Загіба вважає, що велико-моравські, паннонські і дністровські слов’яни 
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були просвічені християнством внаслідок діяльності святих Кирила та Мефодія, які при 

підтримці князя Ростислава поширювали християнство по всій Центральній Європі [6]. 

 Французький вчений В.Карташов вважає, що християнство у Подністров’я проникло 

із Велико-Моравської держави[7].  

 В документі папи Йоана ХІІІ  973 року, в якому він звертався до чеського князя 

Болеслава у зв’язку із заснуванням Празького єпископства, зауважено, що Рим вводив 

латинську богословську  мову в Чехії, а також на суміжних територіях Болгарії та Русі. 

Відповідно в нашому розумінні ці землі розташовані в Прикарпатті та Подністров’ї [8]. 

В праці Костянтина Багрянородного ―Про управління імперією‖ ми знаходимо 

свідчення про суспільно-політичний лад слов’янської держави Великої чи Білої Хорватії 

(VII-X століття), яка знаходилась на території Прикарпаття та Подністров’я. Згідно свідчень 

Костянтина Багрянородного Велика чи Біла Хорватія була в постійній сфері політичного та 

релігійного впливу Візантійської імперії. В час написання твору  вона була ще не хрещена, 

очолювалася своїм великим князем, мала кінне і піше військо. Хоча, як наголошує 

Костянтин Багрянородний, в VII столітті частина хорватської знаті була хрещена 

священиками із Риму, однак в цілому на сьогоднішній час (Х ст.) вона очолюється 

нехрещеним князем. Її територія  знаходилася, згідно свідчень Костянтина Багрянородного, 

за Багібарією (Карпатами), за турками (угорцями), проходила по території Прикарпаття та 

Подністров’я, де в Нижньому Подністров’ї Велика чи Біла Хорватія межувала з паначитами 

(печенігами). На заході прикодонною рікою Великої чи Білої Хорватії була ріка (Бісла) Вісла 

[9]. 

При такому стратегічному положенні Великої чи Білої Хорватії Візантійська імперія 

намагалася з усіх сил поширити в ній християнський вплив з самого початку свого існування 

як великої держави. З джерел ми знаємо, що цей процес проходив з VII по ІХ століття. Та в 

869 році ситуація змінилася на користь наростаючої політичної могутності Велико-

Моравського князівства, яке стало християнською державою в Центральній Європі. 

Спочатку Святополк, а у подальшому  Ростислав почали активно поширювати християнство 

в Словакію (Нітранський регіон), Закарпаття та у Велику чи Білу Хорватію. В цей час у 

Прикарпатті та Подністров’ї проходив процес становлення християнства по західному 

зразку, однак цей процес не був закріплений через падіння Велико-Моравської держави, яка 

була знищена язичниками-уграми [10].   

Не викликає сумніву, що  у тій чи іншій формі Велика чи Біла Хорватія, як і сусідня 

Польща знаходилась під впливом римських християнських місіонерів, які створили 

єпископський центр в Перемишлі [11], і в Галичі, що підтверджують археологічні 

дослідження [12]. 

 Можна наголосити, що на території Прикарпаття та Подністров’я християнство 

поширилось ще при житті святих Кирила та Мефодія. Проаналізовані нами джерела дають 

право зробити висновки, що християнство в Прикарпаття та Подністров’я проникло двома 

шляхами: з заходу – із Велико-Моравського князівства і з півдня – з Візантійської імперії.  

Археологічні дослідження в перемишльському замку, які провів А.Жакі, дозволило 

виявити дві кам’яні будівлі. Перша мала три овальні апсиди, характерні для перед-

романських церковних будівель  Західної Європи, які подібні на краківську ранньо-

християнську каплицю на Вавелі ІХ-Х століття. Вчені визначили її як ранньо-християнську 

культову споруду (церкву). Не далеко від культової будівлі (церкви) була відкрита чотири 

кутна, в плані будівля, яка, як вважає А.Жакі, належала церковному єпископу і 

використовувалася як резиденція. На місці цих двох культових споруд знайдено багато 

речей, які служили для відправлення християнського культу [13]. 

 Проалізовані археологічні джерела від Сану до Дністра дають право наголошувати, 

що Велика чи Біла Хорватія уже на початку Х століття християнізована місіонерами з 

Західної Європи. Згідно свідчень документів імператора Генріха IV, в якому він підтверджує 

папський документ 973 року, стає зрозуміло, що Прикарпаття і Подністров'я знаходилося під 

впливом Празької єпископії. Її приходи знаходились у поселеннях, що були розміщені в 

басейнах річок:  Бистриця, Лімниця, Прут, Дністер [14]. 
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 В Х столітті землі Великої чи Білої Подністровської Хорватії попадають спочатку з 

907-911 років під  економічний, а з 993 року  політичний вплив Київської Русі. Внаслідок 

прийняття Київською Руссю в 988 році християнства із Візантійської імперії і входження 

Подністровської Хорватії в політичну і релігійну структуру Київської Русі, в 993 році, 

починається переорієнтація Прикарпатсько-Дністровського регіону з західного на 

візантійське християнство. Цю переорієнтацію великі київські князі проводили 

насильницькими методами [15]. 

 Такий шлях становлення та розвитку християнства в Подністров’ї підтверджується 

археологічними дослідженнями. Про існування християнства в племен черняхівської 

культури вказує археолог В.Войнаровський. В результаті його робіт в Подністров’ї виявлені 

поховання з трупопокладенням за християнським зразком. На поселеннях черняхівської 

культури IV-V століть нашої ери Чорнівка 1, на Буковині, було знайдено пряслице виговлене 

з обломка амфори, на якому зображуються три хрести, а також кам’яна форма для 

відливання натільних хрестиків [16].  

Питаннями зародження християнства в перших віках нашої ери в племен 

черняхівської культури займався дослідник І.Винокур [17], і Є. Симонович, які вважали, що 

це питання слабо вивчене і його необхідно належним чином досліджувати [18]. 

 Спробуємо реконструювати вірогідність існування ранньо-християнських культових 

храмів І-V століть нашої ери в Подністров’ї. В римський час (ІІ-IV ст.) в Криму християнські 

церкви знаходились в гротах та печерах, вони зафіксовані і відомі сучасній історичній науці 

[19].  

Такі ж гроти та печери, облаштовані під ранньо-християнські культові споруди, 

виявлені на Дністрі. В 1988 році археологічною групою експедиції ―Дністер‖ поблизу 

с.Стінка Тернопільської обл. був відкритий печерний ранньо-християнський храм, 

вирубаний у вапняковій породі. В плані храм має трапецевидну форму з входом із заходу та з 

вівтарем і двома притворами зі сходу. В середині культової споруди знаходяться як 

християнська, так і язичницька символіка. Біля вівтаря проглядається солярний знак у 

вигляді свастики, докириличні і латинські букви,  зображення стрибаючого звіря [20].  

Ця культова пам'ятка дуже подібна на печерні ранньо-християнські храми, знайдені в 

Криму, які датуються І-ІІ століттям нашої ери. На стародавньому пам’ятнику черняхівської 

культури (ІІІ-IV ст. н.е.) були знайдені фрагменти посуду, на якому збереглися ранньо-

християнські знаки, які засвідчені в ранньо-християнському храмі біля с.Стінка [21].  

Не виключено, що печерний храм біля с. Стінка на Дністрі з’явився в перших століттях 

нашої ери. Цілком ймовірно, що такі печерні ранньо-християнські храми поклали основу 

печерним  християнським монастирям Дністровського регіону, таким як: Бакота, 

Непоротово, Лядово, Ципів, Сахарна та інших, що мало досліджені в басейні Дністра. 

Сучасній науці відомо, що ці ранньо-християнські печерні монастирі виникли на базі 

язичницьких святилищ. Так в Бакоті до виникнення скального монастиря були язичницькі 

капища в перших століттях нашої ери, як в печерах так і на поверхні [22].  

Сам християнський монастир відомий своїм активним життям починаючи з ХІ століття. 

Розвиток  становлення  пам’ятки з римського часу до епохи Київської Русі знаходиться на 

стадії вивчення. На протязі І тисячоліття нашої ери на Дністрі функціонує ряд язичницьких 

святилищ. Ці пам’ятки досліджені археологом Б.Тимощуком в Чернівецькій обл.-Кулішівка, 

Бабин, Нагоряни, Зелена Липа. В Тернопільській - Заповідник Медобори на Збручі поблизу 

с.Городниця, гори Богит і Звенигород, і цілий ряд других [23].  

До їх числа слід віднести святилище біля с.Монастирок Тернопільської обл., 

розташоване в гроті. Перед гротом знаходиться язичницький вівтар, - кам’яна плита на трьох 

опорах, де відбувались жертвоприношення. Пізніше це капище було перероблене в 

ранньохристиянський храм. В гроті була облаштована церква, а на вівтарі був вибитий хрест 

[24]. 

 Про конфлікти між язичництвом та християнством ще в І століттях нашої ери 

говорять археологічні дослідження. Так на могильниках черняхівської культури 

спостерігається процес розриття могил з трупопокладенням, що свідчить про те, що 

язичники постійно оскверняли християнські могили [25].  
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Ця боротьба між язичництвом та християнством загострюється після прийняття 

християнства і у Велико-Моравській державі, і в Київській Русі. В Київській Русі вона 

доходить до невеликої локальної війни з Хорватським князівством і закінчується 

приєднанням Придністровських земель і проведення християнізації в останніх за 

візантійським зразком. Велику проблему в процесі християнізації створила велика кількість 

язичницьких культових святилищ, які користувались підтримкою місцевого населення. 

Християнська церква вела з ними боротьбу. Для цього в місця, де святилища активно 

функціонували направлялись монахи-схимники, які поселялись на  їх території і витісняли з 

відтіля язичницьких жерців. Так, наприклад, на території с. Одаїв Івано-Франківської обл. 

експедицією ―Дністер‖ був зафіксований печерний комплекс, де знаходились язичницькі 

культові капища, які функціонували з давніх часів до епохи Київської Русі, як засвідчують 

археологічні джерела. Серед цих печер слід виділити один грот, який називається ―гротом 

Монаха‖[26]. Т 

ака назва за ним закріпилась серед місцевого населення. В Чернівецькій обл., поблизу 

с. Комарів експедицією Інституту Східної Європи було досліджено в скелі Христища 

навпроти Бакотського печерного монастиря язичницьке капище під назвою ―Турецька хата‖. 

Окрім жертовника і крісел вирубаних у вапняковій породі віднайдені пази для вміщення 

дерев’яних конструкцій, що може говорити про те, що це святилище було перероблене в 

житлове приміщення для християнських монахів-схимників. Шурф біля підошви скали під 

капищем виявив керамічний матеріал перших століть нашої ери і Київської Русі [27]. 

 В 2000-2020 роках археологічним відділом Інституту Східної Європи були проведені 

дослідження на притоці Дністра, Бистриці, на якій, як вважають вчені, проживало племінне 

об’єднання Бастарнів. Співзвучність назви ріки і племінного об’єднання Бистр і Бастар,  

культові язичницькі святилища тут же, дають нам право припускати, що вони належали 

цьому племінному об’єднанню[28]. 

Згідно свідчень В.Н. Татіщева слов’янський цар Славен відходячи з Дунайського 

регіону та Дністровського регіону на рівнину залишив у цьому регіоні сина Бастарна зі 

своїми племенами від назви якого їх називають бастарнами [29]. 

 Таким чином, на ріці Бистриця, притоці Дністра, поблизу с.Ямниця Івано-

Франківської обл., на північному схилі Вовчинецьких гір, в скелі, висота якої приблизно 20 

метрів, було віднайдено стародавнє святилище. На вершині скелі зафіксована культова 

площадка овальної форми, з якої добре проглядається долина   Бистриці. В скелі віднайдено 

декілька печер у яких простежені сліди обробки. У місцевого населення сіл Вовчинець, 

Угринів, Ямниця, Тязів, Єзупіль та інших, це місце називається  ―Монастир‖. Якщо 

врахувати, що неподалік знаходиться с. Крилос, на горі якого віднайдено центр 

стародавнього Галича, з якого по ріці Лукві, а потім по Дністру і Бистриці, яка в нього поряд 

впадає, можна було швидко сполучатися, то, без сумніву, ―Монастир‖ з точки зору великого 

культового центру, міг мати в стародавні часи велике значення. Дослідження даної пам’ятки, 

дають нам право наголошувати, що ―Монастир‖ - велике язичницьке святилище, яке 

переросло в ранньо-християнський монастир[30]. 

 Поки що, окрім вищезгаданих ранньо-християнських культових пам’яток в 

Подністров’ї  виявлено дуже мало, однак це дає нам підстави говорити, що вони мали вплив 

на розвиток християнства не тільки басейну ріки Бистриця, а можливо, й на весь басейн 

Верхнього Дністра. Дане питання потребує подальшого дослідження, та очевидно, що 

християнські печерні монастирі починають функціонувати в Подністров’ї  після витіснення 

язичницьких жреців з їх капищ християнськими місіонерами. Таке швидке становлення 

християнства в Прикарпатті та Подністров’ї можна пояснити тим, що дана територія була 

контактною зоною різних народів і держав. Тут здавна проходила боротьба за сфери впливу, 

в тому числі і релігійного, між римським та візантійським християнством. Слід зауважити, 

що скельні монастирі на Дністрі дуже похожі на римські християнські культові храми 

перших віків нашої ери, що дає нам право наголошувати, що з самого початку до епохи 

Київської Русі  Подністров’я входило в сферу римської християнської церкви. Власне цим і 

можна пояснити велику кількість печерних монастирів і храмів у регіоні  Подністров'я [31]. 



53 

 

 Після включення Прикарпаття та Подністров’я в етно-політичну структуру Київської 

Русі, тут починає домінувати візантійський вплив церковної організації Константинополя. 

Сюди із Константинополя починають прибувати християнські місіонери, які тут підтримані 

структурою влади Київської Русі, розпочали боротьбу проти язичників. Все це привело до 

того, що західно-римський вплив, як і язичницький  став менший[32]. Навіть за таких 

обставин язичницькі культові центри збереглися. Про це говорить той факт, що в ХІ-ХІІ 

столітті в таких місцях як Медобори на Збручі, на вершинах гір Богит та Звенигород 

існували могутні язичницькі культові центри. Окремі язичницькі святилища були 

розпорошені по всьому Дністровському регіоні [33]. 

 Таким чином, Прикарпаття та Подністров’я, як складова частина Центральної Європи, 

з перших століть нашої ери входило в зону поширення християнства. Після розпаду Римської 

рабовласницької імперії починається масове проникнення християнських місіонерів в регіон 

Прикарпаття та Подністров’я. Власне з цього часу і спостерігається процес виникнення 

печерних ранньохристиянських храмів. Цей період в історії християнства добре вивчений в 

Криму, та недостатньо у Подністров’ї. Не виключено, що ряд скельних  і печерних ранньо-

християнських пам’яток на Дністрі зароджуються ще в перші віки нашої ери. Приймаючи до 

уваги настінні християнські знаки,  печерну церкву біля с. Стінка, можна прийти до такого 

висновку [34]. 

 На протязі століть йшла активна боротьба між язичництвом та християнством, яка 

завершилась перемогою християнства. Культові  християнські пам’ятки в гротах, скелях, та 

печерах цілком могли зберегтися по всьому басейну Дністра і потребують подальшого 

дослідження, як джерела з історії розвитку та становлення християнства в Прикарпатті та 

Подністров’ї. 

  Офіційне прийняття християнства в  Україні-Русі  за візантійським зразком відбулося 

у  860 р., більш точніше це визначається 988 роком. Однак деякі письмові та археологічні 

джерела засвідчують, що християнство, в регіоні Прикарпаття та Подністров’я, має більш 

глибокі корені. Власне на прикладі   Подністров’я можна прослідкувати процес становлення 

християнства в Центральній Європі і зокрема на території України. Багаточислені пам’ятки 

збереглися до нашого часу в гротах, скелях та печерах по передгір’ях Карпат та долинах 

Дністра і його притоках і потребують подальшого дослідження [35].  

 Розглянемо скельні печери над рікою Бистриця з точки зору наявності в давнину 

язичницького святилища і раннього християнського монастиря. Дане стародавнє святилище 

має  аналог з культовими печерними капищами-монастирями, які виявлені в останні роки в 

Дністровському регіоні. Археологічно, дані культові святилища недостатньо вивчені. 

Пам’ятка під народною назвою ―Монастир‖ являє собою скельний масив на північному схилі 

Вовчинецьких гір, з овальною площадкою культового призначення розміром 15х30 м., яка 

розташована на вершині цих скель. З її верхньої ритуальної площадки  добре проглядається 

долина ріки Бистриця з розташованими поблизу селами: Угринів, Клузів, Ямниця, Тязів, 

Єзупіль. Ця площадка дуже добре освічується сонцем на протязі сонячного дня і дає право 

зробити припущення, що жреці язичнецького капища віддавали перевагу сонячному культу 

[36].  

 Більшість сучасних дослідників, в тому числі М.Бандрівський, вважає, що в Галичині 

в дохристиянській релігії існував яскраво виражений космічний культ, в якому сонце 

вважалось, як верховне божество. Особливо воно проявлялось у хорватів. Про небесну суть 

цього знаку широко відомо в стародавній Європі. Ідея кола зафіксована в усіх релігійних 

культах Карпато-Дунайського басейну [37]. 

 Нижче площадки в стінному скелястому масиві висотою 15-20 метрів,  який являє 

собою гіпсову породу, звернений, в бік долини ріки Бистриця, розташовані печери 

карстового походження. Зафіксовано 5 печер глибиною від 3 до 15 метрів карстового 

походження. Деякі із них мають сліди штучної обробки [38].  

 Попередньо можна вважати, що скельний комплекс печер ―Монастир‖ міг 

послуговувати в стародавні часи як сховище для первісних людей, пізніше - як релігійне 

святилище. На верху скелі знаходилась площадка для відправлення культів в честь 

сонячного бога, яке зафіксовано в стародавнього населення Прикарпаття і Продністров’я, що 
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вірно було  зазначено вченими ХIХ ст. при вивченні слов’янської релігійної культури 

стародавньої Галичини [39].  

 Можливо, в християнські часи цей скельний комплекс став притулком для монахів - 

схимників. Такі притулки відомі в басейні ріки Дністер[40].  

 Більшість сучасних дослідників, зокрема Б.О.Тимощук, який дослідив святилища 

стародавніх слов’ян, вважає, що переростання язичницьких релігійних центрів в ранньо-

християнські, розміщених в скелястих масивах, цілком могло мати місце. Їх язичницькі 

назви після прийняття християнства ставали християнськими [41].  

Прикладом тому може послуговувати релігійний скельний комплекс поблизу с. 

Ямниця, який із стародавніх часів відомий місцевим жителям під назвою ―Монастир‖.  

 Питання функціонування язичництва та переходу до християнства  та його 

православного і католицького розвитку в Прикарпатті та Подністров’ї  поки що недостатньо 

вивчено, та сума виявлених фактів дає подальший напрямок для вивчення вченими даної 

проблеми.  
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Ранньо-християнські старожитності на прикладі останніх досліджень   

в Західних  областях України 

 

 Офіційне прийняття християнства в  Україні-Русі  по візантійському зразку відбулося 

в 988 році. Однако деякі письмові та археологічні джерела засвідчують, що християнство на 

вивчаємій нами території, зокрема регіоні Прикарпаття та Подністров’я, має більш глибокі 

корені. Власне на прикладі  Українського Прикарпаття та Подністров’я можна прослідкувати 

процес становлення християнства в Центральній Європі і зокрема на території України. 

Багаточисельні пам’ятники збереглися до нашого часу в гротах, скалах та печерах по 

передгір’ях Карпат та долинах Дністра і його притоках. 

 Ріка Дністер бере початок в Карпатах і тече з півночі на південь через всю Центральну 

Європу зв’язуючи тим самим степи Південної України з регіоном Карпат і Прикарпаття. По 

його берегах в різні часи, окрім основного корінного слов’янського етносу, проживали 

різноманітні європейські народи: даки, кельти, готи. З того часу збереглася велика кількість 

поселень та городищ, могильників, культових пам’яток. Дністер, як велика ріка, був відомий 

ще античним авторам, які називали його Тірасом. Так Тірасом його називали римські 

літописці перших віків нашої ери, такі як Страбон, Пліній Старший, Птолемей. З IV століття 

нашої ери  римські джерела називають ріку Дністром, про що згадує римський історик 

Амміан Марцелін в 330 році нашої ери [1] . 

 В ІІ столітті нашої ери римський імператор Траян покорює даків і кордони Римської 

імперії наближуються до регіону Дністра. ―Слово о Полку Ігоревім‖ з радістю згадує про ті 

благодатні часи:‖Були віка Троянові…‖ ще навіть у ХІІ столітті [2].  

Між жителями римських східних провінцій і племінними об’єднаннями, які проживали 

в Прикарпатті та Подністров’ї виникають не тільки торгово-економічні але й релігійно-

культурні відносини. В період між І-V століттями нашої ери християнами ставала велика 

кількість римських легіонерів, що дало можливість римському імператору Константину, 

опираючись на християнське військо, ввести хрстиянство, як державну релігію. В цей же час 

велика кількість римських легіонерів та купців, що була розміщена в регіоні Подністров’я, 

вступила в торгово-економічні та політичні відносини з язичницьким населенням 

Прикарпаття та Подністров’я. Християнські місіонери проникають не тільки в завойовані 

Римом землі але  і на суміжні території. Не дивлячись на переслідування в центрі Римської 

держави, християнство, в І століття вже мало великий вплив як в усій Римській імперії, так і 

прилягаючих до імперії землях, де воно намагалося концентруватися із-за близькості до 

римських політичних та торгово-економічних центрів. За таких обставин можна наголосити, 

що християнство в Пордністров’я в І-V століттях нашої ери йшло двома шляхами: із Риму 

через Дакію і через Іллірію в Паннонію у Прикарпаття та Верхнє Подністров’я [3]. 

Такий шлях становлення та розвитку християнства в Прикарпатті та Подністров’ї 

підтверджується археологічними дослідженнями. Про існування християнства в племен 

черняхівської культури вказує археолог В.Войнаровський. В результаті його робіт в 

Подністров’ї виявлені поховання з трупоположенням по християнському зразку. На 

поселеннях черняхівської культури IV-V століть нашої ери Чорнівка 1, на Буковині, була 

знайдена пряслиця із обломка амфори, де зображено три хреста, а також кам’яна форма для 

відливання натільних хрестиків [4]. Питаннями зародження християнства в перших віках 

нашої ери в племен черняхівської культури займався  український дослідник І.Винокур [5], і 

російський дослідник Є. Симонович [6].  

Дослідники наголошували, що поховання з трупопокладеннями близькі до 

погребального обряду християнського зразку.Попробуєм реконструювати вірогідність 

існування ранньо-християнських культових храмів перших столітть нашої ери. В 

Прикарпатті та Подністров’ї. В римський час в Криму християнські церкви знаходились в 

гротах та печерах, вони зафіксовані і відомі сучасній істопичній науці [7].  

Такі ж гроти та печери облаштовані під ранньо-християнські культові споруди, 

виявлені на Дністрі, що зафіксовано археологічними дослідженнями. В 1988 році 
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археологічною групою експедиції ―Дністер‖, поблизу с.Стінка Тернопільської обл., був 

відкритий печерний ранно-християнський храм вирубаний в вапняковій породі. В плані храм 

має трапецивидну форму з входом з західної сторони з вівтарем і двома притворами в східній 

частині. В середині культової споруди знаходяться як християнська так і язичницька 

символіка. Біля вівтаря проглядається солярний знак у вигляді свастики, а також 

докириличні і латинські букви, а також барильєфне зображення пригаючого звіря, а також 

язичницькі тамгоподібні знаки близбкі до сарматських [8]. Докириличні знаки зафіксовані на 

фрагменті посуду знайденого на черняхівському поселенні знайденого на черняхівському 

поселенні поблизу с. Бакота Хмельницької обл. Грецькі та латинські песьмина були в 

користуванні серед варварських племен в римський час, про що свідчить чорноризець Храбр 

[9]. Уламок ліпного посуду з латинськими літерами    був знайдений на поселенні Ріпнів 2 в 

верхів’ї Західного Бугу[10].  

Приблизно такі ж знаки були зафіксовані в печерній церкві біля с.Стінка. Цей 

культовий пам'ятник дуже похожий на печерні ранньо-християнські храми знайдені в Криму, 

які датуються першими століттям нашої ери [11].  

Не виключена ймовірність, що печерний храм біля с. Стінка на Дністрі появився в 

перших століттях нашої ери. Цілком ймовірно, що такі печерні ранньо-християнські храми 

поклали основу печерним  християнським монастирям Дністровського регіону, таким, як : 

Бакота, Непоротово, Лядово, Ципів, Сахарна і ряд других , що ще слабо досліджені в басейні 

Дністра. Сучасній науці відломо, що ці ранньо-християнські печерні монастирі виникли на 

базі язичницьких святилищ. Так в Бакоті, до виникнення скального монастиря були 

язичницькі капища в І віках нашої ери, як в печерах так і на поверхності [12].  

Слід звернути увагу, що в Бакоті дослідники К.Н.Мельник і В.Б.Антонович, які 

досліджували місце розташування монастиря вважали, що окремі з печер в урочищі 

―Монастириско‖ використовувались в значно більш давні від ХІ-ХІІ століття  язичницькі 

часи [13].  

Сам християнський монастир відомий своїм активним життям починаючи з ХІ 

століття, не виклоючено, що окремі ранньо-християнські церкви виникли в цьому місці ще в 

перших століттях нашої ери. Розвиток  становлення цього християнського пам’ятника з 

римського часу до епохи Київської Русі знаходиться на стадії вивчення. 

 На протязі І тисячоліття нашої ери на Дністрі функціонує ряд язичницьких святилищ. 

Ці пам’ятники досліджені археологом Б.Тимощуком в Чернівецькій обл.-Кулішівка, Бабин, 

Нагоряни, Зелена Липа. В Тернопільській обл.- Заповідник Медобори на Збручі поблизу 

с.Городниця, гори Боги і Звенигород, і цілий ряд других [14].  

До їх числа слід віднести святилище біля с. Монастирок Тернопільської обл., 

розташоване в гроті. Пред гротом знаходиться язичницький вівтар. Кам’яна плита на трьох 

опорах. Де відбувались жертвоприношення. Пізніше це капище було перероблене в 

ранньохристиянський храм. В гроті бала облаштована церква, а на вівтарі в якій був 

видовбаний хрест. Не виключено, що цей ранньо-християнський храм виник в римський час 

[15]. 

 Про конфлікти між язичництвом та християнством ще в І століттях нашої ери 

говорять археологічні дослідження. Так на могильниках черняхівської культури 

спостерігається процес розриття могил з трупоположенням, що може говорити, про 

наявність християнських культових поховань.  На думку дослідника В.Войнаровського в І 

століттях нашої ери в регіоні Подністров’я християнами, що боролися з язичниками були 

племена готів та даків. Слов’яни, на думку дослідника притримувалися язичниницької віри 

[16]. Велику проблему в процесі християнізації створила значна кількість язичницьких 

культових святилищ, які користувались підтримкою місцевого населення. Християнська 

церква повела з ними боротьбу. Для цього в ті місця, де вони активно функціонували 

направлялись монахи-схимники, які поселялись на території цих святилищ і витісняли з 

відтіля язичницьких жреців. Так, наприклад, на території с. Одаїв Івано-Франківської обл. 

експедицією ―Дністер‖ був зафіксований печерний комплекс, де знаходились язичницькі 

культові капища, які функціонували з дуже стародавніх часів до епохи Київської Русі, як 
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засвідчують археолгічні джерела. Серед цих печер слід виділити один грот прямокутньої 

форми видовбаний в гіпсовій породі який називається ―гротом Монаха‖ [17].  

Така назва за ним закріпилась серед місцевого населення с.Одаїв і других розміщених 

поряд населених пунктів. В Чернівецькій обл., поблизу с. Комарів експедицією ―Дністер‖ 

було досліджено в скалі Христища напроти Бакотського печерного монастиря язичеське 

капище під назвою ―Турецька хата‖. Окрім жертовника і крісел вирубаних в вапняковій 

породі віднайдені пази для вміщення дерев’яних конструкцій, що може говорити про те, що 

це святилище було перероблене в житлове приміщення для християнських монахів-

схимників. Шурф піля підошви скали під капищем виявив керамічний матеріал перших віків 

нашої ери і Київської Русі [18].  

З присутністю в регіоні християн збереглися назви: ―грот Монаха‖, ―Христища‖ біля с. 

Комарів Чернівецької обл.‖, ― Монастириско‖ біля с. Бакота Хмедбницької обл., та 

―Монастир‖, що на Вовчинецьких горах в Тисменецькому районі Івано-Франківській обл.‖ 

 В 1999 році авторами даної статті були проведені дослідження на притоці Дністра 

Бистриці, на правому березі, біля села Ямниця, Тисменецького району,  Івоно-Франківської 

області, на Вовчинецьких горах, на північному схилі на висоті 70-80 метрів, де й зафіксовано 

скельну культову пам’ятку. Серед місцевого населення сіл: Ямниця, Угринів, Клузів, Тязів, 

Єзупіль та інших, дана пам’ятка має назву ―Монастир‖. Слід зауважити, що скельне 

святилище знаходиться в восьми кілометрах від стародавнього Галича. 

 Розглянемо скельні печери над рікою Бистриця з точки зору наявності в давнину 

язичницького святилища і раннього християнського монастиря. Визначний дослідник 

язичницьких святилищ і ранньо-християнських монастирів Б.О.Тимощук вважає, що в 

Галицькій Русі скельні дохристиянські святилища були зайняті після витіснення язичників 

християнськими місіонерами [19]. Також Б.О.Тимощук наголошує, що  в останнійчас в 

Західних областях України відкриті і досліджені залишки язичницьких святилищ, які 

функціонували і в християнський час [20].  

Дане стародавнє культове святилище має в аналоги з культовими печерними 

капищами-монастирями, які виявлені в останні роки в Дністровському регіоні. Археологічно, 

дані культові святилища недостатньо вивчені. Пам’ятка під народною назвою ―Монастир‖ 

являє собою скельний масив на північному схилі Вовчинецьких гір, з овальною площадкою 

культового призначення розміром 15Х30 м., яка розташована на вершині цих скель. З її 

верхньої ритуальної площадки  добре проглядається долина ріки Бистриця з розташованими 

поблизу селами: Угринів, Клузів, Ямниця, Тязів, Єзупіль. Ця площадка дуже добре 

освічується сонцем на протязі сонячного дня і дає право зробити припущення, що жреці 

язичнецького капища віддавали перевагу сонячному культу [21].  

 Більшість сучасних дослідників, в тому числі М.Бандрівський вважає, що в Галичині 

в дохристиянській релігії існував яскраво виражений космічний культ, в якому сонце 

вважалось, як верховне божество. Особливо воно проявлялосьу хорватів. Про небесну суть 

цього знаку широко відомо в стародавній Європі. Ідея кола зафіксована в усіх релігійних 

культах Карпато-Дунайського басейну[22]. 

 Нище площадки в стінному скелястому масиві висотою 15-20 метрів, який являє 

собою гіпсову породу, зверненому в бік долини ріки Бистриця, розташовані печери 

карстового походження. Деякі з них мають сліди штучної обробки. Зафіксовано 5 печер 

глибиною віж 3 до 15 метрів карстового походження деякі із них мають сліди штучної 

обробки. Попередньо можна вважати, що скельний комплекс печер ―Монастир‖ міг 

послуговувати в стародавні часи як сховище для первісних людей, пізніше, як релігійне 

святилище. На верху скелі знаходилась площадка для відправлення культів в честь 

сонячного бога, яке зафіксовано в стародавнього населення Прикарпаття і Продністров’я, що 

вірно було  зазначено вченими ХIХ ст. при вивченні слов’янської релігійної культури 

стародавньої Галичини [23].  

 Можливо в християнські часи цей скельний комплекс став притулком для монахів - 

схимників. Такі притулки відомі в басейні ріки Дністер [24].  

 Більшість сучасних дослідників, зокрема Б.О.Тимощук, який дослідив святилища 

стародавніх слов’ян, вважає, що переростання язичницьких рілігійних центрів в ранньо-
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християнські, розміщених в скелястих масивах, цілком могло мати місце. Їх назви 

язичницькі назви, після прийняття християнства, ставали християнськими[25].  

Прикладом тому може послуговувати релігійний скельний комплекс поблизу с. 

Ямниця. який із стародавніх часів відомий місцевим жителям під назвою ―Монастир‖.  

 Питання функціонування християнства в західних областях України в римський час, 

поки що недостатньо вивчено, та сума виявлених фактів дає подальший напрямок для 

вивчення вченими даної проблеми.  
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Історія вивчення  cкельних культових пам’яток на притоках  Дністра на прикладі  

культової  пам’ятки “Монастир”,  що між Івано- Франківськом та Галичем  

біля ріки Бистриця навпроти сіл  Ямниця та Сілець. 

(порівняльний аналіз досліджень вчених ХІХ-ХХ століть) 

 

 Пам’ятка ―Монастир‖  розташована  територіально на землях села Сілець Івано-

Франківської області Тисменецького району,  біля cела  Ізуполя в лісі ―Бійне‖ навпроти села 

Ямниця з правого боку ріки Бистриці. Ця пам’ятка  привернула увагу достідників 

стародавньої історії уже в ХІХ столітті. Власне з цього часу вона розпочинає відлік свого 

наукового вивчення. В 70-х, початку-80-х років ХХ століття  автор даного дослідження, 

юнаком, а опісля студентом Прикарпатського державного університету історичного 

факультету, впереше декілька разів відвідав з археологічно-пошуковою метою цю пам’ятку. 

Вона надовго залишилася своє величчю  і загадковістю в  пам’яті без пояснення, хоча уже 

тоді  широко була відома під назвою ―Монастир‖. Як засвідчив завідувач наукового відділу 

Івано-Франківської облдержадміністрації, доцент Прикарпатського університету Петро 

Арсенич,  пам’ятка ―Монастир‖ частково досліджувалася в 80 роках ХХ століття доцентом 

Прикарпатського університету, археологом  Борисом Василенком, який виявив на верхній 

площадці трипільські старожитності і зробив припущення,  що верхня площадка пам’ятки 

має культове призначення. В 1995 році історик-краєзнавець Іван Драбчук з с.Сілець 

привернув увагу науковців до ―Монастиря‖  статтею в газеті ―Вперед‖  ―Сілецькі печери‖, в 

якій висловив свої припущення, що пам’ятка ―Монастир‖ дійсно слугувала певний час для 

перших християнських ченців. В своїй статті він привів всі відомі йому народні легенди, які 

пов’язуються з назвою пам’ятки ―Монастир‖[1]. 

Свої особисті обстеження  пам’ятки ―Монастир‖ та дослідження вчених ХІХ-ХХ 

століть заставили автора даної статті, для подальшо її дослідження звернутися до історії 

вивчення пам’ятки ―Монастир‖ та аналізу всіх наявних джерельних та археологічних 

свідчень щодо цієї  пам’ятки. Як відомо, із джерел ХІХ століття,  вивчення пам’ятки 

―Монастир‖ розпочалось в 80-90 роках ХІХ століття.  Місцевий граф В.Дідушицький з 

Ізуполя звернув  увагу на цю пам’ятку. Він по заохоченню археолога А.Кіркора, детально 

дослідив печери у скелі ―Монастир‖. Він уважно дослідив їх всередині, оглянув стіни і 

розкопав намулення в нижній печері. Про свої дослідження, на основі свої розкопок, які були 

проведені в 1884 році, археолог А.Кіркор і граф В.Дідушицький доповіли Археологічній 

комісії Академії Мистецтв. З доповіддю на присвяченім цій події засіданні виступив сам 

граф В.Дідушицький, який зауважив, що стіни двох печер розташованих вище в багатьох 

місцях розширені і добре оброблені людськими руками. Окрім цієї обробки, печери мають 

викуті східці і заглиблення  у формі ніш. Нижня печера, за свідченням графа 

В.Дідушицького, природня, однак плоска її склепіння теж носить сліди обробки. В звіті 

також наголошувалось, що в середині печери знайдені кам’яні брили, які нагадують в дуже 

грубих обрисах велетенські, здебільшого потворні голови звірів (змії, бика і т.д.), а також 

стилізовані людські постаті. В.Дідушицький припускає, що брили так само, як і стіни печер в 

давнину могли бути грубо оброблені за допомогою кам’яних знарядь праці для надання їм 

потрібної форми. В намулі нижньої печери, що також відзначено в звіті, знайдено черепки 

слабо випаленого глиняго посуду, зліпленого вручну, багато грубих, переважно кам’яних 

ножів, кістяне шило, глиняне намисто глиняне намисто,  ―рурки‖ – трубки з легкого каменю, 

попіл дерев’яного вугілля в якому знаходились кістки тварин (птахів, кабана, зайця) і т.д. Ці 

кам’яні знаряддя праці були похожі з аналогічними з знайденими довкола печер ―Монастир‖. 

Прилягаючому лісному масиві ―Бійному‖ теж було знайбено багато найрізноманітніших 

кам’яних знарядь праці. Велика кількість цих кам’яних знарядь заставила дальше графа 

В.Дідушицького продовжити розкопки і пошуки. В могилах, розташованих над могилою, 

було знайдено багато крем’яних знарядь, часто пошкоджених, а саме так звані ядра 

(нуклеси), ножі, ножики, гарні стругилки, скребло. Деякі з них лежали збоку вугілля і кісток 

звірів на штучних основах вбитої глини, яка почервоніла від вогню. Основа за формою 

нагадувала півмісяці шириною 1 м., а глибиною на  2м. 
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В іншому місці, розташованому вище печер, було розкопано теж кілька невеликих 

могил, в яких знайдено залишки вугілля і кілька малих перепалених кісток, а також малий 

посуд зліплений руками і розбите знаряддя з вапняка, зроблене на зразок крем’яних. 

Місцевий лісник Філіновський, зазначено в звіті, знайшов дві округлі плити з твердого 

пісковику діаметром приблизно по 30 см., завтовшки 12 см. На одній із них були вирізьблені 

обриси двох переплетених вужів або гадюк. Похожі плити В.Дідушицький бачив у греко-

католицького священника с.Ямниці - Сивицького, який ствекржував, що знайшов їх у 

печерах ―Монастиря‖. На тих плитах були вирізьблені якісь фігури в яких священник вбачав 

старослов’янські знаки. У висновок свого звіту В.Дідушицький намагався свої  і археологічні 

знахідки пов’язати за допомогою місцевих переказів та легенд записаних ним. Він висунув 

гіпотезу, про проживання людини в околиці  ―Монастиря‖ та лісному масиві  ―Бійне" з 

кам’яного віку. Саме тоді виникло людське поселення поблизу печер, власне там, де 

відкрито вогнище з кам’яними знаряддями, а також в нижній печері. Ці поселенці палили 

трупи мерців, а попіл збирали в одне місце, насипаючи могили. Дві верхні печери люди 

перетворили на поганські святині, відповідно їх розширивши, вирівнявши стіни за 

допомогою кам’яних знарядь. Загадковими є і величезні голови та постаті, що виступають зі 

скелі.  

Згідно звіту, вони є теж справою рук тих давніх мешканців і можна вважати, що вони 

представляють якісь язичницькі божества.. Згадувані круглі плити теж мусіли служитти для 

певних язичницьких обрядів. У підтвердження своїх висновків В.Дідушицький наводить 

легенди та перекази місцевого галицького насеелення: ‖Дуже давно, розповідає народний 

переказ, мешкали в цій околиці великі люди Велети, які настільки розгордилися, що почали 

до неба будувати велечезні сходи, аби Бога з неба вигнати, та були покарані потопом, який їх 

знищив. Вціліло два Велети старий і молодий, які схоронилися на найвищій горі, але в 

їхньому роді не було жінок, і вони з часом вимерли. Після потопу створив Бог менших 

людей, таких як нині, які  довго залишалися під владою чортів і бісів, яких винищив св. Яцик 

з Домініканами. Тоді в скельному масиві понад Бистрицею постав монастир ченців. Ті 

монахи  з часом попали в великий гріх, і Бог їх покарав, бо цілий монастир запався глибоко в 

землю. Лишилася тільки скеля з печерами. На Івана вночі з під землі чути дзвони і співи тих 

монахів‖. 

Граф В.Дідушицький припускав, що цей стародавній переказ, який дійшов у пам’яті 

народу з сивої давнини стосується населення, яке проживало на цих землях з язичницької 

епохи, коли на цих землях функціонували через епохи змінюючі одні одиних культи різних 

язичницьких божеств, де печери служили їм відповідно під релігійні святині. 

Науково-дослідницький звіт графа В.Дідушицького Археологічній комісії Академії 

Мистецтв породив широку наукову дискусію. Так професор Мар’ян Соколовський 

проаналізував свідчення доповідача про малюнки печер і знайдені там кам’яні брили з 

зображеннями різних голів і фігур в печерах і висловив думску, що дані малюнки були 

витвором природи. Граф В.Дідушицький відповідаючи на це зауважив, що все поріччя 

Дністра має багато таких утворень, а щодо сумніву, то потрібні геологогічні дослідження цієї 

пам’ятки. Згоджуючись з великим відкриттям В.Дідушицького Готфруд Осовський 

засвідчив, що археологічні знахідки відкриті в поблизу скельної пам’ятки Монастир та в 

Бійному лісі подібні до пам’яток знайдених в печерах гір північно-краківського пасма. 

Дослідник наголосив, що всі вони походять з епохи енеоліту. Що стосується стін пам’ятки, і 

особливо плоских стель печер, то цілком можливо, що їх правдоподібно обробляла людська 

рука. Слід наголосити, що дослідник історії Єзуполя О.Чоловський в своїй праці ― З 

минулого Єзуполя‖ теж визнає, що північна печера в скельному масиві в Бійному лісі, що 

розташована вище, могла була бути місцем перебування одного пустельника, що 

підтверджує назву ―Монастир‖. Таким чином, наголошує визначний дослідник Галичини 

ХІХ-ХХ ст., польський археолог, професор Краківського університету В.Деметеркевич, що 

розкопував неолітичні могили та селища біля Дрогобича, Перемишля, Теребовлі, скельні 

монастирі, статую ―Святовида‖ – пам’ятка  ―Монастир‖, що розміщена в Бійному лісі не 

може вважатися утворенням тільки однієї епохи[2].  
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Археологічні знахідки знайдені в печерах, а також поблизу них, вважав В. 

Деметеркевич в іншій своїй праці ― Печери викуті в скелях Східної Галичини ‖, подібні до 

пам’яток відомих з печер північно-краківського пасма і походять від мешканців, які в період 

неоліту перебували в районі Скельного масиву з печерами в Бійному лісі. Досліджені змінив 

двох верхніх печерах, очищення їх від намулу, часткові розширення і обробка стін, вибиття 

сходів, які збереглися до наших днів, залишені в період значно пізніший - християнський, що 

і пов’язується з назвою ―Монастир‖[3]. Знайдена ліпна посуда, крем’яний ножик,  у печерах 

скелі, що  в лісі ―Бійне‖, яскраво підтверджує нашарування тут різних епох[4]. 

 Більш детальний висновок про Подністровські та подільскі  печери та скельні  

печерні печерні комплекси на притоках   Дністра висловився відмий київський вчений ХІХ 

століття Володимир Антонович. Він у 1886 стверджував  в своїй доповіді ―О скальных 

пещерах на берегу Днестра в Подольской губернии‖ на VI з’їзді археологів в Одесі 

наголошував, що більшість з них послужило спочатку за житло далекої кам’яної доби, а 

пізніше, в християнський період, при відповідній обробці стін, ті самі печери  перетворились 

на монастирі і помешкання для християнських ченців[5]. 

В першій чверті ХХ століття  скелястим масивом під назвою ―Монастир‖ займався 

польський археолог Януш. В своїй праці ―Забутки передісторичні Галичини Східної‖, яку він 

опублікував в Львові в 1918 році Януш наголошував:‖ Біля скелі ―Монастир‖, що в лісі 

―Бійному‖ відкрито поселення невизначеної культурної приналежності. В нижній печері та 

біля неї нагорі віднайдені курганні могильники з спаленими тілами, які потребують 

подальшого дослідження‖[6]. 

Печерний комплекс в скелі лісі ―Бійному‖ під назвою ―Монастир‖ привернув увагу і 

археолoга Ярослава Пастернака, який внаслідок дослідження печер відкрив в нижній печері 

культурний неолітичний шар, поховальний обряд з трупоспаленням, кам’яні знаряддя, 

обломки печерної гливи обвугленої від вогню. Тут же дослідником було відкрито декілька 

невеликих могил, грубовиготовлена ліпна посуда, знаряддя праці з вапняку[7]. 

В 90-х роках ХХ століття в своїй праці  ―Сварожі лики‖ інформацію та аналіз джерел 

про ―Монастир‖ в ―Бійному‖ подає львівський дослідник М.Бандрівський, який зауважує:‖ 

що в селі Сілець біля Єзуполя в урочищі ―Буйне‖ в одній з печер в 1890 роках місцевий 

лісничий Філіповський знайшов дві круглі плити з твердого пісковику діаметром приблизно 

30 см. і товщиною 12 см. На одній із них були були вирізьблені обриси двох переплетених 

вужів або змій. Подібні плити показував графу В.Дідушицькому кілька років перед тим 

греко-католицький священник Синовицький із с.Ямниця, стверджуючи, що знайшов їх у 

печерах в ―Буйному‖. На тих плитах були вирізьблені якісь фігури, в яких священник вбачав 

―старослов’янські руни‖. Додамо до цього, що й в самих печерах на Буйному на стінах 

збереглися малюники сельвет, голови звірят, змій, бика і стилізовані людські постаті. На 

думку львівського археолога В.Деметрикевича, ті загадкові малюники на скелях, мабуть, 

представляли якісь постаті таємничих  поганських божеств. Так само і зображення на 

округлих плитах могли служити поганським обрядовим цілям. На підтвердження своїх 

припущень В.Деметрикевич цитує записані ним від Дідушицького, який заохочений 

А.Кіркором, досліджував ті печери в 1883 році, перекази місцевого люду, які на його думку, 

сягають ще дохристиянських часів і тому мають велике значення. Все це може бути вірним і 

потребує подальшого дослідження, наголошує М.Бандрівський, оскільки історично 

засвідчений факт, що околиці Єзуполя до 1597 року називалися Чешибісами, а розташоване 

навпроти  нього село Маріуполь називалося Чортополем‖[8]. 

В кнці ХХ на початку ХХІ століття дослідження скельного масиву з печерами під 

назвою ―Монастир‖ продовжив археологічний відділ Інституту Східної Європи.Вчені: 

професор Віктор Ідзьо та Вадим Артюх провели тут широкомаштабні дослідження. Про свої 

дослідження ―Скельна культова пам’ятка ―Монастир‖ дослідники проаналізували на Х 

Мiжнародній  наукової конференцiї в 2000 році в. Львові ―Iсторiя релiгiй в Українi‖[9].  

Згідно з висновками цього дослідження ми бачимо, що на правому березі ріки 

Бистриця, назву якої пов’язують з племінним об’єднанням Бастарнів[10], біля села Ямниця 

Івоно-Франківської області, Тисменецького району, на Вовчинецьких горах, на північному 

схилі на висоті 70-80 метрів зафіксовано скельну культову пам’ятку. Серед місцевого 
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населення сіл: Ямниця, Угринів, Клузів, Тязів, Єзупіль та інших, дана пам’ятка має назву 

―Монастир‖. Згідно легенд, в печерах цього скельного масиву відправляли культову службу 

язичнецькі жреці на чолі яких стояв жрець – волхв[11].  

Після прийняття в Галицькій Русі християнства язичницьке капище зайняли 

християнські монахи. Слід зауважити, що скельне святилище знаходиться в восьми 

кілометрах від стародавнього Галича. Розглянемо скельні печери над рікою Бистриця з точки 

зору наявності в давнину язичницького святилища і раннього християнського монастиря. 

Визначний дослідник язичницьких святилищ і ранньо-християнських монастирів 

Б.О.Тимощук вважає, що в Галицькій Русі скельні дохристиянські святилища були зайняті 

після витіснення язичників християнськими місіонерами[12]. Також Б.О.Тимощук 

наголошує, що  в останній час в Західних областях України відкриті і досліджені залишки 

язичницьких святилищ, які функціонували і в християнський час[13].  

           Дане стародавнє культове святилище має  аналоги з культовими печерними 

капищами-монастирями, які виявлені в останні роки в Дністровському регіоні[14].  

Археологічно, дані культові святилища недостатньо вивчені. Пам’ятка під народною назвою 

―Монастир‖ являє собою скельний масив на північному схилі Вовчинецьких гір, з овальною 

площадкою культового призначення розміром 15Х30 м., яка розташована на вершині цих 

скель. З її верхньої ритуальної площадки  добре проглядається долина ріки Бистриця з 

розташованими поблизу селами: Угринів, Клузів, Ямниця, Тязів, Єзупіль. Ця площадка дуже 

добре освічується сонцем на протязі сонячного дня і дає право зробити припущення, що 

жреці язичнецького капища віддавали перевагу сонячному культу. Відомо, що в стародавній 

Русі, таким богом вважається Хорс, а служителі культу- жреці- хорсити[15].  

 Більшість сучасних дослідників, в тому числі М.Бандрівський вважає, що в Галичині 

в дохристиянській релігії існував яскраво виражений космічний культ, в якому сонце 

вважалось, як верховне божество. Особливо воно проявлялосьу ховатів. Про небесну сутиь 

цього знаку широко відомо в стародавній Європі. Ідея кола зафіксована в усіх релігійних 

кульах Карпато-Дунайського басейну[16]. 

 Нище площадки в стінному скелястому масиві висотою 15-20 метрів, який являє 

собою гіпсову породу, зверненому в бік долини ріки Бистриця, розташовані печери 

карстового походження. Деякі з них мають сліди штучної обробки. Печера №1, знаходиться 

в самому центрі скелі біля підошви скелястого масиву на висоті 70-80 м. над рівнем р. 

Бистриці. Вхід природний вузький з високою стелею довжиною 9 метрів, шириною 0,5- 0,6 

м., висотою 2 - 2,5 метрів. Печера №2, розташована над печерою №1 в скелі на висоті 3 м. від 

підошви цього скелястого масиву. Має прямий хід довжиною 9 м. шириною 0,5м. і висотою 

1,75 м., стеля аркова. На стінках і стелі видні сліди штучної обробки. Біля входу зафіксовані 

два пази для утримання дерев’янних надбудов, які видовбані в гіпсовій породі. Печера №3, 

розташована біля підошви південної  частини скелі. Хід має довжину 13 м., ширину 1 м., 

висоту від 3 м. спочатку, і 1,5 -2 м. в кінці. Дана печера орієнтована на північний напрямок. 

На стінах, особливо в нижній частині видні сліди штучної обробки, а також написи 

відвідувачів цієї пам’ятки в 1841 і 1894 роках.Печера №4, розташована також в південній 

частині скельного масиву. Загальна довжина її 6,5 м., висота в передній і кінцевій частині 0,5 

м., в центрі 1 м., ширина в центральній частині 2 м. Сам грот печери, має овальну форму. 

Біля західної стінки проглядується невеликий карстовий колодязь. Ймоваірно, ця печера має 

продовження. Печера №5, розташована в західній частині скелі. Вона має широкий вхід, 

довжиною 2 м., шириною 4 м., висотою 3,5 м. Далі іде вузький лаз довжиною 1 м., шириною 

0,5 м., за яким розміщений грот довжиною 2 м., шириною 5 м., і висотою 2 м. Можливо тут 

було сховище в стародавні часи[17]. 

 Попередньо можна вважати, що скельний комплекс печер ―Монастир‖ міг 

послуговувати в стародавні часи як сховище для первісних людей, пізніше, як релігійне 

святилище. На верху скелі знаходилась площадка для відправлення культів в честь 

сонячного бога, яке зафіксовано в стародавнього населення Прикарпаття і Продністров’я, що 

вірно було  зазначено вченими ХIХ ст. при вивченні слов’янської релігійної культури 

стародавньої Галичини[18].  
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 Можливо в християнські часи цей скельний комплекс став притулком для монахів - 

схимників. Такі притулки відомі в басейні ріки Дністер[19].  

 Більшість сучасних дослідників, зокрема Б.О.Тимощук, який дослідив святилища 

стародавніх слов’ян, вважає, що переростання язичницьких рілігійних центрів в ранньо-

християнські, розміщених в скелястих масивах, цілком могло мати місце. Їх назви 

язичницькі назви, після прийняття християнства, ставали християнськими[20]. Прикладом 

тому може послуговувати релігійний скельний комплекс поблизу с. Ямниця. який із 

стародавніх часів відомий місцевим жителям під назвою ―Монастир‖. 

У висновок  нашого дослідження наголосимо, що пам’ятка ―Монастир‖ потребує 

уточненого датування та  остаточного вивчення її культового  призначення.  

З усією впевненістю можна висловити побажання, що за фінансовою підтримкою 

українських наукових організацій  в ХХІ столітті буде продовжене  археологічне вивчення 

цієї унікальної скельної культової пам’ятки[21]. 
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Аналіз письмових та археологічних джерел по питаннях розвитку, становлення 

християнства  та  церковної організації  в Україні-Русі. 

 

Регіон України Прикарпаття та Подністров’я, являється складовою частиною 

Центральної Європи де знаходиться межа західної та східної християнських культур.  

Ріка Дніпро та Дністер є одними із найстародавніших водних артерій. Подніпров’я та 

Подністров’я, по басейну яких віднайдені стародавні язичницькі та християнські пам’ятники 

завжди були у пристальному нагляді християн. Власне сюди, згідно сказаннями, відправився 

з своєю місілнерською діяльністю Андрій Первозванний, де зробив пророчество 

християнського майбутнього України-Русі. 

Власне на прикладі  Українського Прикарпаття та Подністров’я можна прослідкувати 

процес становлення християнства в Центральній Європі і зокрема на території України. 

Багаточисельні пам’ятники збереглися до нашого часу на пагорбах, скалах та печерах по 

долинах Дністра та його притоках. 

 Ріка Дністер бере початок в Карпатах і тече з півночі на південь через всю Центральну 

Європу зв’язуючи тим самим степи Південної України з регіоном Карпат і Прикарпаття. 

 По його берегах в різні часи проживали різноманітні європейські народи: даки, 

кельти, готи, слов’яни. З того часу збереглася велика кількість поселень та городищ, 

могильників, культових пам’яток. Дністер, як велика ріка, був відомий ще античним авторам, 

які називали його Тірасом. Так Тірасом його називали римські джерела перших віків нашої 

ери, такі як Страбон, Пліній Старший, Птолемей. З IV століття нашої ери  римські джерела 

називають ріку Дністром, про що згадує римський історик Амміан Марцелін в 330 році 

нашої ери[1]. 

 В ІІ столітті нашої ери римський імператор Траян покорює даків і кордони Римської 

імперії наближуються до регіону Дністра. Слово о Полку Ігоревім з радістю згадує про ті 

благодатні часи: ―Були віка Троянові…‖ ще навіть в ХІІ столітті[2]. Між жителями римських 

східних провінцій і племінними об’єднаннями, які проживали в Подністров’ї виникають не 

тільки торгово-економічні, але й релігійно-культурні відносини[3]. В період між І-V 

століттями нашої ери християнами ставала велика кількість римських легіонерів, що дало 

можливість римському імператору Константину, опираючись на християнське військо ввести 

хрстиянство, як державну релігію. В цей же час велика кількість римських легіонерів та 

купців, що була розміщена в регіоні Подністров’я, вступила в торгово-економічні та 

політичні відносини з язичницьким населенням Прикарпаття та Подністров’я. Християнські 

місіонери проникають не тільки в завойовані Римом землі, але  і на суміжні території. Не 

дивлячись на переслідування в центрі Римської держави християнство в І століттях однак 

мало великий вплив в усій Римській імперії так і прилягаючих до iмперії землях, де воно 

намагалося концентруватися із-за близькості до метрополії. За таких обставин можна 

наголосити, що християнство в Пордністров’я в І-V століттях нашої ери йшло двома 

шляхами: із Риму через Дакію і через Іллірію в Паннонію у Прикарпаття та Верхнє 

Подністров’я. Джерела засвідчують, що апостолом, який проводив християнство в слов’ян в 

тому числі і в населення Прикарпаття та Подністров’я в І столітті нашої ери – був святий 

Павло. Він був також і апостолом, який рукоположив святого Андроніка першим 

слов’янським єпископом. Русь, наголошує автор Повісті Времінних Літ, прийняла 

слов’янську писемність з Паннонії та Іллірії. Можна наголосити, що перши учитилем 

християнства в Центральній Європі і зокрема  регіону Прикарпаття та Поднвстров’я був 

святий Павло, функції якого продовжив рукоположений ним перший слов’янський єпископ 

святий Андронік[4]. 

Візантійські джерела VI-Х століть нашої ери, такі як праця Константина 

Багрянородного ―Про управління імперією‖, наголошує про послідовну політичну діяльність 

Візантійської імперії у питанні христианізації регіону Прикарпаття та Подністров’я. 

Візантійський патріарх Фотій в 860 році описує нам передумови прийняття християнства 

серед народів проживаючих на Дністрі[5].  

Можна наголосити, що цей процес проходив під безпосереднім впливом святих 

Кирила та Мефодія, яких патріарх Фотій відіслав в 862-863 роках до Моравського князя 
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Ростислава. При візантійському дворі у патріарха Фортія було переконання, що висилання 

християнських місіонерів в глибину Центральної Європи повинно прискорити процес 

становлення християнства серед слов’ян і других народів, що проживали в Прикарпатті та 

Подністров’ї. Німецький вчений Ф. Загіба вважає, що велико-моравські, паноснські і 

дністровські слов’яни були просвічені християнством внаслідок діяльності святих Кирила та 

Мефодія, які при підтримці князя Ростислава пиширювали християнство по всій Центральній 

Європі[6]. 

 Французський вчений В.Карташов вважає, що християнство в Подністров’я проникло 

із Велико-Моравської держави[7]. В документі папи Йоана ХІІІ  973 року, в якому він 

звертався до чеського князя Болеслава в зв’язку з заснуванням Пражського єпископства, 

зауважено, що Рим вводив латинську богословську  мову в Чехії, а також на суміжних 

територіях Болгарії та Русі, відповідно в нашому розумінні ці землі розташовані в 

Прикарпатті та Подністров’ї[8]. 

В праці Константина Багрянородного ―Про управління імперією‖ ми знаходимо 

свідчення про суспільно-політичний лад слов’янської держави Великої чи Білої Хорватії 

(VII-X століття), яка знаходилась на території Прикарпаття та Подністров’я. Згідно свідчень 

Константина Багрянородного ―Велика чи Біла Хорватія‖ була в постійній сфері політичного 

та релігійного впливу Візантійської імперії. В час написання товру ( VII-X cт.) вона була ще 

не хрещена, очолювалась своїм великим князем, мала кінне і піше військо. Хоча, наголошує 

Константин Багрянородний, в VII столітті частина ховатської знаті була хрещена 

священниками із Риму, однак в цілому на сьогоднішній час вона очолюється нехрещеним 

князем. Її територія  знаходилася, згідно свідчень Константина Багрянородного, за 

Багібарією (Карпатами), за турками (угорцями), проходила по території Прикарепаття та 

Подністров’я, де в нижньому Подністров’ї Велика чи Біла Хорватія межувала з паначитами 

(печенігами). На Заході прикодонною рікою Великої чи Білої Хорватії була ріка (Бісла) 

Вісла[9]. 

При такому стратегічному положенні Великої чи Білої Ховатії Візантійська імперія 

намагалася з усіх сил поширити в ній християнський вплив з самого початку свого існування 

як великої держави. З джерел ми знаємо, що цей процес проходив з VII по ІХ століття. Та в 

869 році ситуація змінилася в користь наростаючої політичної могутності Велико-

Моравського князівства, яке стало християнською державою в Центральній Європі. Спочату 

Святополк, а у подальшому  Ростислав почав активно поширювати християнство в Словакію 

(Нітранський регіон), Закарпаття та в Велику чи Білу Хорватію. В цей час в Прикарпатті та 

Подністров’ї йшов процес становлення християнства по західному зразку, однак цей процес 

не був закріплений із-за падіння Велико-Моравської держави, яка була знищена язичниками-

уграми[10]. Однак невикликає сумніву, що  у тій чи іншій формі Велика чи Біла Хорватія, як 

і сусідня Польща знаходилась під впливом римських християнських місіонерів, які створили 

єпископський центр в Перемишлі[11], і в Галичі, що підтверджують археологічні 

дослідження[12]. 

 Можна наголосити, що на території Прикарпаття та Подністров’я християнство 

поширилось ще при житті святих Кирила та Мефодія. Проаналізовані нами джерела дають 

право зробити висновки, що християнство в Прикарпаття та Подністров’я проникло двома 

шляхами: з заходу – із Велико-Моравського князівства і з півдня – з Візантійської імперії. 

Археологічні дослідження в перемишльському замку, які провів А.Жакі, дозволило виявити 

дві кам’яні будівлі. Перша мала три овальні аспіди, характерні для перед-романських 

церковних будівель Західної Європи, які похожі на краківську ранньо-християнську каплицю 

на Вавелі ІХ-Х століття. Вчені визначили її як ранньо-християнську культову споруду 

(церкву). Не далеко від культової будівлі (церкви) був відкритий чотирьохкутний фундамет 

будівлі, яка як вважає А.Жакі, належала церковному єпископу і послуговувала йому як 

резиденція. Ма місці цих двох культових споруд знайдено багато речей, які служили для 

відправлення християнського культу[13]. 

 Аналіз археологічних джерел від Сану до Дністра дають право наголошувати, що 

Велика чи Біла Хорватія уже на початку Х століття християнізована місіонерами з Західної 

Європи. Згідно свідчень документів імператора Генріха IV в якому він підтверджує папський 
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документ 973 року, стає ясно, що Прикарпаття і Подністров’я знаходилдося під впливом 

Пражської єпископії. Її приходи знаходились по поселення, що були розміщені по ріках:  

Бистриця, Лімниця, Прут, Дністер і по прилягаючих до нього територіях[14]. 

 В Х столітті землі Великої чи Білої Подністровської Хорватії попадають спочатку з 

907-911 років під  економічний, а з 993 року під політичний вплив Київської Русі. Внаслідок 

прийняття Київською Руссю в 988 році християнства із Візантійської імперії і входження 

Подністровської Хорватії в політичну і релігійну структуру Київської Русі в 993 році, 

починається переорієнтація Прикарпатсько-Дністровського регіону з західного на 

візантійське християнство. Цю переорієнтацію великі київські князі проводили 

насильницькими методами[15]. 

 Такий шлях становлення та розвитку християнства в Прикарпатті та Подністров’ї 

підтверджується археологічними дослідженнями. Про існування християнства в племен 

черняхівської культури вказує археолог В.Войнаровський.  

В результаті його робіт в Подністров’ї виявлені поховання з трупоположенням по 

християнському зразку. На поселеннях черняхівської культури IV-V століть нашої ери 

Чорнівка 1, на Буковині, була знайдена пряслиця із обломка амфори, де зображено три 

хреста, а також кам’яна форма для відливання натільних хрестиків[16]. Питаннями 

зародження християнства в перших віках нашої ери в племен черняхівської культури 

займався дослідник І.Винокур[17], і Є. Симонович, які вважали, що це питання слабо 

вивчене і його необхідно належним чином вивчати[18]. 

 Попробуєм реконструювати вірогідність існування ранньо-християнських культових 

храмів І-V столітть наш ери в Прикарпатті та Подністров’ї. В римський час ( ІІ-IV ст.) в 

Криму християнські церкви знаходились в гротах та печерах, вони зафіксовані і відомі 

сучасній історичній науці[19]. Такі ж гроти та печери облаштовані під ранньо-християнські 

культові споруди, виявлені на Дністрі, що зафіксовано археологічними дослідженнями. В 

1988 році археологічною групою експедиції ―Дністер‖, поблизу с.Стінка Тернопільської обл., 

був відкритий печерний ранно-християнський храм вирубаний в вапняковій породі. В плані 

храм має трапецивидну форму з входом з західної сторони з вівтарем і двома притворами в 

східній частині. В середині культової споруди знаходяться як християнська так і язичницька 

символіка. Біля вівтаря проглядається солярний знак у вигляді свастики, а також 

докириличні і латинські букви, а також барильєфне зображення пригаючого звіря[20]. Цей 

культовий пам’ятник дуже похожий на печерні ранньо-християнські храми знайдені в 

Криму, які датуються І-ІІ століттям нашої ери. На стародавньому пам’ятнику черняхівської 

культури (ІІІ-IV ст. н.е.), були знайдені фрагменти посуду, на якому збереглися ранньо-

християнські знаки, які засвідчені в ранньо-християнському храмі. Біля с.Стінка[21]. Не 

виключеена ймовірність, що печерний храм біля с. Стінка на Дністрі появився в перших 

віках нашої ери. Цілком ймовірно, що такі печерні ранньо-християнські храми поклали 

основу печерним  християнським монастирям Дністровського регіону, таким, як: Бакота, 

Непоротово, Лядово, Ципів, Сахарна і ряд других , що ще слабо досліджені в басейні 

Дністра. 

 Сучасній науці відомо, що ці ранньо-християнські печерні монастирі виникли на базі 

язичницьких святилищ. Так в Бакоті, до виникнення скального монастиря були язичницькі 

капища в І віках нашої ери, як в печерах так і на поверхності[22]. Сам християнський 

монастир відомий своїм активним життям починаючи з ХІ століття. Розвиток  становлення 

цього християнського пам’ятника з римського часу до епохи Київської Русі знаходиться на 

стадії вивчення. 

 На протязі І тисячоліття нашої ери на Дністрі функціонує ряд язичницьких святилищ. 

Ці пам’ятники досліджені археологом Б.Тимощуком в Чернівецькій обл.-Кулішівка, Бабин, 

Нагоряни, Зелена Липа. В Тернопільській обл.- Заповідник Медобори на Збручі поблизу 

с.Городниця, гори Боги і Звенигород, і цілий ряд других[23]. До їх числа слід віднести 

святилище біля с.Монастирок Тернопільської обл., розташоване в гроті. Пред гротом 

знаходиться язичницький вівтар. Кам’яна плита на трьох опорах. Де відбувались 

жертвоприношення. Пізніше це капище було перероблене в ранньохристиянський храм. В 

гроту бала облаштована церква, а на вівтарі був видовбаний хрест[24]. 
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 Про конфлікти між язичництвом та християнством ще в І століттях нашої ери 

говорять археологічні дослідження. Так на могильниках черняхівської культури 

спостерігається процес розриття могил з трупоположенням, що може говорити, що язичники 

постійно оскверняли християнські могили[25].  

Ця боротьба між язичництвом та християнством загострюється після прийняття 

християнства і в Велико-Моравській державі і в Київській Русі. В Київській Русі вона 

доходить до невеликої локальної війни з Хорватським князівством і заківнчується 

приєднанням Придністровських земель і проведення християнізіції на останніх по 

візантійському зразку. Велику проблему в процесі християнізації створила велика кількість 

язичницьких культових святилищ, які користувались підтримкою місцевого населення. 

Християнська церква повела з ними боротьбу. Для цього в ті місця, де вони активно 

функціонували направлялись монахи-схимники, які поселялись на  території цих святилищ і 

витісняли з відтіля язичницьких жреців. Так наприклад на території с. Одаїв Івано-

Франківської обл. експедицією ―Дністер‖ був зафіксований печерний комплекс, де 

знаходились язичницькі культові капища, які функціонували з дуже стародавніх часів до 

епохи Київської Русі, як засвідчують археолгічні джерела. Серед цих печер слід виділити 

один грот, який називається ―гротом Монаха‖[26]. Така назва за ним закріпилась серед 

місцевого населення с.Одаїв і других розміщених поряд населених пунктів. В Чернівецькій 

обл., поблизу с. Комарів експедицією ―Дністер‖ було досліджено в скалі Христища напроти 

Бакотського печерного монастиря язичеське капище під назвою ―Турецька хата‖. Окрім 

жертовника і крісел вирубаних в вапняковій породі віднайдені пази для вміщення дерев’яних 

конструкцій, що може говорити про те, що це святилище було перероблене в житлове 

приміщення для християнських монахів-схимників. Шурф піля підошви скали під капищем 

виявив керамічний матеріал перших віків нашої ери і Київської Русі[27]. 

 В 1999 році були проведені дослідження на притоці Дністра Бистриці, по якій як 

вважають вчені проживало племінне об’єднання Бастарнів. Співзвучність назви ріки і 

племінного об’єднання Бистр і Бастар,  культові язичницькі святилища тут же, дають нам 

право припускати, що вони належали цьому племінному об’єднанню[28]. 

Згідно свідчень В.М. Татіщевом слов’янський цар Славен відходячи з Дунайського 

регіону на рівнину залишив в цьому регіоні сина Бастарна з своїми племенами від назви 

якого їх називають бастарнами[29]. 

 Таким чином на ріці Бистриця, поблизу села Ямниця Івано-Франківськ обл., на 

північному склоні Вовчинецьких гір в скалі, висота якої приблизно 20 метрів було 

віднайдено стародавнє святилище. На вершині скали зафіксована культова площадка 

овальної форми, з якої добре проглядається долина  ріки Бистриця. В скалі віднайдено 

декілька печер у яких видні сліди обробки. У місцевого населення сіл Вовчинець, Угринів, 

Ямниця, Тязів, Єзупіль і других, це місце називається  ―Монастир‖. Якщо врахувати, що 

неподалік знаходиться с. Крилос на горі якого віднайдено центр стародавнього Галича, із 

якого по ріці Лукві, а потім по Дністру і Бистриці, яка внього поряд впадає можна було 

швидко сполучатися, то без сумніву ―Монастир‖ з точки зору великого культового центру 

міг мати в стародавні часи велике значення. Дослідження даного пам’ятника, дають нам 

право наголошувати, що ―Монастир‖ великике язичницьке святилище, яке переросло в 

ранньо-християнський монастир[30]. 

 Поки що окрім упомянутих ранньо-християнських культових пам’ятників в 

Подністров’ї їх археологічно виявлено дуже мало, що дає нам право говорити, що вони мали 

вплив на розвиток християнства не тільки на регіон ріки Бистриця, а можливо й на регіон 

Верхнього Дністра. Дане питання потребує подальшого дослідження, та очевидно, що 

християнські печерні монастирі починають функціонувати в Подністров’ї  після витіснення 

язичницьких жреців з їх капищ християнськими місіонерами. Таке бистре становлення 

християнства в Прикарпатті та Подністров’ї можна пояснити тим, що дана територія була 

контактною зоною різних народів і держав. Тут здавна проходила боротьба за сфери впливу, 

в тому числі і релігійного між римським та візантійським християнством. Слід зауважити, 

що скальні монастирі на Дністрі дуже похожі на римські християнські культові храми 

перших віків нашої ери, що дає нам право наголошувати, що з самого початку до епохи 
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Київської Русі Прикарпаття та Подністров’я входило в сферу римської християнської церкви. 

Власне цим і можна пояснити велику кількість печерних монастирів і храмів в регіоні 

Прикарпаття та Подністров’я[31]. 

 Після включення Прикарпаття та Подністров’я в етно-політичну структуру Київської 

Русі тут починає домінувати візантійський вплив церковної організації Константинополя. 

Сюди із Константинополя починають прибувати християнські місіонери, які підтримані 

структурою влади Київської Русі розпочали боротьбу проти язичників. Все це привело до 

того, що західно-римський вплив, як і язичницький почав мати менший вплив в вивчаємому 

нами регіоні. Навіть за таких обставин язичницькі культові центри збереглися. Про це 

говорить той факт, що в ХІ-ХІІ столітті в таких місцях, як Медобори на Збручі, на вершинах 

гір Богит та Звенигород, існували могутні язичницькі культові центри. Окремі язичницькі 

святилища були розпорошені по всьому Дністровському регіоні[32]. 

 Таким чином Прикарпаття та Подністров’я, як складова частина Центральної Європи 

з перших століть нашої ери входило в зону поширення християнства. Після розпаду Римської 

рабовласницької імперії починається масове проникнення християнських місіонерів в регіон 

Прикарпаття та Подністров’я. Влачне з цього часу і спостерігається процес вмникнення 

печерних ранньохристиянських храмів. Цей період в історії християнства добре вивчений в 

Криму, та недостатньо вивчений в Прикарпатті та Подністров’ї. Не виключено, що ряд 

скальних скальних і печерних ранньо-християнських пам’ятників на Дністрі зароджуються 

ще в перші віка нашої ери. Приймаючи до уваги настінні християнські знаки , до цього часу 

можна відносити печерну церкву вбіля с. Стінка. 

 Після прийняття християнства в Києві в Х-ХІ століттях активізувалася боротьба з 

язичництвом, особливо на віддалених землях[33]. Оскільки в багатьої місцях ще збереглися 

язичницькі капища, церква направляє для боротьби з ними монахів-схимників. Ці монахи 

поодинці і невеликими групами селяться в культових місцях в основному в гротах та печерах 

і витісняють з відтіля язичницьких жреців. 

 Таким чином прослідковується становлення християнства в Прикарпатті та 

Подністров’ї, як ключовій частині Центральної Європи , що може говорити, що в басейн 

Дністра християнство проникло в пізньо-римський час. 

 На протязі століть йшла активна бортьба між язичництвом та християнством, яка 

завершилась перемогою християнства. Культові  християнські пам’ятники в гротах, скалах 

та печерах цілком могли зберегтися по усьому басейну Дністра і потребують подальшого 

дослідження, як джереда по історії розвитку та становлення християнства в Прикарпатті та 

Подністров’ї. Офіційне прийняття християнства в  Україні-Русі  по візантійському зразку 

відбулося в 988 році. Однако деякі письмові та археологічні джерела засвідчують, що 

християнство на вивчаємій нами території, зокрема регіоні Прикарпаття та Подністров’я, має 

більш глибокі корені. Власне на прикладі  Українського Прикарпаття та Подністров’я можна 

прослідкувати процес становлення християнства в Центральній Європі і зокрема на території 

України. Багаточисельні пам’ятники збереглися до нашого часу в гротах, скалах та печерах 

по передгір’ях Карпат та долинах Дністра і його притоках. 

 За таких обставин можна наголосити, що християнство в Пордністров’я в І-V 

століттях нашої ери йшло двома шляхами: із Риму через Дакію і через Іллірію в Паннонію у 

Прикарпаття та Верхнє Подністров’я[34]. 

Такий шлях становлення та розвитку християнства в Прикарпатті та Подністров’ї 

підтверджується археологічними дослідженнями. Про існування християнства в племен 

черняхівської культури вказує археолог В.Войнаровський. В результаті його робіт в 

Подністров’ї виявлені поховання з трупоположенням по християнському зразку. На 

поселеннях черняхівської культури IV-V століть нашої ери Чорнівка 1, на Буковині, була 

знайдена пряслиця із обломка амфори, де зображено три хреста, а також кам’яна форма для 

відливання натільних хрестиків[35]. Питаннями зародження християнства в перших віках 

нашої ери в племен черняхівської культури займався  український дослідник І.Винокур[36], і 

російський дослідник Є. Симонович[37].  

Дослідники наголошували, що поховання з трупопокладеннями близькі до 

погребального обряду християнського зразку. 
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 Попробуєм реконструювати вірогідність існування ранньо-християнських культових 

храмів перших столітть нашої ери. В Прикарпатті та Подністров’ї. В римський час в Криму 

християнські церкви знаходились в гротах та печерах, вони зафіксовані і відомі сучасній 

істопичній науці[38]. Такі ж гроти та печери облаштовані під ранньо-християнські культові 

споруди, виявлені на Дністрі, що зафіксовано археологічними дослідженнями поблизу 

с.Стінка Тернопільської обл., був відкритий печерний ранно-християнський храм вирубаний 

в вапняковій породі. В плані храм має трапецивидну форму з входом з західної сторони з 

вівтарем і двома притворами в східній частині. В середині культової споруди знаходяться як 

християнська так і язичницька символіка. Біля вівтаря проглядається солярний знак у вигляді 

свастики, а також докириличні і латинські букви, а також барильєфне зображення 

пригаючого звіря, а також язичницькі тамгоподібні знаки близбкі до сарматських[39]. 

Докириличні знаки зафіксовані на фрагменті посуду знайденого на черняхівському 

поселенні знайденого на черняхівському поселенні поблизу с. Бакота Хмельницької обл. 

Грецькі та латинські песьмина були в користуванні серед варварських племен в римський 

час, про що свідчить чорноризець Храбр[40]. Уламок ліпного посуду з латинськими літерами    

був знайдений на поселенні Ріпнів 2 в верхів’ї Західного Бугу[41]. Приблизно такі ж знаки 

були зафіксовані в печерній церкві біля с.Стінка. Цей культовий пам'ятник дуже похожий на 

печерні ранньо-християнські храми знайдені в Криму, які датуються першими століттям 

нашої ери[42]. Не виключена ймовірність, що печерний храм біля с. Стінка на Дністрі 

появився в перших століттях нашої ери. Цілком ймовірно, що такі печерні ранньо-

християнські храми поклали основу печерним  християнським монастирям Дністровського 

регіону, таким, як : Бакота, Непоротово, Лядово, Ципів,Сахарна і ряд других , що ще слабо 

досліджені в басейні Дністра. 

 Сучасній науці відломо, що ці ранньо-християнські печерні монастирі виникли на базі 

язичницьких святилищ. Так в Бакоті, до виникнення скального монастиря були язичницькі 

капища в І віках нашої ери, як в печерах так і на поверхності[43]. Слід звернути увагу, що в 

Бакоті дослідники К.Н.Мельник і В.Б.Антонович, які досліджували місце розташування 

монастиря вважали, що окремі з печер в урочищі ―Монастириско‖ використовувались в 

значно більш давні від ХІ-ХІІ століття  язичницькі часи[44]. Сам християнський монастир 

відомий своїм активним життям починаючи з ХІ століття, не виключено, що окремі ранньо-

християнські церкви виникли в цьому місці ще в перших століттях нашої ери. Розвиток  

становлення цього християнського пам’ятника з римського часу до епохи Київської Русі 

знаходиться на стадії вивчення. 

 На протязі І тисячоліття нашої ери на Дністрі функціонує ряд язичницьких святилищ. 

Ці пам’ятники досліджені археологом Б.Тимощуком в Чернівецькій обл.-Кулішівка, Бабин, 

Нагоряни, Зелена Липа. В Тернопільській обл.- Заповідник Медобори на Збручі поблизу 

с.Городниця, гори Боги і Звенигород, і цілий ряд других[45]. До їх числа слід віднести 

святилище біля с. Монастирок Тернопільської обл., розташоване в гроті. Пред гротом 

знаходиться язичницький вівтар. Кам’яна плита на трьох опорах. Де відбувались 

жертвоприношення. Пізніше це капище було перероблене в ранньохристиянський храм. В 

гроті бала облаштована церква, а на вівтарі в якій був видовбаний хрест. Не виключено, що 

цей ранньо-християнський храм виник в римський час[46]. 

 Про конфлікти між язичництвом та християнством ще в І століттях нашої ери 

говорять археологічні дослідження. Так на могильниках черняхівської культури 

спостерігається процес розриття могил з трупоположенням, що може говорити, про 

наявність християнських культових поховань.  На думку дослідника В.Войнаровського в І 

століттях нашої ери в регіоні Подністров’я християнами, що боролися з язичниками були 

племена готів та даків. Слов’яни, на думку дослідника притримувалися язичниницької 

віри[47]. Велику проблему в процесі християнізації створила значна кількість язичницьких 

культових святилищ, які користувались підтримкою місцевого населення. Християнська 

церква повела з ними боротьбу. Для цього в ті місця, де вони активно функціонували 

направлялись монахи-схимники, які поселялись на території цих святилищ і витісняли з 

відтіля язичницьких жреців. Так, наприклад, на території с. Одаїв Івано-Франківської обл. 

експедицією ―Дністер‖ був зафіксований печерний комплекс, де знаходились язичницькі 
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культові капища, які функціонували з дуже стародавніх часів до епохи Київської Русі, як 

засвідчують археолгічні джерела. Серед цих печер слід виділити один грот прямокутньої 

форми видовбаний в гіпсовій породі який називається ―гротом Монаха‖[48]. Така назва за 

ним закріпилась серед місцевого населення с.Одаїв і других розміщених поряд населених 

пунктів. В Чернівецькій обл., поблизу с. Комарів досліджено в скалі Христища напроти 

Бакотського печерного монастиря язичеське капище під назвою ―Турецька хата‖. Окрім 

жертовника і крісел вирубаних в вапняковій породі віднайдені пази для вміщення дерев’яних 

конструкцій, що може говорити про те, що це святилище було перероблене в житлове 

приміщення для християнських монахів-схимників. Шурф піля підошви скали під капищем 

виявив керамічний матеріал перших віків нашої ери і Київсої Русі[49].  

З присутністю в регіоні християн збереглися назви: ―грот Монаха‖, ―Христища‖ біля с. 

Комарів Чернівецької обл., ―Монастириско‖ біля с. Бакота Хмельницької обл., та 

―Монастир‖, що на Вовчинецьких горах в Тисменецькому районі Івано-Франківській обл. 

 Проведені дослідження на притоці Дністра Бистриці, на правому березі, біля села 

Ямниця, Тисменецького району,  Івоно-Франківської області, на Вовчинецьких горах, на 

північному схилі на висоті 70-80 метрів, де й зафіксовано скельну культову пам’ятку. Серед 

місцевого населення сіл: Ямниця, Угринів, Клузів, Тязів, Єзупіль та інших, дана пам’ятка 

має назву ―Монастир‖. Слід зауважити, що скельне святилище знаходиться в восьми 

кілометрах від стародавнього Галича. 

 Розглянемо скельні печери над рікою Бистриця з точки зору наявності в давнину 

язичницького святилища і раннього християнського монастиря. Визначний дослідник 

язичницьких святилищ і ранньо-християнських монастирів Б.О.Тимощук вважає, що в 

Галицькій Русі скельні дохристиянські святилища були зайняті після витіснення язичників 

християнськими місіонерами[50]. Також Б.О.Тимощук наголошує, що  в останній час в 

Західних областях України відкриті і досліджені залишки язичницьких святилищ, які 

функціонували і в християнський час[51]. Дане стародавнє культове святилище має в 

аналоги з культовими печерними капищами-монастирями, які виявлені в останні роки в 

Дністровському регіоні. Археологічно, дані культові святилища недостатньо вивчені. 

Пам’ятка під народною назвою ―Монастир‖ являє собою скельний масив на 

північному схилі Вовчинецьких гір, з овальною площадкою культового призначення 

розміром 15х30 м., яка розташована на вершині цих скель. З її верхньої ритуальної площадки  

добре проглядається долина ріки Бистриця з розташованими поблизу селами: Угринів, 

Клузів, Ямниця, Тязів, Єзупіль. Ця площадка дуже добре освічується сонцем на протязі 

сонячного дня і дає право зробити припущення, що жреці язичнецького капища віддавали 

перевагу сонячному культу[52].  

 Більшість сучасних дослідників, в тому числі М.Бандрівський вважає, що в Галичині 

в дохристиянській релігії існував яскраво виражений космічний культ, в якому сонце 

вважалось, як верховне божество. Особливо воно проявлялось у хорватів. Про небесну суть 

цього знаку широко відомо в стародавній Європі. Ідея кола зафіксована в усіх релігійних 

культах Карпато-Дунайського басейну[53]. 

 Нище площадки в стінному скелястому масиві висотою 15-20 метрів, який являє 

собою гіпсову породу, зверненому в бік долини ріки Бистриця, розташовані печери 

карстового походження. Деякі з них мають сліди штучної обробки. 

Зафіксовано 5 печер глибиною віж 3 до 15 метрів карстового походження деякі із них мають 

сліди штучної обробки. Попередньо можна вважати, що скельний комплекс печер 

―Монастир‖ міг послуговувати в стародавні часи як сховище для первісних людей, пізніше, 

як релігійне святилище. На верху скелі знаходилась площадка для відправлення культів в 

честь сонячного бога, яке зафіксовано в стародавнього населення Прикарпаття і 

Продністров’я, що вірно було  зазначено вченими ХIХ ст. при вивченні слов’янської 

релігійної культури стародавньої Галичини[54].  

 Можливо в християнські часи цей скельний комплекс став притулком для монахів - 

схимників. Такі притулки відомі в басейні ріки Дністер[55].  

 Більшість сучасних дослідників, зокрема Б.О.Тимощук, який дослідив святилища 

стародавніх слов’ян, вважає, що переростання язичницьких релігійних центрів в ранньо-
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християнські, розміщених в скелястих масивах, цілком могло мати місце. Їх язичницькі 

назви, після прийняття християнства, ставали християнськими[56]. Прикладом тому може 

послуговувати релігійний скельний комплекс поблизу с. Ямниця. який із стародавніх часів 

відомий місцевим жителям під назвою ―Монастир‖.  

 Питання функціонування християнства в Західних областях України в римський час, 

поки що недостатньо вивчено, та сума виявлених фактів дає подальший напрямок для 

вивчення вченими даної проблеми.  

 Подальший активний розвиток християнства вчені прослідковують в епоху Велико-

Моравської держави (VIII-ІХ ст.).  

 Вивчення розвитку християнства в Україні в цей час, це складне питання, яке має 

велике значення для української християнської церкви. Воно і до цих пір слабо вивчене. 

Безсумнівно, що його з’ясування слід прослідковувати через призму релігійних зв’язків 

західного слов’янства з староданьою Україною-Руссю на зорі її політичного життя. Власне 

сьогодні з’ясування питання єдиного християнства в Україні повинно складати основне 

завдання сучасної української релігійної історіографії. Нам відомо, що з ІХ по ХІІІ століття 

не Візантія і Болгарія, а Мораво-Паннонія, Чехія та Польща були близькими християнськими 

сусідами України-Русі, а Моравія була найбільш раннім зародженням християнства у слов’ян 

та Кирило-Мефодіївської релігійної писемності, яка стала основним джерелом для всіх 

слов’янських християнських держав в тому числі і для України-Русі . 

 З другої сторони християнство яке стало домінуючим у культурі та літературі в 

стародавні часи не могло обійти і стародавню Україну-Русь. Християнсьво в цей час 

могутній історичний фактор, дія якого простягається на усі сусідні з Україною - Руссю 

слов’янські народи, без вивчення якого не можна зауважити історично-релігійні процеси, які 

проходили у ті далекі часи. 

 Однак слід зауважити, що в науковій релігійній літературі ІХ століття відчутний 

християнсько-візантійський і відчасти християнсько-болгарський вплив на староукраїське 

суспільство, культуру. Ми не знаходимо монографій в яких би були згруповані могутні сліди 

західно-християнського  впливу на Україну-Русь. Тому залишаються не виясненими обшири 

західно-слов’янського християнського  впливу на староукраїнську релігійну культуру, час її 

проникнення в Україну, специфічні риси західно-християнського відображення на 

староукраїнській християнській  літературі ІХ-ХІІІ століть. Незауважено значний вплив і 

західно-християнських середньовічних легендарно-історичних сказаннь, в яких найбільш 

яскраво проявляються особливості західно-християнського світобачення. 

 Основна причина не вивчення впливу західних християн полягає в тому, що 

закарпатські і прикарпатські слов’яни у найстародавнішу пору не приймали участі у 

кристалізації християнського життя України-Русі, а значить не були тим етносом, який би 

міг релігійно, а одже культурно і духовно  впливати на процеси, що проходили навколо 

християнського Києва. 

 Одним із головним свідчень для такого наукового світобачення стало свідчення 

―Повісті Минулих Літ‖ (ХІІ ст.) автор якої стверджував, що вчителями стародавніх українців 

в області християнської релігії були царгородські і корсунські греки з прибуттям яких 

одночасно весною 988 року до Києва появилась слов’янська грамота. Оскільки дане 

свідчення узгоджувалось з свідченнями пам’ятників староукраїнського письма, то цей збіг 

обставин дав можливість стверджувати сучасним вченим в правильності свідчення 

середньовічного джерела, що джерелом української християнської  культури була 

візантійська релігійна культура.   

До сьогоднішнього часу ця схема вспіла отримати статус безперечного догмата. За 

таких обставин в нашій історіографії втратило  вагомий зміст питання   участі Заходу і його 

посередника західного християнства в початковій долі українського релігійного і 

культурного процесу. Якщо згодитися що тільки один християнсько-візантійський вплив на 

Україну-Русь був домінуючим до Х століття, то тим самим ми зовсім відкидаємо західний 

релігійний вплив і західно-християнський зокрема. За таких обставин цей вплив майже 

зовсім не вивчався.  
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Російська і радянська історіографія небажала відшукувати вплив християнського 

заходу на Україну в ІХ-ХІІІ століттях. Вона не бачила в такому християнському впливі 

взаємозбагачення. Власне такою точкою зору керувались вчені в час Шьоцера, значна 

більшість тогочасної релігійно-православної науки. Власне ця  православно-християнська  

еліта і сьогодні вважає, що візантійський релігійний вплив на Україну був єдиним і 

опириділюючим[57]. 

Очевидно що питанню про західний культурний і західно-християнський вплив 

суджено було стати як би другою стороною однієї і тої ж історичної загадки - чи дійсно 

виросла староукраїнська культура виключно із одного болгаро-візантійського християнства, 

чи вона при своєму виникненні всмоктувала в себе і другі інозеамні впливи серед яких одна 

значна частина могла належати і західно-християнському світу. Однак така позиція вивчення 

питання у радянський час відкидалась майже зовсім. Закарпатський, Прикарпатський і навіть 

Волинський регіон, зв’язаний з західними сусідами , пвлив, відкидався і вважався ворожим, 

завойовницьким католицько-єзуїтським і т.д. При таких політичних обставинах вивчення 

релігійного впливу поляків, чехів на Україну-Русь було неможливо. Все обгрунтовувалось з 

не наукової точки зору, а отже польський, чехо-моравський вплив  на Україну-Русь якщо 

обгрунтовувався, то тільки в поганому розумінні. 

В науковій літературі окремі випадки проникнення західного християнства в 

українську релігійну культуру в різних областях відзначено неодноразово і підтверджено 

фактичними даними, однак зважуватися на конкретизацію фактів у питанні впливу західного 

християнства на Україну-Русь вчені не наважувались. При таких умовах в ХІХ столітті 

важко було доказати, що один латинський пенітенціал і слов’янський елітимейник, які були в 

обіході в Україні-Русі перейняті в західних християн є побутовим надбанням, як і зразки 

юридичного права, які Україна-Русь перейняла на заході[58]. Джерела вказують на те, що ще 

в ХІІ та ХІІІ століттях в Україні-Русі було поширене правило перейняття усього накращого з 

західного християнства, як і західно-європейських країн[59]. 

Однак записаний на початку ХІІ століття на сторінки офіційного курсу української 

історії офіційний візантійський релігійний вплив дуже витіснив західний вплив у 

політичному та релігійному розумінні. Західний вплив внаслідок домінування візантійського 

та болгарського став в Україні-Русі менш політичний. Візантійська релігійна ідеологія стала 

домінуючою і звичайно робила все, щоби західна релігійна ідеологія не змогла утвердитися і 

залишити за собою якісь, притаманні тільки їй характерні риси в українській християнській 

культурі. Однак не дивлячись на такий сильний тиск візантійської християнської культури в 

ХІІ і особливо ХІІІ столітті  на Україну-Русь поширюється західний християнський вплив. 

Якщо розмежувати його хронологічно і історично то ми бачимо, що в попередні віки VII-VIII 

століття межі староукраїнської християнської культтури безпосередньо межували з 

польською, паннонською (словацькою) та чеською християнськими культурами. Навіть в ХІІ 

столітті український митрополит Никофор знав, що сусідство з Польщею заставляє Україну-

Русь переймати чужі звичаї і релігійні вчення. По словах Пулкави (ХIV ст.) в склад 

Святополкової держави ( ІХ ст.) входила і частина Західних областей стародавньої України-

Русі. Наш початковий літопис теж намагається поріднити полян з Понноно-Моравією, 

Чехами і Ляхами[60]. 

При територіальній близькості цих народів було би дивним щоб стародавні чехи, 

словаки, поляки і українці утримувалися від  взаємопроникнення християнських культур. 

Важко повірити, що інородні греки-візантійці були першовчителями християнства українців. 

В кінці Х століття, як видно із правила митрополита Іоана ІІ, на окраїнах України-Русі 

зберігались християнські звичаї, які були в західних народів: чехів, моравів, поляків. Як 

свідчать археологічні джерела через українські землі з не запам’ятних часів пролягали 

торговельні шляхи, які зближували українські племінні об’єднання не тільки з греками і 

болгарами, але й з західними народами. Такі тісні контакти Західної Європи і України-Русі 

засвідчують візантійські та арабські джерела. Найяяскравіше про контакти племінних 

об’єднань слов’ян з західним світом нам розповідає в своєму поученні Константин 

Багрянородний[61]. 
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На ранні торгово-економічні зв’язки України-Русі з Заходом через Польщу вказують і 

назви стародавньої англо-саксонської монети ―Scilling‖, яка згадується літописом під 885 і 

964 роками і яка перейшла до нас в польській формі ―шеляг‖ – ―szеlag‖. 

По словах жидівського мандрівника Х століття Ібрагіма Ібн-Якуба – руси вели 

торгівлю з Краковом і Прагою[62]. По цих торгових шляхах в ІХ-Х століттях в Україну-Русь 

приїзджали релігійні ( католицькі) місіонери. Достоменно відомо, що в ХІ стлолітті в 

Україну-Русь приїзджали купці з Відня, Аусбурга. По дорозі в Україну-Русь вони 

проїзджали Пешт і Остригом. В ХІ столітті Україна-Русь була тісно зв’язана з західним 

світом через такі міста як Галич і Перемишль. У більшій мірі, наголошують вчені, зв’язки з 

Заходом були із-за економічних інтересів, однак не слід виключати і релігійних. При 

Володимирі Святославовичі в Х столітті Україна-Русь мала торгово-економічні та політичні 

взаємовідносини  з західними державами. В Україну-Русь прибували західні релігійні 

місіонери, яких великий князь київський  зустрічав з пошаною. В цей же час київські князі 

приймали посольства від папи римського, володарів  західних держав. Джерела 

наголошують, що в Х столітті Володимир Святославович ― жив в мирі та любові з 

Угорщиною, Польщею та Чехією‖[63]. Ніякої нетерпимості до іноземців в стародавній 

Україні-Русі не було, для купців з Західної Європи, релігійних місіонерів двері    завжди 

були відчинені. Навіть тоді коли грецька ієрархія уже веліла почати свою пропаганду 

релігійної нетерпимості в Україні-Русі і її столиці Києві. В цей же час в релігійному обширі 

ще функціонували різні християнські доктрини, які можна було вільно поширювати. По 

словах Тітмара ( який помер в 1018 році) на початку ХІ століття в Київ уже був великим 

містом до якого приїзджали представники західних країн. Тітмар згадує датчан, жидів, 

поляків, вірменів, хозарів. В місті ―Латина‖, під якими слід розуміти католиків була однією з 

могутніх конфесій. В місті спостерігається в ХІ столітті релігійна боротьба між грецькою 

ієрархією з основною релігійною конфесією латинською ( католицькою). Особливо ця 

боротьба загострюється після 1054 року, тобто після розколу церкви. В ХІ столітті 

спостерігається в Україні-Русі боротьба цих двох конфесій за право бути панівною. Ця 

боротьба на даному етапі закінчилась перемогою візантійської церкви, але в подальшому 

вона не закінчилась і в ХІІІ столітті почали брати верх католики. Однак в кінці ХІІ століття 

було проголошене релігійне віротерпіння і як видно із ―Слова о полку Ігоревім‖: ―При дворі 

князя Святослава Всеволодовича співали славу : і німці і венедиці, греки і морава‖. В цей же 

час ранньо-християнська ідея появляється в староукраїнських літописах, де зауважується 

перемога в 1111 році християн-українців над половцями. Ця подія стала відома: «грекам, 

уграм, ляхам, чехам і дійшла аж до Риму». Те що для Заходу Україна-Русь була відомою 

державою виднло із сідчень Равенського географа, який в ІХ столітті знав повну картину 

розвитку племінних княжіть від Перемишля до Києва. Все це розвінчує точку зору 

візантійців, що в ХІ-ХІІ столітті в Україні-Русі  був тільки один, культурний, релігійний 

шлях розвитку – візантійський. Скоріше всього, що візантійські літописці описувавши 

науковий, культурний, релігійний простір України-Русі, зробили все що б викинути із 

джерел будь-які ознаки західного християнського впливу, ябо якщо залишити то тільки з 

негативної точки зору. Тому західний християнський вплив так слабо відображений в 

джерельній базі в Х-ХІІІ століттях на території України-Русі, що потребує подальшого 

дослідження[64]. 

Однак слід зауважити, що поодинокі спроби його дослідження були здійснені в 

радянський час. По цій проблематиці був випущений збірник наукових праць ―З історії 

міжслов’янських зв’язків‖ в якому в окремих статтях, витяги яких будуть приведені вище є 

певний натяк на реальне взаємопроникнення в першу чергу західно-слов’янської релігії, 

культури, передусім польської та чеської[65]. 

 Так укладач збiрника Я.Д.Ісаєвич, наголошує на необхідності дослідження спільних 

літературно-християнських надбань, які характерні для східно-слов’янських та південно-

слов’янських народів. Багатогранні релігійні контакти південних, західних слов’ян  з 

давньоруською народністю, наголошує Я.Д.Ісаєвич, заслуговують окремого розгляду. Якщо 

йдеться про західних слов’ян то і в них релігійні, культурні взаємини започатковані ще в 
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добу Київської Русі[66]. Порівняно краще вивчені релігійні контакти України-Русі з Велико-

Моравською державою та Чехією[67].  

Культурні взаємини  з Польщею менш досліджені, що пояснюється в першу чергу 

станом дослідження джерел. Однак є всі підстави вважати, що релігійні книги стародавньої 

України-Русі були добре відомі в Польщі в Х-ХІІ століттях[68]. Протягом ХІІ-ХІІІ століть 

прослідковуються великі релігійні взаємопроникнення Української держави з Польщею[69]. 

Протягом тривалих століть староукраїнські джерела використвували при написанні 

польської історії такі польські історики та хроністи, як Я.Длугош, М.Стрийковський, які 

намагалися показати славетні сторінки староукраїнської християнської історії і їх зв’язки з 

Західною Європою[70]. Привертають увагу регіональні релігійні зв’язки Галичини з 

ближніми землями Польщі. Власне ця земля України-Русі відіграла велику роль у релігійних 

та культурних взаєминах з західними християнами. Це проявилось в галузях релігійної 

архітектури де під впливом заходу в Галицькій землі порівняно рано склалася місцева 

релігійна архітектурна школа. Успенський собор в Галичі має певні особливості 

використання романської будівельної техніки та елементів декору, що засвідчують наявність 

зв’язків з тогочасним мистецтвом країн Центральної та Західної Європи[71]. На утворення 

галицької релігійної архітектурної школи певний вплив мали взаємини Прикарпаття з 

Велико-Моравською державою (кінець ІХ - поч. Х ст.)[72]. Відома за археологічними 

розкопками Богородична церква у Перемишлі кінця Х століття була збудованаа у велико-

моравських традиціях - ротонда з трьохчвертною аспидою[73]. Подібні за планом ротонди 

споруджувалися в Польщі та Чехії до кінця ХІІІ століття. В Галичині в наступніх століттях 

відома цього типу білокам’яна Миколаївська ротонда середини ХІІ століття у 

Перемишлі[74]. Характерно, що Пятницька церква в Бужку, яка була відновлена в 1708 році 

майже повністю нагадує за розмірами першу ротонду у Перемишлі. Деякі ротонди в 

Карпатському регіоні тотожні з Іллінською білокам’яною ротондою в Галичі і ротондою 

Миколаївського монастиря в Мукачеві. Такі ротонди мають всі ознаки велико-моравських 

однотипів[75]. Характерно, що їх продовжували будувати і в романський час в Чехії (Юра на 

Ріпу, Голубиці та інші), відома також одна в Польщі (Стшельно)[76]. З велико-моравськими 

традиціями можна пов’язати горячинську ротонду біля Ужгорода, яка датується кінцем Х 

століття. Цього ж типу ротонда Х-ХІ століття збереглась в Угорщині в Корчеві, на території 

колишньої Земплинської жупи[77]. Можна припустити, наголошує І.Р.Могитич, що церкви-

ротинди в Галицькій Русі виникли, напевно під впливом архітектури Чехії. Взаємозв’язки 

східних та західних слов’ян в сфері ранньо-середньовічної архітектури були різнобічні, цим і 

можна пояснити проникнення романського архітектурного декору в Україну-Русь[78]. 

Характерно, що таке наше світобачення корелюється з ходом історичних подій та 

джерелами. 

Візантійські джерела VI-Х століть нашої ери, такі як праця Констянтина 

Багрянородного ―Про управління імперією‖, наголошує про послідовну політичну діяльність 

Візантійської імперії у питанні христианізації регіону Прикарпаття та Подністров’я. 

Візантійський патріарх Фотій в 860 році описує нам передумови прийняття християнства 

серед народів проживаючих на Дністрі. Можна наголосити, що цей процес проходив під 

безпосереднім впливом святих Кирила та Мефодія, яких патріарх Фотій відіслав в 862-863 

роках до Моравського князя Ростислава. При візантійському дворі у патріарха Фортія було 

переконання, що висилання християнських місіонерів в глибину Центральної Європи 

повинно прискорити процес становлення християнства серед слов’ян і других народів, що 

проживали в Прикарпатті та Подністров’ї. Німецький вчений Ф. Загіба вважає, що велико-

моравські, паноснські і дністровські слов’яни були просвічені християнством внаслідок 

діяльності святих Кирила та Мефодія, які при підтримці князя Ростислава пиширювали 

християнство по всій Центральній Європі[79]. 

 Французський вчений В.Карташов вважає, що християнство в Прикарпаття та 

Подністров’я проникло із Велико-Моравської держави[80]. В документі папи Йоана ХІІІ  973 

року, в якому він звертався до чеського князя Болеслава в зв’язку з заснуванням Пражського 

єпископства, зауважено, що Рим вводив латинську богословську  мову в Чехії, а також на 
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суміжних територіях Болгарії та Русі, відповідно в нашому розумінні ці землі розташовані в 

Прикарпатті та Подністров’ї[81]. 

 В праці Констянтина Багрянородного ―Про управління імперією‖ ми знаходимо 

свідчення про суспільно-політичний лад слов’янської держави Великої чи Білої Хорватії ( 

VII-X століття), яка знаходтлась на території Прикарпаття та Подністров’я. Згідно свідчень 

Константина Багрянородного ―Велика чи Біла Хорватія‖ була в постійній сфері політичного 

та релігійного впливу Візантійської імперії. В час написання товру ( VII-Xcт.) вона була ще 

не хрещена, очолювалась своїм великим князем, мала кінне і піше військо. Хоча, наголошує 

Костянтин Багрянородний, в VII столітті частина ховатської знаті була хрещена 

священниками із Риму, однак в цілому на сьогоднішній час вона очолюється нехрещеним 

князем. Її територія  знаходилася, згідно свідчень Константина Багрянородного, за 

Багібарією (Карпатами), за турками (угорцями), проходила по території Прикарпаття та 

Подністров’я, де в нижньому Подністров’ї Велика чи Біла Хорватія межувала з паначитами 

(печенізами). На Заході прикодонною рікою Великої чи Білої Хорватії була ріка (Бісла) 

Вісла[82]. 

При такому стратегічному положенні Великої чи Білої Ховатії Візантійська імперія 

намагалася з усіх сил поширити в ній християнський вплив з самого початку свого існування 

як великої держави. З джерел ми знаємо, що цей процес проходив з VII по ІХ століття. Та в 

869 році ситуація змінилася в користь наростаючої політичної могутності Велико-

Моравського князівства, яке стало християнською державою в Центральній Європі. Спочату 

Святополк, а у подальшому  Ростислав почали активно похирювати християнство в 

Словакію (Нітранський регіон), Закарпаття та в Велику чи Білу Хорватію. В цей час в 

Прикарпатті та Подністров’ї ішов процес становлення християнства по західному зразку, 

однак цей процес не був закріплений із-за падіння Велико-Моравської держави, яка була 

знищена язичниками-уграми[83]. Однак невикликає сумніву, що  у тій чи іншій формі 

Велика чи Біла Хорватія, як і сусідня Польща знаходилась під впливом римських 

християнських місіонерів, які створили єпископський центр в Перемишлі[84], і в Галичі, що 

підтверджують археологічні дослідження[85]. 

 Можна наголосити. Що на території Прикарпаття та Подністров’я християнство 

поширилось ще при житті святих Кирила та Мефодія. Проаналізовані нами джерела дають 

право зробити висновки, що християнство в Прикарпаття та Подністров’я проникло двома 

шляхами: з заходу – із Велико-Моравського князівства і з півдня – з Візантійської імперії. 

Археологічні дослідження, які ми проаналізували вище доповнюються з перемишльському 

замку, які провів А.Жакі, дозволило виявити дві кам’яні будівлі. Перша мала три овані 

аспіди, характерні для перед-романських церковних будівель Західної Європи, які похожі на 

краківську ранньо-християнську каплицю на Вавелі ІХ-Х століття.Вчені визначили її як 

ранньо-християнську культову споруду (церкву) Не далеко від культової будівлі (церкви) 

був відкритий чотирьохкутний фундамет будівлі, яка як вважає А.Жакі, належала 

церковному єпископу і послуговувала йому як резиденцієя. Ма місці цих двох культових 

споруд знайдено багато речей, які служили для відправлення християнського культу[86]. 

 Аналіз археологічних джерел від Закарпаття через Карпати до Сану та Дністра дають 

право наголошувати, що Велика чи Біла Хорватія уже на початку Х століття християнізована 

місіонерами з Західної Європи. Згідно свідчень документів імператора Генріха IV в якому 

він підтверджує папський документ 973 року, стає ясно, що Прикарпаття і Подністров'я 

знаходилдося під впливом Пражської єпископії. Її приходи знаходились по поселення, що 

були розміщені по ріках:  Бистриця, Лімниця, Прут, Дністер і по прилягаючих до нього 

терироїях[87]. 

Така сукупність напрацьованого матеріалу, хоча не повно, однак проливає світло на 

питання західного християнського впливу на релігію, літературу та культуру  стародавньої 

України-Русі ІХ-Х століттях[88] . 

Безсумнівним християнським  джерелом, на яке слід звернути увагу при з’ясуванні 

питання релігійних напрямків в кристалізації християнства в Україні-Русі в останній чверті 

Х століття є ―Повість Временних Літ‖. Під 986 роком та 987 роками, Повість розповідає про 

вибір віри великим київським князем Володимиром та його оточенням. На нашу думку, 
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цікавими є в цьому плані свідчення арабського вченого та лікаря Шараф аз-Замана Тахира 

ал-Мавразі ( кін ХІ – поч. ХІІ ст..), персидського письменника Мухаммада ал-Ауфі (перша 

пол. ХІІІ ст.), про направлення ―царем русів‖ Володимиром послів до правителя Хорезму з 

метою вивчення переваг ісламу[89]. В науковій літературі, зауважує сучасний російський 

дослідник М.А.Васильєв, прийнято розглядати чотири принципово можливі релігійні 

напрямки України-Русі: іслам, іудаїзм, християнство західно-римського і греко-

православного обряду в рамках яких  Україна-Русь намагалась вибрати собі релігію для 

протистояння язичництву. Разом з тим в історіографії раніше не брався до уваги 

альтернативний греко-православному західно-римський релігійний вплив. В науковій 

літературі в Росії до сьогоднішнього часу західно-римський вплив не розглядався, оскільки 

згідно свідчень ‖Повісті Временних Літ‖ вчені проглядали плавний перехід від язичництва 

до греко-православного християнства[90].  Однак історія говорить нам, що ситуація народу, 

який виріс із язичництва хитка, тому вагання Володимира стають зрозумілими згідно 

літописних свідчень. Володимир, за цими ж свідченнями, думав приймати християнство «у 

далеких сусідів», яких ототожнюють вчені з західно- римським християнством[91]. І дійсно 

одна із нез’ясованих  нашою наукою є проблема згідно якої Україна-Русь в 80-ті роки Х 

століття схилялася в виборі християнства до західно-римської конфесії, а Володимир бажав 

прийняти християнство ‖от латин‖. Це, на думку сучасного російського вченого 

М.А.Васильєва, цілком мало місце і носило цілком нормальний характер в  ранньому 

середньовіччі не тільки в Україні-Русі, але й серед народів Центральної і Південно-Східної 

Європи[92]. Проблема вибору Володимиром християнства залежала від дальшого 

підчинення Української держави Риму чи Константинополю. Оскільки всі західні сусіди 

прийняли християнство з Риму, то це можна пояснити, що власне в цей час Володимир 

схилявся в сторону вибору як державної релігії християнства західно-римського. Хоча в 

джерелах які були написані візантійськими дієписцями не зафіксований західно-римський 

вплив, однак без сумніву, що він теж був і його теж необхідно вивчати в контексті розвитку 

християнства в стародавній Україні-Русі. Як вважають сучані російські дослідники 

Г.Г.Літаврін і Б.М.Флоря – вибір християнства чи то від Риму чи то від Константинополя у 

80-х роках був ще далеко неостаточним і в цей час ще не ясно було, який напрямок отримає 

визнання староукраїнського суспільства та держави[93]. А.П.Новосельцев наголошує, що 

вибір віри римської чи візантійської Києвом тривав довго. Великий князь київський  довго не 

міг оприділитися яка віра для України-Русі краща римська чи візантійська. Центром нашого 

дослідження є спеціальна увага поширенню римського християнства в Україні-Русі в Х 

столітті. В історіографії цей процес вивчений слабо. Сам факт одруження Володимира з 

візантійською принцесою оприділив миттєвий розвиток, як державного в Україні-Русі 

візантійського християнства. Однак, наголошує білоруський дослідник Г.М.Филист - ввівши 

візантійське християнство в Київ, Володимир не зупинив проходження і західно-римського 

християнства. Офіційне прийняття візантійського християнства не перервало процес 

розвитку західно-римського християнства в Україні-Русі[94]. 

Не можна не наголосити, що прийняття християнства в 980-990 роках не було 

необхідністю для України-Русі і в візантійському варіанті остаточним вибором. Не визиває 

сумніву той факт, що конкретного моменту для введення християнства в Україні-Русі з 

Візантії, яким максимально з політичної точки зору скористався Володимир не було. Тільки 

випадок особистого характеру привів до християнізації України-Русі по візантійському 

зразку. Згідно висновків джерел, правляча верхівка Візантійської імперії опинилася на грані 

катастрофи внаслідок повстань Варда Скліра і Варда Фоки з усіми малоазійськими 

провінціями. Слабкість Візантії змусило стримати гординю правлючого класу яка внаслідок 

компромісу з правлячою верхівкою України-Русі зуміла утримати владу. Власне 

християнство, як розмінна монета стало основою політичної гри , яке перетворило Україну-

Русь щодо Візантії в політичного союзника, що було зроблено Візантією вперше. Власне 

умовою цього союзу і було візантійське християнство. Союз виявився взаємовигідний із 

політичної і релігійної точки зору. Правителі Візантії гинули у вирої повстань в імперії і 

тільки військова допомога імператору Василію ІІ Володимиром Святославовичем спасла 

цілісність імперії. Однак і це ще не був остаточний вибір християнства. І тільки взяття 
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Корсуня (Херсонеса) і одруження принцеси Анни поставила останню крапку в “вибрі віри” - 

в загальнодержавному масштабі. Не було б такого ходу політичних подій невідомо чи 

прийняв би Володимир християнство з Візантії?  

Увесь цей процес проходив досить хаотично. Є всі підстави вважати, що в середині 

980-х років відносини між Візантією і Україною-Руссю були складними і в релігійному 

відношенні зокрема. І лищ успіхи повстань Варда Скліра і особливо Варда Фоки паривели до 

договору Візантії з Україною-Руссю, який був скріплений шлюбом і прийняттям 

християнства[95]. З точки зору політичних подій в тогочасній Європі відомо, що велика 

княгиня Ольга після невдалих переговорів в Константинополі в 957 році уже в 959 році 

встановила тісні політичні і релігійні стосунки з німецьким королем Оттоном І. Власне в цей 

час прибуває сюди посольство з Києва з проханнями «призначити їх народу єпископа і 

священників», тобто мова йшла про хрещення України-Русі “от латин”[96]. В Україні-Русі в 

Х столітті і багато пізніше Рим по більшій мірі, західно-римське християнство аж до ХІІІ 

століття було закріплене в староукраїнському суспільстві майже на рівні з візантійсько-

православною конфесією і між ними не було ніякого антагонізму[97]. 

 Конфлікт між Римом та Константинополем, наголошував Я.Н.Щапов, який привів в 

1054 році до розриву церковних відносин був сприйнятий ніяково в Україні-Русі, яка 

підтримувала політичні, торгові, культурні і безсумнівно релігійні зв’язки з західними 

католицькими країнами. Ця трагічна подія 1054 року не знайшла ніякої конкретної позиції 

Київської митрополії і не відбита в літописанні[98]. Однак правлячі кола Візантійської 

імперії і передусім релігійні, патріарх і митрополити, без успіху намагались посварити 

правлячі кола (князів) України-Русі з західними католицькими володарями, представниками 

західно-римської церкви. Однак цього не сталося. Спільність України-Русі з західними 

католицькими державами з Х по ХІІІ століття була настільки тісна, що це дозволило Україні-

Русі в середині ХІІІ століття прийняти унію з Римською Церквою і вступити в союз 

католицьких держав[99].В 1054 році, зауважує російський дослідник Б.М.Флоря, пройшов 

розкол між Римом і Константинополем, але не між Руссю і Римом і західними католицькими 

сусідами. Між Руссю і Римом і західними сусідами в подальшому зберігались різноманітні в 

тому числі релігійні зв’язки, про що можуть говорити багато чисельні шлюби, військово-

політичні союзи всупереч церковним настановам. В староукраїнському літописанні і в 

іпатіївському літописі, можна знайти приклади про хрестові походи, про чудодійну силу 

хреста угорського короля-святого Стефана і т.д.[100]. 

Особливо вплив західно-римського християнства відчутний в ХІІІ столітті, коли 

наймогутніший володар України-Русі  з роду київських князів Мономаховичів Данило 

Романович Галицький, предки якого всі були великими київськими князями в час найбільшої 

могутності української держави вступає в унію з католицькою церквою, проголошується 

королем Русі і фактично вступає в союз католицьких держав[101].  

Огляд ходу впливу західно-римського християнства на Україну-Русь з Х  по ХІІІ 

століття дає право наголошувати, що західно-римське християнство розвивалось в Україні-

Русі майже в однакових умовах з візантійським. Як бачимо із свідчень джерел ще в 80-х 

роках Україна-Русь була готова прийняти християнство “от латин”[102]. І якщо б не 

випадковий політичний союз, вигідний в першу чергу Візантійській імперії, Володимира 

Святославовича з Василієм ІІ, то доля українців і їх держави і відповідно (Pax Ortodoxa I Pax 

Latina) могли скластися іншим чином і християнство, як і державна форма і структура, як і 

доля України-Русі, була зовсім іншою з самого початку християнської історії[103]. 

 Влане прийняття західно-римського християнства не вело би довгі століття Україну-

Русь по роздоріжжю як в державотворчих так і релігійних процесах. Не виключно, що 

прийняття західно-римського християнства ще в час Володимира створило б всі умови для 

усвідомлення християнської єдності Європи[104]. 

 Перша реальна спроба унії церков в Україні-Русі і зокрема в Галичинi відбулась в час 

правлiння першого галицького короля Коломана(1214-1216 р.). В цей час, як зауважують 

джерела, припинилась феодальна вiйна, i здавалось, що настала уже полiтична i економiчна 

стабiлiзацiя, однак неправильний пiдхiд до вирiшення питання релiгiйної реформи привели 

не тiльки до краху самої унiї, а й до припинення реформування Галицького Королiвства по 
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захiдно-європейському зразку. Правляча елiта Галичини i Угорщини, реформування 

Коломана i його проугорської партiї, бояр сприймали за волевиявлення усього народу. 

Щоправда причина такому розумiння проблеми була, адже Коломан при вступi на 

галицький трон був пiдтриманий усiма верствами галицького суспiльства, що давало право 

угорському королевi Андрiю ІІ писати папi Iнокентiю ІІІ, що ―посадження Коломана на 

короля Галичини i злучення Руської церкви з Римсько, це волевиявлення всього народу‖. 

Документи свiдчать, що уже в перший рiк володарювання короля Коломана в Галичинi в 

1214-1215 роках, Андрiй ІІ  писав папi, ―що народ i барони галицькi всi вихлопотали для 

себе у нього сина Коломана собi у королi i бажають приєднатися до Римської церкви з 

єдиною умовою, щоби папа не вiдмiняв їх стародавнiх обрядiв, i дозволяв їм вiдправляти 

служби божi на мовi cлов’янськiй‖. Таким чином,  Андрiя ІІ у своїй схiднiй полiтицi 

намагався самочинно бех волі папи провести унію церков. Папа, очевидно, теж вважав за 

перемогу католицького свiту посадження на короля Галичини Коломана. За таких обставин 

архiєпископ Гранський iменем Iнокентiя ІІІ возложив в Галичi на сина угорського короля 

Андрiя ІІ Коломана королiвську корону i назвав його королем Галичини, а польську 

княжну Соломею королевою, що не вірно було сприйняте Коломаном і останній без волі 

папи, почав шляхом насильницького вигнання галицьких єпископiв i священникiв, 

запровадити у Галичинi церковну унiю. В цей же час, зауважують джерела, - ―народ, 

змучений безчисленними феодальними усобицями, вiйнами i заколотами бояр, 

зобов’язаний присягою королю не виступав проти Коломана‖[105]. Однак король Коломан 

не дивлячись на супротив народу, робив усе, щоби в короткий час, як зауважував М. С. 

Грушевський,  навiчно приєднати шляхом златинiзацiї галицьку церкву до римської. Однак 

ця iдея стала непопулярною в народi, хоча боярська адмiнicтрацiя усе робила, щоби 

утвердити унiю в Галичинi. За ходом релiгiйних реформ в Галичинi cлiдкував угорський 

король Андрiй ІІ, який у листi до папи у перебiльшених тонах зображав її хiд заявляючи, 

що ―галицькi барони i народ галицький готовий прилучитися до римської церкви‖. На жаль 

про дальшу долю релiгiйної унiї 1215 року ми не можемо говорити надто конкретно, 

оскiльки обмаль джерел, однак як ми бачимо iз тексту листа Андрiя ІІ до папи, що останнiй 

захопився цiєю справою настiльки, що задля швидкостi релiзацiї унiї випрохав у папи 

особливого легата, який терміново прибув в Галичину. Згiдно сувокупностi джерел 

дiзнаємося, що намiри папи були однозначнi - cтворити Собор церкви, який ставив за мету 

злучення Галицької церкви з Римською церквою, та оскiльки галицький король Коломан не 

дiждавшись легата, сам розпочав насильницьку унiю, то будь-якi переговори про Собор 

легата з вигнаними з церков галицькими релiгiйними дiячами стали неможливими. Щоб 

приховати вiд папи злодiяння i насильства над Галицькою православною церквою було 

вирiшено угорськими можновладцями легата у Галичину не пускати мотивуючи тим, ―що 

народ галицький повстав проти свого короля, i в такiй ситуацiї вiн угорський король 

Андрій ІІ зробить усе можливе, щоби галицькi єпископи прибули на Собор до папи‖. 

Однак наголошує М. С. Грушевський, ми не маємо джерел, якi б пiдтверджуали, щоби 

галицькi церковнi дiячi у 1215-1216 роцi, брали участь у скликанiм папою Соборi. 

Очевидно не пустившив в Галичину папського легата, Андрiй ІІ добре зрозумiв, що вона 

передчасна i впроваджегння її насильницьким шляхом пiдриває владу його сина 

Коломана[106]. Однак Коломан мiцно тримався на престолi, i для свого утвердження робив 

все, щоби галицька знать допомагала йому реформувати Галичину по захiдно-

європейському зразку. Характерно, що серед галицьких як свiтських так i духовних 

феодалiв у нього було багато прихильникiв. Такий висновок ми знову робимо iз листа 

угорського короля Андрiя ІІ до папи Iнокентiя ІІІ та свiдчень Руського лiтопису ХІІІ 

століття, згiдно  яких ми дiзнаємося, що Коломан проводив релiгiйну реформу в Галичинi 

при цiлковитiй пiдтримцi галицьких бояр, якi займали всi ключовi посади в управлiннi 

Галичиною, i у яких не було бажання мiняти слабку владу галицького короля, на 

деспотичну владу руського князя. За таких обставин у Галичинi кристалiзується захiдно-

європейська систма управлiння, яка очолювалась проугорською партiєю бояр. Однак 

королiвська влада в Галичинi i її прихильники допустили одну, але значну помилку в 

управлiннi Галичиною, замiсть поступового зближення позицiй у релiгiйному питаннi 
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шляхом проведення Соборiв, запропонованим папою римським, королiвська адмiнiстрацiя 

вдалася до насильницького впровадження унiї, що виявило незадоволення народу, частини 

бояр волинських, київських князів i зв’язаного з ними кракiвського князя Лешка, який 

шукав собi помiчникiв проти Коломана в усiх куточках стародавньої Русi. Утворення 

Галицького королiвства i швидке його змiцнення починало складати загрозу для Польщі. 

Очевидно, уже у процесi пiдготовки до коронацiї Коломана на короля Галичини, Лешко 

зрозумiв загрозу утворення для Польщi Галицького королiвства з угорським принцом на 

чолi i почав протидiяти його територiальнiй цiлосностi, вiдiрвавши Перемишльську i 

Любачiвську землю вiд Галичини. Такий крок Лешка став зрозумiлим угорському королевi 

i останнiй почав робити все для швидкого утвердження Коломана в Галичинi. Уже у листi 

до папи Iнокентiя у 1215 роцi, який був написаний ще перед коронацiєю Коломана, Андрiй 

ІІ вiдзначав, ―що необхiдно якнайшвидше прислати для Коломана королiвську корону, бо 

галицький народ не тiльки вiдступить вiд свого короля, але й нарушить присягу, яку вiн дав 

не тiльки своєму королю, але й на послушнiсть Римськiй церквi‖. Дане свiдчення яскраво 

говорить нам, що утворення Галицького королiвства з унiатською, пiдпорядкованою 

Римовi Галицькою церквою з угорським принцом на престолi явно залишало будь-яких 

можливостей полякiв у майбутньому втручання у внутрiшнi справи Галичини, бiльше того, 

це грозило втратою галицьких надбань, що i сталося в майбутньому[107]. 

Сукупнiсть проаналiзованих джерел дають нам право наголошувати, що заключення 

спiшської угоди в Угорщинi розглядали як явище тимчасове, це очевидно розумiв i Лешко 

кракiвський, який стверджував у цей час свої позицiї на Волинi. Листи угорського короля 

до папи яскраво засвiдчують нам його позицiю пiсля коронацiї Коломана. Андрiй просив 

папу вислати свого посланця до Лешка, пригадати їхнiй фамiльний союз, зробити усе, 

щоби польський князь надав допомогу своєму зятевi галицькому королевi, який вiдбивався 

вiд власного народу у Галицькому замку, вiд напавших на нього ближнiх сусiдiв[108]. З 

цього листа написаного Андрiєм ІІ до папи по дорозi до Галича, ми бачимо, що уже у 1215 

роцi союзу Угорщини з Польщею не icнувало, дораджений галицькими боярами, Андрiй ІІ 

не збирався виконувати спiшських пунктiв договору, на його думку, як це наголошує нам 

Галицько-Волинський лiтопис, ― Галичина потрiбна була йому для його сина цiла‖, що 

виключало за будь-яких умов володiння Перемишльською i Любачiвською землями Лешко 

кракiвським.  Як бачимо сум’яття проти галицького короля Коломана І почалося виключно 

по релiгiйних питаннях. З цього приводу росiйський iсторик М. М. Карамзiн зауважував, 

можливо галичани внаслiдок встановленя порядку i  широких торговелиних вiдносин з 

Захiдною Європою були уже задоволенi своїм королем Коломаном, який тихо сидiв у 

своєму галицькому замку з воєводами i галицькими боярами. Очевидно при такому 

розкладi Коломан заклав би початок угорської династiї на галицькому тронi, якщо б правив 

розсудливо i справедливо, але через надмiрне улещення частиною галицьких вельмож i 

нерозумне впровадження унiї, король Коломан почав бути нелюбимим в народi. Народ 

спочатку мовчав, пам’ятаючи про присягу щодо свого короля, але бажання повернути усiх 

своїх пiдданих в латинську вiру зустрiло у галицькому суспiльствi протидiю[109]. 

Католицьке духовенство i король Коломан не дочекавшись рiшення папи i присланого для 

вирiшення релiгiйної унiї легата, який прибув в Галичину для ведення переговорiв з 

галицькими православними духовними iєрархами з приводу унiї i скликання з цього 

приводу Собору церков, розпочав сам впроваджувати унiю. Насильницька унiя викликала 

незадоволення в народi, цим зразу ж скористувався польський князь Лешко, який  пiсля 

проголошення Римським папою Коломана королем Галичини побачив невигоди існування 

галицького королiвства для Польщi. Змiцнення угорського впливу в Галичинi означало 

iзоляцiю Польщi вiд Київської Русi, i загрозу польським володiння не тiльки з пiвденного 

заходу, але й зi сходу. В цей же час у Галичинi проходили процеси, якi привели до утискiв 

православної церкви, що було використано князем Лешко, який почав пiдбурювати 

руських князiв до походу на Галич. Розголос про притiснення галицького єпископа 

угорською адмiнiстрацiєю яскраво вiдображено у Воскресенському лiтописi: ―Угри 

вигнали з церкви єпископа та попiв, а латинських привели служити‖. Таким чином унiя у 

Галичинi у 1215-1216 роках не була явищем добровiльним, вона вводилась адмiнiстрацiєю 
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короля Коломана насильницькими методами. Утиски народу, торгово-ремiсничої знатi i 

частини бояр, викликали великий гнiв, який привiв до повстання проти прихильникiв 

релiгiйної унiї. Однак сама унiя, як це ми бачимо iз документiв проводилася за сценарiєм 

не Римської церкви, а суто з iнiцiативи проугорської партiї бояр на чолi з її ставлеником 

королем Коломаном. Уся ця суспiльна група намагалася провести унiю шляхом замiни 

священнослужителiв, витiснивши тим самим православний обряд i запровадивши 

католицький. Однак така тактика отримала осуд i у самих iєрархiв католицької церкви, якi 

повважали, що свiтськi володарi не повиннi втручатися у релiгiйнi справи Галичини i 

вислали за для вирiшення цього питання спецiального легата, який мав закликати 

православних архiєреїв Галичини на Собор, на якому власне i повиннi були вирiшитися усi 

питання по умовах злучнння православної церкви Галичини з вселенською католицькою. 

Однак угорські можновладці вважаючи себе правомочними впроваджувати унію відхилили 

участь легата папи римського у з’ясування цієї складної проблеми. Росiйський дослiдник 

В. М. Татiщев з цьому питанню вiрно наголошував, що вигнання православних 

священникiв i єпископiв було справою рук католикiв бояр, якi улестливо догоджували 

своєму королю Коломану, намагаючись за впровадження унiї одержати при його дворi новi 

чини i земельнi надбання. Усi почутi вiд народа нарiкання про унiю передавали Коломану, 

за що багато втому числi i знатних людей було замучено[110]. Такi насильницькi дiї 

адмiнiстрацiї Коломана уже не могли були привести православне духівництво Галичини до 

будь-яких конструктивних переговорiв про унiю. Угорський король не бажав показувати 

реальну картину насилля, у зв’язку з чим не пустив у Галичину для переговорiв легата 

папи. На пiдставi iснуючих документiв ми можемо твердити, що мiсiя легата була само що 

не є благородна, вiн особисто бажав запросити руських єпископiв Галичини на Собор, на 

якому повиннi, були бути врегульованi уci cуперечливi питання унiї, а тобто пiдчинення 

православної церкви в Галичинi Римському архiєрею. Однак, як зауважував I. П. 

Крип’якевич, угорський король Андрiй сам бажав добитися пальми першосi у вирiшеннi 

цього складного питання, та не будучи досвiдченим у такого рода питаннях вiн вдався до 

насилля, що унеможливило повнокровного проведння унiї уже у 1215-1216 роках[111]. У 

листi до папи Iнокентiя ІІІ угорський король Андрiй ІІ мотивував неможливiсть в’їзду 

легата до галицького королiвства тим, що народ галицький повстав проти галицького 

короля, i обложивши галицький замок вимагав скасування унiї, стривожений Андрiй за 

долю галицького королiвства навiть попопрохав папу, щоб той спонукав кракiвського 

князя допомогти придушити  повстання народу в Галицькому королiвствi[112]. Отже iз 

вищеприведених джерел ми бачимо, що угорський король Андрiй ІІ у своїй схiднiй і 

зовнiшньополiтичiй дiяльностi завжди перебiлшував реалiї свого володарювання  

Галичиною i досягнутих ним там успiхiв як полiтичних так i у питання релiгiйної унiї, що в 

першу чергу цiкавило римського папу. Як бачимо iз документiв, коли вiн у 1188 i 1189 

роках короткочасно заволодiв Галичиною, то посiвши галицький престол ненадовго почав 

титулувати седе королем Галичини ―Rex Hallitiae‖ зразу ж доповiв папi, що вiн посiв 

галицький пристол по просьбi бояр i народу галицького ―od principes et populus Haliciensis 

humiliter a nobis postularunt‖ У подальшому ще не утвердившись в Галичині він почав 

вихвалятися на всю Європу, що утвердив на галицькому i королiвському престолі свого 

сина Коломана. Щоби утвердити в папi думку в законностi своїх вчинкiв, вiн наголошує, 

що галичани бажають з’днатися з римською церквою, i скорiше бажають бачити на 

галицькому престолi свого помазаного i коронованого на галицького короля, папою, сина 

Коломана. Якщо усе це було так, як писав Андрiй ІІ до папи, то чому боявся пускати на 

переговори з руськими православними єпископами папського легата, який i мав 

повноваження вести усi переговори про унiю. Очевидно угорський король не бажав 

показувати реальну картину своїх дiянь, не хотiв, щоби папа знав правду його релiгiйних 

реформацiй в Галичинi, ним рухали  тiльки полiтичнi амбiцiї, визнанням яких вiд 

апостольського престолу вiн утверджувався як один з наймогутнiших i найдiяльнiших 

захiдно-європейських володарiв в Європi. Сам факт утворення нового королiвства у 

Центрально-Схiднiй Європi пiд безпосереднiм угорським полiтичним протекторатом, 

давало  право Андрiю ІІ зайнятися й питанням релiгiйного реформування. Однак розумний 
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папа Iнокентiй ІІІ розумiючи яким пагубним може бути насильницьке злучення 

католицької i православної церкви світськими можновладцями,  вирiшив делiкатно 

поставитись до вирiшення цього непростого питання, виславши для його вирішення в 

Галичину легата. Згiдно свiдчень джерел ми знаємо, що мiсiя легата заключалась в тому, 

щоби для вирiшеня такого складного питання як унiї церков, закликати руських єпископiв 

на вселенський Собор i на ньому вирiшити усi cкладнi проблеми унiї. Однак, як зауважував 

I. П. Крип'якевич, амбiцiї угорського короля Андрiя ІІ були настiльки великi, що методів 

для проведення унiї вiн не вибирав, а легата, щоби затушувати невдачу своїх реформацій 

Галичині не пустив на зустрiч з галицькими православними єпископами[113].  

Якщо б папський легат, наголошував Д. Зубрицький, явився у Галич i побачив як 

адмiнiстрацiя новопомазаного короля Коломана без дозволу папи впроваджує унiю, то 

невiдомо яка б була реакцiя папи. Отже наголошував дослiдник, пiсля скоєних великих 

злочнiв у Галичинi адміністрацією Коломана, появлення там папського легата було 

небажане для його батька угорського короля Андрiя ІІ. Цiлком можливо, що про 

―реформування‖ Андрiя ІІ стало вiдомо i папi вiд обтяженого злобою за втрату земельних 

надбань в Галичинi польського князя Лешка. Сама поява легата, могла бути реакцiєю папи 

на пагубнi дiї у питаннях унiї, яка проводила угорська адміністрація Коломана. У своєму 

листi до папи Андрiй ІІ дорiкає останньому на Лешка кракiвського, який не сприяє 

утверджнню угорського принца на галицькому престолi. Отже такий перепал у листуваннi 

Андрiя ІІ з папапою римським i Лешка з папою дає нам можливiсть припускати, що папа 

знав реалiї угорського релiгiйного реформування в Галичині через Лешка кракiвського 

який скаржився папi за порушення Андрiєм ІІ спiшської угоди. I дiйсно хвилюватися 

Лешку кракiвському було чого, ажде угорське королiвство часу Андрiя ІІ було могутньою 

сусiдньою з Польщею державою, яке поширило свiй вплив на схiд i було iнiцiатором 

утворення Галицького королiвства з угорським ставлеником на чолi, що становило Польщi 

загрозу i iзолювало її вiд України-Русi[114].  Невiдоме татiщевське джерело, жалiючи 

Галицьке князiвство наголошує, що князі Русі вирiшили тiльки послати до короля 

галицького посiв з вимогою припинити релiгiйне притiснення галичан. Основними 

пунктами вимоги було те, щоби ―Коломан католицьке духовенство вислав, а православне 

знову прийняв, i сам по обiцянцi закон руський прийняв, бо його невиконання клятв i 

обiцянок князi руськi терпiти не будуть‖. Коломан же, як свiдчить невiдомий татiщевський 

лiтописець, ― вiд прийняття закону руського вiдрiкся, притiснення галичан повважав як 

брехню i наклеп, вимагаючи вiд посла, щоб тих хто скаржились йому об'явив, чого посол 

не зробив‖[115]. Про переговори сина галицького короля Коломана дізнався угорський 

король Андрiй ІІ, якиий вважав Галицьке королiвство внаслiдок благословлiння папою 

римським, як верховним володарем союзу католицьких держав, безпосередньою власнiстю 

свого сина, галицького короля Коломана. Готуючись до широкомаштабної вiйськової 

кампанiї, стягуючи усi наявнi вiйська вiд Адрiатики до Карпат до Буди Андрiй ІІ був радий 

був заявi cусiда i свата: «Не хочу частини в Галичинi, але дай її зятевi моєму». Наявнi 

європейськi джерела свiдчать, що така ретельна пiдготовка Андрiя ІІ до походу в Галичину 

була не простою випадковiстю. Втрату Галицького Королiвства, а тобто вихiд останнього 

iз союзу католицьких держав вiн вважав особистою образою, соромом перед центрально-

європейськими i захiдно-європейськими володарями. В цей же час Андрiй ІІ розглядав 

польську силу як допомiжну i серйозно не брав до уваги полякiв у майбутнiй кампанiї. Ця 

вiйськова операцiя Коломана застала нового князя Мстислава зовсiм неготового до битви i 

йому прийшлося спасатися втечею, як говорить лiтопис: ―Коломан прогнав його з землi‖.  

В цей же час в жовтнi-груднi 1219 року король галицький король  Коломан І у супроводi 

сильного угорсько-польського вiйська знову вступив в Галич i розiслав посадникiв по усiй 

Галичинi. Утвердившись на галицькому престолi Коломан вирiшив остаточно утвердитись 

i в у сiй Галичинi. Як засвідчують джерела, його утвердження проходило досить 

жорстокими методами, оскiльки невiдомi джерела приведенi В.М. Татiщевим 

наголошують,―що галичани притерпiли вiд угрiв великого притiснення, у зв’язку з чим 

прислали до великого князя Мстислава Романовича двох знатних людей із скаргою на 

короля Коломана, який переступив свою клятвенну обiцянку, вiру їх вiдхилив, церкву 
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соборну в латинську перетворив, а священникiв прогнав, багато бояр i купцiв знатних 

замучив, майно їх розграбував, а багатьох  умертвив примушуючи до вiри латинської. 

Князь великий у зв’язку з цим послав послiв скликати в Київ усiх князiв на раду i 

об’явивши їм про усi галицькi справи заявив, що галичанам потрiбно надати допомогу. 

Пiсля довгих переговорiв усi князi згодилися iти походом на Галич, звiльнити його вiд 

католицького гнiту i посадити у ньому руського князя, або присилити короля Коломана 

прийняти закон i вiру руську, а католикiв з храмiв вигнати, у зв’язку з чим почали збирати 

вiйсько‖. У зв’язку з цим великий київський князь Мстислав Романович послав до 

Коломана в Галич посла, який повинен був йому передати, ―щоб Коломан закон 

католицький облишив, а закон грецький прийняв i латинських попiв вигнав, а церкви 

руському духовенству повернув, i у єпископа влади не вiдбирав. А якщо цього не захоче, 

велiв йому мирнi грамоти вiддати i вiйну об’явити‖.Галицький король Коломан отримавши 

послання вiд усiх руських князiв швидко послав посла в Угорщину просити допомоги, а 

також в Польщу до тестя свого кракiвського князя Лешка. I обидва швидко направили до 

нього свої полки[116]. З цього приводу другий росiйський учений М.М. Карамзiн 

зауважував: ―союзнi до галицького королiвства угорська i польська держави отримавши 

звiстку про послання усiх руських князiв, вирiшили усилити галицького короля новими 

своїми полками i полками богемського королiвства, якi були присланi з назначеним новим 

воєводою баном Фiльнiєм‖. Однак війна з українськими князями Коломаном була програна 

і Коломан попросив миру. В цей же час Коломан заздалегiдь розумiючи, що рано чи пiзно 

йому прийдеться воювати з усiми руським князями з самого початку свого володарювання 

в Галичинi повважав за потрiбне утвердити себе релiгiйно. Усиливши свою владу 

присланими католицькими володарями угорським, польським i чеським полками вiн 

рiшуче почав впроваджувати унiю, яка повинна була стати його гарантом у подальшiй 

боротьбi з православним свiтом. Можна наголосити, що перед рiшаючою битвою за 

Галичину Коломан з своєї сторони консолiдував усю наявну католицьку силу, а володар 

України-Русi великий київський князь усю православну, а отже битва, яка закiнчилась 

Галичинi поразкою Коломана, ще досi не отримала належної оцiнки в iсторичнiй та 

релігійній  науцi. З руської сторони у нiй взяли участь усi наймогутнiшi князi, з другої 

сторони у нiй взяли участь усi наймогутнiшi католицькi володарi угорський, польський, 

чеський i галицькi бояри. Поразка галицького короля Коломана  була крахом релігійної 

політики унії угорських можновладців. Коломан як бачимо, бажав впроваджувати унію 

виключно політичним шляхом з приміненням військової сили, що привело до повного 

краху. Однак був і інший шлях проведення Собору церков згідно якого церква римська і 

галицька мали внаслідок компромісів добровільно з’єднатися під зверхністю Римського 

архієрея, на чому настоював папа пославши в Галичину легата, який пропонував 

впроваджувати унію внаслідок проведення Собору церков, однак так бажав папа 

посилаючи для вирішення цього питання легата в Галичину, та угорський і польські 

можновладці, у таборi яких теж не було єдностi, розпаливши в Галичині  релігійну війну, 

відкинули саму ідею злучення церкви ще майже на 40 років. Не виключено, що формально 

займаючись впровадженням унії угорські і польські феодали мали свої чисто економічні 

цілі бажаючи тільки власного збагачення, оскільки Галичина, багата своїми родючими 

землями, повними рiзноманiтного звiря лiсами, величезними покладами кам’яної солi, була 

таким ласим куском, що католицькi союзники готовi були непереставаючи, не дивлячись 

на вiйськову поразку продовжувати плести iнтриги навколо Галичини прикриваючись 

релігійними гаслами унії церков. Тому поразка у вiйськовiй кампанiї зовсiм не означала 

налагодження релігійного діалону  католицького та православного світу в 20 роках ХІІІ-го 

столiття[117]. 

Нова могутність Української держави в 40-50 роках ХІІІ століття привернула увагу 

Римської католицької церкви та папського престолу. Як зауважував галицький історик ХІХ 

століття I. Шараневич, уже папа Iнокентiй ІІІ пропонував Роману вступити в союз 

католицьких держав, королівську корону i заступництво меча апостола святого Петра, та 

Роман вирішив не поспішати вступати в союз з католицьким заходом. Та папа був терплячим 

i усердним, продовжував переговори дальше i більш наполегливiше[118]. 
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 Новий папа Iнокентiй ІV, внаслідок широких дипломатичних переговорів i багато-

чисельних уступок i компромісів щодо православної віри в Українi-Русi, зумів зробити так, 

що католицька ідея запалала і в Україні - Русі в грецькому обряді, i притерпаючи 

вдосконалення i зміни, проіснувала до сьогоднішнього дня[119]. В зв’язку із цим виникає 

необхідність в світлі нашого дослідження з’ясувати взаємовідносини Української держави з 

Католицькою церквою i релігійну реформу, яка є невід’ємною складовою частиною усіх 

переговорiв володаря української держави з католицьким заходом і римським папою 

зокрема[120]. 

 В зв’язку iз цим слід зауважити, що католицька пропаганда унії велася католицькою 

церквою в українській державі i раніше. У зв’язку iз кристалізацією могутності України-Русi 

на початку ХIII століття посилилась пропаганда католицьких місіонерів по признанню 

папського главенства серед християн усього руського сходу. Характерно, що пропаганда на 

Русi-Україні католицизму в середині ХIII столітті не носила ніякого насилля. Головні її 

положення зводилася виключно до унiї церков. Iдея унiї була висунута папським престолом i 

в першу чергу носила політичний характер. Що стосується догм, то унія залишала усе на 

своєму місці. Чільне місце догматиків унiї, це визнання папи римського головою усіх 

християн[121].  

Характерно, що нав’язати унію в окремих регіонах в Українi-Русi  папська курія 

намагалась уже в ХII столітті i завжди у час коли Русь-Україна попадала у складне політичне 

становище. Джерела дають право наголошувати, що уже у 1205-1206 роках угорський король 

Андрiй ІІ вмішувався у галицькі справи, проводив велику пропаганду у користь унії[122]. 

Папа римський Iнокентiй ІІІ, почувши про велику пропаганду католицьких місіонерів у 

користь першої церковної прислав в Україну-Русь для з’ясуванням цього питання висилав 

навіть свого легата. У листах угорського короля Андрiя ІІ до папи після коронації 

королевича Коломана на короля Галичини, є згадки ―про обіцянки галичан приступити до 

унії з Римом‖. Галичани, згідно цих свідчень, ―бажали тільки залишитись при своїх обрядах i 

повністю визнали папу головою всієї християнської церкви‖. Цілком можливо, що 

виразниками унiї могла бути частина бояр тісно зв’язаних економічними i соціальними 

узами з політичними i релігійними установами сусідніх католицьких держав, вагома 

суспільна верства, торгово-ремiснича знать, яка була зв’язана своїми торговельними 

операціями з країнами західної Європи, шукала собі внаслідок релігійної унiї вигідних 

ринків збуту своїх товарів, а тобто інтеграції у західноєвропейський ринок[123]. 

Використовуючи такі настрої у галицькому суспільстві i отримуючи від певної частини 

населення  лояльність, чи може навіть підтримку, католицькі місіонери поглиблювали свою 

пропаганду  унії церков, яка досягла свого апогею у 40-50 роках ХІІІ століття. Основним 

католицьким центром пропаганди унії, була Польща[124]. Проникнувшi у Польщу місіонери 

домініканці у 1218 році звернули зразу ж свою увагу на Україну-Русь куди дуже швидко 

переселились i зайнялися могутньою пропагандою унiї церков, знаходячи серед галичан 

багато прихильників i могутніх покровителiв[125]. Пiдтвердження вірності наших висновків 

подаємо наступні документи: 1. Це аннали i папські грамоти папської канцелярії, а також 

деякі зовсім легендарні свідчення де останні концентруються на особі домініканця Яцика 

Одровонжа, який проводив проповіді унії в Українi-Русi i заснував домініканські монастирі у 

Львовi, Галичi i Києвi[126]. Iз папських булл під 1232 роком (від 12 травня) видно, що в 

Українi-Русi уже було багато проповідників унiї. Папа Григорiй IХ доручив приору 

польському i двом браттям проповідникам відправитися на Русь де по словах Гнезненського 

архієпископа ―було багато церков латинян без пастирів‖[127]. В Києві по свідченнях булл пiд 

1232 i 1233 роками велась активна пропаганда унiї та вона зустріла труднощі у 

мiciонерiв[128]. Ян Длугош теж пише, що за пропаганду унії i католицизму місіонери у 1233 

р. були вигнані з Києва київським князем Володимиром Рюриковичем наляканим успіхами їх 

проповiдей[129]. Джерела свідчать, що з метою пропаганди унії в Українi-Русi  у 1235 році 

був висвячений особливий єпископ, абат Опавського монастиря Краківської єпархii Герард, 

його права на католицького єпископа Русі, були узаконені Папою Римським у 1237 роцi, 

хоча католицькі джерела твердять, що такий єпископ був уже з повноваженнями 

католицького єпископа Русi 12 травня 1232 року. Характерно, що адміністрація князівської 
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влади змушена була рахуватися з діяльністю католицьких місіонерів. Згідно з свідчень 

домініканців, місіонер Яцик у 1233 роцi по просьбі галицького князя Данила, настановив для 

Русi католицького архієпископа Галичу Бернарда Полика, який приуспiв у Галичинi у 

пропаганді унії з католицькою церквою[130]. Ось i всі документи, які стосуються пропаганди 

унії католицьких місіонерів в Українi-Русi до нашестя татаро-монголів.  Найважливішим 

свідченням є те, що Данило Галицький у 1233 р. мав у своєму Галицькому князівстві 

католицького архiєпископа i єпископів діяльність яких нам поки що не відома[131]. Та 

очевидно вони робили усе, щоби схилити Галицького князя у бік політичної інтеграції з 

державами Західної Європи i релігійної унії зокрема[132]. У другій половині ХІІІ століття в 

Українi-Русi проходили події, якi закінчили i закріпили успіх попередньої уніатської 

пропаганди. Події, якi відбулися після 1245 року в Українi-Русi, наголошував М. Дашкевич: 

―ніколи так могутньо не проходили в усі часи на Русі, в цей час Русь-Україна вирішила, на 

думку дослідника, добровільно признати головну роль у християнському світі папи 

римського, до цього i клонився руський народ в особах князів, єпископів, бояр, кращих 

людей. Усе це відбувалося без примусу, що було волевиявленням усього українського 

народу дійсно добровiльно з’єднатися з Римською церквою‖[133]. Раніше із листів 

угорського короля Андрiя ІІ до папи Iнокентiя ІІІ ми дізнаємося лише про обіцянку галичан 

виявити покірність римській церкві, та злученння церков так i не відбулося, тому що Русь 

знаходилася під утисками чужоземців[134]. Злучення церков у другій половині ХІІІ століття 

різко відрізняється від запровадження в Україні будь- яких інших церковних уній у будь-

який час її історії. У ХІІІ столітті Русь-Україна була самостійною могутньою державою. 

Питаннями злучення церков займався один iз наймогутніших володарів України-Русi, 

великий князь Данило. Сама Унія приймалася на найвищому державному рівні, на рiвнi, 

який хіба що можна порівняти лише з релігійною реформою хрещення України-Русi 

Володимиром святим. Хочу загострити увагу важливостей цих подій, які привели українську 

державу до широкомасштабних політичних i соціально-економічних i релігійних змін, 

поставили її на вищий ступінь розвитку з наймогутнішими державами тогочасної 

Європи[135]. Це була дійсно, як зауважував М.Дашкевич, історична подія, унія, давала 

широкі можливості інтеграції як торгово-економiчно так i полiтично-культурної у глибоко 

культурно-релiгiйний світ Західної Європи. Унiя ставила українську державу чи українське 

королівство в один ряд з наймогутнiшими державами Європи i посилювала її політичний 

вплив внаслідок самої iнтеграцiї на країни Захiдної Європи, i не принижувала її роль як 

вважають опоненти, а навпаки підвищувала її[136].  

Розглянем по сувокупності джерел хід подій, згідно яких Русь-Україна у ХІІІ столітті 

попала у русло релігійної реформації, як соціально-економічної так i політичної. Нам цiкаво 

однак, якими міркуваннями керувався проводячи реформи володар України-Русi, великий 

князь Данило, адже переговори з приводу унії велись на протязі цілого десятиліття. 

Очевидно, міркування були наступні: ‖Після погрому монголо-татарiв Русь-Україна 

була ізольована від Ростово-Суздальської Русі i вiд Візантійської імперії. Єдиними i 

ненадійними сусідами з якими у Русi-України були стабільні, часто переходячі вiд миру до 

конфронтації, відносини, були сусідні католицькі країни: Польща, Угорщина i Чехiя‖.  

У зв’язку із такими складними обставинами в які попала Русь-Україна, потрібно було 

шукати вихід, тому не дивно, що після монголо-татарського нашестя Данило Романович став 

―мирником Золотої Орди‖ i що це, очевидно, теж серйозно затурбувало сусiднi вiд України-

Русi країни Західної Європи. Однак, ―зла була честь татарська‖, зауважує літописець, та союз 

з Золотою Ордою давав час для відновлення міст i сіл, усієї економіки i господарства 

України-Русi, концентрації усього політичного i соціального життя країни навколо одного 

володаря великого князя Данила Романовича, Галицького[137]. 

Сам союз України-Русi з Золотою Ордою дуже сильно налякав сусідні католицькі 

держави: Угорщину, Польщу, Чехiю, тому римська курія була ініціатором всеоб’ємлючих 

переговорів з володарем України-Русi[138]. I такі переговори у такий трагічний час для всієї 

християнської Європи стали необхідністю усіх зацікавлених сторін, в тому числі i такого 

розумного політичного діяча, як Данила Романовича. Галицький історик Д. Зубрицький 

вірно зауважував, що держава Данила стояла між двома світами Західним i Азіатським 
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(східним), мiж якими потрібно було, щоб зберігати незалежність і могутність такій великій 

державі, як Русь-Україна, треба було користуватися силою хитрості i силою договорiв[139]. 

Данило бачив у стані татар кризову анархію i водночас наростаючу культурну, економічну i 

політичну могутність католицького заходу, який дав опір татарам, i який мав сильний вплив 

у його власній державi розпочав зближення з католицьким заходом[140]. Однак, Данило 

Романович, як мудрий державний діяч, вичікував i не поспішав, папа перший, внаслідок 

довготривалих переговорів, запропонував останньому союз i входження України-Русi в 

католицький союз держав. По крайній мірі уже у час Ліонського собору папа у 1246 році 

називає Данила королем Русi[141]. Папська грамота Iнокентiя IV від 4 травня 1246 року 

приймає Данила Руського короля під покровительство i захист святого Петра i Римської 

апостольської церкви i доручає своєму легату в Лiвонiї постановляти єпископів на Русі i 

домініканцям невідлучно проживати при дворі короля Данила. Ми бачимо, що папа уже у 

1246 роцi величає у грамоті, яка написана до володарів i духовних осіб Європи, Данила 

Романовича світлим королем Русi: ―Rеgi Russiе illustri‖[142]. Відомо, що Плано-Карпiнi 

осінню 1246 року, проїжджаючи Мазовiю до хана Батия, познайомився з братом великого 

князя Данила Романовича волинським князем Васильком, i був запрошений останнім у його 

столицю Володимир, розмовляв з руськими єпископами, вручив їм листи від папи i 

переконував їх приєднатися їх до римської церкви. Характерно, що коли Плано- Карпiнi 

повертався назад із Татарiї через ―володіння світлого короля Русі‖ у 1247 році, то був 

зустрінутий люб’язно королем Данилом i усім його двором, братом Васильком, єпископами i 

ігуменами, що сказали йому, що вони віддаються усi i Руську державу під покровительство 

папи, якого визнають своїм отцем i головою їх церкви підтверджуючи, що усе це вони уже 

сказали через особливого посла, що був відправлений до папи. Д. Зубрицький наголошував, 

що переговори великого князя Данила Романовича  з папою римським Iнокентiєм у 1246-

1247 роках фактично утверджували унію в Українi-Русi, справа йшла до офіційної коронації 

Данила Романовича на короля Русi, чого вимагав папа[143]. Iз вище сказаного ми бачимо, що 

для координації дій королівського двору Данила з папою римським до двору руського короля 

було призначено папою римським архієпископа католицької церкви. Раніше ми знаємо із 

джерел про католицького архiєпископа Бернарда-поляка, який проживав при дворі Данила 

ще у 1233 році[144]. Наступним католицьким архієпископом при дворi Данила був Петро, 

який, очевидно, i налагоджував стосунки Данила Романовича з папою Римським, очолював 

посольство від Руського королівства на Ліонському соборі у 1246 роцi[145]. Дуже цікаво, на 

нашу думку, намагався виложити позицію Руського королівства архієпископ Петро на 

Лiонському Соборі, на якому зібрався увесь найвищий світ католицького духовенства i 

політичних діячів Центральної i Західної Європи. На цьому представному Соборi 

архiєпископ Петро виступив iз ―Трактатом про Татарiв‖, який відповідав планам допомоги 

Захiдної Європи у боротьбі з татами Українi-Русi. У першій частині свого трактату він 

змалював картину на Русі після татарського погрому, наголошуючи, що королівство Русь 

однак не являється данником татар i є самостійною державою, яка добровільно віддається 

апостольському престолу св. Петра. Дальше у другій частинi свого трактату архiєпископ 

Петро виложив усi наявні свідчення про татар, які були йому відомі перед відправлення на 

Ліонський собор. Західна Європа, наголошував Петро, i Русь повинні об'єднатися у боротьбi 

з татарами, оскільки останні збирають сили, щоби підкорити i Західну Європу, i 

вихваляються, що досягнуть своєї мети. Татари поширюють по Русi чутки про підготовку 

нового походу в Європу[146]. Плано-Карпiнi, що був присутній на соборі, підтвердив ці 

свiдчення Петра, наголошуючи, що йому теж були вiдомi цi слухи. Розповідь Петра про те, 

що татари впевнені, що збираються покорити весь світ i що вони скоро будуть воювати з 

римлянами i другими латинцями i що вони після перемоги над ними будуть володіти усім 

світом розхвилювала усіх присутніх. Як бачимо із сукупності джерел, промова архієпископа 

Петра на Ліонському Соборі схвилювала увесь Латинський світ, заставила останній 

повернутися до проблеми надання допомоги Україні-Русi лицем[147]. Зразу ж пiсля 

Ліонського Собору осінню 1245 року папою Римським було направлено посольство до 

Татар. В цей же час Данило Романович внаслідок балансуванням силами між Західною 

Європою i Татарською державою внаслiдок особистих переговорів з ханами стає мирником 
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(союзником) Орди, бажаючи виграти час і надіючись на допомогу католицького заходу, 

тобто позитивних у цьому контексті рішень Лiонського Собору. Очевидно, позиція 

католицького заходу пiсля Лiонського Собору була не дуже байдужою відносно королівства 

Русі. Внаслідок заключень i Ліонських (переговорiв) папа не випадково  у грудні 1245 чи 

січні 1246 року звернувся буллою до володаря України-Русi з пропозицією вступити до 

союзу католицьких держав[148]. Окремою буллою папа у 1245р. звертався i до руського 

духовенства, про що нам наголошує Плано-Карпiнi[149]. Ці булли i є  тим критерієм, які 

дають нам право говорити про довготривалі переговори, що привели володаря України-Русi 

до вступу в союз католицьких держав. В той час він вірив у силу папського слова, кинути всі 

заковані в залізо сили католицького заходу проти татар, тому як, зауважував М. Дашкевич, 

уже в квітні 1246  Данило висловив папі свою покірність i перехід України-Русi під 

покровительство Римської церкви[150]. 

             Плано-Карпiнi наголошує, що Данило i Василько дали згоду на пропозицію папи 

Римського прилучитися до католицького світу. Це підтверджує нам i булла папи від 3 квітня 

1246 року в якi папа особисто звертається до короля Данила. У своїй буллі папа пише: ―Усім 

віруючим Христа у державі Русі‖. Виголошується розуміння у зв'язку з виявом покірності 

Римській церкві. У наступній буллі вiд 3 травня 1246 року мова йде про згоду обох сторін 

приступити до унії[151]. Плано-Карпiнi з цього приводу пише, що в зв’язку із вступом в 

католицький союз держав i у справах унiї церков король Данило вислав посольство до 

папи[152]. 12 вересня 1247 р. папа велiв архієпископу Пруському відправитися до володаря 

України-Русi Данила i особисто переконатися чи твердо він його єпископи i вельможі 

намірені з’єднатися з Римською церквою[153]. Сам факт, що великий князь Данило уже в 

1246 р. вів переговори про унію дуже цікавий. Iнокентiй ІV схиляючи українську державу до 

політичної i релігійної унiї при усій своїй могутності бажав мати на сході Європи сильного 

політичного союзника. З цією метою як видно із сукупності джерел він пустив у хід весь свій 

талант тонкого дипломата, а також дипломатію сусідніх з Україною-Руссю Угорської i 

Польської держав. Очевидно в першу чергу допомогу проти татар обіцяли Польща i 

Угорщина, що видно із анналів під час коронації Данила. Цілком можливо, що папа дійсно 

вважав, що план реальної військової допомоги можливий, та сама політична система 

католицького заходу була до цього не готова[154]. У своїй буллі від 4 лютого 1247 року він 

переконував угорського короля допомагати Русі проти татар. У зв'язку з цим папа 24 липня 

1248 року видав наказ госпiтальєрам розпочати підготовку в Угорщинi до хрестового походу 

проти татар[155]. Сам великий князь Данило i це передавали папські посли, бачив, що папа 

готує католицький захід проти татар. Такий хід обставин заставив володаря України-Русі, 

великого князя Данила повірити папі, в реальні кроки останнього по наданню допомоги Русi. 

Тому, як це видно із булл під 1246 i 1247 роками великий князь Данило просив папу про 

прийняття його i Василька iз землями пiд охорону св. Петра. Разом iз цим вiн просив папу 

про збереження Руською церквою свого древнього православного обряду[156]. Наступні 

документи свідчать. Плано-Карпiнi:‖Римський протекторат прийняли король Русi Данило, 

його брат князь Василько усi єпископи i кращі люди‖[157]. Наш літопис засвідчує:‖ Данило 

прийняв вінець від бога вiд церкви св. Апостолів i вiд стола святого Петра i вiд отця свого 

Iнокентiя‖[158]. Булла папи вiд 1246 року виражає радість вiд того, ― що Руські признали 

Римську церкву матiр'ю i учителькою усіх других, а папу намісником св. Петра‖. Буллою вiд 

1247 року папа ―доручив легату Альберту з’єднати руських з Римською церквою‖. Внаслідок 

подальших переговорів папа вислухавши просьби Данила, що стосувались догматів 

обрядової сторони унії i по основних положеннях вважив на просьби короля Русі Данила. 

Він дозволив руським єпископам i пресвітерам створювати усi обряди які у них були раніше, 

i якi не протирiчили католицькій релігії. 22 січня 1248 року папа просив великого князя 

Данила інформувати про усi дії татар, щоби вiн міг вчасно надати йому поміч. Перші хто 

повинні прийти на помiч світлому королю Русi це : ―Тевтонський Орден i госпiтальєри, яких 

папа задля цього перевів до угорського королівства‖. Характерно, що ряд документів 

свідчать, що папа давав накази польським князям i угорському королю допомагати руському 

королю Данилу[159]. Усi вони в свою чергу намагалися переконувати Данила, що папа готує 

для нього військову помiч, в зв’язку з чим звертався до слов’ян Чехiї, Моравiї, Сербів, i 
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Поморян виступити в похід, на боці королівства Русі, проти татар. Папа Iнокентiй зобов’язав 

особливим договором Тевтонський орден допомагати королеві Русі Данилу у війні проти 

Куремси. Папа, як наголошує М. Дашкевич, робив усе, щоби організувати хрестовий похiд 

проти татар про що говорять булли від 1247р., 1251 р., 1253 р., 1254р. Він намагався з’єднати 

війська усіх західних володарів, що розміщувалися поблизу України-Русi i допомогти 

світлому королю Русi. Великий князь Данило бачив велике старання енергійного папри 

римського тому дав згоду на коронацію на короля Русі. Сама коронація Данила Романовича 

фактично з’єднувала Україну-Русь з союзом католицьких держав. ― Угри i Ляхи під час 

коронації клятвено обіцяли виступити разом з Руським королем проти татарів‖. Релігійна 

рівність з католицьким Заходом багато давала володарю України-Русi. По-перше, папа 

клятвено завіряв, що ні угорське королівство нi польські князі, чеський володар ніколи не 

будуть нападати на королівство Русь. Власне вони у першу чергу виступлять гарантом 

безпеки України-Русi з заходу i повинні будуть  першими з усіми своїми військами 

виступати на допомогу королю Русі[160]. Були отримані i другі вигоди від союзу з 

очолюваного папою римським коаліцією католицьких держав. В той час Ятвязькi землі 

знаходились між Руссю, Польщею i Тевтонським орденом i усi ці держави намагалися 

захопити цi землi. Включення Руського королівства у католицький союз держав урівнювало 

Данила Романовича в правах на Ятвязьку землю. Ці землi дістались Україні-Русi тепер без 

всякої боротьби. Папа буллою вiд 1254 р. надав право українській державі на третину 

ятвязької землi. Власне в цей час пройшло зближення Данила Романовича з Тевтонським 

орденом, що дало можливість відбити напад татарського хана Куремси. Унія послужила 

тісному зближенню Русi, Польщi, Чехiї i Угорщини. Переговори Данила Романовича з папою 

римським, судячи з ходу подій, були щирими. Він, папа, усе робив, щоби його новий 

союзник на сході Європи – король Русі Данило, був у переконаний у щирості намірів папи, 

який реально намагався допомогти останньому у війні проти татарiв[161]. Татарська загроза 

над усім європейським християнським світом, очевидно, прискорила процес діалогів окрім 

політичної боротьби з останніми i у питанні релігійного злучення. Сам великий князь 

України-Русі, Данило Романович, як засвідчують джерела, розділяв точку зору, згідно з якої 

необхідно було швидко примиритися з католицьким заходом. Не тільки Данило, а й багато 

інших володарів у Східній Європi у ХІІІ столітті приходили до думки про необхідність 

релiгiйного єднання з католицьким свiтом задля ідеї хрестового походу проти останніх. 

Якщо вірити папським буллам від 1227 року (aduniversos Reges Russiae) i 1231р., до князя 

Юрiя Всеволодовича, 1248 р. до Олександра Невського, i також булла була послана i 

великому князю Данилу, хоча останній вагався, та внаслідок татарської загрози пішов на 

зближення з католицьким Заходом, що забезпечувало безпеку від вторгнення у час боротьби 

з татарами вiд західних католицьких сусідів[162]. В зв’язку з визнанням папою Данила 

Романовича, як повновласного руського короля, угорське i польське королівства повинні 

були відмовитися від вторгнення на Русь не тільки внаслiдок ослаблення татарського 

нашестя i Ярославського розгрому, а й внаслiдок покровительства, яке папа надав 

українській державі. Буллою вiд 3 травня 1246 року папа прийняв під захист i охорону св. 

Петра  короля руського i його королівство. Буллою вiд 12 вересня 1247 р. було прийняте пiд 

покровительство святого Петра Руське королiвство Данила i його брата Василька i їх усi сім’ї 

володіння i майно. Буллами вiд 27 серпня 1247 р. Данилу, його сину, i Васильку було надано 

право повернення володінь, земель i другого майна які дістались їм по праву, а тобто землі 

якi були утримувані другими королями, що не знаходилися у покорі римської церкви. Папа 

заборонив хрестоносцям i другим орденам вторгатися у землi світлого короля Русі i у землi 

якi він забрав по праву наслідування без його згоди[163]. Складається враження, 

наголошував Д. Зубрицький, що Данило Романович, укріпивши свою державу договорами на 

заході i сході, ставши у Центральній Європi могутнім володарем, почав прибирати до своєї 

держави землi, якi раніше тільки економічно входили в сферу впливу його держави[164]. 

Внаслідок успішних переговорів Данила Романовича в Золотій Орді римська курія 

відновила свої переговори як політичні так i релігійні в Українi-Русi. Зручним випадком для 

її відновлення була місія францисканця Iоана де Плано-Карпiнi, якого папа Iнокентiй IV 

відправив до монголо-татар. Проїжджаючи осінню 1245 року через Україну-Русь Плано-
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Карпiнi вступає у переговори з волинським князем Васильком i ознайомлює його з змістом 

папської булли від 25 березня 1245 року, яка призивала всіх володарів укріплюватися на 

випадок нового наступу татар[165]. 

Джерела не дають нам усіх подробиць переговорів між папою та володарем України-

Русi, та зближення позицій, очевидно, було відчутне, що дало можливість Плано-Карпiнi 

послати папі повідомлення про готовність України-Русi вести переговори з Римською 

церквою. Це могло статися внаслідок переговорiв, які Плано-Карпiнi провів із володарем 

України-Русi Данилом, з яким він зустрівся мiж Днiпром i Доном, який повертався вiд Батия. 

Він очевидно, i сповістив великого князя Данила про початок переговорiв папи з 

Українською державою, внаслiдок чого останній відправив по приїзді своїх послів до 

папи[166]. Отже, переговори розпочались, очолив посольство від України-Русi ігумен 

монастиря гори святого Данила-Григорiй. Посольство було прийняте папою Iнокентiєм IV, 

що відмітив його біограф Миколай де Курбiо[167]. Ділові документи ходу переговорів нам 

невідомі, та з послідуючих подій i документів можна встановити, що руська сторона 

побажала встановити унію церков пов’язуючи з питанням проти татарської боротьби всього 

християнського світу. Папська курія, як це видно із булл, змушена була піти на серйозні 

поступки, оскільки Русь-Україна була могутньою державою, навіть не Польща, чи Литва, 

тому папа признав недоторканість грецького обряду i православної літургії, при цьому папа 

загрожував католицьким сановникам карою, хто порушить його установи по відношенні до 

грецької церкви. У стосунках з українською державою Данила, папа робив усе, щоб не тільки 

зчинити унiю церков, але й щоб реально i конкретно надати ―світлому королю Русі‖, як 

величає папа Данила Романовича з 40-х років, негайну допомогу проти татарів. Однак 

останній, як свідчать документи, теж вимагав від володаря України-Русi гарантій, що бачимо 

із відправки в Україну-Русь спеціального легата з метою прийняти присягу вiд ―руського 

короля Данила, князів та бояр, духовенства, на вірність римській церкві, а також оголосити в 

усій Українi-Русi акт папи про унію церков‖[168]. Згідно iз свідчень актів, зі своєї сторони 

Україна-Русь, що включалася в союз католицьких держав, теж зуміла отримати ряд вигод 

уже в ході переговорів, коли тільки ―папа брав під опіку папського престолу Руське 

королiвство‖[169]. Визнання папою Данила королем Русі анульовували приславутi претензії 

угорських королів на Галичину, признавали за Данилом Романовичем як королем Русi права 

на усi землі від Карпат до Днiпра, усi білоруські та литовські землi на які він не мав 

права[170]. Вступ України-Русi у католицький союз держав означало юридичну рівність при 

колонізації ятвязьких земель Україною, Польщею, i Тевтонським Орденом. Папа 

заборонював Тевтонським рицарям i членам других монаших орденів селитися без згоди 

світлого короля Русi в його землях[171]. Це повинно було згладити інцидент, типу 

Дорогичинського. Як бачимо, Данило Романович провів велику дипломатичну роботу, 

встановивши стосунки як з самим папою, хрестоносцями, у яких бажав бачити союзників для 

спільної боротьби з татарами. Це видно хоча б із булли папи кінця липня 1248 року, в якій 

папа писав Данилу, ―щоб світлий король Русі сповіщав хрестоносців про наступ татар, щоб 

він міг швидко прийняти всі міри i надати останньому допомогу для оборони України-

Русi‖[172]. Як свідчать джерела, уже в 1246-1248 роках Данило Романович мав тісні 

політичні зв’язки союз, який був сформований для боротьби з татаро-монголами. Рига і 

Кракiв, Мазовiя, Помор’я, а також Буда була втягнута в союз з Україною-Руссю, однак, 

надавати їй військову допомогу для бороьби проти татарів, не поспішали. За таких обставин 

Данило Романович у 1248 році займав очікувальну позицію щодо Заходу. Формально вiн уже 

був готовий до унії i офіційної коронації на короля Русi, та без реальної військової допомоги 

західноєвропейських держав, ще до остаточного вирішення цього питання не 

приступав[173]. Офіційна відповідь папі на його послання за виразом Руського ілтопису ХІІІ 

століття ось така: ―Прислав Iнокентiй IV до Данила єпископа Беренського i Кам’янецького 

говорячи йому. Прийняти вінець королівства, та Данило заявив, що рать татарська не 

перестає, зле вони живуть із нами, то як я можу прийняти вiнець без допомоги твоєї‖[174]. У 

той час папа не настояв, а при певних політичних змінах, коли Русь-Україна знаходилася в 

інших полiтичних умовах, він знову продовжив переговори. Iнiцiатива продовження 
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переговорів належала папi римському через посередництво угорського короля Бели IV, який 

писав папi, ―що не пожалів праці щоби склонити руського короля до переговорiв‖[175]. 

Не дивлячись на те, що похід у Австрiю був невдалим i Роман Данилович не зумів 

утриматися на австрiйському престолi i володар України-Русi повертався iз австрійського 

походу розчарований своїми європейськими союзниками, однак в цей же час в 

малопольській столиці Краковi папські посли очікували його повернення із чеського походу. 

Та володар України-Русi незадоволений своїми союзниками не побажав вести переговори в 

Краковi i відмовився прийняти послів Iнокентiя IV, говорячи їм: ―Не подобає мені 

могутньому володареві вести переговори з вами у чужій країні‖ i запросив послiв i сусідніх 

можновладців для такого роду переговорів, в Русь-Україну. I коли пізніше посольство на 

чолі з легатом папи Опiзо прибуло в Дорогичин то i тут Данило Романович, знаходячись у 

тяжкому моральному становищі, утрати герцогства Австрійського не бажав вступати в 

переговори з папськими послами, розуміючи, що коронування на короля Русі, дипломатична 

робота над яким з обох боків була уже завершена, приведе до підриву союзу i ворожого 

настроєння проти нього зі сторони зоюзної ще Золотої Орди. Однак, як зауважує літописець: 

―Опiзо же прийшовши вінець несучи, дав обіцянку, що він матиме поміч від папи, та Данило 

все одно не хотів, та умовила його мати водночас велика княгиня Романова i візантійська 

принцеса Анна, яка бажала бачити свого сина царем в Українi-Русі‖. Дуже сильно 

настоювали польські князі, приговорюючи: ‖прийняв би ти вiнець, а ми готові усi тобі на 

підмогу проти поганих‖. На церемонії коронування, наголошував лiтописець, були присутні 

всі сусідні володарі, посли вiд угорського короля, польськi князi: Болеслав, Семовит, князь 

волинсько-київський Василько, уся служила українська знать від Карпат до Днiпра, 

українське духовенство. Коронація Данила Романовича на короля України-Русi в 

Дорогичинi, поблизу західноєвропейських держав у сусідстві з Литовською, Польською 

державами, Орденом повинна була нести у собі критерій єдності цих держав з Україною-

Русю у боротьбі з спільним ворогом татарами. ―Ти матемеш поміч од папи‖, - сказав Опiзо  

великому князю Данилу: ―Прийняв би ти вінець від бога - сказали польські князі, а ми готові 

тобі на підмогу проти поганих‖[176]. Таким чином, приймаючи титул короля України-Русi i 

вступаючи в союз католицьких держав, Данило Романович став на чолі антитатарської 

коаліції і вирішив дати бій Золотій Орді i в першу чергу, кочуючому поблизу 

золотоординському хану Куремсi. 

Проаналізуємо, що ж принесла Українi-Русi політична i релігійна угода з Заходом, 

католицькою церквою, i чи перетворила вона Україну-Русь, яка знаходилась між Золотою 

Ордою i союзом католицьких держав в західноєвропейське королівство? Згідно свідчень 

документів можна сказати, що з 1254 року союз уже короля Данила з папою став реальною 

базою у боротьбі проти татар. Це видно по фактичному матеріалі відображеному в джерелах 

за 1253 рік, згідно яких Данило Романович сповіщав папу про наближення татар до своїх 

східних кордонів i просив папі надати вразi необхідності йому військову допомогу. У 

відповідь «світлому королю Русі» була направлена булла папи римського від 14 травня 1253 

року, яка «призивала християн Польщi, Чехiї, Моравiї, Сербiї, Помор’я i других сусідніх з 

Україною-Руссю держав виступити проти татар»[177]. Таку буллу, очевидно, отримав i 

угорський король Бела IV, який відписував папi Iнокентiю : ―що хвилинно чекає нападу 

татар‖. Папа, бачучи загрозу татар над Україною-Руссю, навіть помирив Чехiю з 

Угорщиною, тільки для того, як наголошував I. Умiнський, щоб вони разом виступили на 

допомогу Українi-Русi[178]. В боротьбі проти татар, наголошував А. Амманн, Україна-Русь 

стала фортецею для усієї Європи i папа, бачучи, довгу затяжну боротьбу Русі проти татар, 

побажав об’єднати усіх християн Європи без різниці, якого би релігійного обряду вони не 

були. Татарська загроза примусила папу приділити багато уваги європейському сходу, як 

справі захисту усього християнства від нашестя татар. Папа намагався з усіх сил здружити 

Україну-Русь з західно-європейськими державами після її офіційного включення до союз 

католицьких держав i подружити короля Данила з володарями цього союзу. На його думку 

така особиста дружба допомогла би королю Данилу  скоріше інтегрувати Україну - Русь в 

союз католицьких держав i надати останніми допомогу Українi-Русi у війні проти Золотої 

Орди. Така невтомна праця папи у цьому напрямку привела в 1250-1260 роках до унії з 
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католицькою цивілізацією двох таких могутніх i впливових у Центрально-Схiднiй Європi 

держав, як Литви i України-Русi [179]. Викладені нами факти, дозволяють  робити 

припущення, що у середині ХІІІ століття Русь-Україна внаслідок вступу до союзу 

католицьких держав повністю забезпечила собі безпеку зі сторони західно-європейських 

сусідів. 

 В цей же час в Угорщинi перебував український король Данило, який вів переговори з 

папою Олександром IV про вирішення хрестового походу проти татар, очевидно, такі 

переговори мали певний результат, оскільки у 1258 році папа доручив домініканцям i 

францiсканцям об’явити про збір військових сил для хрестового походу проти татар[180]. В 

березні 1260 року папа повелiв хрестоносцям збиратися в Прусії з тією метою, щоби 

ландмейстер пруський повів їх в похід проти татар на прохання польських князiв, які 

особливо постраждали вiд їх нападів. Папа закликав на допомогу Польщi i Українi-Русi 

чеського короля Пшемисла ІІ i брандебургських маркграфiв[181]. Iз-за малочисельності 

джерел ми не можемо говорити про реальну допомогу i військові кампанії хрестоносців 

проти татарів, хоча один із німецьких хроністів писав про реальну допомогу i багаточисельні 

вiйськовi кампанiї проти татар. Є свідчення, що правда тільки одного хроніста про спільні дії 

хрестоносцiв половців поляків i королівства Русі проти татарів, який вводив в ранг 

хрестового походу проти останнiх[182]. Важко, однак, що - небуть сказати з приводу цих 

свідчень, на жаль, наші джерела нічого про такий хрестовий похід не говорять, i навіть якщо 

собі уявити, що він був, то користі від нього Українi-Русi не було ніякої. Цілком можливо, 

що стосунки Данила Романовича з папою по налагодженю хрестового походу проти татар 

були ілюзорними. За таких обставин у короля Данила Романовича не залишалося нiяких 

політичних завдань, окрім зміцнення власної держави, королівської влади та  церквної 

організації. Як відомо, на початку ХІІІ століття великий князь Роман Мстиславович приділяв 

релігійному облаштуванню своєї держави багато уваги. Літописи засвідчують, що задля 

утвердження своєї влади на Волині він ―приборкав володимирського єпископа‖. Однак по 

його трагічній смерті в час феодальної війни в Україні-Русі  ми бачимо, що в конфліктах 

поряд із світськими феодалами приймають участь і єпископи окремих земель України-Русі. 

Як засвідчують джерела в час феодальної війни в Україні-Русі єпископи Києва, Володимира, 

Галича, Пермишля і других міст виступили проти Романовичів в союзах з місцевими 

князями та боярами[183]. 

 Все це дає можливість наголошувати, що єпископи великих і середніх земель в ХІІІ 

столітті поряд з світськими теж були великими земельними власниками в Україні-Русі і теж 

не бажали були бути залежними від сильної центральної влади і зокрема духовної, 

митрополита. Можна вважати, що згадки в Іпатіївському літописі про ―гордих і багатих 

єпископів їх власне господарство, земельні угіддя‖ - дають підстави твердити про могутність 

в майновому розумінні духовних сановників української держави в ХІІІ столітті[184]. 

 Його твердження підтримує свідчення Руського літопису ХІІІ століття про гордих і 

багато одягнутих слуг Перемишльського єпископа[185]. Характерно, що великими 

земельними латифундіями в Україні-Русі в ХІІІ столітті були наділені і монастирі, яких 

найбільших, згідно свідчень джерел, було 10. Руський літопис ХІІІ століття наголошує, що 

волинський князь Володимир Василькович передав монастирю святих Апостолів в 

Володимирі  село Березовичі[186]. 

 Із речового матеріалу знайденого археологами теж підтверджується, що єпископи, 

ігумени монастирів, священники були великими вельможами в Україні-Русі. Так Руський 

літопис ХІІІ століття згадує одного боярина, ―а Доброслав Судьїч ―попів онук‖, запанував 

мов князь грабуючи землю‖. Як бачимо Доброслав Судьїч  із стану священників перейшов в 

стан боярства, що може говорити, що священницькі родини мали право, як на духовну так і 

світську владу в Україні-Русі[187]. 

  Згідно свідчень джерел ми бачимо, що в період ослаблення великокнязiвської влади в 

Українi-Русi внаслідок розорення її монголо-татарами фактично усiх торово-ремiсничих 

центрiв і вiдновлення феодальних вiйн, якi очолили бояри, та церковні феодали. В цей же час 

великокнязiвська влада задля вiдновлення єдиновладдя здiйснює каральну полiтику проти 

противників централiзацiї країни: місцевих князів, бояр та духовних феодалів, які  
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розпалювали ворожнечу в суспiльствi, організовували селянськi бунти. Великокнязівська 

адміністрація встановлює що це є справа рук великих духовних i свiтських можновладцiв, у 

вз’язку з чим великокнязівська адміністрація  проводить широкомаштабнi ―улаштування‖ 

усiх земель староукраїнської держави, статей доходiв як свiтських так i духовних феодалiв, 

переглядає повинностi селян i перерозпридiляє земельнi володiня князiв та бояр, єпископій 

та монастирів, поповнює кадри нового служилого боярства, використовуючи вiдiбранi землi 

опозицiйних до центральної влади бояр і духовних феодалів. Такими рiшучими мiрами 

великому князю Данилу Романовичу вдалося знову в короткий термiн часу вiдновити єднiсть 

України-Русi. В цей час облаштувавшии Київське князівство, куди їздив особисто, 

призначичши Києву єпископа, Данило Романович поча укрiплювати укрїнську державу на 

заходi, а тобто намагається приборкати боярство та єпископа Захiдної Галичини. Сюди 

великим князем були направленi вiйська на чолi з Андрiєм дворським. Джерела дають право 

наголошувати, що перемишльський єпископ зайняв дуже ворожу позицiю щодо централiзацiї 

України-Русi, в зв’язку з цим великий князь Данило строго наказав дворському Андрiю 

вiйськовим шляхом ―приборкати перемишльського єпископа‖. Як зазначає літописец, Андрій 

― слуг його гордих пограбував i тули їх бобровi, пiтомники борсуковi i вовчi порозбирав, двiр 

єпископа, що завжди був багатолюдний розграбував‖. При цьому дворi, як наголошують 

джерела, знаходився знамеитий поет ―присловутий Митуса‖, не побачавший служити князю 

Данилу, вiдiйшовший вiд останнього i знайшовший притулок при дворi багатого 

перемишльського єпископа. Князiвський лiтописець занic повiдомлення про розорення  

єпископського центру в Перемишлi в розряд позитивних, він вважав, що він пiдривав 

великокнязiвську владу. Пiсля такого удару Перемишльське єпископство остаточно починає 

служити  великокнязiвськiй владi. Джерела нам розповiдають, що у часи короля Льва 

Даниловича  перемишльський єпископ Мемнон виступає в Європі у ролi офiцiйного 

дипломата короля Льва  і всеціло виражає інтереси великокнязівської влади[188].  

Слiд зауважити, що перемишльський єпископ не єдиний духовний сановник, який був 

приборканий за виступ проти володаря України-Русi. Факти дають нам право наголошувати, 

що взаємовiдносини церкви i держави у ХІІІ столiттi в Українi-Русi, особливо в ходi 

феодальної вiйни, не останню роль вiдiгравав галицький єпископ Артемiй, один iз впливових 

духовних сановникiв, якому окрiм галицької пiдпорядковувалася i уся Днiстро-Дунайська 

(Молдавська) церковна органiзацiя, який теж примкнув до боярської партiї i активно 

виступив проти великокнязiвської влади, за що був прогнаний великим князем 

Данилом[189]. Наголосимо на особі галицького єпископа Артемія. Як бачимо із джерел цей 

владика користувався в галицького боярства великим авторитетом і всеціло виражав його 

інтереси. Джерела засвідчують, що кожний князь, боярин який бажав заручитися його 

підтримкою повинен був вносити не малі пожертви чи то землями чи селами, а отже самі 

галицькі князі сприяли перетворенню галицького єпископа і оточуючий його клір не тільки в 

серйозну релігійну, але й політичну силу. Ще один єпископ представник духовних 

сановникiв угровський єпископ Асаф-Йосиф, користуючись анархiєю у церковних справах 

пiсля монголо-татарського погрому, як наголошує лiтописець, зробив смiливий крок, за 

допомогою боярства, без згоди з великим князем Данилом ―скокнув на стiл митрополичий‖, 

за що був скинутий не тiльки з митрополичої кафедри, але й з єпископскої, а угровська 

єпископiя була переведена в Холм. В цей же час волинське i київське духовенство усе 

концентрувалося бiля великого князя Данила: київська єпископія була облаштована великим 

князем Данилом, волинська єпископiя була у повному пiдчиненнi великого князя, тут на 

єпископськiй кафедрi були довiренi Данилу Романовичу єпископи, виходцi iз Святогорського 

монастиря Святого Данила, або єпископи князя Василька- зокрема - єпископ Никифор 

Стенило. Невiдома нам доля луцького єпископа, однак, як наголошують джерела, що Луцьк 

був пiдчинений великим князем Данилом збройно, то можна вважати, що луцького єпископа 

спiткала така сама доля як i iнших. На основi cувокупностi фактiв можна зробити висновок, 

що усi єпископськi центри в ходi феодальної вiйни були пiдчиненi володарю України-Русi i 

на кiнець у 1246 роцi великому князю Данилу удалося назначити свого ‖печатника‖ Кирила 

митрополитом. На нашу думку цiлком зрозумiло, що установлення для усiєї України-Русi 

єдиного митрополита означало її повне злучення релігійної організації під рукою 
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українського володаря. Характерно, що у цей же час починаючи з 1246 року у своїх буллах 

до Данила Романовича папа римський титулує його корлем Русi[190]. 

 Внаслiдок полiтичного i релiгiйного улаштування в України-Русi, галицька, 

волинська та київська єпіскопії всеціло переходять під владу поставленого для держави і 

утвердженого в Константинополі, руського митрополита.  

 Хоча влада духовних феодалів в ході централізації держави була підірвана, однак в 

подальшому ми бачимо, що вона знову набирає сили і відіграє в державі велику як духовну 

так і політичну роль. За таких обставин наростаючолі політичної ролі галицьке єпископство 

переростає в митрополію.  

На жаль бурхливі події XIV-XVI століття не дозволили зберегти архіви української 

метрополії ХІІІ століття, з яких ми могли би почерпнути всю історію України-Русі. Однак на 

нашу думку вони збереглися і є в Польщі, Угорщині, Німеччині, Ватікані, та особистих 

архівах та бібліотеках князів та магнатів які в XIV-XV століттях розграбували власність 

українського митрополита.  

Привертає увагу звернення галицького греко-католицького єпископа Макарія в 

середині XV століття до папи з проханням допомогти вернути архіви все рухоме і нерухоме 

майно єпископії-метрополії, яке розграбували місцеві магнати[191]. 

 В подальшому ми не знаємо чи були повернуті всі стародавні архіви галицької 

метрополії, однак точно знаємо, що галицька метрополія була перенесена до Львова, де 

Львівська метрополія не мала цих стародааніх архівів. Єпископи греко-католицької церкви 

Львівської метрополії в XVI-XVII століттях теж намагалися повернути стародавні архіви. 

Вони писали до Риму, що в них немає ніяких стародавніх архівів, які б подтверджували 

власність церков та монастирів, окрім архіву Унівського монастиря, який знаходиться під 

патронатом греко-католицької церкви. Про все це ми дізнаємося із звіту греко-католицького 

митрополита Руського в Рим в 1632 році[192]. 

 Однак, на нашу думку, не все втрачено і пошук архівів ХІІІ століття Галицької 

митрополії треба продовжувати. Характерно, що в львіській єпископії збереглися грамоти 

Льва Даниловича, які підтверджують приємність Львівської митрополії від Галицької. 

Грамоти ХІІІ століття засвідчують наявність могутньої церковної організації в Галичині в 

якиї були великі земельні латифундії в час незалежного функіонування української держави. 

В подальшому, як це засвідчено в посланні греко-католицького єпископа під 1632 роком, 

прийшлі польські магнати силою відібрали в української церкви її майно, архіви, землі. 

Прикладом ймовіної наявності галицьких митрополичих архівів може послуговувати 

збережене і наявне на балансі Історичного музею м.Москви Галицьке євангеліє 1144 року 

індентичність якого не оспорює ні один вчений Європи. Характерно, що для кожного 

українця, особливо західного регіону, святиня з 1144 року ще ні разу не була перевидана. 

Галицьке євангеліє, на жаль не піддане і ретельному вивченню вчених. Можна припустити, 

що воно могло бути перевезене князем Володимиром Володаровичем із Перемишля в Галич. 

Що ж до мови її написання, то львівський дослідник Я.Д.Ісаєвич вважає, що воно написане 

на сербо-хорватській мові[193]. 

 Де що іншим було становище в цьому питанні на Волині, де місцеві єпископи займали 

в XV-XVI століттях видне становище в суспільстві, головуючи в земельних сеймах. Власне в 

волинських архівах зафіксовані факти обдарування єпископів князями. Так в 1444 році 

волинський князь Свидригайло підтвердив своєю грамотою усі раніші земельні надбання 

Володир-Волинського єпископства, що було записано в Євангелії[194]. 

 Ще раніше ми дізнаємося про подарунок князя Любарта володимирському єпископу, 

згідно якого: ‖село Сангушок і озеростобухів і інші озера з бобровими узвозами передаються 

володимирському єпископу з правом десятини меду і грошей‖. В волинських архівах ми 

знаходимо і більш старіші свідчення згідноь яких ―Роман Мстиславович передав 

волимирській єпіскопії село Купечів‖[195].  

Про реальне багатство Володимирської єпіскопії і її земельних латифундій можна 

судити із перечня сіл, які належали володимирській єпіскопії в XVI столітті  в час єпископа 

Адама Потія. Володіяння єпископії складалися із десятків сіл в Володимирському та 

Луцькому округах. Особливо слід відзначити релігійний арміністративний центр в селі 
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Купечові в склад якого входило 11 сіл та 11 рибних озер. Віднсоно села Сушимно зауважено, 

що з нього тільки данина медова ідею[196].  

Звідсіля, якщо ми хронологічно від Романа Мстиславовича кінець ХІІІ поч ХІІІ 

століття  до обдарувань князя Любарта в XIV століття прослідкуємо становлення могутності 

володимирської єпіскопії, то зрозуміємо, чому уже Роману Мстилавовичу приходилось, як 

це зазначають джерела приборкувати володимирського єпископа. А одже розміри 

землеволодіть Володимирського єпископа в ХІІІ столітті були дуже великі. 

 Враховуючи розміри володінь володимирського єпископа слід зробити висновок, що 

Роман Мстиславович зробив дуже великі пожертви Володимирській єпископії, пpиблизно 

такі які він раніше зробив коли був князем Новгородським, зокрема Юрьівому 

монастирю[197].  

Таким чином можна подивитися на церковну організацію України-Руси, як на 

надзвичайно багату верству українського суспільства. 

 Аналіз і співставлення джерел дозволяє з’ясувати становище церковної організації в 

час правління Українською державою королем Данилом. Як ми знаємо коронували на короля 

великого князя папський посол Опізо і ―всі  єпископи Русі‖, яким за це королем було 

складено пожертви. Джерела не уконкретнюють якого рода це були пожертви, однак 

найбільші єпископи київський, володимирський галицький і другі, очевидно отримали великі 

як земельні надбання так і рухоме і нерухоме майно[198]. Попробуємо з’ясувати роль 

церковної організації столичного Холма, куди Данило Романович переніс єпископію з 

Угровська[199]. Літописи розповідають нам як будував і прикрашав церкви в новій столиці 

України-Русі король Данило разом з холмським єрископом Іваном[200]. 

 Вивчення холмських джерел XV-XVII століть дозволяє відтворити земельні володіння 

Холмської єпископії. Її основу складали розташовані на Бузі села Слепче, Космів, Чучнево, 

Стрижів, передані в 1376 році королем Ірієм Даниловичем холмському єпископу[201]. Окрім 

цих сіл в XIV столітті Холмській єпископії належало село Покрова біля Холму[202]. 

 Що стосується ХІІІ століття то розміри земельних надбань Холмської єпископії нам 

невідомі, однак, на нашу думку, великий князь Данило Романович не бажав зміцнювати тут 

церковну олігархію з якою він нещодавно боровся майже ціле десятиліття[203].  

  Аналіз джерел також дозволяє з’ясувати майно і час функціонування монастирів. Так 

із виписок міської кременецької книги 1767 року, яка являє собою польський переклад 

луцької міської книги 1560 року зберігля текст грамоти князя волинського Свидригайла, яка 

підтверджує стародавні привілеї та майно двом луцьким монастирям Пречистенському та 

васильківському[204]. Підтвердження князя Свидригайла потрібні були монастирям тому, 

що ‖листы‖ - документи, що знаходилися у монахів в час ―войны татарской‖ погинули. Що 

стосується Васильївського монастиря, то він очевидно був зв’язаний з князем  Васильком 

Романовичем. Тотожність цього імені з іменем патрона Васильївського монастиря дозволяє в 

нім бачити засновника монастиря[205].  

Пожертви чи побудова цього монастиря могла відбутися не раніше 1227 року, коли, 

коли з Луцька було прогнано місцевого князя Ярослава. Власне в цей час, як зазначає 

літопис ― Данило дав Василькові Луцьк і Пересопницю‖[206]. Що стосується 

Пречистенського монастиря, то він по словах монахів отримав землі від ―Mscislawa 

Wlodimirowicza Monomachowicza‖, який як вважають дослідники, як київський князь міг 

надавати привілеї і землі Волинської землі, оскільки в його час Волинь була вже вотчиною 

мономаховичів[207].  

 За браком джерел, в тому числі й археологічних ми не можемо проаналізувати весь 

спектр розвитку христинства в Україні-Русі, з самого раннього його прочатку, однак 

надіємось,що своїм дослідженням, початок такого рода дослідженням покладено. 

Таким чином, підводячи підсумок з’ясування питання історичного розвитку та ролі 

християнства і церковної організації в духовному та політичному житті України-Русі з ІХ по 

ХІІІ століття, зауважимо, що вона відігравала ключову роль в становленні та розвитку 

духовного життя українського суспільства, української державності та культури, що  

потребує подальшого дослідження. 
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Процеси формування Української держави та християнства  

згідно всідчень арабських та візантівйськиї джерел (ІХ ст.) 

 

Традиційні рамки формування української держави сьогодні визначені українською 

історичною наукою. Згідно з визначенням українських вчених, це ІХ століття. І це до певної 

міри є вірно, оскільки Руський літопис кінця ХІ - початку ХІІ століття вихідним пунктом 

утворення староукраїнської держави, виводить час царювання візантійського імператора 

Михайла ІІІ (842-867 р.). Так перший Новгородський літопис відносить ―початок землі 

Руської‖ до 854 року, Повість временних літ з 852 року ―началася прозиватися Руська земля‖. 

Через деякий час, блище до кінця царювання імператора Михайла, літописи наголошують 

про прихід Рюрика, який засновує нову скандинавську династію руських князів. 

Характеризуючи всі ранні руські літописні свідчення ми прийшли до висновку, що їх 

основу складають у більшій мірі візантійські свідчення про візантійсько-руські відносини, 

які і склали концепцію руської історії в ХІ-ХІІ століттях. 

Основою для хронології літописців послужив слов’янський період візантійської 

хроніки Продовжувача Амартола, Георгія Мніха, за свідченнями якого, руси дійсно вперше 
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згадуються в зв’язку з нападами на Константинополь при імператорі Михайлі ІІІ. В цей же 

час Бертинські Аннали наголошують, що політичні взаємовідносини Русі і Візантії 

встановились не пізніше царювання батька  Михайла –імператора Феофіла. Якщо врахувати 

візантійські джерела  про відносини з князем Києм, про що згадує ―Повість Временних літ‖, 

взаємовідносини з князями Аскольдом і Діром, то політичні взаємини Русі з Візантійською 

імперією слід у поступальному руслі розглядати, починаючи з V століття н.е., якщо взяти за 

основу українську державність з центром в Києві. 

За таких обставин ―руська історія‖ України, яку вітчизняні джерела прослідковують з 

часу правління варяжської династії, стає короткою, незрозумілою, без жодного факту 

постурпального розвитку. Висвітлювати її як ―варяжський переворот‖ Рюрика і його 

наступників, без політичної багатовікової традиції, яка була заложена в Україні-Русі в 

попередні віки (Кий, Аскольд, Дір…), нам, здається, справою ненауковою. Під хронологією, 

яку проводить ―Повість Минулих літ‖ проводить в угоду правлячій династії рюриковичів, 

проглядаєть явна фальсифікація самої, як хронології так і історії. Це пов’язано з тим, що 

літописцям - візантійцям, послідовникам візантійської традиції літописання в даному 

конкретоному історичному часі не була потрібна язичницька історія України – Русі, і вони, 

розпочинали відлік, як політичної так і релігійної історії з реальних правителів, які 

пов’язувались з заснуванням візантійського християнства в України-Русі. Як бачимо із їхніх 

джерел, самим літорисцям-християнам була слабо відома рання історія слов’ян і Русі. Як 

засвідчує сукупність вивчених нами джерел і візантійські і руські літописці засвідчили нам 

історію Русі у фазі її найбільшої могутності… Візантійські, руські та арабські джерела, які 

будуть прокоментовані нами, засвідчують нам державу ―Rhos-Ros-Rus, Руський каганат‖, з 

830 по 870  в фазі найбільшої могутності. В цей же час прихід Рюрика, який тільно почав 

освоюватися на Русі датується 862 роком, ніяк не узгоджується з цією могутністю, очевидно, 

свідчення приписані діянням Рюрика, слід  розпочинати  з 890 року[1].   

Зауважимо, що в VIII –IX століттях староукраїнську державу візантійські та східні 

джерела називають Chaganus Ros-Каганат Русь де володаря завжди титулують не князь а 

каган. Характерно, що в ІХ столітті назва каган для означення руських володарів була 

загальноприйнятою. Як зауважують Бертинські Аннали, візантійську місію в 839 році було 

прийнято імператором Людовіком Благочестивим 18 травня в Інгельгеймі. Посольство 

супроводжувала група людей-послів, які своїм каганом були послані до імперартора 

Феофіла. Вони стверджували, що вони з народу Rhos[2].  

Візантійські свідчення за 871 подають титулатуру відомих нам володарів: так титулом 

haganus – носять правителі авар, хозар, русів[3]. 

 Наступне свідчення про Каганат Рос  знаходимо в ―Анонімній записці‖, яка датується 

870-880 роками[4]. Приблизно такі ж свідчення ми знаходимо в праці арабського 

мандрівника, яка датується 920 роком: ‖Руси живуть на півострові окруженому болотами… 

Володар їхній носить титут каган Русів. Автор наголошує, що знає два каганати: хозарський і 

руський‖[5].  

До цих свідчень можна віднести свідчення з ―Книги країн‖ аль-Якубі (889-890), який 

знає в 854 році Візантійську державу, Хозарську державу і державу Слов’ян, яку однак не 

треба плутати з державою Русів[6]. Держава слов’ян (al-Sakaliba), це Дністро-Бузька 

держава, яка ще відома в візантійських джерелах під назвою Велика чи Біла Хорватія, яка на 

сході межувала в цей час з Руським кагатом[7]. Характерно, що Ібн Хордадбех знав хто такі 

руси і яким чином був утворений Руський каганат: ―зайда Русь, тобто народ прийшлий і 

сівший в землях слов’ян і підчинивший їх, почав війни‖[8]. Ці свідчення можна утотожнити з 

вокняженням рюриковичів на Русі. Всі вищеозначені нами джерела, наголошують, що в 40-

50 роках ІХ ст.  цих войовничих русів очолює каган[9]. 

Характерно, що цей титул не щезає і в епоху Київської Русі, каганами, джерела 

називають  і Володимира Святославовичаі його сина Ярослава Мудрого. Так київський 

митрополит Іларіон в 1051 році в ―Слове о Законе и Благодати‖ декілька раз титулом каган 

титулуються Володимир Святославович і його син Ярослав Володимирович[10]. 

 Настінний напис на стіні в Софії Київської цим титулом титулує сина Ярослава 

Мудрого Святослава, великого київського князя в 1073-1076 роках[11]. 



103 

 

 В ХІІ ст. автор ―Слова о полку Ігоревім‖ теж знає титут каган, яким титулує князів 

Олега, Святослава і внука Ярослава[12]. 

 Як бачимо із джерел титул каган на Русі не виходив з офіційного вжитку з ІХ по ХІІ 

століття. І тільки візантійська переробка літописів замінила всюди титут каган на князь. 

Титул каган відсутній і в трьох договорах Русі з Візантією. І це зрозуміло, коли ми 

проаналізуємо ―Книгу церемоній‖ - довідник придворного церемоніалу складений в 

Константинополі в 946 році під керівництво Константина VII Багрянородного. У цій ―Книзі 

церемоній‖ в одному із розділів перераховані точні титули володарів іноземних держав, з 

якими імператор вів переговори і посилав їм кореспонденцію. Володар Русі означений там 

скромним титулом архонта- князя[13]. 

 Все це може говорити, що династія київських князів, не визнавалася Візантійською 

імперією, як каганами. В цей же час, можна однак наголосити, що війни Олега київського 

проти Візантії були пов’язані як економічними  так і політичними питаннями, де останні 

включали питання визнання Олега, як кагана Русі. Власне по закінченні цих війн ми бачимо, 

що  візантійські джерела титулують Олега, як кагана[14]. 

В цей же час візантійські джерела, наголошують, що фаза могутності ―Руського 

каганату‖ припадає на 860 рік, коли літом руси напали на Константинополь і внаслідок 

довготривалих переговорів заключили мир і прийняли християнство[15].  

Однак ці твердження не зовсім вірні. Виявлені сьогодні джерела переконливо 

засвідчують, що військові походи  до узбережжя Чорного моря Русь проводила ще в кінці 

VIII століття. Так в ―Житії святого Стефана Сурожського (біля 790р.) наголошено, що руські 

розгромили все кримське узбережжя від Херсона до Сурожа[16]. Другий похід Русь 

здійснила на азіатське побережжя Чорного моря біля 806 року. Після цього, як засвідчують 

джерела розпочались довготривалі мирні переговори, які продовжувалися до 830 року[17].  

Руський напад розпочався з грабунків Пропонтіди, що розміщується недалеко від 

візантійської столиці. Ці напади, як вважали самі візантійці, руські кагани робили внаслідок 

поганих торгових умов Русі в Візантії. Опісля другий похід Русь зробила на схід на 

Амастриду. Як стверджує автор Житія, народ Рос, був, як всім відомо був грубий, жорстокий 

і лишений всякого людинолюбства[18]. 

 Таким чином за визначенням візантійських джерел торгово-економічні та політичні 

відносини Русі та Візантії слід розпочати вивчати з VIII cт., а тобто з 790 року. Зауважимо, 

що договори ―Олега з греками‖, як наслідок політичних стремлінь попередніх поколінь 

проводились через 100 років. Реконструючи історію політичних відносин Русі і Візантії з 790 

року зауважимо, що до 830 року були мирними, по крайній мірі джерела не зауважують 

нападів Русі на Візантію. В 830-х роках Русь знову робить напади на Візантію і знову 

торгово-економічні і політичні відносини врегульовуються внаслідок договору, який 

зберігається в силі до 860 року. Події 860 року добре засвідчені джерелами. Хід подій  нам 

подає третя і четверта проповіді патріарха Фотія. Його своїми свідченнями доповнює 

Брюсельська хроніка, яка називає точну дату походу Русі на Візантію - 18 липня 860 

року[19].  

Радість в зв’язку з виходом Русі з під стін Константинополя очевидна в проповіді 

Фотія, яку він виголосив 4 серпня 860 року, а це значить, що знову був підписаний мирний 

договір і відновлені сприятливі торгові відносини Візантії з Руссю[20].  

Із візантійських джерел ми знаємо, що Русь громила Візантію і околиці її столиці 

майже місяць. Русь намагалася взяти Константинополь з моря[21].  

Проповідь Фотія наголошує: ―народ Рос в тексті Скіфи, прийшов з півночі, де 

проживає по ріках, які впадають в Чорне море. Він не знає їх загального державця, однак 

наголошує, що їх політичний лад нагадує лад скіфів. Військо у них споряджене на рабський 

манер‖. Г.Г.Літаврін припускає, що нападаючі були в більшості слов’яни[22].  

Дуже цікавим, маловивченим фактом в історії Русі є її хрещенння в 860 році. Про 

прийняття Руссю християнства в 860 році нам відомо із дуже надійних джерел. Передусім це 

послання від 867 року патріарха Фотія про структурах візантійської церкви. Як наголошує 

патріарх Фотій :‖ це ті самі руси, які незадовго до хрещення підкорили своїх сусідів і 

загордились настільки, що посягнули на владу в самій Римській імперії. Та від сьогодні, ці 
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закоренілі безбожники і вороги віри хрестової, стали підданими Імперії і захисниками її 

інтересів. Щоби задовільнити їх порив до христової віри нововихрещиних, Фотій послав до 

них епископа[23].  

Цікавим для вивчення цієї проблеми є  друге свідчення про хрещення Русі при 

імператору Василію і патріарху Ігнатію. Тут обставини хрещення Русі, на нашу думку, 

описані більш правдоподібно. Як бачимо з свідчення цього джерела, руси зовсім не 

зверталися з проханням до візантійців з метою хрещення. Навпроти, як зазначає дане 

джерело, самі візантійці активно на протязі довгого часу, як на нашу думку, з 860 по 867 

роки, вели переговори з Руссю про хрещенння. Спочатку, очевидно,  питання хрещення було 

вирішене в 860 році, про що відзначає в своїм посланні патріарх Фотій, однак в подальшому 

на практиці в Русі це питання не було вирішене. Потребувались довгі релігійно-політичні 

переговори, які завершились уже при дослідуючому імператорі і патріарху. Ці переговори 

закінчились в 867 році. Про те, що переговори йшли не просто говорять самі візантійські 

джерела. Русів прийшлось схиляти до християнства за допомогою багатих дарунків: золотом, 

сріблом, шовками, тканинами і іншими коштовностями. Особливо багаті дари отримали 

князі, бояри, знатні воїни, купці. Голова руської церкви рокоположений патріархом Ігнатієм 

мав сан архiєпископа[24].  

Власне в цей час і було підписано мир між Візантією і Руссю, яка була проголошена 

союзною сусідньою християнською державою, а за її правителем  було визнано титул каган. 

У висновок зауважимо, що в сучаній історіографії ―Руський каганат‖ ІХ ст. став 

головним предметом реконструкції вчених початкового періоду староукраїнської держави, 

як і зародження християнства в Україні-Русі. Однак джерела, які аналізують політичний 

розвиток слов’яно-руського каганату потребують додаткої археологічної аргументації, яка б 

пролила світло на початок християнської державності в Україні-Русі в середині ІХ століття. 
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Ретроспективноий аналіз джерел по питанях розвитку 

українського християнсьва в ІХ-ХІII століттях 
 

В ряді наукових праць ми досконало розповіли, як в ІХ столітті християнство 

переможно крокувало по Європі, власне в цей час, воно на державному рівні утверджується в 

Україні-Русі київськими князями Аскольдом і Діром, хоча офіційно Україна-Русь, як 

засвідчують джерела, приймає нову релігію в кінці Х століття[1].  

Як бачимо християнство змінює віками утверджене язичницьке світобачення,  

починає охоплювати своєю ідеологією  та світоглядом всі сфери життя  староукраїнського 

суспільства. Воно розвивається то з успіхами то з поразками на протязі багатьох століть, 

оскільки в ярді регіонів населення міцно трималося своєї язичницької релігії, тому  988 рік – 

рік хрещення киян Володимиром Святославовичем є умовною датою, оскільки сам процес 

християнізації староукраїнського суспільства простягається на віки і потребує ретельного 

дослідження[2]. 

Як засвідчують джерела і наукові праці сучасних дослідників, релігійна свідомість 

України-Русі в ІХ-ХІІІ століттях залишалася язичницькою, однак знаходячись в політико-

економічній сфері християнської Візантії, Україна-Русь, успадкувавши від Візантії її  

християнську космологію, наділила її теплотою, безпосередністю і проникливістю, дала 

можливість в Х-ХІІ століттях далеко залишити позаду західне середньовічне почуття 

природи, дуже розвинене у кельтських народів і яке  було перейняте від останніх, 

залишилося доміючим тільки в Україні-Русі [3]. 

Однак, у час хрещення України-Русі в культурне життя замість традиційних 

язичницьких богів приходять візантійські ікони, храмова краса. Господь на іконі   завжди 

Вседержитель, а не принижений Христос. Його лик варіюється від суворості і гніву до 

м’якого смутку. У богородичній іконографії дослідники вважали поряд з візантійською 

руську творчість, оскільки візантійські боги та ікони дуже швидко зливаюся з місцевим 

українським колоритом, що відрізнаяє їх з самого початку значення українських ікон від 

візантійських (у Візантії були найбільш відомі типи Оранти й Одігитрії). У греків ікони 

послугували дещо іншим напрямкам діяльності ніж в стародавній Україні-Русі, оскільки 

зразу, язичницьку свідомість людей змінити було неможливо. Україна-Русь виявляючи 

властивий їй склад  релігійної  свідомості,  віддала  перевагу  цьому іконографічному образу 

перед в дещо відмінному образі від візантійського, що видно в злитті Іван- з Купала, Коляди 

з Різдвом Христом і так дальше, оскільки в Україні-Русі в центрі культу Богоматері чи 

Христа, а язичницька невинність, краса, на відміну від християнської традиції. Як бачимо із 

багаточисельних джерел місцевий іконописець шукав втілення ідеї краси в християнстві на 

старій язичницькій традиції, свідомості релігії, а не в жіночих образах чи  в ликах ангелів. У 

іконографії ангелів краса людської особи позбавлена від сексуальних чар і втілена в небесну 

духовність[4]. 

Багаточисельні джерела засвідчують язичницький ухил в християнстві, який 

проходить через всю релігійну літературу стародавньої України-Русі, якими сильними не 

були б культурні, естетичні та історичні інтереси християнської політичної та релігійної 

еліти, які всіма засобами пропагували християнську цінність. Однак скоро язичницька 

культура почала витіснятися з христинства, суворий візантійський стиль запровадження 

християнства помінявся на морально-етичне приниження язичництва, уже, як засвідчують 

джерела, язичництво з християнства викорінюється без етики, без милосердя. Християнські 

проводирі в Україні-Русі поряд з військово-політичним примусом проповідують теорію 
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―слухняності‖. Кінцева слухняність, це викорінення язичництва [5].   ―Слухайтеся один 

одного‖ - такий був заповіт Феодосія своїй пастві. В цей же час, опираючись виключно на 

військово-політичну владу християнського князя, християнські пастирі проповідували ―ідеал 

державної християнської влади‖. Усі наявні джерела наголошують на божественності 

князівської влади, що заставляло владу в певній мірі бути морально-етичною, оскільки 

божественна інвеститура вимагала від носія влади дотримання релігійного і етичного закону. 

Необхідність для князів слухатися закону - тема, що трапляється в літературі 

староукраїнської держави частіше, ніж тема слухняності підданих щодо  князів. Фактично 

всі  митрополити наголошували при зверненнях до князя: ―Ми поставлені Богом, щоб 

втримувати вас від кровопролиття‖. Князь зобов’язаний був з упокорюванням слухати слова 

повчань, що викладаються йому єпископами, ігуменами, святими ченцями і його власним 

духовним батьком. Як це не дивно, більшість сутичок між князями та єпископами 

відбувалася з літургійних питань або, точніше з питань політико-релігійного націоналізму. 

Власне в цей час зароджується українська християнська  національна ідея, яка лежить в 

основі культу страстотерпців. Борис і Гліб , як наголошує ця доктрина ―зняли язичницьку 

ганьбу з синів Русі‖, тобто ганьбу застарілої доктрини язичництва. Внаслідок виникнення 

власного пантеону святих, Україна-Русь створила нове свято, невідоме візантійській церкві, 

створила пантеон Бориса і Гліба і святої Покрови. І це свято виявилося в числі найбільш 

любимих українським народом [6]. 

У період правління Ярослава Мудрого церковні ієрархи, порівнюючи тогочасний 

розквіт з язичницьким минулим, сповнюються благочестивої радості і захоплення. І все ж, в 

цей час в Україні-Русі закріплення християнства не вичерпує усіх можливостей язичницької 

релігії та свідомості, як засвідчує визначний фахівець цієї проблеми Б.О.Тимощук, 

язичництво у ряді регіогів України-Русі функіонувало нарівні з християнство ще навіть у 

ХІІІ столітті[7]. 

Однак перемагання християнства була відчутне в усіх сферах життя 

староукраїнського суспільства. Так під впливом християнства в Україну-Русь в ІХ ст. 

приходить кириличне письмо, яке відіграло велику роль в староукраїнській історичній, 

церковній та релігійно- мистецькій літературі, як і в українській культурі взагалі.  

При вивченні цього питання сьогодні звертають на себе увагу такі найбільш значущі 

проблеми:       

– походження християнського мистецтва України - Русі;  

– роль візантійської культури в розвитку давньоукраїнського мистецтва. 

Існують протилежні точки зору на ці проблеми.  

Про походження і природу давньоукраїнського мистецтва є низка цікавих суджень, що 

мають самостійний характер [8]. За своїм змістом візантійська культура багатонародна, вона 

поєднала в собі елементи культури численних народностей Європи, Північної Африки і 

Малої Азії.  

Матеріали давньоукраїнських літописів свідчать про те, що в 80-х роках XI ст. 

грузинськими малярами був розписаний головний храм Київського монастиря, а в XII ст. – 

храм Спаса-Нередиці у Великому Новгороді. Таким чином, очевидно, прийшло в Давню Русь 

християнське багатонаціональне  мистецтво. 

Отже, так званий ―візантійський вплив‖ є явищем, переважно багатонаціональним. 

Отож причини, згідно з якими Київська Русь звернулася до розвиненої класової культури 

Візантії, були такими:           

– гостра потреба панівного класу у створенні власної духовної надбудови; 

– естетична сутність українського православ'я. 

Якщо опиратися на ―Повість Минулих літ‖, то очевидним стає вплив Візантії на всі галузі 

суспільного життя давньоукраїнської держави та релігії. І до цього часу в сучасній літературі 

не існує єдиної думки щодо впливу візантійської релігійної культури на самобутню 

культурну та традицію нашого народу[9]. 

Запровадження християнства в Україні-Русі київським князем Володимиром у  988 

році розпочало довгий та складний процес поступового утвердження нового віровчення. Ця 

складність була зумовлена низкою факторів. Насамперед, треба мати на увазі, що хоч 
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християнство було відомим для русичів і великого київського князя Володимира, все ж нова 

віра, загалом, сприймалася серед простого люду,  досить довго, як віра ―панська‖, тобто віра 

суспільних верхів, а не простих громадян сіл і міст. Основною причиною такого сприйняття 

християнства більшістю населення тодішньої України-Русі була наявність достатньо 

розгалуженої системи вірувань рідної та зрозумілої язичницької релігії. Треба мати на увазі, 

що на час запровадження християнства в староукраїнській державі  минуло принаймні 200 

років. А якщо врахувати, що язичництво мало тисячолітні традиції і на кінець Х століття 

досягло фактичного піку свого розвитку, то стає зрозумілою основна причина сприйняття 

староукраїнським суспільством нової віри із-за примусу князівської влади. Утвердження 

християнства в Україні-Русі відбулося не внаслідок місіонерської діяльності християнської 

церкви, а за наказом великиого київського князя Володимира Святославовича, це є найперша 

особливість чому воно не зазнало поширення поширення у східних слов'ян. Ця особливість 

мала далекосяжні наслідки для подальшої історичної долі українського народу. Політичний 

задум великого київського князя Володимира полягав у тому, щоб перетворити нову 

християнську віру візантійського зразка у могутній об’єднавчий ідеологічний фундамент 

величезної Української держави. З багатьох точок зору візантійське християнство цілком 

відповідало таким планам князя Володимира Святославовича. Насамперед, воно по суті 

відігравало таку роль у найбільш могутній та квітучій тодішній європейській державі, якою 

була Візантія. Християнство у Візантії становило серцевину середньовічної духовної 

культури, було ідеологічною опорою політичної влади імператорів [10]. 

Підлегле становище візантійської церкви стосовно цивільної влади імператорів 

особливо імпонувало великому київському князю Володимирові, який прагнув до зміцнення 

центральної влади Києва. Зрештою, імпонувало і великокнязівській владі візантійське 

християнство тому, що відзначалось особливим блиском церковного убранства, розкішним 

проведенням ритуалів, вишуканим мелодійним співом відправ, що вражало іноземців, 

викликало в них цілий комплекс високих духовних почуттів та переживань. Згадаймо хоч би, 

з яким піднесенням сприймала християнські церковні відправи княгиня Ольга. Християнство 

у Візантії становило єдину основу освіти та науки. По суті вся освіта була зосереджена у 

візантійських церковних інституціях. Візантійське християнство з точки зору та потреб 

церкви інтерпретувало, коментувало та поширювало елементи античної науки та культури. 

Запровадження візантійського християнства, очевидно, мало на меті ввести Україну-Русь в 

ареал тодішньої європейської культури [11]. 

З багатьох аспектів візантійське християнство відповідало політичним розрахункам 

князя Володимира. Однак, на практиці не все виявилося так, як це уявлялося князеві 

Володимиру та його сподвижникам. Насамперед, об'єднавча роль християнства, як 

ідеологічна основа князівської влади, виявилася дещо іншою. Запровадження християнства 

зустріло впертий опір в регіонах широких мас українського народу. Практично хрещення, як 

про це наголошують староукраїнські літописи, приходилось запроваджувати жорстокими 

репресіями. Як нове малозрозуміле для простого люду релігійне вчення, християнство, 

сприймалося вкрай повільно і то з величезними труднощами. Народ вперто дотримувався 

старих язичницьких традицій. Значною мірою реконструювати язичницький світогляд 

стародавнього населення України можна за археологічними джерелами починаючи з 

трипільської, скіфської та черняхівської культур. Ритуальні календарі, ужиткове мистецтво, 

землеробське знаряддя, кінська збруя, житло, їжа, вірування, космогонія, свята, ритуальні 

дійства, мова, пісні, обряди, магія слова і чисел – це все дає змогу пізнати духовний світ та 

світобачення жителів тих далеких історичних часів, причому дослідження доводять, що 

дохристиянський духовний світ наших пращурів становив цілісну обрядово-світоглядну 

систему[12].  

Про рівень культури язичницького світогляду можна дійти висновку, 

проаналізувавши його філософську основу. До таких ознак, які становили основу 

язичницького світогляду, належала інтерпретація людини як невід'ємної частини довкілля, як 

нерозривна єдність людини з природним середовищем. В основі язичницького світогляду 

містилося також визнання астральної залежності людини, нерозривності її життя зі світом 

вічного круговороту природи. Не випадково язичники вирізнялись особливим ставленням до 
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природи – землі, річок, озер, джерел, гаїв. Вони з побожністю споглядали небесні світила – 

Сонце, Місяць, планети і зорі, а також вбачали божественне начало у природних стихіях — 

вогні, громові, блискавці, вітрі тощо. Звичайно, сучасній людині здається примітивним таке 

розуміння і ставлення до природи. Однак, по-перше, в цьому ставленні та розумінні є багато 

наносного, викривленого пізнішими етапами розвитку української культури, пов’язаного зі 

знищення м з свідомості народу, при утвердженні християнства. Так, у релігійно-

богословських хроніках з метою компрометації язичницького світогляду, в боротьбі з яким і 

утверджувалося християнство, неодноразово закидається язичникам як ознака ―поганства‖ 

тобто  примітивізму свідомості те, що вони молилися до дерев у лісі, дерев’яних та кам’яних 

ідолів. Мовляв, дерево є дерево, чому до нього молитися чи поклонятися? Розрахунок 

простий: минуть часи і прийдешні покоління забудуть що і до чого, а богословська 

інтерпретація язичницького світогляду залишиться [13].  

Так (або приблизно так) міркуваливсі верстви християнської ієрархії: митрополит, 

єпископи, священники монахи, котрі писали історичні хроніки, літописи, пам’ятки. Однак 

народна пам’ять, народна традиція донесла до наших днів те, що заховати не можливо. Саме 

в тисячолітній пам’яті поколінь зберігся, наприклад, справжній зміст поклоніння язичників, 

гаям, полям деревам, ідолам. Це були не просто дерева в лісі, а дерева у Священному гаю. А 

Священний гай мало кожне язичницьке поселення, бо це було місце поховання померлих. На 

могилах у ті часи садили дерева: дуба – на могилі молодого парубка чи знаного мужа, 

берізку, калину – на могилі дівчини тощо. Так формувався Священний гай. Нащадки 

приходили до могил і вклонялися їм, так як наші сучасники вклоняються могилам з 

дерев'яними, залізними чи кам'яними хрестами на них. З погляду морального чи культурного 

змісту тієї традиції важко визначити, що краще: чи молитися до дерева, що виросло на 

могилі предка, чи до хреста, найчастіше зробленого з того ж таки дерева і встановленого на 

могилі. Ми навели цей приклад для того, щоб показати, наскільки не простим був реальний 

процес  становлення української релігійної культури, оскільки в сучаній історичній науці є 

ще багато ще нез’ясованого, розробленого поверхневого, спотвореного у тлумаченні 

марксистсько-ленінською наукою, у розвитку цього процесу. Язичницький світогляд, як 

засвідчує сукупність фактів, грунтувався на анімізмі (одушевленні) й антропоморфізмі 

(олюдненні) природи. Вся навколишня реальність розглядалась як жива й олюднена, 

вважалося, що сонце і зорі, місяць і вогонь, вода і вітер, рослини і дерева, тварини і птахи 

мають свою душу та мову. З тих далеких часів до нас дійшли і вживаються, щоправда, тільки 

як фразеологізми, вислови ―сонце сходить, вітер свище, небо плаче, зорі сумують‖ та ін. Без 

цього первісного язичницького світосприйняття не було б поетичного образного мислення, 

що міститься в основі художньої культури. Образне мислення – це світ особливого 

співпереживання людиною реальності у тісному зв'язку з природою, сприйняттям її як живої 

і чуттєвої  творчості. Культура такого мислення зафіксована у ―Слові о полку Ігоревім‖, – 

незрівнянній пам’ятці поетичного  язичницького світосприйняття[14].  

До язичницького світогляду неминуче входив магізм. Людина була цілком 

переконаною, що за допомогою жертовних та магічних дій, ритуалів можна вплинути на 

природно-кліматичні явища, спрямувати дію природних сил на свою користь. Елементи 

такого магізму залишилися у будь-якій формі релігійної свідомості, в тому числі і 

християнстві до наших днів. Для язичницького світосприйняття було характерне морально-

природне розуміння Бога, позбавлене страху чи рабської покори. У літописних джерелах 

неодноразово наголошується, що язичники величали себе ―внуками‖, ―дітьми‖ Дожбога. Ця 

риса має важливе значення для характеристики язичницького світогляду, оскільки розкриває 

характер духовної культури українців. Справді, чи відносини Бога і людини – це відносини 

пана і раба, чи – авторитетного старійшини і синівської відданості сина або внука? Навіть 

сьогоднішнього українця змушує задуматися високоморальна світоглядна концепція 

взаємовідносин людини і Бога, котрою користувалися наші предки у дохристиянській 

України-Русі. Цей світогляд продовжував глибокі історичні  традиції українського народу, 

утверджуючи їх культ як форму соціальної детермінації суспільного життя українців [15]. 

Культ предків у язичницькій культурі стародавніх українців виконував роль 

морально-правових відносин між людьми, зв’язуючої ланки його з природним довкіллям і 
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світом мертвих. Це відображено в українських піснях, колядках, веснянках, купальських 

піснях, обжинкових мелодіях, народних танцях, казках, притчах, приказках, у весільних, 

родильних та поховальних обрядах. Духовна культура дохристиянської України-Русі, 

філософською основою якої був язичницький світогляд, вирізнялася стійким традиціалізмом. 

Складові компоненти цієї української язичницької культури грунтувалися на основі 

глибоких історичних традицій, що значною мірою цементували тодішнє суспільне та 

державне життя. Водночас у духовному житті існували й інші ідеологічні та світоглядні 

системи, зокрема християнство. Хрещення України-Русі  ―вогнем‖ і ―мечем‖ стало 

справжньою світоглядно-ідеологічною революцією з людськими жертвами, братовбивством, 

особистими трагедіями, яка похитнула морально-духовні основи попереднього  

язичницького державотворчого життя українського народу. Цей ідеологічний переворот 

започаткував нову сторінку в історії розвитку української філософської думки, сторінку 

протиборства народного світогляду, народних вірувань, звичаїв та обрядів з цінностями 

нової, привнесеної зовні українською феодальною елітою, релігійної системи 

світосприйняття [16]. 

На зміну язичницькій культурі приходить християнська ―книжна‖ культура, яка 

безперечно, прилучила місцеве населення до як до південної візантійської, так і західної 

цивілізації, та передусім передусім до політичної та лелігійної культури Візантії. Однак 

виникло чимало проблем, і однією з них стала філософсько-світоглядна. Вона полягає у 

співвідношенні місцевих тисячолітніх українських традицій мислення і світосприйняття та 

штучно, нерідко насильницьки запроваджуваних принципів моралі й світогляду. Фактом 

насильницького запровадження нової, чужої українському народу, віри неминуче 

скористалася частина місцевої знаті, внаслідок чого значно посилилися відцентрові 

сепаратистські тенденції в регіонах, особливо на північному сході країни. Однак, 

запроваджене в Україні- Русі репресивними методами християнство до певної міри  

консолідувало Україну в  державно-політичному плані. Українські землі, які управлялися 

місцевими язичницькими князівськими династіями, були знищені внаслідок наступу 

християнства дуже щорстокими методами, що засвідчено літописами і з плином часу на 

основі нової християнської культури злились в українську християнську державність[17].  

Внаслідок зміцнення військово-політичної ролі Києва, передусім зміцнення 

князівської влади, і ролі  Києва в консолідуючій структурі українського народу та злиття цієх 

влади х християнськими цінностями, ієрархи щойно прийнятої християнської церкви, 

привезені Володимиром з Константинополя та Херсонеса, християнство утвердилось, як 

єдина безкопромісна, безапеляційна, щодо язичництва, військово-релігійна система. Однак 

слід наголосити, спочатку, вона нагадувала виключно візантійську релігійну систему. 

Джерела засвідчують, що перші митрополити, єпископи та священники ігнорували 

культурні, політичні традиції українського народу, орієнтувалися на Візантію, захищали 

інтереси візантійської  церкви, розглядаючи місцеву владу і церкву як ―дієцезію‖ – тобто 

підлеглу Візантійській імперії територію та її церкву. Відповідно, авторитет влади  великого 

князя, що змінив меч і кольчугу на хрест і ризи християнського ієрарха привезеного з 

Константинополя і  Херсонеса, як наголошує літопис, безумовно впав в очах співвітчизників. 

 Однак влада Володимира Святославовича, його державна та військово-політична та 

економічна система була настільки сильна, що народ побоявся виступити супроти цієї, як 

виразився літописець, закованої в броню, сили. В цей час волю великого князя в питанні 

християнізації України-Русі готові були виконати від 10 до 30 тисяч закованих в броню 

кращих, закалених в боях рицарів України-Русі. По часах тогочасної Європи, це була 

наймогутніша військово-політична система Європи. Історична практика показала, що 

християнство як консолідуюча сила виступала лише в певних історичних обставинах та 

умовах. В перші століття свого поширення в Україні християнство призвело до посилення  

княжої влади Києва і стало одним з факторів авторитету Української держави в Європі і 

світі. Деякі дослідники історії християнської церкви вважають, що, запроваджуючи 

християнство в Україні-Русі, великий  князь Володимир не врахував ―уроків історії Хозарії‖. 

Хозарія була першим могутнім феодальним утворенням у Східній Європі, яка мала значний 

вплив і на Україну-Русь. ―Не випадково князь Володимир носив хозарський титул – каган, 
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який був рівнозначний західноєвропейському титулу ―імператора‖. Oчевидно, великий князь 

Володимир вбачав, що підвищення  Хозарії відбулося у самому факті прийняття нової 

релігії. Тому вибір нової релігії, зокрема християнства йому вбачався, вочевидь, 

найдоцільнішим. Однак, справа полягала в самому факті проведення величезної реформи, 

яка мала зламати тисячолітні традиції українського народу. Ця акція не могла не мати 

широкомасштабних, навіть, до певної міри, глобальних наслідків, про що і засвідчила 

подальша історія України [18]. 

Аналіз джерел дає право наголоувати, що християнство в Україні-Русі починає 

виховувати в староукраїнському суспільстві новий стереотип мислення, згідно якого людина 

як гріховна істота, повинна черпати своє спасіння в поклонінні Ісусу Христу, як 

високоморальній божественній істоті, яка своїм прикладом спасе індивідуально кожного і 

всіх разом зокрема: український народ,  українську державу [19]. 

 З самого початку свого існування xристиянська церква зливається з державою. Слід 

наголосити, що Україна-Русь прийняла християнство з Візантії, де Константинопольська 

патріархія з самого початку свого функціонування була тісно зв’язана з військово-

політичною владою імператора і фактично була оргнізована цією  політичною владою [20]. 

Після хрещення в перший період Православна церква України-Русі була в канонічній 

залежності від своєї  Константинопольської церкви. Влада Константинопольського патріарха 

над церквами народів, які приймали християнську віру з Візантії, за тлумаченням грецьких 

каноністів, ґрунтувалася нібито на 28-му правилі 4-го Вселенського собору, бо цей канон 

надавав Царгородському патріарху право не тільки висвячувати митрополитів для трьох 

грецьких областей (Асійської, Понтійської та Фракійської), й настановляти єпископів для 

інших народів, які жили в межах названих областей або належали до них. Україну-Русь 

візантійці бажали віддати Фракійському митрополиту і тільки сильна політична влада 

володарів України-Русі не дозволила цього, вона створила власну митрополію. Як бачимо із 

джерел візантійська церква дуже бажала повної залежності української церкви від влади 

візантійського імператора і патріарха, що давало би можливість збирати у великій Україні-

Русі величезні суми грошей. Водночас імператор і патріарх могли розраховувати на 

Українську державу, як на союзницю в боротьбі з ворогами Візантійської імперії. На відміну 

від згаданого вільного тлумачення грецьких каноністів, причини релігійної влади 

Константинопольського патріаршого престолу над Українською церквою були політичні. 

Однак Українська митрополія  щодо Константинопольського патріархату, мала 

особливе становище. З одного боку, митрополія України-Русі, внаслідок сильної політичної 

влади українського володаря, була окремою Церквою великої держави, а з другого боку, 

вона своїми просторами переважала весь Константинопольський патріархат з усіма його 

митрополіями. З огляду на це можна вважати закономірним, що Константинопольський 

патріарх надавав Київській митрополії особливої переваги. З другої сторони папа римський 

дуже уважно приглядався до релігійних і політичних справ в Україні–Русі. Переговори 

українських митрополитів з Папою Римським дуже нервували Константинопольський 

патріархат і хоча київський митрополит України-Русі, порівняно з візантійськими, посідав в 

ієрархії візантійської церкви занадто низьке 61 - ше місце і не користувалися особливо 

високою увагою патріарха, то в европейській релігійній політиці київський митрополит у 

найдавнішому каталозі знаходився на 9 позицій в Європі. Таке політичне і релігійне 

становище України-Русі давало українському митрополиту високий статус, такий що 

змушувало константинопольських патріархів майже на втручатися у внутрішні та зовнішні 

справи української церкви. Українські політичні та релігійні діячі добилися права 

самостійного вибору митрополита своїми єпископами. І це зрозуміло, оскільки політична 

влада князів дивились на митрополитів-греків, як на людей сторонніх, а тому зміна 

правителів на великокнязівському столі не вела до зміни митрополитів. Внаслідок цього 

митрополити київські за національністю в подальшому були не греки, а русичі-українці. 

Приклад висвяти і діяльності митрополитів-українців Іларіона та Климента переконує, що в 

Україні-Русі тоді вже були здібні люди, гідні митрополичого сану [21]. 

Така особливість митрополії її високий статус був пов’язаний  з тим, що в Україні-

Русі не була заборонена католицька церква і окрім православних епископій були і 
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католицькі. Джерела вказують на те, що ще в ХІІ та ХІІІ століттях в Україні-Русі було 

поширене правило перейняття усього накращого з західного християнства, як і західно-

європейських країн [22]. 

Однак записаний на початку ХІІ століття на сторінки офіційного курсу української 

історії офіційний візантійський релігійний вплив дуже витіснив західний у політичному та 

релігійному розумінні. Західний вплив внаслідок домінування візантійського та болгарського 

став в Україні-Русі менш політичний. Візантійська релігійна ідеологія стала домінуючою і 

звичайно робила все, щоби західна релігійна ідеологія не змогла утвердитися і залишити за 

собою якісь, притаманні тільки їй характерні риси в українській християнській культурі. 

Однак не дивлячись на такий сильний тиск візантійської християнської культури в ХІІ і 

особливо ХІІІ столітті  на Україну-Русь поширюється західний християнський вплив. Якщо 

розмежувати його хронологічно і історично то ми бачимо, що в попередні віки VII-VIII 

століття межі староукраїнської християнської культури безпосередньо межували з 

польською, паннонською (словацькою) та чеською християнськими культурами. Навіть в ХІІ 

столітті український митрополит Никофор знав, що сусідство з Польщею заставляє Україну-

Русь переймати чужі звичаї і релігійні вчення. По словах Пулкави (ХIV ст.) в склад 

Святополкової держави ( ІХ ст.) входила і частина Західних областей стародавньої України-

Русі. Наш початковий літопис теж намагається поріднити полян з Понноно-Моравією, 

Чехами і Ляхами [23]. 

При територіальній близькості цих народів було би дивним щоб стародавні чехи, 

словаки, поляки і українці утримувалися від  взаємопроникнення християнських культур. 

Важко повірити, що інородні греки-візантійці були першовчителями християнства українців. 

В кінці Х століття, як видно із правила митрополита Іоана ІІ, на окраїнах України-Русі 

зберігались християнські звичаї, які були в західних народів: чехів, моравів, поляків. Як 

свідчать археологічні джерела через українські землі з не запам’ятних часів пролягали 

торговельні шляхи, які зближували українські племінні об’єднання не тільки з греками і 

болгарами, але й з західними народами, в першу чергу поляками, словаками, чехами. Такі 

тісні контакти Західної Європи і України-Русі засвідчують візантійські та арабські джерела. 

Найяскравіше про контакти племінних об’єднань слов’ян з західним світом нам розповідає в 

своєму поученні Константин Багрянородний [24]. 

На ранні торгово-економічні зв’язки України-Русі з Заходом через Польщу вказують і 

назви стродавньої англо-саксонської монети ―Scilling‖, яка згадується літописом під 885 і 964 

роками і яка перейшла до нас в польській формі ―шеляг‖ – ―szеlag‖. По словах жидівського 

мандрівника Х століття Ібрагіма Ібн-Якуба – руси вели торгівлю з Краковом і Прагою [25]. 

По цих торгових шляхах в ІХ-Х століттях в Україну-Русь приїзджали релігійні                   

(католицькі) місіонери. Достоменно відомо, що в ХІ столітті в Україну-Русь приїзджали 

купці з Відня, Аусбурга. По дорозі в Україну-Русь вони проїзджали Пешт і Остригом. В ХІ 

столітті Україна-Русь була тісно зв’язана з західним світом через такі міста як Галич і 

Перемишль. У більшій мірі, наголошують вчені, зв’язки з Заходом були із-за економічних 

інтересів, однак не слід виключати і релігійних. При Володимирі Святославовичі в Х столітті 

Україна-Русь мала торгово-економічні та політичні взаємовідносини  з західними 

державами. В Україну-Русь прибували західні релігійні місіонери, яких великий князь 

київський  зустрічав з пошаною. В цей же час київські князі приймали посольства від папи 

римського, володарів  західних держав. Джерела наголошують, що в Х столітті Володимир 

Святославович ― жив в мирі та любові з Угорщиною, Польщею та Чехією‖[26].  

Ніякої нетерпимості до іноземців в стародавній Україні-Русі не було, для купців з 

Західної Європи, релігійних місіонерів двері    завжди були відчинені, навіть тоді коли 

грецька ієрархія почала свою пропаганду релігійної нетерпимості по всій території Україні-

Русі, починаючи з її столиці Києва. В цей же час в релігійному обширі ще функціонували 

різні християнські доктрини, які можна було вільно поширювати. По словах Тітмара ( який 

помер в 1018 році) на початку ХІ століття в Київ уже був великим містом до якого 

приїзджали представники західних країн. Тітмар згадує датчан, жидів, поляків, вірменів, 

хозарів. В місті «Латина», під якими слід розуміти католиків була однією з могутніх 

конфесій. В місті спостерігається в ХІ столітті релігійна боротьба між грецькою ієрархією з 
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основною релігійною конфесією латинською (католицькою). Особливо ця боротьба 

загострюється після 1054 року, тобто після розколу церкви. В ХІ столітті спостерігається в 

Україні-Русі боротьба цих двох конфесій за право бути панівною. Ця боротьба на даному 

етапі закінчилась перемогою візантійської церкви, але в подальшому вона не закінчилась і в 

ХІІІ столітті почали брати верх католики. Однак в кінці ХІІ століття було проголошене 

релігійне віротерпіння і як видно із ―Слова о полку Ігоревім‖: ―При дворі князя Святослава 

Всеволодовича співали славу : і німці і венедиці, греки і морава‖. В цей же час ранньо-

християнська ідея появляється в староукраїнських літописах, де зауважується перемога в 

1111 році християн-українців над половцями. Ця подія стала відома: ―грекам, уграм, ляхам, 

чехам і дійшла аж до Риму‖. Те що для Заходу Україна-Русь була відомою державою виднло 

із сідчень Равенського географа, який в ІХ столітті знав повну картину розвитку племінних 

княжіть від Перемишля до Києва. Все це розвінчує точку зору візантійців, що в ХІ-ХІІ 

столітті в Україні-Русі був тільки один, культурний, релігійний шлях розвитку – 

візантійський. Скоріше всього, що візантійські літописці описувавши науковий, культурний, 

релігійний простір України-Русі, зробили все що б викинути із джерел будь-які ознаки 

західного християнського впливу, ябо якщо залишити то тільки з негативної точки зору. 

Тому західний християнський вплив так слабо відображений в джерельній базі в Х-ХІІІ 

століттях на території України-Русі потребує подальшого дослідження. Як засвідчують 

джерела велика і могутня Україна-Русь здавна була об’єктом пильної уваги римських 

єпископів, які засвоїли собі обов’язок і право очолювати Християнську церкву в усьому 

світі. Близько 961 року імператор Оттон І, бажаючи поширити свої впливи на Україну-Русь, 

домовившись з Римською курією, висилає до Києва комісію. З титулом ―єпископа Руського‖. 

Її як представник Оттона І та папи Йоана ХІІ очолював Адальберт, монах з монастиря св. 

Максиміліана в Лотарингії. Адальберт та місіонери почали ревно проповідувати 

християнство, що викликало у язичників-киян обурення, що змусило Адальберта спасатися 

втечею з Києва. Однак в подальшому він вступив в переговори з княгинею Ольгою, що 

засвідчено в  ―Хроніці‖ німецького абата Регінона, який під 959 р. записав, що від Елени (так 

на Заході називали княгиню Ольгу) до Оттона І прибули посли і просили єпископа. У 979 р. в 

Києві з’являються посли з Рима від папи Бенедикта VII. Про це коротко повідомляє 

Никонівський літопис. Римське посольство прибуло до Києва саме тоді, коли Ярополк, син 

Святослава, сів на Київському ―столі‖ як переможець у боротьбі з братами за владу: Олега 

було вбито, а Володимир, уникаючи такої долі, подався ―за море‖, до варягів. Католицькі 

історичні джерела свідчать, що 973 р. на Різдвяні свята в Кведлінбурзькій резиденції 

імператора Оттона І серед інших делегацій було і посольство Русі. І хоч не зазначається, що 

посли говорили про справи церковні, західні історики Церкви твердять, що посольство 979 р. 

було наслідком цих переговорів. Скоріш за все, посередником у відрядженні з Рима місії в 

Україну-Русь був польський князь Мечислав (Мешко), який був союзником Ярополка в 

боротьбі з братами і сам недавно прийняв християнство з Рима, тому  знову повторилася  

місія та утвердження в Україні-Русі католицького єпископа Адальберта. Союз князя 

Ярополка з поляками, які не вміли, та й уважали зайвим рахуватися з місцевими умовами, 

викликали в народі незадоволення князем та його союзниками. Про долю цієї першої місії 

безпосередньо з Рима і утвердження в столиці Україні-Русі, Києві, католицького єпископа 

мало свідчень, то му ця проблема потребує подальшого, в тому числі археологічного, 

дослідження. 

Декілька посольств з Риму в Україну-Русь приходило наприкінці Х століття. Літопис 

під 988 р. повідомляє, що до князя Володимира, який у Корсуні вів переговори з Візантією, 

прийшли з мощами св. Климента Римського посли від папи Йоана ХV. Великий князь 

Володимир прийняв мощі св. Климента і в Києві поклав їх у храмі його імені. До князя 

Володимира прибували ще посольства від папи Йоана ХV в 991 році та від папи Сильвестра 

ІІ в 1000 році, однак свідчень про ці переговори не маємо. Відомо тільки, що на посольства з 

Рима князь Володимир виряджав до папи своїх послів, які були повноважені вирішувати як 

політичні так і релігійні питання. Німецька ―Хроніка‖ Тітмара, єпископа Мерзебурзького, 

повідомляє, що разом з жінкою Святополка, сина князя Володимира, прибув з Польщі від її 

батька князя Болеслава Хороброго, як радник і духівник, Рейнберн, єпископ Колобрезький. 
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Він заприятелював з князем Святополком і почав за порадою Болеслава готувати повстання 

проти батька. Володимир довідався про ці наміри і кинув Святополка з жінкою та радником 

її до в’язниці.  В 1015 році помер  Володимир Святославович і між його синами вибухнула 

боротьба за київський  престол, яку розпочав Святополк і його тесть Болеслав I. Є підстави 

вважати, що це була релігійна війна, де Святопол і Болеслав бажали ввести в Україні-Русі 

католицизм. В 1018 році вони розбили військо Ярослава і заволоділи Києвом. Однак 

примусове введення католицизму викликало народне повстання, побоюючись вибуху 

народної ненависті, Болеслав, захопивши чималу здобич, поспішно покинув Київ. Так 

закінчилася спроба католицького утверження в Україні-Русію. Однак військова поразка не 

викинула Україну-Русь з під уважного погляду легатів Рима і в сумні події 1053-1054 рр., 

коли стався поділ доти єдиної Церкви на Римсько-Західну і Східну Православну, після того, 

як кардинал Гумберт поклав на престол св.Софії грамоту з відлученням патріарха і всіх йому 

підлеглих ієрархів від Церкви, римська делегація залишила Константинополь і пішла в 

Україну- Русь. Таку дорогу до Рима через Русь кардинал Гумберт обрав не з якоїсь примхи, а 

для того, щоб першим повідомити українців про розрив Рима з  Візантією і залучити 

Україну-Русь з західно-християнською церквою [27].  

Це виразно свідчить про те, як високо цінували в Римі значення України-Русі, як 

наполегливо бажали схилити її до латинського світу. Посли з Риму приходили в Україну-

Русь, а з Києва посольства вирушали тільки у відповідь на римські відвідування. 

У той же час історичні джерела подають відомості про численні шлюбні зв’язки із 

сусідніми католицькими королівськими дворами з політичних та релігійних міркувань, що 

може говорити, що який сь час українська церковна ієрархія схилилась в сторону західно-

католицького світу, що видно із католицького надхнення в політчному та релігійному житті 

та діяльності князя Ізяслава Ярославича. У боротьбі за київський престол він завжди 

опирався на польського короля Болеслава Хороброго. Про це виразно свідчить ―Слово о вірі 

крестьянской і о латинской‖, у якому автор, преподобний Феодосій Печерський, картає князя 

Ізяслава за його орієнтацію на латинян та поляків. Коли Ізяслава вдруге вигнали з Києва, то 

він знову звернувся про допомогу до  польського короля Болеслава ІІ Сміливого, свого 

швагра. Не отримавши від нього підтримки, Ізяслав навесні 1075 р. посилає свого сина 

Ярополка до папи Григорія VII, який листом повідомляє князя, що ―прийняв Руську державу 

в лоно апостола Петра і віддає  її в володіння Ізяславу, як королю Русі‖. Умовою допомоги 

Папа Григорiй VII виставляв прийняття римської віри самим князем і з його допомогою 

всією Україною-Руссю. Не обминув своєю увагою Українську державу і антипапа Климент 

ІІІ. Він бажав, щоб Україна-Русь визнала його главою Західної церкви. Тому в своєму листі 

він не вимагає підчинення Римській церкві, говорить про возз’єднання церков. Митрополит 

Київський Йоан відповів йому листом, у якому радив папі в питанні возз’єднання церков 

звертатись у Константинополь[28]. 

В XII столітті українські джерела вже починають повідомляти про перебування у 

віротерпимій Україні-Русі латинського духовенства та про існування католицьких храмів на 

заході та півдні староукраїнської держави. Никонівський літопис під 1175 р. повідомляє, що 

в Києві проживають католики, і називає  їх ―латиною‖. 

У XIII столітті латинський Захід виступає натхненником і організатором хрестових 

походів на землі язичників слов’ян та їх сусідів: зилів, лівів, летів, куронів, естів з метою 

хрещення. Орден мечоносців, Тевтонський орден постійно наскакували на північно-західні 

землі Русі. Папа Григорій IX заохочує датського архієпископа проповідувати хрестовий 

похід на невірних, а 1246 р. Рим закликає норвезького кoроля замість хрестового походу до 

Святої землі йти війною на Русь.В цей час в Україні-Русі на початку XIII ст. міцно почав 

володарювати видатний енергійний великий князь Роман Мстиславич. 1204 року папа 

Інокентій ІІІ вирядив до нього своїх послів, які наполегливо переконували князя прийняти 

корлівський титул та католицтво, визнаючи його повноправним володарем України-Русі.  

Після смерті короля Романа папа Інокентій ІІІ 7 жовтня 1207 р. знову написав послання 

до духовенства і мирян України-Русі, наполегливо переконуючи їх ―вернутися від своїх 

помилок на шлях істини‖. У 1214 р. угорський король Андрій ІІ заволодів Галичиною, і папа 

визнає його п’ятирічного сина Коломана королем Галичини. Молодий король ―від імені 
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вельмож і народу просить прийняти Галичину в унію з Римом, залишивши їхній старий 

обряд‖. В цей же час в Україні-Русі активно проповідують брати-проповідники, або 

домініканці, яких, як засвідчує літописець у 1233 р. Володимир Рюрикович прогнав з Києва, і 

вони осіли в Галичі. Після татарської навали папська курія поновила свої пошуки до єднання 

Церков в Україні-Русі. Папський легат Плано Карпіні по дорозі в Орду побував у 

Володимирі-Волинському, де князю Васильку і зібраним єпископам читав буллу папи 

Інокентія ІV про спільну боротьбу з татарами і навернення до єдності з Римом. 3 травня 1246 

р. з папської курії в Україну-Русь вийшло аж шість послань з подібними закликами. У червні 

1247 р. великий князь  Данило відправляє посольство в Ліон, де папа вдругє приймає 

Українську державу великого князя Данила Романовича під опіку св. Петра і доручає 

легатові Альберту виїхати  в Україну-Русь і формально провести акт унії. В цей же ча 

внаслідок татарської загрози  з 1248 року великий  князь Данило проводить великі політичні 

зносини з Римом по питанню надання заходом військової допомоги проти татар. За умов 

отримання добра від папи він в 1253 році прийняв корону і коронувався на короля України-

Русі. Як засвідчують джерела, великий князь Данило в місті Дорогичині з рук легата Опізо 

прийняв королівську корону і тим самим назавжди історично, політично і релігійно злучив 

Україну-Русь з католицьким заходом[29]. 

Влане в цей час розвитку унійних процесів східного і західного християнства на 

териорії України повністю щезає язичництво. Внаслідок татаро-монгольської навали 

християнство остаточно перемагає  в усіх аспектах й втому числі культуно-мистецьких, що 

дає право наголошувати відмінною християнську епоху України-Русі від її язицньцого-

християнського домонгольського періоду [30]. 

 Дана тема на сумі сукупності різних джерел, апробуєється вперше і потребує 

подальшого, в першу чергу археологічного дослідження. 
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До питання чехо-моравського та західного релігійного впливу на культуру 

 стародавньої України-Русі. (ІХ-ХІІІ століть) 

 

Подальший активний розвиток християнства, який виявив вплив на кристалізацію 

християнської культури в України-Русі, вчені прослідковують в епоху Велико-Моравської 

держави (VIII-ІХ ст.). Вивчення розвитку християнства в Україні в цей час, це складне 

питання, яке має велике значення для української християнської церкви. Воно і до цих пір 

слабо вивчене. Безсумнівно, що його з’ясування слід прослідковувати через призму 

релігійних зв’язків західного слов’янства з староданьою Україною-Руссю на зорі її 

політичного життя. Власне сьогодні з’ясування питання єдиного християнства в Україні 

повинно складати основне завдання сучасної української релігійної історіографії. Нам 

відомо, що в ІХ, Х, ХІ, ХІІ та в ХІІІ століттях не Візантія і Болгарія, а Мораво-Паннонія, 

Чехія та Польща були близькими християнськими сусідами України-Русі, а Моравія була 

найбільш ранньою фундацією  християнства у слов’ян та Кирило-Мефодіївської релігійної 

писемності, яка стала основним джерелом для всіх слов’янських християнських держав в 

тому числі і для України-Русі. З другої сторони християнство яке стало домінуючим у 

культурі та літературі в стародавні часи  в сусідніх європейських народів не могло обійти і 

стародавню Україну-Русь. Християнство в цей час могутній історичний, політичний та 

релігійно-культурний фактор, дія якого простягається на усі сусідні з Україною – Руссю 
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слов’янські народи, без вивчення якого не можна зауважити історично-релігійні процеси, які 

проходили у ті далекі часи.  Однак, слід зауважити, що в науковій релігійній літературі ІХ 

століття відчутний християнсько-візантійський і відчасти християнсько-болгарський вплив 

на староукраїське суспільство, культуру. Ми не знаходимо монографій в яких би були 

згруповані могутні сліди західно-християнського  впливу на Україну-Русь. Тому 

залишаються не виясненими обшири західно-слов’янського християнського  впливу на 

староукраїнську релігійну культуру, час її проникнення в Україну, специфічні риси західно-

християнського відображення на староукраїнській християнській  літературі ІХ-ХІІІ століть. 

Вникнувши в візантійський релігійно-культурний вплив науковці опустили поза увагою 

значний вплив західно-християнських середньовічних легендарно-історичних сказаннь, в 

яких найбільш яскраво проявляються особливості західно-християнського світобачення. 

Основна причина не вивчення впливу західних християн полягає в тому, що закарпатські і 

прикарпатські слов’яни у найстародавнішу пору не приймали участі у кристалізації 

християнського життя України-Русі, а значить не були тим етносом, який би міг релігійно, а 

одже культурно і духовно  впливати на процеси, що проходили навколо християнського 

Києва. Одним із головним свідчень для такого наукового світобачення стало свідчення 

―Повісті Минулих літ‖ (ХІІ ст.) автор якої стверджував, що вчителями стародавніх українців 

в області християнської релігії були царгородські і корсунські греки з прибуттям яких 

одночасно весною 988 року до Києва появилась слов’янська грамота. Оскільки дане 

свідчення узгоджувалось з свідченнями пам’ятників староукраїнського письма, то цей збіг 

обставин дав можливість стверджувати сучасним вченим в правильності свідчення 

середньовічного джерела, що джерелом української християнської  культури була 

візантійська релігійна культура.  До сьогоднішнього часу ця схема успіла отримати статус 

беззаперечного догмата. За таких обставин в нашій історіографії втратило  вагомий зміст 

питання   участі Заходу і його посередника західного християнства в початковій долі 

українського релігійного і культурного процесу. Якщо згодитися що тільки один 

християнсько-візантійський вплив на Україну-Русь був домінуючим до Х століття, то тим 

самим ми зовсім відкидаємо західний релігійний вплив і західно-християнський зокрема. За 

таких обставин цей вплив майже зовсім не вивчався. Російська і радянська історіографія не 

бажала відшукувати вплив християнського заходу на Україну в ІХ-ХІІІ століттях. Вона не 

бачила в такому християнському впливі взаємозбагачення. Власне такою точкою зору 

керувались вчені в час Шьоцера, значна більшість тогочасної релігійно-православної науки. 

Власне ця  православно-християнська  еліта і сьогодні вважає, що візантійський релігійний 

вплив на Україну був єдиним і опириділюючим [1].  

Очевидно що питання про західний культурний і західно-християнський вплив 

суджено було стати як би другою стороною однієї і тої ж історичної загадки - чи дійсно 

виросла староукраїнська культура виключно із одного болгаро-візантійського християнства, 

чи вона при своєму виникненні всмоктувала в себе і другі інозеамні впливи серед яких одна 

значна частина могла належати і західно-християнському світу. Однак така позиція вивчення 

питання у радянський час відкидалась майже зовсім. Закарпатський, Прикарпатський і навіть 

Волинський регіон, зв’язаний з західними сусідами , вплив, відкидався і вважався ворожим, 

завойовницьким католицько-єзуїтським і т. д. При таких політичних обставинах вивчення 

релігійного впливу поляків, чехів на Україну-Русь було неможливо. Все обгрунтовувалось з 

не наукової точки зору, а отже польський, чехо-моравський вплив  на Україну-Русь якщо 

обгрунтовувався, то тільки в поганому розумінні. В науковій літературі окремі випадки 

проникнення західного християнства в українську релігійну культуру в різних областях 

відзначено неодноразово і підтверджено фактичними даними, однак зважуватися на 

конкретизацію фактів у питанні впливу західного християнства на Україну-Русь вчені не 

наважувались. При таких умовах в ХІХ столітті важко було доказати, що один латинський 

пенітенціал і слов’янський елітимейник, які були в обіході в Україні-Русі перейняті в 

західних християн є побутовим надбанням, як і зразки юридичного права, які Україна-Русь 

перейняла на заході [2].  
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Джерела вказують на те, що ще в ХІІ та ХІІІ століттях в Україні-Русі було поширене 

правило перейняття усього накращого з західного християнства, так і з західно-європейських 

країн[3]. 

Однак записаний на початку ХІІ століття на сторінки  курсу української історії 

офіційний візантійський релігійний вплив дуже витіснив західний вплив у політичному та 

релігійному розумінні. Західний вплив внаслідок домінування візантійського та болгарського 

став в Україні-Русі менш політичний. Візантійська релігійна ідеологія стала домінуючою і 

звичайно робила все, щоби західна релігійна ідеологія не змогла утвердитися і залишити за 

собою якісь, притаманні тільки їй характерні риси в українській християнській культурі. 

Однак не дивлячись на такий сильний тиск візантійської християнської культури в ХІІ і 

особливо ХІІІ столітті  на Україну-Русь поширюється західний християнський вплив. Якщо 

розмежувати його хронологічно і історично то ми бачимо, що в попередні віки VII-VIII 

століття межі староукраїнської християнської культтури безпосередньо межували з 

польською, паннонською (словацькою) та чеською християнськими культурами. Навіть в ХІІ 

столітті український митрополит Никофор знав, що сусідство з Польщею заставляє Україну-

Русь переймати чужі звичаї і релігійні вчення. По словах Пулкави (ХIV ст.) в склад 

Святополкової держави ( ІХ ст.) входила і частина Західних областей стародавньої України-

Русі. Наш початковий літопис теж намагається поріднити полян з Понноно-Моравією, 

Чехами і Ляхами[4]. 

При територіальній близькості цих народів було би дивним щоб стародавні чехи, 

словаки, поляки і українці утримувалися від  взаємопроникнення християнських культур. 

Важко повірити, що інородні греки-візантійці були першовчителями християнства українців. 

В кінці Х століття, як видно із правила митрополита Іоана ІІ, на окраїнах України-Русі 

зберігались християнські звичаї, які були в західних народів: чехів, моравів, поляків. Як 

свідчать археологічні джерела через українські землі з не запам’ятних часів пролягали 

торговельні шляхи, які зближували українські племінні об’єднання не тільки з греками і 

болгарами, але й з західними народами. Такі тісні контакти Західної Європи і України-Русі 

засвідчують візантійські та арабські джерела. Найяскравіше про контакти племінних 

об’єднань слов’ян з західним світом нам розповідає в своєму поученні Константин 

Багрянородний [5]. 

На ранні торгово-економічні зв’язки України-Русі з Заходом через Польщу вказують і 

назви стародавньої англо-саксонської монети ―Scilling‖, яка згадується літописом під 885 і 

964 роками і яка перейшла до нас в польській формі ―шеляг‖ – ―szеlag‖. По словах 

жидівського мандрівника Х століття Ібрагіма Ібн-Якуба – руси вели торгівлю з Краковом і 

Прагою [6].  

По цих торгових шляхах в ІХ-Х століттях в Україну-Русь приїзджали релігійні ( 

католицькі) місіонери. Достоменно відомо, що в ХІ стлолітті в Україну-Русь приїзджали 

купці з Відня, Аусбурга. По дорозі в Україну-Русь вони проїзджали Пешт і Остригом. В ХІ 

столітті Україна-Русь була тісно зв’язана з західним світом через такі міста як Галич і 

Перемишль. У більшій мірі, наголошують вчені, зв’язки з Заходом були із-за економічних 

інтересів, однак не слід виключати і релігійних. При Володимирі Святославовичі в Х столітті 

Україна-Русь мала торгово-економічні та політичні взаємовідносини з західними державами. 

В Україну-Русь прибували західні релігійні місіонери, яких великий князь київський  

зустрічав з пошаною. В цей же час київські князі приймали посольства від папи римського, 

володарів  західних держав. Джерела наголошують, що в Х столітті Володимир 

Святославович ‖жив в мирі та любові з Угорщиною, Польщею та Чехією‖ [7].  

Ніякої нетерпимості до іноземців в стародавній Україні-Русі не було, для купців з 

Західної Європи, релігійних місіонерів двері завжди були відчинені. Навіть тоді коли грецька 

ієрархія уже веліла почати свою пропаганду релігійної нетерпимості в Україні-Русі і її 

столиці Києві. В цей же час в релігійному обширі ще функціонували різні християнські 

доктрини, які можна було вільно поширювати. По словах Тітмара ( який помер в 1018 році) 

на початку ХІ століття в Київ уже був великим містом до якого приїзджали представники 

західних країн. Тітмар згадує датчан, жидів, поляків, вірменів, хозарів. В місті Києві 

―Латина‖, під якими слід розуміти католиків була однією з могутніх конфесій. В місті 
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спостерігається в ХІ столітті релігійна боротьба між грецькою ієрархією з основною 

релігійною конфесією латинською ( католицькою). Особливо ця боротьба загострюється 

після 1054 року, тобто після розколу церкви. В ХІ столітті спостерігається в Україні-Русі 

боротьба цих двох конфесій за право бути панівною. Ця боротьба на даному етапі 

закінчилась перемогою візантійської церкви, але в подальшому вона не закінчилась і в ХІІІ 

столітті почали брати верх католики. Однак в кінці ХІІ століття було проголошене релігійне 

віротерпіння і як видно із ―Слова о полку Ігоревім‖: При дворі князя Святослава 

Всеволодовича співали славу :‖ і німці і венедиці, греки і морава‖. В цей же час ранньо-

християнська ідея появляється в староукраїнських літописах, де зауважується перемога в 

1111 році християн-українців над половцями. Ця подія стала відома: ―грекам, уграм, ляхам, 

чехам і дійшла аж до Риму‖. Те що для Заходу Україна-Русь була відомою державою видно 

із сідчень Равенського географа, який в ІХ столітті знав повну картину розвитку племінних 

княжіть від Перемишля до Києва. Все це розвінчує точку зору візантійців, що в ХІ-ХІІ 

столітті в Україні-Русі був тільки один, культурний, релігійний шлях розвитку – 

візантійський. Скоріше всього, що візантійські літописці описувавши науковий, культурний, 

релігійний простір України-Русі, зробили все що б викинути із джерел будь-які ознаки 

західного християнського впливу, fбо якщо залишити то тільки з негативної точки зору. 

Тому західний християнський вплив так слабо відображений в джерельній базі в Х-ХІІІ 

століттях на території України-Русі, що потребує подальшого дослідження [8]. 

Однак слід зауважити, що поодинокі спроби його дослідження були здійснені в 

радянський час. По цій проблематиці був випущений збірник наукових праць ‖З історії 

міжслов’янських зв’язків‖ в якому в окремих статтях, витяги яких будуть приведені вище є 

певний натяк на реальне взаємопроникнення в першу чергу західно-слов’янської релігії, 

культури, передусім польської та чеської [9]. 

 Так сучасні дослідники наголошують на необхідності дослідження спільних 

літературно-християнських надбань, які характерні для східно-слов’янських та південно-

слов’янських народів. Багатогранні релігійні контакти південних, західних слов’ян  з 

давньоруською народністю, наголошує Я.Д.Ісаєвич, заслуговують окремого розгляду. Якщо 

йдеться про західних слов’ян то і в них релігійні, культурні взаємини започатковані ще в 

дoбу Київської Русі [10]. Порівняно краще вивчені релігійні контакти України-Русі з Велико-

Моравською державою та Чехією [11].  

Культурні взаємини  з Польщею менш досліджені, що пояснюється в першу чергу 

станом дослідження джерел. Однак є всі підстави вважати, що релігійні книги стародавньої 

України-Русі були добре відомі в Польщі в Х-ХІІ століттях [12].  

Протягом ХІІ-ХІІІ століть прослідковуються великі релігійні взаємопроникнення 

Української держави з Польщею [13].  

Протягом тривалих століть староукраїнські джерела використвували при написанні 

польської історії такі польські історики та хроністи, як Я.Длугош, М.Стрийковський, які 

намагалися показати славетні сторінки староукраїнської християнської історії і їх зв’язки з 

Західною Європою [14].  

Привертають увагу регіональні релігійні зв’язки Галичини з ближніми землями 

Польщі. Власне ця земля України-Русі відіграла велику роль у релігійних та культурних 

взаєминах з західними християнами. Це проявилось в галузях релігійної архітектури де під 

впливом заходу в Галицькій землі порівняно рано склалася місцева релігійна архітектурна 

школа [15].  

Успенський собор в Галичі має певні особливості використання романської 

будівельної техніки та елементів декору, що засвідчують наявність зв’язків з тогочасним 

мистецтвом країн Центральної та Західної Європи [16].  

На утворення галицької релігійної архітектурної школи певний вплив мали взаємини 

Прикарпаття з Велико-Моравською державою (кінець ІХ - поч. Х ст.) [17].  

Відома за археологічними розкопками Богородична церква у Перемишлі кінця Х 

століття була збудованаа у велико-моравських традиціях - ротонда з трьохчвертною аспидою 

[18].  
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Подібні за планом ротонди споруджувалися в Польщі та Чехії до кінця ХІІІ століття. 

В Галичині в наступніх століттях відома цього типу білокам’яна Миколаївська ротонда 

середини ХІІ століття у Перемишлі [19].  

Характерно, що П’ятницька церква в Бужку, яка була відновлена в 1708 році майже 

повністю нагадує за розмірами першу ротонду у Перемишлі. Деякі ротонди в Карпатському 

регіоні тотожні з Іллінською білокам’яною ротондою в Галичі і ротондою Миколаївського 

монастиря в Мукачеві. Такі ротонди мають всі ознаки велико-моравських однотипів [20]. 

Характерно, що їх продовжували будувати і в романський час в Чехії (Юра на Ріпу, 

Голубиці та інші), відома також одна в Польщі (Стшельно)[21].  

З велико-моравськими традиціями можна пов’язати горячинську ротонду біля 

Ужгорода, яка датується кінцем Х століття. Цього ж типу ротонда Х-ХІ століття збереглась в 

Угорщині в Корчеві, на території колишньої Земплинської жупи[22].  

Можна припустити, наголошує І.Р.Могитич, що церкви-ротинди в Галицькій Русі 

виникли, напевно під впливом архітектури Чехії. Взаємозв’язки східних та західних слов’ян 

в сфері ранньо-середньовічної архітектури були різнобічні, цим і можна пояснити 

проникнення романського архітектурного декору в Україну-Русь[23].  

Характерно, що таке наше світобачення корелюється з ходом історичних подій та 

джерелами. Візантійські джерела VI-Х століть нашої ери, такі як праця Константина 

Багрянородного ―Про управління імперією‖, наголошує про послідовну політичну діяльність 

Візантійської імперії у питанні христианізації регіону Прикарпаття та Подністров’я. 

Візантійський патріарх Фотій в 860 році описує нам передумови прийняття християнства 

серед народів проживаючих на Дністрі [24].  

Можна наголосити, що цей процес проходив під безпосереднім впливом святих 

Кирила та Мефодія, яких патріарх Фотій відіслав в 862-863 роках до Моравського князя 

Ростислава. При візантійському дворі у патріарха Фортія було переконання, що висилання 

християнських місіонерів в глибину Центральної Європи повинно прискорити процес 

становлення християнства серед слов’ян і других народів, що проживали в Прикарпатті та 

Подністров'ї. Німецький вчений Ф. Загіба вважає, що велико-моравські, паноснські і 

дністровські слов’яни були просвічені християнством внаслідок діяльності святих Кирила та 

Мефодія, які при підтримці князя Ростислава пиширювали християнство по всій Центральній 

Європі [25]. 

 Французський вчений В.Карташов вважає, що християнство в Прикарпаття та 

Подністров’я проникло із Велико-Моравської держави [26].  

В документі папи Йоана ХІІІ  973 року, в якому він звертався до чеського князя Болеслава в 

зв’язку з заснуванням Пражського єпископства, зауважено, що Рим вводив латинську 

богословську  мову в Чехії, а також на суміжних територіях Болгарії та Русі, відповідно в 

нашому розумінні ці землі розташовані в Прикарпатті та Подністров’ї [27]. 

 В праці Константина Багрянородного ―Про управління імперією‖ ми знаходимо 

свідчення про суспільно-політичний лад слов’янської держави Великої чи Білої Хорватії ( 

VII-X століття), яка знаходилась на території Прикарпаття та Подністров’я. Згідно свідчень 

Константина Багрянородного  ―Велика чи Біла Хорватія‖ була в постійній сфері політичного 

та релігійного впливу Візантійської імперії. В час написання твoру ( VII-Xcт.) вона була ще 

не хрещена, очолювалась своїм великим князем, мала кінне і піше військо. Хоча, наголошує 

Константи Багрянородний, в VII столітті частина ховатської знаті була хрещена 

священниками із Риму, однак в цілому на сьогоднішній час вона очолюється нехрещеним 

князем. Її територія  знаходилася, згідно свідчень Константина Багрянородного, за 

Багібарією (Карпатами), за турками (угорцями), проходила по території Прикарпаття та 

Подністров’я, де в нижньому Подністров’ї Велика чи Біла Хорватія межувала з паначитами 

(печенізами). На Заході прикодонною рікою Великої чи Білої Хорватії була ріка (Бісла) 

Вісла[28]. 

При такому стратегічному положенні Великої чи Білої Ховатії, Візантійська імперія 

намагалася з усіх сил поширити в ній християнський вплив з самого початку свого існування 

як великої держави. З джерел ми знаємо, що цей процес проходив з VII по ІХ століття. Та в 

869 році ситуація змінилася в користь наростаючої політичної могутності Велико-
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Моравського князівства, яке стало християнською державою в Центральній Європі. Спочату 

Святополк, а у подальшому  Ростислав почали активно поширювати християнство в 

Словакію (Нітранський регіон), Закарпаття та в Велику чи Білу Хорватію. В цей час в 

Прикарпатті та Подністров’ї ішов процес становлення християнства по західному зразку, 

однак цей процес не був закріплений із-за падіння Велико-Моравської держави, яка була 

знищена язичниками-уграми [29].  

Однак не викликає сумніву, що  у тій чи іншій формі Велика чи Біла Хорватія, як і 

сусідня Польща знаходилась під впливом римських християнських місіонерів, які створили 

єпископський центр в Перемишлі[30], і в Галичі, що підтверджують археологічні 

дослідження[31]. 

 Можна наголосити, що на території Прикарпаття та Подністров’я християнство 

поширилось ще при житті святих Кирила та Мефодія. Проаналізовані нами джерела дають 

право зробити висновки, що християнство в Прикарпаття та Подністров’я проникло двома 

шляхами: з заходу – із Велико-Моравського князівства і з півдня – з Візантійської імперії. 

Археологічні дослідження, які ми проаналізували вище доповнюються з перемишльському 

замку, які провів А.Жакі, дозволило виявити дві кам’яні будівлі. Перша мала три овані 

аспіди, характерні для перед-романських церковних будівель Західної Європи, які похожі на 

краківську ранньо-християнську каплицю на Вавелі ІХ-Х століття. Вчені визначили її як 

ранньо-християнську культову споруду (церкву). Не далеко від культової будівлі (церкви) 

був відкритий чотирьохкутний фундамет будівлі, яка як вважає А.Жакі, належала 

церковному єпископу і послуговувала йому як резиденцієя. Ма місці цих двох культових 

споруд знайдено багато речей, які служили для відправлення християнського культу [32]. 

 Аналіз археологічних джерел від Закарпаття через Карпати до Сану та Дністра дають 

право наголошувати, що Велика чи Біла Хорватія уже на початку Х століття християнізована 

місіонерами з Західної Європи. Згідно свідчень документів імператора Генріха IV в якому 

він підтверджує папський документ 973 року, стає ясно, що Прикарпаття і Подністров'я 

знаходилдося під впливом Пражської єпископії. Її приходи знаходились по поселення, що 

були розміщені по ріках:  Бистриця, Лімниця, Прут, Дністер і по прилягаючих до нього 

терироїях[33]. 

Така сукупність напрацьованого матеріалу, хоча не повно, однак проливає світло на 

питання чехо- моравського християнського впливу на релігію, літературу та культуру  

стародавньої України-Русі ІХ-Х століттях [34], однак  кристалізаця світобачення по цій 

проблемі потребує подальшого дослідження. 
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Релігійні напрямки кристалізації християнства                                                                               

в Україні-Русі в останній чверті Х і до кінця ХІІІ століття 
 

Безсумнівним джерелом, на яке слід звернути увагу при з’ясуванні питання релігійних 

напрямків в кристалізації християнства в Україні-Русі в останній чверті Х століття є ―Повість 

Временних Літ‖. Під 986 роком та 987 роками розповідає про вибір віри великим київським 

князем Володимиром та його оточенням. На нашу думку, цікавими є в цьому плані свідчення 

арабського вченого та лікаря Шараф аз-Замана Тахира ал-Мавразі ( кінець ХІ – початок ХІІ 

століття), персидського письменника Мухаммада ал-Ауфі (перша половина ХІІІ століття), 

про направлення ―царем русів‖ Володимиром послів до правителя Хорезму з метою 

вивчення переваг ісламу [1]. 

В науковій літературі зауважує сучасний російський дослідник М.А.Васильєв 

прийнято розглядати чотири принципово можливі релігійні напрямки України-Русі: іслам, 

іудаїзм, християнство західно-римського і греко-православного обряду в рамках яких  

Україна-Русь намагалась вибрати собі релігію для протистояння язичництву. Разом з тим в 

історіографії раніше не брався до уваги альтернативний греко-православному західно-

римський релігійний вплив. В науковій літературі в Росії до сьогоднішнього часу західно-
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римський вплив не розглядався, оскільки згідно свідчень ―Повісті Временних Літ‖ вчені 

проглядали плавний перехід від язичництва до греко-православного християнства [2]. 

  Однак історія говорить нам, що ситуація народу, який виріс із язичництва хитка, 

тому вагання Володимира стають зрозумілими згідно літописних свідчень. Володимир, за 

цими ж свідченнями, думав приймати християнство ― у далеких сусідів ―, яких ототожнюють 

вчені з західно- римським християнством [3]. І дійсно одна із нез’ясованих  нашою наукою є 

проблема згідно якої Україна-Русь в 80-ті роки Х століття схилялася в виборі християнства 

до західно-римської конфесії, а Володимир бажав прийняти християнство ―от латин‖. Це, на 

думку сучасного російського вченого М.А.Васильєва цілком мало місце і носило нормальний 

характер в  ранньому середньовіччі не тільки в Україні-Русі, але й серед народів Центральної 

і Південно-Східної Європи [4]. Проблема вибору Володимиром християнства залежала від 

дальшого підчинення Української держави Риму чи Константинополю. Оскільки всі західні 

сусіди прийняли християнство з Риму, то це можна пояснити, що власне в цей час 

Володимир схилявся в сторону вибору як державної релігії християнства західно-римського. 

Хоча в джерелах які були написані візантійськими релігійними письменниками не 

зафіксований західно-римський вплив, однак без сумніву що він теж був і його теж 

необхідно вивчати в контексті розвитку християнства в стародавній Україні-Русі.  

Як вважають сучані російські дослідники Г.Г.Літаврін і Б.М.Флоря – вибір 

християнства чи то від Риму чи то від Константинополя у 80-х роках був ще далеко 

неостаточним і в цей час ще не ясно було, який напрямок отримає визнання 

староукраїнського суспільства та держави [5]. А.П.Новосельцев наголошує, що вибір віри 

римської чи візантійської Києвом тривав довго. Великий князь київський  довго не міг 

оприділитися яка віра для України-Русі краща римська чи візантійська [6]. 

 Центром нашого дослідження є спеціальна увага поширенню римського 

християнства в Україні-Русі з Х по ХІІІ століття. В історіографії цей процес вивчений слабо. 

Сам факт одруження Володимира з візантійською принцесою оприділив миттєвий розвиток, 

як державного в Україні-Русі, візантійського християнства. Однак, наголошує білоруський 

дослідник Г.М.Филист - ввівши візантійське християнство в Київ, Володимир не зупинив 

проходження і західно-римського християнства. Офіційне прийняття візантійського 

християнства не перервало процес розвитку західно-римського християнства в Україні-Русі 

[7]. 

Не можна не наголосити, що прийняття християнства в 980-990 роках не було 

необхідністю для України-Русі і в візантійському варіанті остаточним вибором. Не визиває 

сумніву той факт, що конкретного моменту для введення християнства в Україні-Русі з 

Візантії, яким максимально з політичної точки зору скористався Володимир не було. Тільки 

випадок особистого характеру привів до християнізації України-Русі по візантійському 

зразку. Згідно висновків джерел, правляча верхівка Візантійської імперії опинилася на грані 

катастрофи внаслідок повстань Варда Скліра і Варда Фоки з усіми малоазійськими 

провінціями. Слабкість Візантії змусило стримати гординю правлючого класу яка внаслідок 

компромісу з правлячою верхівкою України-Русі зуміла утримати владу. Власне 

християнство, як розмінна монета стало основою політичної гри , яке перетворило Україну-

Русь щодо Візантії в політичного союзника, що було зроблено Візантією вперше. Власне 

умовою цього союзу і було візантійське християнство. Союз виявився взаємовигідний із 

політичної та релігійної точки зору. Правителі Візантії гинули у вирої повстань в імперії і 

тільки військова допомога імператору Василію ІІ Володимиром Святославовичем спасла 

цілісність імперії. Однак і це ще не був остаточний вибір християнства. Тільки взяття 

Корсуня (Херсонеса) і одруження принцеси Анни поставила останню крапку в ―вибрі віри‖ в 

загальнодержавному масштабі. Не було б такого ходу політичних подій невідомо чи прийняв 

би Володимир християнство з Візантії? Весь цей процес проходив досить хаотично. Є всі 

підстави вважати, що в середині 980-х років відносини між Візантією і Україною-Руссю були 

складними і в релігійному відношенні зокрема. І лиш успіхи повстань Варда Скліра і 

особливо Варда Фоки привели до договору Візантії з Україною-Руссю, який був скріплений 

шлюбом і прийняттям християнства [8]. 
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 З точки зору політичних подій в тогочасній Європі відомо, що велика княгиня Ольга 

після невдалих переговорів в Константинополі в 957 році уже в 959 році встановила тісні 

політичні і релігійні стосунки з німецьким королем Оттоном І. Власне в цей час прибуває 

сюди посольство з Києва з проханнями ―назначити їз народу єпископа і священників‖, тобто 

мова йшла про хрещення України-Русі ―от латин‖[ 9].  

В Україні-Русі в Х столітті і багато пізніше Рим по більшій мірі, західно-римське 

християнство аж до ХІІІ століття було закріплене в староукраїнському суспільстві майже на 

рівні з візантійсько-православною конфесією і між ними не було ніякого антагонізму [10]. 

Конфлікт між Римом та Константинополем, наголошував Я.Н.Щапов, який привів в 

1054 році до розриву церковних відносин був сприйнятий ніяково в Україні-Русі, яка 

підтримувала політичні, торгові, культурні і безсумнівно релігійні зв’язки з західними 

католицькими країнами. Ця трагічна подія 1054 року не знайшла ніякої конкретної позиції 

Київської митрополії і не відбита в літописанні [11].  

Однак правлячі кола Візантійської імперії і передусім релігійні, патріарх і 

митрополити, без успіху намагались посварити правлячі кола (князів) України-Русі з 

західними католицькими володарями, представниками західно-римської церкви. Однак цього 

не сталося. Спільність України-Русі з західними католицькими державами з Х по ХІІІ 

століття була настільки тісна, що це дозволило Україні-Русі в середині ХІІІ століття 

прийняти унію з Римською Церквою і вступити в союз католицьких держав [12]. 

В 1054 році, зауважує російський дослідник Б.М.Флоря пройшов розкол між Римом і 

Константинополем, але не між Руссю і Римом і західними католицькими сусідами. Між 

Руссю і Римом і західними сусідами в подальшому зберігались різноманітні в тому числі 

релігійні зв’язки, про що можуть говорити багато чисельні шлюби, військово-політичні 

союзи всупереч церковним настановам. В староукраїнському літописанні,зокрема в 

Іпатіївському літописі, можна знайти приклади про хрестові походи, про чудодійну силу 

хреста угорського короля-святого Стефана і т. д. [13].  

Особливо вплив західно-римського християнства відчутний в ХІІІ столітті, коли 

наймогутніший володар України-Русі  з роду київських князів Мономаховичів, Данило 

Романович Галицький, предки якого всі були великими київськими князями в час найбільшої 

могутності української держави, вступає в унію з католицькою церквою, проголошується 

королем Русі і фактично вступає в союз католицьких держав [14].  

Огляд ходу впливу західно-римського християнства на Україну-Русь з Х  по ХІІІ 

століття дає право наголошувати, що західно-римське християнство розвивалось в Україні-

Русі майже в однакових умовах з візантійським. 

 Як бачимо із свідчень джерел ще в 80-х роках Україна-Русь була готова прийняти 

християнство ―от латин‖ [15].  

І якщо б не випадковий політичний союз, вигідний в першу чергу Візантійській 

імперії, Володимира Святославовича з Василієм ІІ, то доля українців і їх держави і 

відповідно (Pax Ortodoxa I Pax Latina) могли скластися іншим чином і християнство, як і 

державна форма і структура, як і доля України-Русі, була зовсім іншою з самого початку 

християнської історії [16]. 

Влане прийняття західно-римського християнства не вело би довгі століття Україну-

Русь по роздоріжжю як в державотворчих так і релігійних процесах. Не виключно, що 

прийняття західно-римського християнства ще в час Володимира створило б всі умови для 

усвідомлення єдності староукраїнської держави і вселенської єдності християн [17]. 
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Утвердження християнства на Прикарпатті і Подністров’ї в Х-ХІІІ століттях 

 

В 988 році в Києві було офіційно прийнято християнство. Опісля нова віра була 

утверджена в ряді міст України-Русі. Територія Прикарпаття і Подністров’я в цей складала 

окрему державу Велику-Білу Хорватію, яка в своїй зовнішньо політичній діяльності 

орієнтувалася на країни Центральної, Південної і Західної Європи і зокрема Велику-Моравію 

[1].  

Однак, як наголошує в своїй праці ―Про управління імперією‖ Констянтин 

Багрянородний: ―Велика чи Біла Хорватія, що розміщувалася в Прикарпатті і Подністров’ї, в 

його час була не хрещена‖[2].  

В цьoму регіоні до Х століття панувало язичництво, яке мало глибокі коріння, 

найвірогідніше, його шлях становлення прослідковується з кам’яної доби[3].  

Питанням язичництва та раннього християнства займалися ряд дослідників: 

В.Антонович, Я.Пастернак, Б.Тимощук, І.Винокур, М.Чубатий, І.Русанова, М.Смішко, 

І.Свешніков, В.Ауліх, О. Корчинський, М.Ягодинська, В.Войнаровський, М.Бандрівський та 

інші. В останні  роки цим питання займається археологічне відділення Українського 

Історичного Клубу м.Москви. Після прийняття християнства в Києві, великий київський 

князь Володимир, видав наказ про християнізацію підлеглих йому територій і при цьому дав 

розпорядження усі язичницькі капища та ідоли знищувати. Факти хрещення в Новгороді, 

Чернігові, Переяславі, нам знайомі по історичних джерелах[4]. 

 Піля приєднання Великої чи Білої Хорватії до Київської Русі у 993 році процес 

християнізації по візантійському обряду, починається в Прикарпатті і Подністров’ї. Однак 

воно проходило не так швидко, як в самій Київській Русі, оскільки на теритоірї Великої чи 

Білої Хорватії було багато великих та малих культових місць де відправляли ритуали з 

жертвоприношеннями язичницьким богам. Місцеве населення, в основному хорвати та 

тиверці, до прийняття християнства віднеслись з недовірою, цим ми і пояснюємо ―русько-

ховатську війну 993 року‖, про яку наголошує Руський літопис. За таких обставин міста і 

села Прикарпаття і Подністров’я чинили опір, що засвідчено археологічними джерелами[5]. 
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На території Тернопільської області збереглись язичницькі святилища в заповіднику 

Медобори в урочищах Богит та Звенигород. Там проводили дослідження Б.Тимощук, 

І.Русанова, М.Ягодинська. Внаслідок цих робіт були виявлені залишки капища, а також 

оборонні споруди валів з великих каменів. Знахідки датуються окрім скіфського часу, також 

періодом Х-ХІІІ століття, коли функціонували ці святилища[6].  

Цей факт засвідчує, що місцеві жителі, які не визнали християнства, залишаючись 

традиційно в своїй язичницькій вірі, облаштовували свої релігійні центри в важкодоступних 

місцях і займали оборону проти наступаючих на них християнських місіонерів, про що 

свідчать залишки валів. До нашого часу на Дністрі та його притоках збереглось багато 

великих та малих язичницьких капищ. В Чернівецькій області Б.Тимощук обстежив 

дохристиянські культові пам’ятки поблизу сіл : Зелена Липа, Бабин, Нагоряни, Горбово, 

Ржавинці[7]. Доцент Інститутук Східної Євронпи Г.Ю.Гриценко виявив поблизу с. Багна 

святилище обсерваторного типу[8]. Археологічним відділення Українського Історичного 

Клубу проведене обстещення великого святилища поблизу с.Комарів в урочищах: Веприк, 

Гринчук, Вінниця, Хрестища, Чубата Скала[9]. В Івано-Франківській області археологічним 

відділенням УІК досліджено печерні культові пам’ятки поблизу с. Одаїв[10], та Ямниця[11]. 

В.Антонович, К.Мельник, І.Винокур, Б.Тимощук в Хмельницькій області, на Дністрі, 

навпроти с.Комарів, обстежили ряд дохристиянських культових святилищ поблизу с. 

Бакота[12]. 

 Після прийняття християнства, перед християнською релігійною організацією, постало 

питання утвердження нової віри на усій території Прикарпаття і Подністров’я приєднаної до 

Київської Русі. Туди направляються подвижники-монахи, як правило бувші воїни. Після чого 

на Дністрі з’являються печерні монаші келії, церкви, та печерні монастирi[13].
  

В Бакоті, де домінувало язичництво, був в ХІ-ХІІ століттях збудований печерний 

монастир. В скельному масиві облаштовуються церкви, келії, локули. Язичницькі жерці були 

прогнані, а їх культові споруди були розібрані на господарські потреби монастиря. Такі ж 

монастирі з’являються ниже по Дністру в цей же період поблизу сіл: Непоротово, Лядово, 

Ципово, Сахарна. Поблизу с. Комарів, навпроти Бакотського монастиря, капище в гроті 

‖Турецька хата‖ в скелі ―Хрестище‖, було перебудовано в схимницьке житло, про що свідчать 

багаточисельні пази в вапняковій породі, та керамічний матеріал давньоруського часу[14]. 

З’являються окремі скельні церкви. На Тернопільщині, поблизу с. Монастирок, на жертовній 

плиті, був видовбаний хрест, а в гроті поруч обладнана церква[15].  

Поблизу  язичницького святилища поселяються монахи-схимники, котрі ведуть 

пропаганду серед місцевого населення і витісняють, таким чином, язичницьку віру. Як 

правило після появи монахів, язичницькі святилища перестають фукціонувати. На території 

Івано-Франківської обасті, поблизу с. Одаїв, на давньому капищі, яке було розміщене в ряді 

печер, з’являється штучно видовбаний в гіпсовій породі великий грот, який серед місцевого 

населення має назву ―Грот Монаха‖. Матеріал відноситься до періодів від енеоліту до епохи 

Київської Русі і потребує подальшого дослідження[16]. 

 Поблизу м.Івано-Франківська, неподалеку від с. Ямниця, на правому березі ріки 

Бистриці, є урочище під назвою ―Монастир‖ у якому зафіксовано стародавнє святилище у 

вигляді майданчику на вершині гіпсової скелі та ряду печер, деякі із них мають сліди 

штучної обробки. На думку авторів, що досліджували цю пам’ятку, язичницництво тут 

зникло з приходом християнських схимників, що засвідчено назвою  ―Монастир‖[17]. 

 В Рогатинському районі Івано-Франківської області, збереглись печерні монаші келії, 

поблизу сіл Поділля і Руда. Дослідженнями виявлено, що келії були облаштовані в карстових 

порожнинах і в подальшому були штучно оброблені. Із матеріалів досліджень, видно, що 

раніше в печерах вирувало життя[18].  

Науковою експедицією археологічного відділу Українського Історичного Клубу, 

виявлено цілий ряд монаших келій, поблизу сіл: Сокільці, Устечка, Літічі. Біля с.Літічі в 

скельному масиві над Дністром, монаша келія  знаходиться поруч з дуже великим карстовим 

гротом, де можливо знаходилось дохристиянське святилище.  

Можна припускати, по сукупності вищеприведених матеріалів, що після прийняття 

християнства, церква  повела рішучу боротьбу за утвердження своєї віри. Наявність 
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монаших келій на Дністрі та його притоках, поблизу язичницьких святилищ, а і просто в них, 

говорить про те, що боротьба між язичництвом і християнством Х-ХІІІ століттях була 

основним завданням церковної організації України-Русі[19]. 

 В ХІІІ столітті виникає Галицька митрополія, що означає кінцеву перемогу 

християнства над язичництвом[20], однак в окремих місцях, в Карпатських горах, Дністрі, та 

його притоках, ще функціонували осередки язичницького культу[21]. 

Сукупність вищепроаналізованих письмових та архелогічних джерел, дає нам право 

наголошувати, що дана проблема потребує подальшого дослідження[22]. 
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Політичні та релігійні взаємовідносини України-Русі з Візантійською імперією  

в ІХ-Х століттях  та в час прийняття великим київським князем Володимиром 

Святославовичем християнства. (ретроспективний аналіз джерел) 

 

Політично, як відомо із візантійських джерел, слов’янські князівства Східної Європи 

стають безпосередніми сусідами Візантійської імперії в VI-VIII  століттях. Власне в цей час 

вони широко знайомляться з візантійським християнством, однак зближення релігійних 

культур, яке розпочинається в середині  ІХ століття, затугнулося із-за внутрішніх політични 

нестабільностей в Україні-Русі на ціле століття.  Хоча, як можна зробити висновки, із 

сукупності свідчень наявних джерел, візантійська політична і релігійна еліта з самого 

початку познайомившись з слов’янами, їх культурою та релігією виношувала плани 

християнізації слов’ян. З політичною централізацією України-Русі в ІХ столітті 

візантійський культурний та релігійний вплив стає відчутнішим. З цього часу історія 

України-Русі висвічутлюється ширше на шпальтах візантійських джерел.  

В основному це торгові  та політичні взаємовідносини, однак в середині ІХ століття 

Візантійська імперія розпочинає вистітлювати і релігійні відносини імперії відносно 

могутнього східного сусіда України-Русі. Ці події описуються по сукупності попередніх 

подій, згідно яких внаслідок торгово-політичних суперечок Константинополя і Києва 

відбулись військові напади Русі на Візантію. Про це ми дізнаємося із свідчень 

константинопольського патріарха Фотія. Він очевидець цих подій, звертається до своєї 

християнської пастви з релігійною проповіддю, яка повинна була заспокоїти наляканий 

Константинополь. Патріарх Фотій закликає імператора та візантійське суспільство до 

мирних переговорів з грізними та войовничими слов’янами. Згідно його проповіді ми 

дізнаємося, що причиною нападу русів є недотримання договору, який заключив імператор. 

Патріарх Фотій наголошував, що коли приплили варварські кораблі, наповнені воїнами з 

грізно піднятими мечами ми зрозуміли, що ті, яких ми за невеликі провини пригнічували, і за 

мале повертали в рабство, прийшли щоб відомстити нам за наші борги…‖ ―Вони найшли на 

нас, як морська хвиля, і знищили живших на цій землі, як польовий звір траву…‖.  

Напад слов’ян на Константинополь нам описує і Венеціанська хроніка Іоана Дьякона, 

згідно свідчень якої, слов’яни не змогли взяти Константинополя, ―непереможне місто‖, пише 

Іоан, залишилось цілим, однак слов’яни розгромили передмістя настільки змогли і перебили 

народу те ж настільки змогли. Розгром пригородів Констанитинополя був здійснений менше 

ніж як за неділю. Імператору Михайлу, як наголошує патріарх Фотій, нічого не залишилося, 

як з могутнім народом ―Рос‖ заключити договір ―миру і любові‖. 25 червня флот русів 

покинув царгородську гавань так  само швидко, як появився. ―Повість Минулих літ‖ теж 

наголосила на поході флотилії київського князя Аскольда в 866 році. 

Слід наголосити, що візантійський патріарх Фотій разом з імператором Михайлом не 

тільки ―всю ніч молився‖ під час облоги Константинополя русами, але й організував 

урочистий хрестовий хід з церковним співом псалмів по стінах міста, щоб підбадьорити 

воїнів. Власне це, як наголошував в своєму описі патріарх Фотій, і спасло Константинополь 

від ―скіфів-язичників‖. 

Як бачимо морські походи київського князя Аскольда на Константинополь відбулися 

в 860 і 866-867 роках, хоча ―Повість Минулих літ‖ датує  їх в 866 роком, а Новгородська 854. 

Хронологічні розбіжності очевидні, тому ми попробуємо з’ясувати це питання, оскільки воно 

безпосередньо пов’язується з першим хрещенням України-Русі. 

 В ―Окружному посланні‖ 866-867 років патріарх Фотій сповіщає про ―хрещення 

народу Русь‖. Тут же він подає характеристику щойно хрещеному народу, який відомий 

своєю самостійністю і войовничістю. В ―Окружному посланні‖ розповідається не тільки сам 

факт хрещення України-Русі, але й обумовлюються політичні взаємовідносини, які в 

подальших століттях  відомі в договорах між Візантійською імперією і Україною-Руссю. 

Патріарх Фотій наголошує:‖ що замінивши язичницьку релігію християнською, Русь 

прийняла єпископа із ворога перетворилася в союзника, пообіцяла Візантії військову 

допомогу‖.  
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Свідчення патріарха Фотія підтверджуються ―Життєописом імператора Михайла‖, 

який ‖встановив дружбу і згоду і переконав русів хреститися‖. 

 Візантійський історик XV ст. Георгій Кедрин пише, що ―народ  скіфський, так він 

називає українців, прислав в Царгород посольство, і просив святого хрещення, яке і 

отримав‖.  

Візантійський імператор Костянтин Багрянородний згадує ―Руську єпископію‖ серед 

єпархій Константинопольського патріархату. Згідно його свідчень, можна зрозуміти, що 

―Руська єпископія‖ знаходилась десь на окраєні імперії. Характерно, що ―Церковний Статут‖ 

великого київського князя Володимира теж коротко згадує про хрещення України-Русі при 

патріасі Фотії. 

Про хрещення України-Русі при князях Аскольді і Дірі згадує і Ніконовський літопис. 

Цей текст тотожний із текстом ―Повісті  Минулих літ‖. Однак тут же говориться і про 

заключення миру греків з русами і про те, що ―Василій приложив багато зусилля, щоб 

хрестити Русь і просив архієреїв, щоб одобрили хрещення Русі і послали в Русь єпископа‖. 

Характерно, що із свідчень грецького Паралипомена Зонари наголошено, що ―руси зволікали 

з хрещенням‖. Також наголосимо, що очевидно спочатку хрестились князі і якась частина 

князівської дружини, що дозволило в подальшому норманським князям-язичникам здійснити 

переворот і відновити язичницьку віру. 

Протидія християнству в Україні-Русі, очевидно була внаслідок насильного хрещення 

Візантією Болгарії та інших народів. З  962 року після коронації папою римським  в Римі на 

імператора Оттона І кристалізується  ще одна імперія –західна. Обидві імперії звертають свій 

погляд на слов’янський схід з метою хрещення слов’ян відповідно свого західного і східного 

обряду. Тому язичництво епохи Святослава, це свідома політична позиція України-Русі, яка 

власне і консолідує Україну-Русь. Святослав більше релігійний політик ніж правитель 

держави. Це видно із взаємовідносин сина-язичника і матері християнки. Політичні 

стремління Святослава, це збереження стародавніх політичних  і релігійних традицій 

України-Русі в противагу наростоючому впливу християнства. Політична та релігійна 

доктрина княгині Ольги полягає в злученні України-Русі з християнським світом, його 

релігією, культурою, традиціями. Переговори між князем язичником і княгинею 

християнкою не дають ніякого результату, кожна сторона залишається на своїй позиції. В 

цей же час проти язичника Святолава, за відновлення християнської єпископії в Україні-Русі 

збираєються всі військові сили Візантійської імперії. Очолює візантійське війська сам 

імператор Іоан Цімісхій, полководець рішучий і досвідчений. Після ряду кровопролитних 

битв в Болгарії в Доростолі в 971 році відбулася особиста зустріч між князем Святославом та 

імператором Іоаном Цімісхієм, так детально описанана Львом Дьяконом. Договір 

обумовлював допомогу Україною-Руссю допомогу Візантійській імперії і збереження умов 

попередніх договорів. Що стосується християнства, то нам нічого невідомо по цьому 

питанню. 

Таким чином із сукупності проаналізованих нами джерел нам відомо, що Україна-

Русь була зацікавлена в добросусідстві з Візантійською імперією.  

Візантійська імперія в ІХ ст. панувала на Чорному та Середземному морях, сюди в 

Констанитинополь сходились дороги світової торгівлі , культури та релігії. В цей час 

візантійська імперія межувала напряму з Україною-Руссю через море. В Константинополь з 

Дністра, Дніпра, Дону прибували купці, які пізнавали візантійську культуру в тому числі 

християнство. Столиця Константинополь з багаточисельними храмами вражала прибувших 

русів. Легенди про Візантій-Константинополь та його багатство поширюються і в Україну-

Русь разом з християнством. Так в Києві стає відомо, що Константин Великий отримав 

імператорську корону безпосередньо із рук ангела. Всі ці реліквії зберігіються в святій Софії 

і настільки священні, що імператор може одягнути їх тільки з благословлення патріарха. 

Патрарх, однак друга особа в державі. В цей же час політичні та релігійні відносини 

Візантійської імперії з Римом напружені, оскільки імператор і патріарх вважають себе 

владиками всього християнського сівіту і християнської церкви. Римський папа для них 

всього лиш єпископ, перший єпископ всього християнського світу, однак після 
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візантійського імператора, друга особа в християнському світі, патріарх 

константинополський - третя. 

При Константині VII був створений Статут Візантійського двору, своєріний статус 

всіх державних та релігійних чиновників Візантійської імперії. Перше місце в цьому списку 

займав сам імператор та співправителі. Другим у списку стояв папа римський, який 

титулувався ―Первозванний друг імператора‖, третім патріарх константинополський, яки був 

названий ―Другим після папи‖. Дальше митрополитии та єпископи відносно табеля про 

ранги, яких було 92. Таким чином в час єдності християнської церкви папа займав перше 

місце  і в христиняській ієрархії, а опісля нього друге місце відводилось патріарху 

константинопольському. 

 Без сумніву, що в Києві в час Святослава все це знали і розумний князь враховував 

позицію християнства в власній країні. Як відомо в його власній дружині були християни і в 

посольстві в Константинополь до імператора Константина VII на чолі з княгинею Ольгою 

були включені його представники. Як наголошувалось вище, в плани матері в християнізації 

України-Русі він був посвячений. Вчені припускають, що старший син Ярополк був 

висвячений бабкою на христянина, що підтверджується його одрущення з гречанкою-

монахинею. Однак його політична діяльність заставила його в якийсь політичний момент 

навіть проводити гоніння на християн. В його час християнська партія, яка концентрувалась 

навколо княгині-християнки Ольги була сильна, особливо відігравала велику роль в 

державних та торгово-економічних справах. В цей час відчувалося в Києві зміцнення позиції 

християн і княгиня Ольга обдумувала плани про хрещення України-Русі і перетворення 

християнства в релігію всієї держави. Всі ці її плани, очевидно, були предметом переговорів 

з імператором  Константином. Її визначеність в християнстві доказана самим хрещенням в 

Константинополі в 946 році. 

Християнська княгиня Ольга, та події, що розвивалися в Україні-Русі після її 

хрещення привертають увагу дослідника і аналітика. Як відомо із джерел,  посольство 

княгині Ольги, ―архонтиси русів‖ по релігійних питаннях прибуло в Константинополь на 

початку вересня 946 року. Оточення княгині було великим. Візантійські джерела 

наголошують, що воно складалося з 10 особливо наближених до княгині осіб, серед яких її 

племінник, ім’я якого однак не названо. Дальше названо 22 посла від від руських князівств, 

серед них декілька посли князя Святослава. Дальше 42 купці, що може говорити, що 

торгово-економічним відносинам княгиня віддавала велике значення. В свиті княгині Ольги 

було три перекладачі. В оточенні княгині Ольги було 16 візантійок, які складали найблище 

оточення княгині. В складі посольства був і священник.  За свідченями княгині Ольги 

прийому імператора вона очікувала дуже довго. Перед ―архонтисою русів‖ вибачались, що 

Ольга прийняла як за образу. Однак чиновники імператора намагались в цей час як слід 

показати княгині Ользі Констанинополь з його палацами, оборонними мурами, церквами, 

торгово-ремісничими центрами. 

 9 вересня 947 року в тронному залі палацу відбувся імператорський прийом, який 

закінчисся парадним обідом в честь ―архонтиси русів‖ і її посольства. Прощальний прийом 

та обід 18 серпня був теж дуже урочистий. Самого ходу переговорів нам прослідкувати не 

вдалося, оскільки відсутні будь які джерела по цьому питанню, однак відомо що княгиня 

Ольга була не дуже задоволена ними. Очевидно в цей час військова допомога Русі Візантії не 

дуже була потрібна. Що ж до хрещення Русі, то імперія в цей час знаючи що при владі в 

Україні-Русі стоїть могутній язичницький князь Святослав теж не бажала втягувати себе в 

переговори з княгинею, знаючи, що це загрожувало війною з Руссю. Всі ці міркування ми 

беремо із прощальних слів княгині Ольги патріарху:‖Люди мої і син мій язичники –хай 

збереже мене бог від всякого зла‖. Все це стверджує, що основна мета переговорів була 

хрещення України-Русі. Сам факт хрещення ―архонтисі русів‖ імператором, цьому теж 

підтвердження. Що ж до питання хрещення самої княгині та  прийомів імператором та 

імператрицею, то він теж мав чисто політичнимй характер. Слід наголосити також, що 

княгиня Ольга зробила пожерву в собор  святої Софії, що було навіть відомо в джерелах ХІІ 

століття. Одже пожертва княгині Ольги в храм святої Софії складись з великого золотого 

тарелю, який був покритий дорогими каміннями та жемчугом, було як вважають вчені,  
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хрестильною пожертвою княгині. При хрещенні княгиня Ольга отримала християнське ім’я 

Олени. Відомо що ім’я Олени княгині дали не випадково, Оленою називалась мама 

Константина Великого. Власне вона була християнкою при сині язичнику Константині. 

Власне та  стародавня Олена докладала зусиль для утвердження християнства в Римській 

імперії. Ось таке завдання отримала християнка Олена від Константинополя повертаючись в 

свою державу, якою правив її син язичник. 

Як бачимо союз встановлюється, що видно із подальшьх дій княгині-християнки 

Ольги-Олени. Опісля  в 961 році імператор Роман просить допомогу проти арабів та нападів 

норманів і княгиня Ольга посилає київське військо на допомогу імперії. Однак мова про 

хрещення Україним-Русі з Візантією не іде, оскільки та веде кровопролитні війни. В таких 

політичних реаліях в 969 році помирає велика княгиня Ольга, якій літописець в ―Похвалі 

Ользі‖ так характеризує княгиню-християнку Ольгу-Олену, яку він порівнює з світлим 

місяцем в ночі, зіркою перед християнським світанком України-Русі…‖  

Політичні усобиці Ярополка і Володимира добре досліджені в українській та 

іноземній літературі, перемога Володимира, на нашу думку була цілком логічною, якщо 

повірити, що Ярополк був християнин, одружений на грекині і намагався утвердити 

християнство і тим самим виконати заповіт бабки Ольги про християнізацію Русі, а цьому 

опиралися тоді язичницьке суспільство та дружинна верствав князя Володимира, то аналіз 

джерел дає підстави наголоувати, що пермога Володимира над Ярополком це чергова 

перемога язичництва над християнством, що потребує подальшого перегляду та аналізу 

джерел. 

Однак утвердившись в Києві політично, князь Володимир побачив недосконалість 

язичницької релігії. Спочатку він почав реформувати язичництво, однак, добре вивчене 

історичною накою реформування закінчилось провалом. Другий етап Володимирового 

сходження до християнства, це постановка  релігійного питання перед всім староукраїнським 

суспільством, що відомо з джерел як ―вибір віри‖. 

Довгий процес вибору віри, та дискусій навколо цього питання привело до того, що за 

основу правлячою елітою було вибране почесне візантійське християнство. Як бачимо 

язичницький пантеон Володимира потерпів краху. Володимир зауважив, що вже довгі віки 

християнство функціонує в Києві цілком легально. Частина його бояр, купців та дружини 

вже хрещена. Великокнязівська влада активно вступає в тісні торгово-економічні та 

політичні зв’язки з християнськими країнами західної та південної Європи. В цей час під 

впливом християнства змінюється світобачення українського народу, стара віра не витримує 

конкуренції з християнством. Новий час християнства заставляє великого київського князя 

Володимира повернутися до розгляду всіх існуючих державних вір і з’ясування питання їх 

пригідності для повсякденного функціонування в державній системі України-Русі. 

Літописець однозначно наголошує, що Володимир ―християнством просвітив Русь, вивів її з 

темряви язичництва‖. 

Однак , якщо ретельно розглянути ―вибір віри князем Володимиром‖, то видно, що 

він з самого початку схилявся в сторону візантійського християнства. Загравання князя 

Володимира з Візантійською імперією розпочались майже з самого початку по утвердженні 

князя в Києві. Як відомо із джерел вже тоді великий київський князь Володимир продумував 

плани зближення в політичному і релігійному аспекті з Візантією. Надання допомоги 

Візантійській імперії була постійно пов’язане з династичним шлюбом і в кінці кінців, будучи 

в безвихідному становищі, імператори дали згоду на династичний шлюб своєї сестри Анни з 

язичником Володимиром за умови хрещення його, як політичного діяча і очолюваної ним 

держави. Однак дипломатія Візантії є гнучкою і щоб остаточно утвердити свої політичні 

амбіції Володимир завойовує візантійський Херсонес і пригрожує Константинополю. Як 

бачимо із аналізу всіх джерел, Володимир настирно добивався візантійського християнства і 

шлюбу з сестрою імператорів Анною. Династичні шлюби в його час мали велику вагу, вони 

сприяли як політичному так  і релігійному зближенню. Тому Володимир продовжував 

активну зовнішньополітичну діяльність у питанні не тільки приняття християнства, але й 

династичного зближення з політичною правлячою династією Візантійської імперії. 

Політична діяльність Володимра пов’язується з ходом подій в Європі. Як відомо в цей час 
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німецький король Оттон І приєднав до своїх володінь значну частину Італії і проголосив про 

створення Священної Римської імперії. Оттон ІІ зумів організувати свою християнську 

державу і поширити її владу на всю Західну Європу. 

Володимир розумів, що на заході від володінь його держави набирає сили Західно-

Римська християнська імперія, на Південному-Сході процвітає Візантійська християнська 

імперія. Головні політичні відносини України-Русі пов’язані, як з Візантійською  так і з 

Західно-Римською імперіями. Встановлення династичних зв’язків було важливою і 

необхідною частиною зовнішньої політики християнських держав та політичних діячів 

Європи. 

Цілком очевидно, що в Україні-Русі було відомо, що в 968 році письменник і 

дипломат, єпископ Лютпранд прибув в Константинополь в якості посла, щоб договоритися з 

імператором Візантії Никифором Фокою про шлюб візантійської принцеси з сином Оттона І, 

майбутнім імператором Оттоном ІІ. Імператор Никофор Фока категорично відмовив, 

наголосивши, що про шлюб між принцесою родженою в пурпурі і королем варваром ― не 

може бути й мови‖. Оттон, на думку імператора Візантії, король варварів не може бути 

чоловіком благородної принцеси. Єпископ Лютпранд намагався доказати можливість такого 

шлюбу, наголосивши, що внучка імператора Романа старого була по шлюбі дружиною 

болгарського царя Петра. Даючи відмову імператор Никифор Фока давав зрозуміти 

католицькому єпископу, що християнський король Оттон нічим не краще варвара-язичника. 

Ми прекрасно розуміємо відмову візантійського імператора, вона політично-релігійна. 

Йдучи на розрив з західним християнством правляча еліта Візантійської імперії 

протиставляла їй свою власну політичну і релігійну систему, яку вважала, як основу 

християнства. За таких політико-релігійних відносин з Західною Європою помирає через рік 

імператор Никофор Фока. Новий імператор Іоан Цімісхій проводить більш гнучкішу 

політику з Західною Європою. На нове звернення Оттона І, імператор Іоан Цімісхій 

пропонує йому в дружини свою племінницю Феофано і Оттон І згоджується. Шлюб Оттона 

ІІ був урочисто скріплений папою в Римі 14 квітня 972 року. Все це було відомо і в Україні-

Русі, тому політична і дипломатична діяльність Володимира Святославовича в контексті 

нагошо аналізу цілком стає зрозумілою. Великий князь київський теж проводить політичне 

та релігійне зближення з Візантійською імперією з метою встановлення династичної 

спорідненості з Візантійською імперією. Всі деталі цього політичного та релігійного єднання 

проаналізовані вченими,  тому тільки наголосимо, що Володимир зумів внаслідок війської 

дипломатії та натиску на ослабшу імперію поріднитися з візантійськими імператорами. 

Царівна Анна, яку так без успіху сватав імператор Західно-Римської імперії, стала дружиною 

великого князя України-Русі, Володимира Святославовича. Безсумнівно, що діяльність Анни 

в Україні-Русі потребує ретельного дослідження. Згідно з свідчень хроністів, Анна 

побудувана в Україні-Русі багато церков. Всі літописні свідчення нашого літопису про 

царівну Анну зводяться до прохання братів Василя і Константина їхати в Україну-Русь:‖ 

Може що оберне тобою Бог Руську землю до покаяння, а від Грецької землі відверне 

жахливу війну‖.  

Джерела сповіщають, що з принцесою Анною прибули вишукані візантійці та 

візантійки, а також священники з Херсонеса. Для царівни Анни було відведено окремий 

палац, виділена прислуга для її релігійної та політичної діяльності. Одже хрещення України-

Русі, шлюб Володимира Святославовича з принцесою Анною –політичний і релігійний акт 

продуманий всесторонньо і в деталях. Він безсумнівно акт європейського чи світового 

маштабу. Кожна деталь цього акту збережена для нас літописцем з метою показати факт 

світового значення прийняття християнства Україною-Руссю. Цей факт яскраво наголошує, 

що в Східній Європі зміцніла велика держава, яка скріплена владою християнського 

володаря і вірно послушних громадян-християн. Саме хрещення і шлюб з візантійською 

принцесою Анною можна назвати кульмінаційним в процесі становлення християнської 

України-Русі епохи Володимира Святославовича. Джерела більш детально не розповідають  

про діяльність великої княгині Анни, однак відомо, згідно літописного свідчення, що цариця 

Володимирова Анна померла в 1011 році. Сам володар України-Русі Володимир 
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Святославович пережив її на чотири роки і помер в 1015 році. Цей шлюб дав двох 

християнських князів Бориса і Гліба, доля яких була трагічна. 

 Важливе джерело, яке розповідає про діяльність християнського володаря 

Володимира є ―Пам’ять і похвала Володимиру‖, яке в основну заслугу ставить Володимиру 

Святославовичу ―прийняття християнства та побудову Десятинної церкви та дружбу з 

Візантійською імперією‖. Політичний момент для ―дружби з імперією‖ був вибраний 

якнайкращий. В 986 році Візантійська імперія опинилась в дуже тяжкому міжнародному 

політичному становищі. Болгарське військо отримало велику перемогу над візантійцями, 

яким командував сам імператор Василій ІІ, який спасся втечею гірськими стежками, а над 

імперією нависла смертельна загроза. В цей же час на півдні імперії спалахує повстання 

полклводця Варда Скліра, який зумів підняти проти Василія ІІ значні сили і заключити 

договір з арабами. Варда Склір проголосив себе імператором, вінчав себе імператорською 

короною і одягнув червоні імператорські чоботи, що було державним злочином, оскільки 

право одягати червоні чоботи мав  тільки імператор. Діючий імператор Василь ІІ послав до 

бунтівного полководця Варда Фоки посольство намагаючись з ним договоритись, 

наголошуючи,  що не час до розладу в державі, оскільки зовнішній ворог стоїть біля воріт 

Константинополя. Однак Варда Склір показав послам червоні імператорські чоботи 

наголосивши, що одягнувши їх уже не знімають. Одже переговори закінчились не 

почавшись, а Варда Склір готувався до походу на Константинополь. В цей же час Василій ІІ 

спасаючи імператорський трон визиває із заслання з монастиря що на острові Хіоса, відмого 

полководця, родича імператора Никифора Фоки, Варда Фоку. Варда Фока швидко зібрав і 

очолив військо і виступив проти оголосившого себе імператором Варда Скліра. Суперники 

вступили в переговори і Варда Склір запропонував Варді Фоці розділити імперію, він стане 

володарем Східної частини, а Варда Фока –Західної. Скоро про переговори стало відомо 

перебуваючому в поході сину Василія ІІ Роману, який швидко повіз неприємну новину про 

зраду  в Константинополь. Ситуація для Василія ІІ за таких обставин складалася тяжка, трон 

під ним захитався серйозно. Якщо врахувати ті обставини, що попередні десять років 

відбулося ряд двірцевих переворотів, так: Константин VII був отравлений, Роман-

отравлений, Никифор Фока –обезголовлений, Іоан Цімісхій-отравлений. За останні три 

десятиліття ні один імператор не вмирав своєю смертю, тому згода Василія ІІ на союз з 

Україною-Руссю і династичним шлюбом є цілком логічним і закономірним явищем в 

політичній ситуації правління Василія ІІ. Власне в такій тяжкій ситуації, можна сказати, 

безвихідній, він починає політичні переговори з великим київським князем Володимиром 

Святославовичем. В якийсь момент він призупиняє політичні відносини з Україною-Руссю, 

оскільки в 987 році військо Варда Фоки розбиває військо Варда Скліра, а сам новоявлений 

імператор був осліплений і відправлений в Константинополь. Святкуючий Василій ІІ вже не 

потребує військової допомоги України-Русі, чекаючи на повернення Варда Фоки з військом в 

Константинополь, однак переможець Варда Скліра сам оголошує себе імператором і одягає 

імператорські чоботи. В Вірменії в будинку магістра Євстафія Малеіна його cторонники 

вінчають його на імператора. Після цього він рушив з своїми військами прямо на 

Константинополь. Осінню 987 року його військо розташувались табором на азійському 

березі Босфору біля Хризополя ( сучасне місто Скутари), прямо навпроти столиці. Військ для 

відбиття нападу  у Василія ІІ було явно недостатньо, оскільки все військо з Константинополя 

було відправолено з полководцем Никифором Фокою проти Варда Скліра. Звичайно, що в 

Константинополі залишався ще великий гарнізон, до нього були підтягнуті з провінцій вірні 

імператору Василію ІІ війська. За таких обставин, звичайно, за могутніми стінами, під 

охороною могутньої залоги, імператор Костянтнин міг який певний час витримати облогу 

військ Варда Фоки. Однак імператор Василій ІІ був далекоглядний політик і заздалегідь 

подбав, щоб становище його не було безнадійним, він заключв хоча і не зовсім вигідний, зате 

добрий договір з Україною-Руссю, який міг  забезпечити йому повну владу не тільки в 

Константинополі, але й в усій Візантійській імперії. Як засвідчують візантійські джерела, 

переговори з Україною-Руссю були успішні і допомога відбірного війська Володимира 

Святославовича прийшла в Константинополь власне тоді, коли в ній була найбільша потреба. 

Ось як зображує нам проці події всезнаючий про справи Візантійської імперії, християнин 
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Яхья ібн Санд, Яхья Антиохійський, який писав по арабськи: ‖І сталося тяжким становище 

його і цим був схвильований цар Василій по причині слабкості його військ і можливій 

перемозі над собою. І зменшились його багатства і примусило його тяжке становище послати 

до царя русів, а вони його вороги, щоби просити у нього допомоги, оскільки він знаходиться 

в тяжкому становищі. І відгукнувся цар русів на прохання Василія. І утвердили вони між 

собою договір про прийняттях християнства Руссю і одруженню на царю русі сестри Василія 

Анни, умов хрещення всього народу Русі, а народ Русі великий. Руси ж в той час не 

сповідували ніякої віри і не належали до ніякого закону. І послав до них цар Василій  в 

подальшому митрополитів і єпископів, а ті охрестили царя і всіх кого обіймали його землі. І 

коли було вирішено між ними справу про шлюб прибули війська русів і з’єднались з 

військами греків, які були в царя Василія і відправилися всі разом на боротьбу з Варда 

Фокою морем і суходолом до Хризополя і перемогли вони Варда Фоку‖. 

Таким чином із свідчення джерел стає ясно, що імператор Василій ІІ уміло використав 

відбірне військо послане йому на допомогу Володимиром Святославовичем. Раптовим 

комбінованим нападом з моря і суші він розгромив повстанське війське Варда Фоки. Таким 

чином Україна-Русь виконує всі умови договору і готовиться за участю християнських 

ієрархів Візантійської імперії і імператорів до хрещення України-Русі. В цей же час критична 

ситуація в яку попав імператор Василій ІІ пройшла і він почав невиконувати свої 

зобов’язання щодо хрещення України-Русі і видачі  заміж своєї сестри за великого князя 

Володимира Святославовича. За таких обставин у Володимира Святославовича не 

залишається іншого засобу як військового тиску на імперію. З цією метою він бере Херсонес 

і загрожує походом на Константинополь: ‖Зроблю столиці вашій те ж, що й цьому місту‖, 

наголошує літописець. Таким чином для імператора Василія ситуація ставала знову 

загрозливою, він залишався без військ Володимира Святославовича один на один з 

багатичисельними ворогами, як зовнішніми так і в середині імперії. Нерозбиті військові сили 

Варда Фоки в провінціях та болгали готові були підписати договір з Володимиром проти 

Візантії. За таких загрожуючих обставинах візантійський імператор ризикувати троном не 

міг, тому хрещення Русі та одруження Володимира Святославовича з принцесою Анною 

пройшов по ―київському сценарію‖. Таким чином ми бачимо реальні наслідки активної 

політики та дипломатії України-Русі не тільки в церковній політиці, але й в династичній. 

Візантія стала для України-Русі не тільки стратегічним військово-політичним союзником, 

але й релігійним та династичним. Як наголошувалось вище за свідченням джерел ―цариця 

Володимирова Анна‖ померла в 1011 році, великий князь київський Володимир 

Святославович в 1015 році, родич і союзник України-Русі імператор Василій ІІ, проводячи 

обережну політику і керуючись постійно союзом з Україною-Руссю, як наголошує 

візантійський історіограф Кедрин, помер в 1025 році, залишивши імперію на свого брата, і 

брата Анни, Константина VIII. Як відомо відносини і в цей час між Візантією та Україною-

Руссю були дружніми, де при цьому слід відзначити, що вплив Візантії, як політичний так і 

релігійний був домінуючий і остання вважала себе ‖ігемоном‖ України-Русі. 

У висновок слід наголосити, що хрещення України-Русі не визвало урочистих 

відзивів в візантійському суспільстві, отже і в колі вищої аристократії при імператорському 

дворі. В військово-політичному розумінні після взяття Херсонеса, якому, як виразився Лев 

Дьякон, було завдано великого урону, Україна-Русь залишилась країною, яка завжди 

загрожувала Візантійській імперії. Візантійські історики старались зменшити роль допомоги 

київського князя у війнах Василія ІІ з узурпаторами, про саме одруження Анни з 

Володимиром теж згадується бігло. Із висновків історико-політичних творів візантійських 

письменників, союз з Україною-Руссю був не щирим і по можливості недовготривалим, 

тільки загроза імперії заставляла її у крайніх випадках прибігати до допомоги України-Русі. 

Історик Псел в своїй Історії в середині ХІ століття відноситься до тавро-скіфів, як до 

варварів. Із його твору складається враження, що Україна-Русь ще залишається язичницькою 

державою. В ХІ столітті в візантійській політичній думці Україна-Русь залишалась поза 

межами ідеальної християнської держави, яку уявляло собі візантійське суспільство. 

Таким чином, ініціатива і реалізація християнства зародилась в правлячому класі 

України-Русі, яка починаючи з часу централізації держави, а тобто з ІХ cтоліття взяла курс 
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на торгово-економічну та політико-релігійну інтеграцію в розвинуте візатнтійське  торгово-

економічне та політико-релігійне суспільство. 

Нова християнська релігія, її ідеологія, дійсно була потрібна новому феодальному 

класу України-Русі, тому хрещення України-Русі було не активною діяльністю передових 

сил візантійської цивілізації, а результатом готовності староукраїнського суспільства  та її 

правлячих політичних кіл до перейняття християнського віровчення з метою ще більшого 

свого панівного утвердження над українським народом, при цьому, слід наголосити, 

християнство в цивілізаційному процесі розвивало писемність, культуру, науку, закони, 

підтягувало до рівня тогочасних передових стандартів тогочасної Європи, формувало 

державну політику та ідеологію. 
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Розвиток християнства  (східного і західного) в контексті фунціонування язичництва   

в  Україні-Русі в IX-XIIІ століттях та його культурно-мистецькі аспекти 

 

В ряді наукових праць ми досконало розповіли, як в ІХ столітті християнство 

переможно крокувало по Європі, власне в цей час, воно на державному рівні утверджується в 

Україні-Русі київськими князями Аскольдом  і Діром, хоча офіційно Україна-Русь, як 

засвідчують джерела, приймає нову релігію в кінці Х століття [1].  

Як бачимо християнство  змінює віками утверджене язичницьке світобачення,  

починає охоплювати своєю ідеологією  та світоглядом всі сфери життя  староукраїнського 

суспільства. Воно розвивається то з успіхами то з поразками на протязі багатьох століть, 

оскільки в ярді регіонів населення міцно трималося своєї язичницької релігії, тому  988 рік – 

рік хрещення киян Володимиром Святославовичем є умовною датою, оскільки сам процес 

християнізації староукраїнського суспільства простягається на віки і потребує ретельного 

дослідження [2]. 

Як засвідчують джерела і наукові праці сучасних дослідників, релігійна свідомість 

України-Русі в ІХ-ХІІІ століттях залишалася язичницькою, однак знаходячись в політико-

економічній сфері християнської Візантії, Україна-Русь , успадкувавши від Візантії її  

християнську космологію, наділила її теплотою, безпосередністю і проникливістю, дала 

можливість в Х-ХІІ століттях далеко залишити позаду західне середньовічне почуття 

природи,  дуже розвинене у кельтських народів і яке  було перейняте від останніх, 

залишилося доміючим тільки в Україні-Русі [3]. 

Однак, у час хрещення України-Русі в культурне життя замість традиційних 

язичницьких богів приходять візантійські ікони, храмова краса. Господь на іконі   завжди 

Вседержитель, а не принижений Христос. Його лик варіюється від суворості і гніву до 

м’якого смутку. У богородичній іконографії дослідники вважали поряд з візантійською 

руську творчість, оскільки візантійські боги та ікони дуже швидко зливаюся з місцевим 

українським колоритом, що відрізнаяє їх з самого початку значення українських ікон від 

візантійських (у Візантії були найбільш відомі типи Оранти й Одігитрії). У греків ікони 

послугували дещо іншим напрямкам діяльності ніж в стародавній Україні-Русі, оскільки 

зразу, язичницьку свідомість людей змінити було неможливо. Україна-Русь виявляючи 

властивий їй склад  релігійної  свідомості,  віддала  перевагу  цьому іконографічному образу 

перед в дещо відмінному образі від візантійського, що видно в злитті Іван - з Купала, Коляди 

з Різдвом Христом і так дальше, оскільки в Україні-Русі в центрі культу Богоматері чи 

Христа, а язичницька невинність, краса, на відміну від християнської традиції. Як бачимо із 

багаточисельних джерел місцевий іконописець шукав втілення ідеї краси в християнстві на 

старій язичницькій традиції, свідомості релігії, а не в жіночих образах чи  в ликах ангелів. У 

іконографії ангелів краса людської особи позбавлена від сексуальних чар і втілена в небесну 

духовність [4]. 

 Багаточисельні джерела засвідчують язичницький ухил в християнстві, який 

проходить через всю релігійну літературу стародавньої України-Русі, якими сильними не 

були б культурні, естетичні та історичні інтереси християнської політичної та релігійної 

еліти, які всіма засобами пропагували християнську цінність. Однак скоро язичницька 

культура почала витіснятися з христинства, суворий візантійський стиль запровадження 

християнства помінявся на морально-етичне приниження язичництва, уже, як засвідчують 

джерела, язичництво з християнства викорінюється без етики, без милосердя. Християнські 

проводирі в Україні-Русі поряд з військово-політичним примусом проповідують теорію 

―слухняності‖. Кінцева слухняність, це викорінення язичництва [5].    

―Слухайтеся один одного‖ - такий був заповіт Феодосія своїй пастві. В цей же час, 

опираючись виключно на військово-політичну владу християнського князя, християнські 

пастирі проповідували ―ідеал державної християнської влади‖. Усі наявні джерела 

наголошують на божественності князівської влади, що заставляло владу в певній мірі бути 

морально-етичною, оскільки божественна інвеститура вимагала від носія влади дотримання 

релігійного і етичного закону. Необхідність для князів слухатися закону - тема, що 

трапляється в літературі староукраїнської держави частіше, ніж тема слухняності підданих 
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щодо  князів. Фактично всі  митрополити наголошували при зверненнях до князя: ―Ми 

поставлені Богом, щоб втримувати вас від кровопролиття‖. Князь зобов’язаний був з 

упокорюванням слухати слова повчань, що викладаються йому єпископами, ігуменами, 

святими ченцями і його власним духовним батьком. Як це не дивно, більшість сутичок між 

князями та єпископами відбувалася з літургійних питань або, точніше з питань політико-

релігійного націоналізму. Власне в цей час зароджується українська християнська  

національна ідея, яка лежить в основі культу страстотерпців. Борис і Гліб , як наголошує ця 

доктрина ―зняли язичницьку ганьбу з синів Русі‖, тобто ганьбу застарілої доктрини 

язичництва. Внаслідок виникнення власного пантеону святих, Україна-Русь створила нове 

свято, невідоме візантійській церкві, створила пантеон Бориса і Гліба і святої Покрови. І це 

свято виявилося в числі найбільш любимих українським народом [6]. 

            У період правління Ярослава Мудрого церковні ієрархи, порівнюючи тогочасний 

розквіт з язичницьким минулим, сповнюються благочестивої радості і захоплення.  

І все ж, в цей час в Україні-Русі закріплення християнства не вичерпує усіх 

можливостей язичницької релігії та свідомості, як засвідчує визначний фахівець цієї 

проблеми Б.О.Тимощук, язичництво у ряді регіогів України-Русі функіонувало нарівні з 

християнство ще навіть у ХІІІ столітті [7]. 

Однак перемагання християнства була відчутне в усіх сферах життя 

староукраїнського суспільства. Так під впливом християнства в Україну-Русь в ІХ ст. 

приходить кириличне письмо, яке відіграло велику роль в староукраїнській історичній, 

церковній та релігійно- мистецькій літературі, як і в українській культурі взагалі.  

При вивченні цього питання сьогодні звертають на себе увагу такі найбільш значущі 

проблеми:       

– походження християнського мистецтва України - Русі;  

– роль візантійської культури в розвитку давньоукраїнського мистецтва. 

Існують протилежні точки зору на ці проблеми.  

Про походження і природу давньоукраїнського мистецтва є низка цікавих суджень, що 

мають самостійний характер [8].  

За своїм змістом візантійська культура багатонародна, вона поєднала в собі елементи 

культури численних народностей Європи, Північної Африки і Малої Азії.  

Матеріали давньоукраїнських літописів свідчать про те, що в 80-х роках XI ст. 

грузинськими малярами був розписаний головний храм Київського монастиря, а в XII ст. – 

храм Спаса-Нередиці у Великому Новгороді. Таким чином, очевидно, прийшло в Давню Русь 

християнське багатонаціональне  мистецтво. 

Отже, так званий ―візантійський вплив‖ є явищем, переважно багатонаціональним. 

Отож причини, згідно з якими Київська Русь звернулася до розвиненої класової культури 

Візантії, були такими:           

– гостра потреба панівного класу у створенні власної духовної надбудови; 

– естетична сутність українського православ'я. 

Якщо опиратися на ―Повість Минулих літ‖, то очевидним стає вплив Візантії на всі галузі 

суспільного життя давньоукраїнської держави та релігії. І до цього часу в сучасній літературі 

не існує єдиної думки щодо впливу візантійської релігійної культури на самобутню 

культурну та традицію нашого народу [9]. 

Запровадження християнства в Україні-Русі київським князем Володимиром у  988 

році розпочало довгий та складний процес поступового утвердження нового віровчення. Ця 

складність була зумовлена низкою факторів. Насамперед, треба мати на увазі, що хоч 

християнство було відомим для русичів і великого київського князя Володимира, все ж нова 

віра, загалом, сприймалася серед простого люду,  досить довго, як віра ―панська‖, тобто віра 

суспільних верхів, а не простих громадян сіл і міст. Основною причиною такого сприйняття 

християнства більшістю населення тодішньої України-Русі була наявність достатньо 

розгалуженої системи вірувань рідної та зрозумілої язичницької релігії. Треба мати на увазі, 

що на час запровадження християнства в староукраїнській державі  минуло принаймні 200 

років. А якщо врахувати, що язичництво мало тисячолітні традиції і на кінець Х століття 
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досягло фактичного піку свого розвитку, то стає зрозумілою основна причина сприйняття 

староукраїнським суспільством нової віри із-за примусу князівської влади. 

Утвердження християнства в Україні-Русі відбулося не внаслідок місіонерської 

діяльності християнської церкви, а за наказом великиого київського князя Володимира 

Святославовича, це є найперша особливість чому воно не зазнало поширення поширення у 

східних слов'ян. Ця особливість мала далекосяжні наслідки для подальшої історичної долі 

українського народу. 

Політичний задум великого київського князя Володимира полягав у тому, щоб 

перетворити нову християнську віру візантійського зразка у могутній об’єднавчий 

ідеологічний фундамент величезної Української держави. З багатьох точок зору візантійське 

християнство цілком відповідало таким планам князя Володимира Святославовича. 

Насамперед, воно по суті відігравало таку роль у найбільш могутній та квітучій тодішній 

європейській державі, якою була Візантія. Християнство у Візантії становило серцевину 

середньовічної духовної культури, було ідеологічною опорою політичної влади імператорів 

[10]. 

Підлегле становище візантійської церкви стосовно цивільної влади імператорів 

особливо імпонувало великому київському князю Володимирові, який прагнув до зміцнення 

центральної влади Києва. Зрештою, імпонувало і великокнязівській владі візантійське 

християнство тому, що відзначалось особливим блиском церковного убранства, розкішним 

проведенням ритуалів, вишуканим мелодійним співом відправ, що вражало іноземців, 

викликало в них цілий комплекс високих духовних почуттів та переживань. Згадаймо хоч би, 

з яким піднесенням сприймала християнські церковні відправи княгиня Ольга. 

Християнство у Візантії становило єдину основу освіти та науки. По суті вся освіта 

була зосереджена у візантійських церковних інституціях. Візантійське християнство з точки 

зору та потреб церкви інтерпретувало, коментувало та поширювало елементи античної науки 

та культури. Запровадження візантійського християнства, очевидно, мало на меті ввести 

Україну-Русь в ареал тодішньої європейської культури [11]. 

З багатьох аспектів візантійське християнство відповідало політичним розрахункам 

князя Володимира. Однак, на практиці не все виявилося так, як це уявлялося князеві 

Володимиру та його сподвижникам. 

Насамперед, об'єднавча роль християнства, як ідеологічна основа князівської влади, 

виявилася дещо іншою. Запровадження християнства зустріло впертий опір в регіонах 

широких мас українського народу. Практично хрещення, як про це наголошують 

староукраїнські літописи, приходилось запроваджувати жорстокими репресіями.  

Як нове малозрозуміле для простого люду релігійне вчення, християнство, 

сприймалося вкрай повільно і то з величезними труднощами. Народ вперто дотримувався 

старих язичницьких традицій. 

Значною мірою реконструювати язичницький світогляд стародавнього населення 

України можна за археологічними джерелами починаючи з трипільської, скіфської та 

черняхівської культур. 

Ритуальні календарі, ужиткове мистецтво, землеробське знаряддя, кінська збруя, 

житло, їжа, вірування, космогонія, свята, ритуальні дійства, мова, пісні, обряди, магія слова і 

чисел – це все дає змогу пізнати духовний світ та світобачення жителів тих далеких 

історичних часів, причому дослідження доводять, що дохристиянський духовний світ наших 

пращурів становив цілісну обрядово-світоглядну систему [12].  

Про рівень культури язичницького світогляду можна дійти висновку, 

проаналізувавши його філософську основу. До таких ознак, які становили основу 

язичницького світогляду, належала інтерпретація людини як невід'ємної частини довкілля, як 

нерозривна єдність людини з природним середовищем. 

В основі язичницького світогляду містилося також визнання астральної залежності 

людини, нерозривності її життя зі світом вічного круговороту природи. Не випадково 

язичники вирізнялись особливим ставленням до природи – землі, річок, озер, джерел, гаїв. 

Вони з побожністю споглядали небесні світила – Сонце, Місяць, планети і зорі, а також 

вбачали божественне начало у природних стихіях — вогні, громові, блискавці, вітрі тощо. 
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Звичайно, сучасній людині здається примітивним таке розуміння і ставлення до природи. 

Однак, по-перше, в цьому ставленні та розумінні є багато наносного, викривленого 

пізнішими етапами розвитку української культури, пов’язаного зі знищення м з свідомості 

народу, при утвердженні християнства. Так, у релігійно-богословських хроніках з метою 

компрометації язичницького світогляду, в боротьбі з яким і утверджувалося християнство, 

неодноразово закидається язичникам як ознака ―поганства‖ тобто  примітивізму свідомості 

те, що вони молилися до дерев у лісі, дерев’яних та кам’яних ідолів. Мовляв, дерево є 

дерево, чому до нього молитися чи поклонятися? Розрахунок простий: минуть часи і 

прийдешні покоління забудуть що і до чого, а богословська інтерпретація язичницького 

світогляду залишиться [13].  

Так (або приблизно так) міркуваливсі верстви християнської ієрархії: митрополит, 

єпископи, священники монахи, котрі писали історичні хроніки, літописи, пам’ятки. Однак 

народна пам’ять, народна традиція донесла до наших днів те, що заховати не можливо. Саме 

в тисячолітній пам’яті поколінь зберігся, наприклад, справжній зміст поклоніння язичників, 

гаям, полям деревам, ідолам. Це були не просто дерева в лісі, а дерева у Священному гаю. А 

Священний гай мало кожне язичницьке поселення, бо це було місце поховання померлих. На 

могилах у ті часи садили дерева: дуба – на могилі молодого парубка чи знаного мужа, 

берізку, калину – на могилі дівчини тощо. Так формувався Священний гай. Нащадки 

приходили до могил і вклонялися їм, так як наші сучасники вклоняються могилам з 

дерев'яними, залізними чи кам'яними хрестами на них. З погляду морального чи культурного 

змісту тієї традиції важко визначити, що краще: чи молитися до дерева, що виросло на 

могилі предка, чи до хреста, найчастіше зробленого з того ж таки дерева і встановленого на 

могилі. Ми навели цей приклад для того, щоб показати, наскільки не простим був реальний 

процес  становлення української релігійної культури, оскільки в сучаній історичній науці є 

ще багато ще нез’ясованого, розробленого поверхневого, спотвореного у тлумаченні 

марксистсько-ленінською наукою, у розвитку цього процесу.  

Язичницький світогляд, як засвідчує сукупність фактів, грунтувався на анімізмі 

(одушевленні) й антропоморфізмі (олюдненні) природи. Вся навколишня реальність 

розглядалась як жива й олюднена, вважалося, що сонце і зорі, місяць і вогонь, вода і вітер, 

рослини і дерева, тварини і птахи мають свою душу та мову. З тих далеких часів до нас 

дійшли і вживаються, щоправда, тільки як фразеологізми, вислови ―сонце сходить, вітер 

свище, небо плаче, зорі сумують‖ та ін. Без цього первісного язичницького світосприйняття 

не було б поетичного образного мислення, що міститься в основі художньої культури. 

Образне мислення – це світ особливого співпереживання людиною реальності у тісному 

зв'язку з природою, сприйняттям її як живої і чуттєвої  творчості. Культура такого мислення 

зафіксована у ―Слові о полку Ігоревім‖, – незрівнянній пам’ятці поетичного  язичницького 

світосприйняття [14].  

До язичницького світогляду неминуче входив магізм. Людина була цілком 

переконаною, що за допомогою жертовних та магічних дій, ритуалів можна вплинути на 

природно-кліматичні явища, спрямувати дію природних сил на свою користь. Елементи 

такого магізму залишилися у будь-якій формі релігійної свідомості, в тому числі і 

християнстві до наших днів. Для язичницького світосприйняття було характерне морально-

природне розуміння Бога, позбавлене страху чи рабської покори. У літописних джерелах 

неодноразово наголошується, що язичники величали себе ―внуками‖, ―дітьми‖ Дожбога. Ця 

риса має важливе значення для характеристики язичницького світогляду, оскільки розкриває 

характер духовної культури українців. Справді, чи відносини Бога і людини – це відносини 

пана і раба, чи – авторитетного старійшини і синівської відданості сина або внука? Навіть 

сьогоднішнього українця змушує задуматися високоморальна світоглядна концепція 

взаємовідносин людини і Бога, котрою користувалися наші предки у дохристиянській 

України-Русі. Цей світогляд продовжував глибокі історичні  традиції українського народу, 

утверджуючи їх культ як форму соціальної детермінації суспільного життя українців [15]. 

Культ предків у язичницькій культурі стародавніх українців виконував роль 

морально-правових відносин між людьми, зв’язуючої ланки його з природним довкіллям і 

світом мертвих. Це відображено в українських піснях, колядках, веснянках, купальських 
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піснях, обжинкових мелодіях, народних танцях, казках, притчах, приказках, у весільних, 

родильних та поховальних обрядах.  

Духовна культура дохристиянської України-Русі, філософською основою якої був 

язичницький світогляд, вирізнялася стійким традиціалізмом. Складові компоненти цієї 

української язичницької культури грунтувалися на основі глибоких історичних традицій, що 

значною мірою цементували тодішнє суспільне та державне життя. Водночас у духовному 

житті існували й інші ідеологічні та світоглядні системи, зокрема християнство. Хрещення 

України-Русі  ―вогнем‖ і ―мечем‖ стало справжньою світоглядно-ідеологічною революцією з 

людськими жертвами, братовбивством, особистими трагедіями, яка похитнула морально-

духовні основи попереднього  язичницького державотворчого життя українського народу. 

Цей ідеологічний переворот започаткував нову сторінку в історії розвитку української 

філософської думки, сторінку протиборства народного світогляду, народних вірувань, 

звичаїв та обрядів з цінностями нової, привнесеної зовні українською феодальною елітою, 

релігійної системи світосприйняття [16]. 

На зміну язичницькій культурі приходить християнська ―книжна‖ культура, яка 

безперечно, прилучила місцеве населення до як до південної візантійської, так і західної 

цивілізації, та передусім передусім до політичної та лелігійної культури Візантії. Однак 

виникло чимало проблем, і однією з них стала філософсько-світоглядна. Вона полягає у 

співвідношенні місцевих тисячолітніх українських традицій мислення і світосприйняття та 

штучно, нерідко насильницьки запроваджуваних принципів моралі й світогляду. 

Фактом насильницького запровадження нової, чужої українському народу, віри 

неминуче скористалася частина місцевої знаті, внаслідок чого значно посилилися 

відцентрові сепаратистські тенденції в регіонах, особливо на північному сході країни. Однак, 

запроваджене в Україні- Русі репресивними методами християнство до певної міри  

консолідувало Україну в  державно-політичному плані. Українські землі, які управлялися 

місцевими язичницькими князівськими династіями, були знищені внаслідок наступу 

християнства дуже щорстокими методами, що засвідчено літописами і з плином часу на 

основі нової християнської культури злились в українську християнську державність [17].  

Внаслідок зміцнення військово-політичної ролі Києва, передусім зміцнення 

князівської влади, і ролі  Києва в консолідуючій структурі українського народу та злиття цієх 

влади х християнськими цінностями, ієрархи щойно прийнятої християнської церкви, 

привезені Володимиром з Константинополя та Херсонеса, християнство утвердилось, як 

єдина безкопромісна, безапеляційна, щодо язичництва, військово-релігійна система. Однак 

слід наголосити, спочатку, вона нагадувала виключно візантійську релігійну систему. 

Джерела засвідчують, що перші митрополити, єпископи та священники ігнорували 

культурні, політичні традиції українського народу, орієнтувалися на Візантію, захищали 

інтереси візантійської  церкви, розглядаючи місцеву владу і церкву як ―дієцезію‖ – тобто 

підлеглу Візантійській імперії територію та її церкву. Відповідно, авторитет влади  великого 

князя, що змінив меч і кольчугу на хрест і ризи християнського ієрарха привезеного з 

Константинополя і  Херсонеса, як наголошує літопис, безумовно впав в очах співвітчизників. 

 Однак  влада Володимира Святославовича, його державна та військово-політична та 

економічна система була настільки сильна, що народ побоявся виступити супроти цієї, як 

виразився літописець, закованої в броню, сили. В цей час волю великого князя в питанні 

християнізації України-Русі готові були виконати від 10 до 30 тисяч закованих в броню 

кращих, закалених в боях рицарів України-Русі. По часах тогочасної Європи, це була 

наймогутніша військово-політична система Європи.   

Історична практика показала, що християнство як консолідуюча сила виступала лише 

в певних історичних обставинах та умовах. В перші століття свого поширення в Україні 

християнство призвело до посилення  княжої влади Києва і стало одним з факторів 

авторитету Української держави в Європі і світі.  

Деякі дослідники історії християнської церкви вважають, що, запроваджуючи 

християнство в Україні-Русі, великий  князь Володимир не врахував ―уроків історії Хозарії‖. 

Хозарія була першим могутнім феодальним утворенням у Східній Європі, яка мала значний 

вплив і на Україну-Русь. ―Не випадково князь Володимир носив хозарський титул – каган, 
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який був рівнозначний західноєвропейському титулу ―імператора‖. Oчевидно, великий князь 

Володимир вбачав, що підвищення Хозарії відбулося у самому факті прийняття нової релігії. 

Тому вибір нової релігії, зокрема християнства йому вбачався, вочевидь, найдоцільнішим. 

Однак, справа полягала в самому факті проведення величезної реформи, яка мала зламати 

тисячолітні традиції українського народу. Ця акція не могла не мати широкомасштабних, 

навіть, до певної міри, глобальних наслідків, про що і засвідчила подальша історія України  

[18]. 

Аналіз джерел дає право наголоувати, що християнство в Україні-Русі починає 

виховувати в староукраїнському суспільстві новий стереотип мислення, згідно якого людина 

як гріховна істота, повинна черпати своє спасіння в поклонінні Ісусу Христу, як 

високоморальній божественній істоті, яка своїм прикладом спасе індивідуально кожного і 

всіх разом зокрема: український народ,  українську державу [19]. 

 З самого початку свого існування xристиянська церква зливається з державою. Слід 

наголосити, що Україна-Русь прийняла християнство з Візантії, де Константинопольська 

патріархія з самого початку свого функціонування була тісно зв’язана з військово-

політичною владою імператора і фактично була оргнізована цією  політичною владою [20]. 

Після хрещення в перший період Православна церква України-Русі була в канонічній 

залежності від своєї  Константинопольської церкви. Влада Константинопольського патріарха 

над церквами народів, які приймали християнську віру з Візантії, за тлумаченням грецьких 

каноністів, ґрунтувалася нібито на 28-му правилі 4-го Вселенського собору, бо цей канон 

надавав Царгородському патріарху право не тільки висвячувати митрополитів для трьох 

грецьких областей (Асійської, Понтійської та Фракійської), й настановляти єпископів для 

інших народів, які жили в межах названих областей або належали до них. Україну-Русь 

візантійці бажали віддати Фракійському митрополиту і тільки сильна політична влада 

володарів України-Русі не дозволила цього, вона створила власну митрополію. 

Як бачимо із джерел візантійська церква дуже бажала повної залежності української 

церкви від влади візантійського імператора і патріарха, що давало би можливість збирати у 

великій Україні-Русі  величезні суми грошей. Водночас імператор і патріарх могли 

розраховувати на Українську державу, як на союзницю в боротьбі з ворогами Візантійської 

імперії. На відміну від згаданого вільного тлумачення грецьких каноністів, причини 

релігійної влади Константинопольського патріаршого престолу над Українською церквою 

були політичні. 

Однак Українська митрополія щодо Константинопольського патріархату, мала 

особливе становище. З одного боку, митрополія України-Русі, внаслідок сильної політичної 

влади українського володаря, була окремою Церквою великої держави, а з другого боку, 

вона своїми просторами переважала весь Константинопольський патріархат з усіма його 

митрополіями. З огляду на це можна вважати закономірним, що Константинопольський 

патріарх надавав Київській митрополії особливої переваги. З другої сторони папа римський 

дуже уважно приглядався до релігійних і політичних справ в Україні–Русі. Переговори 

українських митрополитів з Папою Римським дуже нервували Константинопольський 

патріархат і хоча київський митрополит України-Русі, порівняно з візантійськими, посідав в 

ієрархії візантійської церкви занадто низьке 61 - ше місце і не користувалися особливо 

високою увагою патріарха, то європейській релігійній політиці київський митрополит у 

найдавнішому каталозі знаходився на 9 позицій в Європі. 

Таке політичне і релігійне становище України-Русі давало українському митрополиту 

високий статус, такий що змушувало константинопольських патріархів майже на втручатися 

у внутрішні та зовнішні справи української церкви. Українські політичні та релігійні діячі 

добилися права самостійного вибору митрополита своїми єпископами. 

І це зрозуміло, оскільки політична влада князів дивились на митрополитів-греків, як на 

людей сторонніх, а тому зміна правителів на великокнязівському столі не вела до зміни 

митрополитів. Внаслідок цього митрополити київські за національністю в подальшому були 

не греки, а русичі-українці. Приклад висвяти і діяльності митрополитів-українців Іларіона та 

Климента переконує, що в Україні-Русі тоді вже були здібні люди, гідні митрополичого сану  

[21]. 
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Така особливість митрополії її високий статус був пов’язаний  з тим, що в Україні-

Русі не була заборонена католицька церква і окрім православних епископій були і 

католицькі. Джерела вказують на те, що ще в ХІІ та ХІІІ століттях в Україні-Русі було 

поширене правило перейняття усього накращого з західного християнства, як і західно-

європейських країн [22]. 

Однак записаний на початку ХІІ століття на сторінки офіційного курсу української 

історії офіційний візантійський релігійний вплив дуже витіснив західний у політичному та 

релігійному розумінні. Західний вплив внаслідок домінування візантійського та болгарського 

став в Україні-Русі менш політичний. Візантійська релігійна ідеологія стала домінуючою і 

звичайно робила все, щоби західна релігійна ідеологія не змогла утвердитися і залишити за 

собою якісь, притаманні тільки їй характерні риси в українській християнській культурі. 

Однак не дивлячись на такий сильний тиск візантійської християнської культури в ХІІ і 

особливо ХІІІ столітті  на Україну-Русь поширюється західний християнський вплив. Якщо 

розмежувати його хронологічно і історично то ми бачимо, що в попередні віки VII-VIII 

століття межі староукраїнської християнської культури безпосередньо межували з 

польською, паннонською (словацькою) та чеською християнськими культурами. Навіть в ХІІ 

столітті український митрополит Никофор знав, що сусідство з Польщею заставляє Україну-

Русь переймати чужі звичаї і релігійні вчення. По словах Пулкави (ХIV ст.) в склад 

Святополкової держави ( ІХ ст.) входила і частина Західних областей стародавньої України-

Русі. Наш початковий літопис теж намагається поріднити полян з Понноно-Моравією, 

Чехами і Ляхами [23]. 

При територіальній близькості цих народів було би дивним щоб стародавні чехи, 

словаки, поляки і українці утримувалися від  взаємопроникнення християнських культур. 

Важко повірити, що інородні греки-візантійці були першовчителями християнства українців. 

В кінці Х століття, як видно із правила митрополита Іоана ІІ, на окраїнах України-Русі 

зберігались християнські звичаї, які були в західних народів: чехів, моравів, поляків. Як 

свідчать археологічні джерела через українські землі з не запам’ятних часів пролягали 

торговельні шляхи, які зближували українські племінні об’єднання не тільки з греками і 

болгарами, але й з західними народами, в першу чергу поляками, словаками, чехами. Такі 

тісні контакти Західної Європи і України-Русі засвідчують візантійські та арабські джерела. 

Найяскравіше про контакти племінних об’єднань слов’ян з західним світом нам розповідає в 

своєму поученні Константин Багрянородний [24]. 

На ранні торгово-економічні зв’язки України-Русі з Заходом через Польщу вказують і 

назви стродавньої англо-саксонської монети ―Scilling‖, яка згадується літописом під 885 і 964 

роками і яка перейшла до нас в польській формі ―шеляг‖ – ―szеlag‖. 

По словах жидівського мандрівника Х століття Ібрагіма Ібн-Якуба – руси вели 

торгівлю з Краковом і Прагою [25].  

По цих торгових шляхах в ІХ-Х століттях в Україну-Русь приїзджали релігійні ( 

католицькі) місіонери. Достоменно відомо, що в ХІ столітті в Україну-Русь приїзджали купці 

з Відня, Аусбурга. По дорозі в Україну-Русь вони проїзджали Пешт і Остригом. В ХІ столітті 

Україна-Русь була тісно зв’язана з західним світом через такі міста як Галич і Перемишль. У 

більшій мірі, наголошують вчені, зв’язки з Заходом були із-за економічних інтересів, однак 

не слід виключати і релігійних. При Володимирі Святославовичі в Х столітті Україна-Русь 

мала торгово-економічні та політичні взаємовідносини  з західними державами. В Україну-

Русь прибували західні релігійні місіонери, яких великий князь київський  зустрічав з 

пошаною. В цей же час київські князі приймали посольства від папи римського, володарів  

західних держав. Джерела наголошують, що в Х столітті Володимир Святославович ―жив в 

мирі та любові з Угорщиною, Польщею та Чехією‖ [26].  

Ніякої нетерпимості до іноземців в стародавній Україні-Русі не було, для купців з 

Західної Європи, релігійних місіонерів двері    завжди були відчинені, навіть тоді коли 

грецька ієрархія почала свою пропаганду релігійної нетерпимості по всій території Україні-

Русі, починаючи з її столиці Києва. В цей же час в релігійному обширі ще функціонували 

різні християнські доктрини, які можна було вільно поширювати. По словах Тітмара ( який 

помер в 1018 році) на початку ХІ століття в Київ уже був великим містом до якого 



142 

 

приїзджали представники західних країн. Тітмар згадує датчан, жидів, поляків, вірменів, 

хозарів. В місті «Латина», під якими слід розуміти католиків була однією з могутніх 

конфесій. В місті спостерігається в ХІ столітті релігійна боротьба між грецькою ієрархією з 

основною релігійною конфесією латинською ( католицькою). Особливо ця боротьба 

загострюється після 1054 року, тобто після розколу церкви. В ХІ столітті спостерігається в 

Україні-Русі боротьба цих двох конфесій за право бути панівною. Ця боротьба на даному 

етапі закінчилась перемогою візантійської церкви, але в подальшому вона не закінчилась і в 

ХІІІ столітті почали брати верх католики. Однак в кінці ХІІ століття було проголошене 

релігійне віротерпіння і як видно із ―Слова о полку Ігоревім‖: ―При дворі князя Святослава 

Всеволодовича співали славу : і німці і венедиці, греки і морава‖. В цей же час ранньо-

християнська ідея появляється в староукраїнських літописах, де зауважується перемога в 

1111 році християн-українців над половцями. Ця подія стала відома: ―грекам, уграм, ляхам, 

чехам і дійшла аж до Риму‖. Те що для Заходу Україна-Русь була відомою державою виднло 

із сідчень Равенського географа, який в ІХ столітті знав повну картину розвитку племінних 

княжіть від Перемишля до Києва. Все це розвінчує точку зору візантійців, що в ХІ-ХІІ 

столітті в Україні-Русі  був тільки один, культурний, релігійний шлях розвитку – 

візантійський. Скоріше всього, що візантійські літописці описувавши науковий, культурний, 

релігійний простір України-Русі, зробили все що б викинути із джерел будь-які ознаки 

західного християнського впливу, ябо якщо залишити то тільки з негативної точки зору. 

Тому західний християнський вплив так слабо відображений в джерельній базі в Х-ХІІІ 

століттях на території України-Русі потребує подальшого дослідження. Як засвідчують 

джерела велика і могутня Україна-Русь здавна була об’єктом пильної уваги римських 

єпископів, які засвоїли собі обов’язок і право очолювати Християнську церкву в усьому 

світі. Близько 961 року імператор Оттон І, бажаючи поширити свої впливи на Україну-Русь, 

домовившись з Римською курією, висилає до Києва комісію. З титулом ―єпископа Руського‖. 

Її як представник Оттона І та папи Йоана ХІІ очолював Адальберт, монах з монастиря св. 

Максиміліана в Лотарингії.  Адальберт та місіонери почали ревно проповідувати 

християнство, що викликало у язичників-киян обурення, що змусило Адальберта спасатися 

втечею з Києва. Однак в подальшому він вступив в переговори з княгинею Ольгою, що 

засвідчено в  ―Хроніці‖ німецького абата Регінона, який під 959 р. записав, що від Елени (так 

на Заході називали княгиню Ольгу) до Оттона І прибули посли і просили єпископа. У 979 р. в 

Києві з’являються посли з Рима від папи Бенедикта VII. Про це коротко повідомляє 

Никонівський літопис. Римське посольство прибуло до Києва саме тоді, коли Ярополк, син 

Святослава, сів на Київському ―столі‖ як переможець у боротьбі з братами за владу: Олега 

було вбито, а Володимир, уникаючи такої долі, подався ―за море‖, до варягів. Католицькі 

історичні джерела свідчать, що 973 р. на Різдвяні свята в Кведлінбурзькій резиденції 

імператора Оттона І серед інших делегацій було і посольство Русі. І хоч не зазначається, що 

посли говорили про справи церковні, західні історики Церкви твердять, що посольство 979 р. 

було наслідком цих переговорів. Скоріш за все, посередником у відрядженні з Рима місії в 

Україну-Русь був польський князь Мечислав (Мешко), який був союзником Ярополка в 

боротьбі з братами і сам недавно прийняв християнство з Рима, тому  знову повторилася  

місія та утвердження в Україні-Русі католицького єпископа Адальберта. Союз князя 

Ярополка з поляками, які не вміли, та й уважали зайвим рахуватися з місцевими умовами, 

викликали в народі незадоволення князем та його союзниками. Про долю цієї першої місії 

безпосередньо з Рима і утвердження в столиці Україні-Русі, Києві, католицького єпископа 

мало свідчень, то му ця проблема потребує подальшого, в тому числі археологічного, 

дослідження. 

Декілька посольств з Риму в Україну-Русь приходило наприкінці Х століття. Літопис 

під 988 р. повідомляє, що до князя Володимира, який у Корсуні вів переговори з Візантією, 

прийшли з мощами св. Климента Римського посли від папи Йоана ХV. Великий князь 

Володимир прийняв мощі св. Климента і в Києві поклав їх у храмі його імені. До князя 

Володимира прибували ще посольства від папи Йоана ХV в 991 році та від папи Сильвестра 

ІІ в 1000 році, однак свідчень про ці переговори не маємо. Відомо тільки, що на посольства з 
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Рима князь Володимир виряджав до папи своїх послів, які були повноважені вирішувати як 

політичні так і релігійні питання. 

Німецька ―Хроніка‖ Тітмара, єпископа Мерзебурзького, повідомляє, що разом з жінкою 

Святополка, сина князя Володимира, прибув з Польщі від її батька князя Болеслава 

Хороброго, як радник і духівник, Рейнберн, єпископ Колобрезький. Він заприятелював з 

князем Святополком і почав за порадою Болеслава готувати повстання проти батька. 

Володимир довідався про ці наміри і кинув Святополка з жінкою та радником її до в’язниці.  

В 1015 році помер  Володимир Святославович і між його синами вибухнула боротьба за 

київський  престол, яку розпочав Святополк і його тесть Болеслав I. Є підстави вважати, що 

це була релігійна війна, де Святопол і Болеслав бажали ввести в Україні-Русі католицизм. 

В  1018 році вони розбили військо Ярослава і заволоділи Києвом. Однак примусове 

введення католицизму викликало народне повстання, побоюючись вибуху народної 

ненависті, Болеслав, захопивши чималу здобич, поспішно покинув Київ. Так закінчилася 

спроба католицького утверження в Україні-Русію. 

Однак військова поразка не викинула Україну-Русь з під уважного погляду легатів 

Рима і в сумні події 1053-1054 рр., коли стався поділ доти єдиної Церкви на Римсько-Західну 

і Східну Православну, після того, як кардинал Гумберт поклав на престол св.Софії грамоту з 

відлученням патріарха і всіх йому підлеглих ієрархів від Церкви, римська делегація 

залишила Константинополь і пішла в Україну - Русь. Таку дорогу до Рима через Русь 

кардинал Гумберт обрав не з якоїсь примхи, а для того, щоб першим повідомити українців 

про розрив Рима з  Візантією і залучити Україну-Русь з західно-християнською церквою [27]. 

Це виразно свідчить про те, як високо цінували в Римі значення України-Русі, як 

наполегливо бажали схилити її до латинського світу. Посли з Риму приходили в Україну-

Русь, а з Києва посольства вирушали тільки у відповідь на римські відвідування. 

У той же час історичні джерела подають відомості про численні шлюбні зв’язки із 

сусідніми католицькими королівськими дворами з політичних та релігійних міркувань, що 

може говорити, що який сь час українська церковна ієрархія схилилась в сторону західно-

католицького світу, що видно із католицького надхнення в політчному та релігійному житті 

та діяльності князя Ізяслава Ярославича. У боротьбі за київський престол він завжди 

опирався на польського короля Болеслава Хороброго. Про це виразно свідчить ―Слово о вірі 

крестьянской і о латинской‖, у якому автор, преподобний Феодосій Печерський, картає князя 

Ізяслава за його орієнтацію на латинян та поляків. Коли Ізяслава вдруге вигнали з Києва, то 

він знову звернувся про допомогу до  польського короля Болеслава ІІ Сміливого, свого 

швагра. Не отримавши від нього підтримки, Ізяслав навесні 1075 р. посилає свого сина 

Ярополка до папи Григорія VII, який листом повідомляє князя, що ―прийняв Руську державу 

в лоно апостола Петра і віддає  її в володіння Ізяславу, як королю Русі‖. Умовою допомоги 

папа виставляв прийняття римської віри самим князем і з його допомогою всією Україною-

Руссю. Не обминув своєю увагою Українську державу і антипапа Климент ІІІ. Він бажав, 

щоб Україна-Русь визнала його главою Західної церкви. Тому в своєму листі він не вимагає 

підчинення Римській церкві, говорить про возз’єднання церков. Митрополит Київський Йоан 

відповів йому листом, у якому радив папі в питанні возз’єднання церков звертатись у 

Константинополь [28]. 

В XII столітті українські джерела вже починають повідомляти про перебування у 

віротерпимій Україні-Русі латинського духовенства та про існування католицьких храмів на 

заході та півдні староукраїнської держави. Никонівський літопис під 1175 р. повідомляє, що 

в Києві проживають католики, і називає  їх ―латиною‖. 

У XIII ст. латинський Захід виступає натхненником і організатором хрестових походів 

на землі язичників слов’ян та їх сусідів: зилів, лівів, летів, куронів, естів з метою хрещення. 

Орден мечоносців, Тевтонський орден постійно наскакували на північно-західні землі Русі. 

Папа Григорій IX заохочує датського архієпископа проповідувати хрестовий похід на 

невірних, а 1246 р. Рим закликає норвезького кoроля замість хрестового походу до Святої 

землі йти війною на Русь. 

В цей час в Україні-Русі на початку XIII століття міцно почав володарювати видатний 

енергійний великий князь Роман Мстиславич. 1204 року папа Інокентій ІІІ вирядив до нього 
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своїх послів, які коронуували комана на короля Русі-України. Посли також визнаючи його 

повноправним володарем - королем Русі-України, наполегливо переконували короля Руси-

України Романа І прийняти католицтво… Після трагічної смерті короля Русі-України Романа 

папа Інокентій ІІІ 7 жовтня 1207 р. знову написав послання до духовенства і мирян України-

Русі, наполегливо переконуючи їх ―'вернутися від своїх помилок на шлях істини‖. У 1214 р. 

угорський король Андрій ІІ заволодів Галичиною, і папа визнає його п’ятирічного сина 

Коломана королем Галичини. Молодий король ―від імені вельмож і народу просить 

прийняти Галичину в унію з Римом, залишивши їхній старий обряд‖. В цей же час в Україні-

Русі активно проповідують брати-проповідники, або домініканці, яких, як засвідчує 

літописець у 1233 р. Володимир Рюрикович прогнав з Києва, і вони осіли в Галичі.Після 

татарської навали папська курія поновила свої пошуки до єднання Церков в Україні-Русі. 

Папський легат Плано Карпіні по дорозі в Орду побував у Володимирі-Волинському, де 

князю Васильку і зібраним єпископам читав буллу папи Інокентія ІV про спільну боротьбу з 

татарами і навернення до єдності з Римом. 3 травня 1246 р. з папської курії в Україну-Русь 

вийшло аж шість послань з подібними закликами. У червні 1247 р. великий князь  Данило 

відправляє посольство в Ліон, де папа вдругє приймає Українську державу великого князя 

Данила Романовича під опіку св. Петра і доручає легатові Альберту виїхати  в Україну-Русь і 

формально провести акт унії. В цей же ча внаслідок татарської загрози  з 1248 року великий  

князь Данило проводить великі політичні зносини з Римом по питанню надання заходом 

військової допомоги проти татар. За умов отримання добра від папи він в 1253 році прийняв 

корону і коронувався на короля України-Русі. Як засвідчують джерела, великий князь 

Данило в місті Дорогичині з рук легата Опізо прийняв королівську корону і тим самим 

назавжди історично, політично і релігійно злучив Україну-Русь з католицьким заходом[29]. 

Влане в цей час розвитку унійних процесів східного і західного християнства на 

териорії України повністю щезає язичництво. Внаслідок татаро-монгольської навали 

християнство остаточно перемагає  в усіх аспектах й втому числі культуно-мистецьких, що 

дає право наголошувати відмінною християнську епоху України-Русі від її язицньцого-

християнського домонгольського періоду [30]. 

 Дана тема на сумі сукупності різних джерел, апробуєється вперше і потребує 

подальшого, в першу чергу археологічного дослідження. 
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Митрополити Української церкви Х-ХІІІ століть  у взаємовідносинах  

з  Візантійською та Римською церквами та великокнязівською владою 

 

Хрещення Русі-України в 988 році великим київським князем Володимиром 

Святославовичем, стало визначною подією в житті українського народу. Русь –Україна 

прийняла християнство від Візантійської імперії, яка в цей час знаходилась на чолі 

християнської цивілізації Європи та Азії.  

Своїм політичним та релігійним актом Українська держава включилась в сферу 

тогочасної світової культури, літератури, мистецтва, яка в ту пору процвітала в 

Причорномор’ї та Середземномор’ї.  
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Однак слід зауважити, що хрещення князівської еліти: війська, боярства, купецтва, не 

означало що в 988 році  пройшло хрещення всього українського народу, всіх слов’янських та 

багаточисельних фіно-угорських народів, які входили до складу Київської імперії [1].  

 Однак власне в цей час Русь-Україна отримала  європейське культурне обличчя в яке 

втягнула багаточисельні фіно-угорські народи сучасної території Росії. Можна наголосити, 

що власна історія української християнської культури починкається з цього часу і хоча 

язичництво ще до ХІІІ чи ХIV століття активно проявляло себе в політичному, культуному 

та релігійному житті українського народу, можна наголосити, що передісторія української 

феодальної державності була тісно пов’язана з історією українського християнства, яке має 

свої суто українські специфічні риси, як  носія прогресивної української християнської 

культури [2].  

Зауважимо, що в той час коли германські і відчасти слов’янські народи: поляки, 

словаки, чехи засвоювали євангеліє на латинській мові, українці засвоювали на мові Кирила 

та Мефодія, тобто близькій до староукраїнської. Не слід виключати також , що у своєму 

першому початку українська християнська культура була під впливом болгарської 

християнської культури, більш близької до староукраїнської ніж візантійська. 

 Є свідчення, що українська метрополія до 1014 року знаходилась в юрисдикції 

болгарського патріарха і тільки після поразки Болгарії від Візантії в 1014 році, коли 

болгарська церква була переведена в ранг архієпіскопії, українська митрополія була 

включена в юрисдикцію Константинопольскої патріархії.  

Як засвідчують джерела в 1037 році на болгарську церковну кафедру був призначений 

патріархом ―грек Лев‖ і тому перед Ярославом Мудрим постав реальний факт підчинення 

української метрополії константинопольському патріарху. У Ярослава Мудрого не було 

іншого виходу як у слід за болгарами прийняти в Україну-Русь  ―митрополита - грека‖. 

Власне в 1037 році на київську митрополичу кафедру прийшов ―митрополит Феопемент-

грек‖. Таким чином грецький вплив з 1037 року в Україні-Русі став домінуючий.  

В Київ з Константинополя прийшло високоосвічене духовенство, яке розпочало 

―перепис староукраїнських як світських та і духовних книг‖. Власне в цей час з джерел був 

вилучений західно-католицький релігійно-культурний вплив, який на нашу думку, мав місце 

рівноправне місце поряд з православним [3].  

Власне з цього часу українська християнська релігія наповнюється надбаннями 

візантійської імперської християнсько-культурної доктрини. Якщо розглянути стиль 

літописання з часу Ярослава Мудрого, то побачимо, що він піддавався неоднарозовому 

редагуванню. Характерною рисою цього редагування є відсутність будь-яких стосунків з 

католицькою церквою, хоча західні хроніки, зокрема польські, чеські, німецькі Х-ХІ століть, 

наголшують про значні культурно-релігійні відносини з Володимиром Святославовичем. 

Особливо тісні стосунки з Західною Європою та католицькою церквою були в Ярослава 

Мудрого.  

За таких паралелей, які ще потребують ретельного дослідження, можна звинуватити 

візантійських літописців ―Повісті Минулих Літ‖ та інших джерел в фальсифікації української 

релігійної та світської історії. Ці візантійські сановники на очах всієї Європи, всього 

українського народу, староукраїнської політичної еліти викладали тільки одну візантійську 

доктрину християнської історії на широких теренах, як України-Русі так і залежних в той час 

фіно-угорських землях майбутнього Ростово-Суздальського князівства. Через це 

староукраїнські літописи Х-ХІІ століття мають багаточисельні вставки, які до 

староукраїнської історії та релігії ніякого відношення не мають [4].  

За свідченнями середньовічних авторів літописання в Україні-Русі в Х-ХІІ століття 

було в цілковитій залежності від візантійської християнської системи літописання, яке 

велось і було перейняте з Візантійської імперії. Якщо провести паралелі між міжнародним 

правом тогочасної світської і релігійної Європи, то можна зауважити, що візантійська церква 

згідно візантійського церковного права утримувала в повному підчиненні українську 

православну церкву, із цього виходило, що Візантійська імперія мала домінуючий вплив на 

політичне та церковне життя України-Русі, а це значить, що українська церква під 

юрисдикцією Константинополя взагалі не мала ніякого, навіть автономного релігійного 
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права. Як бачимо із самого початку історичного розвитку українська християнська церква 

була всеціло залежна від Константинопольського патріарха. Як засвідчують джерела, 

українська митрополія в константинопольских диптихах займала одне із останніх місць, 

спочатку 61 місце, а пізніше в XIV столітті 70 місце. Характерно, що митрополії 

константинопольського патріархату, які займали більш почесніші місця по числу віруючих 

християн уступали Київській митрополії. В Візантії канонічна основа, яка означала 

залежність української церкви від візантійської в 288 правилі Халкізонського собору, 

наголошувала: ‖ По цьому тільки митрополити областей Понтійська, Азійська і Фракійська, 

а також єпископи у іноплеменників вищеназваних областей нехай настановляються від 

святійшого престолу Константинопольської церкви. Рахувати руських іноплеменниками 

Фракії і Понта, тобто варварами…‖. Історичний парадокс заключався в тому, що українська 

церква була залежна не тільки від константинопольського патріарха і синоду, але й 

імператора Візантії. В усіх актах Константинопольської патріархії, що стосувалося 

української митрополії, згадується, що вона утворена зі згоди ―Імператора Візантії‖, або по 

його розпорядженню.  

В візантійській церковній і правовій свідомості ―Василевс-імператор‖ вважався 

оборонцем догматів християнського благополуччя, як верховний захисник християнства, а 

значить патрон всіх християнських народів. Для середньовічної правової свідомості володарі 

всіх інших держав отримували від нього в залежності від їх політичної ваги і родинних 

зв’язків з правлячою константинопольскою династією титули : архонтів-князів, стольників і 

т.д. В своїй праці ―Про управління імперією‖ К.Багрянородний писав так:‖ До любого і 

коханого сина нашого архониа християнського народу болгар‖. Характерно для порівняння 

наголосимо. Що київський князь в константинополській ієрархії мав скромний титул сотника 

[5].  

В цей же час слід наголосити, що ім’я та титул імператора згадувалось в усіх 

християнських храмах України-Русі. Як бачимо релігійний васалітет доповнювався 

політичним, а це може говорити, що імператори і патріархи разом з синодом самочинно без 

згоди староукраїнського суспільства призначали митрополитів для України-Русі, 

здійснювали релігійний та політичний нагляд не тільки за релігійною, але й за політичною 

адміністрацією. Як відомо з джерел візантійська церква зразу по хрещенню України-Русі 

настановила першого митрополита Михайла. Однак в подальшому чомусь літописець ХІІ 

століття замовчує діяльність подальших митрополитів. Тільки під 1039 роком урочисто 

записано, що Богородиця, яка створена Володимиром, батьком Ярослава та митрополитом 

Феопентом. Те, що в Україні-Русі функціонувала митрополія і до Феопента нам зрозуміло, 

однак їх діяльність чомусь навіть релігійними джерелами майже не з’ясована. Зразу ж 

наголошено, що у перших часах князювання Ярослава згадується митрополит Іоанн. 

Характерно, що про першого митрополита - слов’янина джерела теж не згадують. 

Софійський часослов і Воскресінський літопис називають першим митрополитом руським 

Леона, а Ніконовський літопис Михайла приведеного в Україну-Русь в 988 році 

Володимиром Святославовичем з Корсуня. Дальше джерела наголошують, що в 991 році 

Володимир отримав з Візантії нового митрополита Леона. Про подальших митрополитів в ХІ 

столітті нам відомо, що вони називались : Іоан І, Феопемпт, Єфрем, Георгій, Іоан ІІ, Іоан ІІІ, 

Миколай І. Про діяльність всіх цих митрополитів до нашошго часу дійшли дуже мізерні 

свідчення. Так про митрополита Георгія відомо, що він в 1072 році прославив мощі ―Бориса і 

Гліба‖. Трохи більше відомо про митрополитів: Іоана ІІ і Іоана ІІІ. Так під 1089 роком 

говориться, що був митрополит Іоан, ―муж хитрий в книгах і вчений, милостливий до убогих 

і вдовиць, ласкавий до всякого багатого і убогого, смиренний і скромний, мовчазний, 

великий промовець, книгами святими втішував всіх. Такого раніше не було на Русі‖. Як 

показує аналіз джерел, майже всі митрополити в Українській державі в Х-ХІІІ століттях були 

візантійцями і як правило староукраїнською мовою уже оволодівали в Києві, оскільки 

незнання мови затруднювало їх спілкування з духовенством, народом [6].  

Слід наголосити, що очолення візантійцями української митрополії мало ряд 

позитивних явищ, зокрема незалежність від великокнязівської влади. Таке становище 

відмежовувало церкву від втручення в її внутрішні справи світської влади. Як відомо перший 
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митрополит Михайло все робив, щоб зупинити князівські усобиці і утримати єдність 

староукраїнської держави. Як зауважено в джерелах в феодальні чвари князів вмішуються 

всі митрополити, що піднімало їм авторитет, утверджувало позиції візантійських їєрархів в 

іноетнічному та культурному християнському масиві [7]. 

 Охарактеризуємо епоху коли митрополитом став перший  русич Іларіон при Ярославі 

Мудрому. Це дуже важливо для утвердження українських позицій в християнстві. 

Митрополит Іларіон згадується в джерелах під 1051 роком: ‖Поставив Ярослав Іларіона 

митрополитом Руським в святій Софії зібравши єпископів‖.  

Літописець так характеризує Іларіона: ‖Муж був благий, книжник, постив, був 

печерник яку вирив де молився від всіх в тайні‖. Всі джерела зазначають, що це був перший 

митрополит-русин поставлений на митрополичу кафедру проти волі Константинопольського 

патріарха, де його поставлення не признали. Наставлення митрополитом  в час 1054 року, 

тобто в час коли Візантійська церква через політичні амбіції візантійських імператорів 

організувала розкол з Вселенською церквою, говорить, що власне українська церква не брала 

ніякої участі у цьому конфлікті Константинополя і Риму. Конфлікт між Константинополем і 

Римом, який привів в 1054 році до розколу церкви був сприйнятий в Україні-Русі, яка 

підтримувала  як політичні так і торгово-економічні і релігійні відносини як з Візантією так і 

з західно-римською християнською цивілізацією, ніяково. На цю подію не було ніякої 

реакції Київської митрополії[8].  

Правлячі кола Візантійської імперії внаслідок відсутності на митрополичій кафедрі 

―свого ставленика‖ не змогли натиснути київську великокнязівську владу.Як засвідчують 

багаточисельні документи Київська митрополія не взяла участі в розколі Вселенської церкви 

в 1054 році. Інтенсивність політичних та релігійних взаємовідносин України-Русі з 

західними католицькими державами та релігійними колами спостерігається у продовж з Х по 

ХІІІ століття [9].  

Як засвідчують джерела союз України-Русі з Західною Європою з Х по ХІІ століття 

настільки зростав, особливо в ХІІІ столітті, що в цей час Україна-Русь вступила в унію з 

Римською церквою і союз католицьких держав [10].  

В 1054 році відбувся розкол між Римом і Константинополем, а не між Україною-

Руссю і Римом, а також західними католицькими сусідами [11]. 

 Огляд процесу впливу західно-римського християнства в час Ярослава Мудрого, 

особливо в 1054 році дає право наголошувати, що західно-римське християнство в цей час 

розвивалось в Україні-Русі майже в одинакових умовах з візантійським [12].  

Характерно, що після 1054 року не підтримавший візантійську політичну і релігійну 

організацію в питанні розколу Вселенської церкви, митрополит Іларіон, щезає з літопису, він 

перестає бути митрополитом і стає ігуменом монастиря приподобного Феодосія.  

Нам нічого не відомо на реакцію Константинополя особливо по питанню 1054 року, 

та в подальшому ми знаємо, що Візантійська патріархія не практикувала постановку 

митрополитами українців-русичів.Так коли через 100 років після митрополита Іларіона 

митрополитом української церкви був обраний Климент Смолятич, це визвало серйозні 

незадоволення в релігійних і політичних колах Візантії, що зразу же відбилося на політичних 

взаємовідносинах. Безсумнівно, що Климент Смолятич намагався  плекати власну церковну 

організацію в Україні-Русі, що видно з записів в літописі. Його діяльність однак опиралися 

єпископи-візантійці: смоленський - Мануїл, полоцький-Косма, новгородський-Ніфонт, який 

довго жив в Візантії. Як ми знаємо з джерел, греки ставили на  на патріарший престол 

кандидатів словами Іоана Предтечі, а в Києві, де були мощі папи римського Климента 

словами цього християнського ієрарха. Характерно, що Климент Смолятич носив ім’я цього 

святого папи, що могло означати його лояльну позицію до католької церкви, що непокоїло 

візантійців [13]. 

Після програшу військової кампанії великим князем Із’яславом та митрополитом 

Климентом на київському політико-релігійному олімпі знову взяла верх візантійська 

релігійна партія. Константинопольський патріарх прислав в Україну-Русь нового 

митрополита Константина. Святий  Нифонт, що зразу замінив Климента Смолятича, помер 

не дочекавшись нового митрополита. Останній прийшовшив Україну-Русь ―викорінив 
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Климентові служби і церковні настанови‖ покійний князь Із’яслав та митрополит Климент 

без сумніву, як це видно по джерелах, боролися за злучення української церкви з 

католицькою, за що Із’яслав був анафемований новим, присланим з Візантії, митрополитом. 

Новий князь після Юрія Довгорукого, племінник Ростислав Мстиславович, коли 

громадськість побажала в митрополити Климентія, знаючи його унійний рух в церкві, заявив 

:‖ Не хочу Клима  у митрополитах бачити, не має він благословення від патріарха…‖.  

Однак син Із’яслава, Мстислав, який допоміг Ростиславу зайняти великокнязівський 

стіл, запротестував проти Константина, який ―прокляв його батька‖. Князі попросили нового 

митрополита і патріарх в 1161 році призначив митрополитом  – Федора.  

В 1163 році помирає Федір і князі знову побажали висунути на митрополичу кафедру 

Климентія Смолятича при умові, якщо він відхилить католицький напрямок і по канонічним 

візантійським правилах буде визнаний Констанополем. Однак Климен Смолятич не 

домагався візантійського визнання, водночас з Візантії в Україну-Русь був посланий 

митрополит Іоан IV. Аналізуючи весь комплекс свідчень зауважимо, що церковні протиріччя 

між католицькою та візантійською церквою в Україні-Русі були визвані  проблемою згідно 

якої староукраїнському суспільству було відомо, що візантійська правляча христянська 

олігархія винна в розколі Вселенської  християнської церкви [14].  

Як бачимо ріст національної і релігійної свідомості не зміг затаїти навіть 

візантійський літописець. Із джерел ми споглядаємо процеси згідно яких, Україна-Русь 

бажала бути в релігійних процесах самостійною і задля цього склонялася в сторону західного 

християнства, тому, що християнська католицька церква не робила великого тиску на 

національні церкви. В її лоні всі католицькі церкви фактично були національними. В цей час 

українська церква бажала бути такою ж в релігійно-адміністративному відношенні, як : 

Чеська, Польська, Угорська. В цей же час візантійською церквою керував навіть не патріарх, 

а імператор, що принижувало гідність як українських релігійних ієрархів так і 

великокнязівської влади [15].  

Однак при всьому великому впливі і втручанні Візантійської імперії у внутрішні 

політичні та релігійні справи України-Русі, церковна організація в Україні-Русі в Х-ХІІІ 

століттях докорінно відрізнялася від візантійської в першу чергу великими розмірами, 

специфікою регіонів [16]. 

Джерела засвідчують, що при імператорі Юстиніані (VI ст.)  в візантійській імперії 

нараховувалося близько тисячі єпіскопій, не більше половини дожили до часу хрещення 

України-Русі. В Візантії було прийнято в кожному місті мати єпископію, а в провінції 

митрополію. Україна-Русь на усьому своєму великому просторі мала лише одну митрополію 

і одну з ХІІ ст. архієпископію. Єпископські кафедри в Х-ХІ століттях, відкривались в 

основному в князівських центрах. Тільки в ХІІ-ХІІІ століттях в Україні-Русі поширилася 

практика заснування єпископій в великих містах, не князівських центрах [17].  

Щось похоже ми проглядаємо в цей час і в Центральній та Західній Європі. В 

середньовічній Італії, стародавній християнській землі, єпископських кафедр було значно 

більше ніж на північ від Альп, де християнство утвердилось пізніше. Однак в Х-ХІ століттях 

по зразку Західної та Центральної Європи в Україні-Русі теж почали утверджуватися 

єпископські кафедри в: Чернігові, Новограді, Ростові, Володимирі-Волинському, Білгороді, 

Премишлі, Галичі. В 1165 році Новгородська кафедра була переведена в ранг архієпископії. 

Як відомо із Києво-Печерського патерика до ХІІІ століття в Україні-Русі було понад 50 

єпископій[18]. Власне в цей час множилось і духовенство, як відомо із Лаврентіївського 

літопису, в Києві в 1124 році  пожежа знищила 600 церков [19].  

У висновок нашого дослідження наголосимо, що хоча українська релігійна 

організаця, митрополія, на чолі якої стояли митрополити, розвивалась під політичним і 

церковним контролем Візантійської імперії, однак ми бачимо, що з періоду з Х по ХІІ 

століття були контакти і навіть переорієнтація на західно-церковну організацію.  

Сам факт розколу церков в Україні-Русі в 1054 році був сприйнятий спокійно, він не 

відкинув Україну-Русь від західно-католицької цивілізації і зокрема найблищих сусідів: 

Польщі, Угорщини,Чехії з якими у продовж століть склались традиційні добросусідські 

політичні, торгово-економічні та релігійні відносини [20].  
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Власне такі відносини привели українських єпископів та митрополитів до унії з 

католицькою церквою, а тобто відновлення Вселенської християнської церкви, яка 

функціонувала до 1054 року[ 21].  
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Десятинна церква в Києві - символ єдиної апостольскої церкви в Україні 
 

В час, коли Русь-Україна приймала християнську віру, а це було згідно свідченням 

джерел 1000 років тому, християнська церква знаходилась під єдиним скіпетром 

вселенського християнського ієрарха-папи римського. 

Згідно свідчень Лаврентіївського літопису в 996 році, великий князь України-Русі 

Володимир побачив ― церковь свершену вшед вню и помолился Богу‖ [1].  

Цю дату прийнято вченими вважати часом побудови Десятинної церкви. Як 

наголошують церковні дієписці, вона була побудована у 996 році, в час єдиної християнської 

церкви [2]. 

 Власне ця церква ―Десятинна‖ стала символом не тільки першого кам’яного храму в 

Україні-Русі, але й символом єдиної християнської релігії. 

 До нашого часу дійшли тільки залишки фундаментів, які стали доступні вченим 

внаслідок широкомаштабних археологічних досліджень[3]. Не дивлячись на те, що 

реконструкція Десятинної церкви проводилась неодноразово, єдиної думки щодо її забудови 

немає. 

 Ряд дослідників вважає, що Десятинна церква носила у собі як елементи 

східноєвропейського так і західноєвропейського стилю. Інші вчені вважають, що у Х столітті 

ще такого чіткого розмежування в архітектурному і політико-релігійному житті 

християнської церкви не було [4]. 

Існує протиріччя і в датуванні початку будівництва і закінчення будівництва 

Десятинної церкви. Різні джерела по різному пов’язують подію побудови храму. В 

Лаврентіївському літописі під 989 роком записано:‖ Володимир помысли создать церковь 

пресвятыя Богородицы и пославъ мастеры от грек. И начайшю же здати и яко оконча зижа 

оцкраси ю иконами‖ [5]. Отже в цьому повідомленні ми дізнаємося, що символ єдиної 

апостольської християнської церкви було побудовано в 989 році, а це може говорити, що ці 

свідчення були записані пізніше. Однак багато інших літописів переносять  цю дату на 991 

рік, однак ні в одному літописі не має дати закінчення будівництва храму.  

Всі джерела сповіщають, що великий князь України -Русі вже побачив у 991 році ― 

церкву уже побудовану‖. Російський історик О.О.Шахматов на основі недійшовших джерел 

прийшов до висновку, що Десятинна церква, символ єдиного християнства в Східній Європі, 

була побудована раніше ніж у 991 році [6], а тобто скоріше ніж тоді, коли Володимир 

побачив її побудуваною і увійшов в неї і помолився  [7].  

Така розтянутість часу заставляє звернутися до джерел і з’ясувати, чим займався  у 

час побудови храму перший християнський володар Василій-Володимир.  

Більшість джерел наголошує, що з періоду 988 по 991 роки Володимир займався 

зміцненням великокнязівської влади в Україні-Русі і поширенням християнської віри. В цей 

же час, згідно свідченням джерел він ―заложив Білгород‖, у 992-993 роках навертав у 

християнську віру галицьких хорватів , тиверців та дулібів. В цей же час для оборони 

внутрішніх полодінь на порубіжжі з степом заложив місто Переяслав і відбивав напади 

печенігів і приїхавши з перемогами в Київ, наше розуміння джерел, як наголошує 

Лаврентіївський літопис: ‖побачив церкву побудовану‖. Слід зауважити, що в 993 році 

Володимир після перемоги на всіми племінними княжіннями власне України-Русі, пішов 

походом в Суздальську землю. В цей же час помер київський митрополит Михайло, 

надхненних всіх Володимирових війн з племінними княжіннями, які проводились з метою 

швидкого хрещення усієї України-Русі. За таких обставин відбулося висвячення в 

митрополити Леонтія, який, як на нашу думку і був ініціатором хрестового походу 

Володимира в Суздальську землю. Аналіз джерел дає нам право наголошувати, що всі війни, 

які вів Володимир в цей час з племінними українськими та фіно-угорськими княжіннями 

мали один характер-швидке хрещення усієї України-Русі, та фіно-угорських земель, а тобто 

війни Володимира мали виключно релігійний характер, де ідеологом цих війн без сумніву 

був відомий по джерелах київський митрополит Михайло, а після його смерті митрополит 

Леонтій. Отже похід у 933 році в Суздальсу землю був успішний, як зазначають джерела, 

початки християнства були там закладені. В цей же час у відсутність Володимира в Києві 
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всіми справами відав митрополит Леонтій, як друга по значенню урядова особа в Україні-

Русі . В цей же час церква святої Богородиці ще не була остаточно споруджена і тільки після 

активної діяльності по будівництву церкви Богородиці митрополита Леонтія у 993 році, 

церква, грецькими майстрами прикрашена, стала доступна християнам [8]. 

 Таким чином, якщо взяти за основу дане літописне повідомлення, то виясняється, що 

після року прийняття християнства в Україні-Русі у 989 році в Київ приїхали майстри з 

Візантії, яких запросив митрополит Михайло, сторонник побудови Десятинної церкви в суто 

візантійському стилі. В 991 році митрополитом було обрано Леонтія, який до візантійського 

стилю вніс елементи західного стилю [9].  

Різні дослідники по різному наголошують  на монументальній розбудові храму, його 

галерей, які нагадують храмові витвори західноєвропейського духовного мистецтва. Однак 

вчені вважають, що Десятинна церква не являє собою суто візантійську культову споруду. 

При ретельному вивченні забудови Десятинної церкви виявлено взаємопроникнення 

західноєвропейського і східноєвропейського стилів. Це говорить про те, що у Х столітті ще 

не існувало чітко вираженого розмежування східно-європейської та західноєвропейської 

церков. Десятинна церква будувалася ще в час єдиної християнської церкви, яка мала свої 

особливості і компоненти як візантійські так і західноєвропейські, які у Х столітті ще були 

єдині і не розрізнялися. Очевидно у будівельників культової споруди, як і їх духовних 

наставників єдиної ще християнської церкви і в думках не було стремління про будь-яке 

церковне розмежування християн і їх єдиної духовної, матеріальної мунаментальної та 

образотворчої культури. В час прийняття християнства в Україні-Русі у світобаченні 

наймогутнішого володаря Володимира християнство було єдине, без розділу на східну чи 

західну церкву [10].  

В цей час, як наголошує дослідник Г.К.Вагнер, християнство, яке було прийняте на 

державному рівні всеціло і поставало в суспільстві у всецілому духовному та культурному 

образі і усіх сферах суспільства [11].  

Основу світобачення храму складали єдині тоді в християнстві бажання приділяти 

увагу ― Верхньозавітньому біблійному епосу‖.  

Сукупність джерел та археологічних досліджень дає право говорити, що відтворення 

Десятинної церкви, як символу єдності християнської релігії  просто необхідно сьогодні в 

незалежній Україні. Примирення християнських конфесій сприяло б відновленню єдиної 

християнської церкви в Україні. 
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Становлення монастирів і монашества в Україні-Русі в Х-ХІІІ століттях 

 

В українській церковній літературі історія українського монашества традиційно 

досліджувалася в контексті історії церкви, як українського, візантійського та західно-

європейського. Без сумніву, що розвиток українського монашества треба розглядати в 

невід’ємному контексті розвитку чи занепаду церковного життя в Україні-Русі. Не можна 

з’ясовувати питання місця і ролі монашества в історії церкви і українського суспільства без 

розуміння, що воно являло собою з самого зародження в Україні-Русі і до сьогоднішнього 

часу, згуртовану громадськість, яка мала свою релігійну думку, свої християнсько-місійні 

завдання. Першим опреділення українському монашеству дав Феофан Затворник, який 

писав: ‖Монашество є відречення від всього і безпосереднє перебування розумом і серцем в 

Бозі… Так як цьому налаштуванню постійно мішають сімейне і громадське життя, то 

шукаючі спокою і бога відходять від нього, розривають, або зовсім не вступають в сімейні 

зв’язки‖ [1]. 

 Монашиське відлучення від суспільства раді ідеалу і вдосконалення в питанні 

розумінні Бога, не має нічого спільного з відходом з світу церкви. Щоб монаше життя 

зрозуміти, треба з’ясувати саме розуміння грецького слова ―монах‖, яке в перекладі означає 

―один живучий одиноко‖. Безсумнівно, що слово монах на українську мову можна 

перкласти, як ―живучий іншими цінностями ніж решта людей‖. Таке розуміння, на нашу 

думку, найбільш правильне, особливо в наш час, коли монахи стають подвижниками 

культури, науки. Вийшовши з бурхливого життя цивілізації монах починає виконувати 

високу місію служіння спасінню тих, хто перебуває в світі цивілізації. Київська держава, яка 

в Х столітті стала головним осередком християнської цивілізації робила все, щоб в молодому 

християнському суспільстві  були  люди, які б привертали б ―паству‖ до духовного 

християнського життя. Власне цими людьми і були монахи [2]. 

 Попробуємо реконструювати розвиток монашества з точки зору сучасної історичної 

та археологічної науки. Як засвідчують джерела існування ранньо-християнських культових 

храмів, на українських землях, засвідчується першими віками нашої ери. На території 

України, зокрема в Прикарпатті та Подністров’ї відомі ознаки християнства. В римський час 

в Криму християнські церкви знаходились в гротах та печерах, вони зафіксовані і відомі 

сучасній історичній науці [3].  

Такі ж гроти та печери облаштовані під ранньо-християнські культові споруди, 

виявлені на Дністрі поблизу с.Стінка Тернопільської обл. Тут був відкритий печерний ранно-

християнський храм вирубаний в вапняковій породі. В плані храм має трапецивидну форму з 

входом з західної сторони з вівтарем і двома притворами в східній частині. В середині 

культової споруди знаходяться як християнська так і язичницька символіка. Біля вівтаря 

проглядається солярний знак у вигляді свастики-хреста [4].  

Докириличні знаки зафіксовані на фрагменті посуду знайденого на черняхівському 

поселенні знайденого на черняхівському поселенні поблизу с. Бакота Хмельницької обл. 

Грецькі та латинські песьмина були в користуванні серед варварських племен в римський 

час, про що свідчить чорноризець Храбр [5].  

Цей культовий пам'ятник дуже похожий на печерні ранньо-християнські храми 

знайдені в Криму, які датуються першими століттям нашої ери[6].  

Цілком ймовірно, що такі печерні ранньо-християнські храми поклали основу 

печерним  християнським монастирям Дністровського регіону, таким, як: Бакота, 

Непоротово, Лядово, Ципів,Сахарна і ряд других , що ще слабо досліджені в басейні Дністра. 

 Сучасній науці відомо, що ці ранньо-християнські печерні монастирі виникли на базі 

язичницьких святилищ. Так в Бакоті, до виникнення скального монастиря були язичницькі 

капища в І віках нашої ери, як в печерах так і на поверхності [7].  

Слід звернути увагу, що в Бакоті дослідники К.Н.Мельник і В.Б.Антонович, які 

досліджували місце розташування монастиря вважали, що окремі з печер в урочищі 

―Монастириско‖ використовувались в значно більш давні від ХІ-ХІІ століття  язичницькі 

часи [8].  
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Сам християнський монастир відомий своїм активним життям починаючи з ХІ століття, 

не виключено, що окремі ранньо-християнські церкви виникли в цьому місці ще в перших 

століттях нашої ери. Розвиток та  становлення цього християнського пам’ятника з римського 

часу до епохи Київської Русі знаходиться на стадії вивчення. Характерно, що досліджувались 

археологом Б.Тимощуком в Чернівецькій обл.-Кулішівка, Бабин, Нагоряни, Зелена Липа. В 

Тернопільській обл.- Заповідник Медобори на Збручі поблизу с.Городниця, гори Боги і 

Звенигород, і цілий ряд других [9].  

До їх числа слід віднести святилище біля с. Монастирок Тернопільської обл., 

розташоване в гроті. Пред гротом знаходиться язичницький вівтар. Кам’яна плита на трьох 

опорах. Де відбувались жертвоприношення. Пізніше це капище було перероблене в 

ранньохристиянський храм. В гроті бала облаштована церква, а на вівтарі в якій був 

видовбаний хрест. Не виключено, що цей ранньо-християнський храм виник в римський час . 

Власне з цього часу можна припускати розвиток монашества  на землях України [10]. 

 Велику проблему в процесі християнізації створила значна кількість язичницьких 

культових святилищ, які користувались підтримкою місцевого населення. Християнська 

церква повела з ними боротьбу. Для цього в ті місця, де вони активно функціонували 

направлялись монахи-схимники, які поселялись на території цих святилищ і витісняли з 

відтіля язичницьких жреців. Так, наприклад, на території с. Одаїв Івано-Франківської обл.  

був зафіксований печерний комплекс, де знаходились язичницькі культові капища, які 

функціонували з дуже стародавніх часів до епохи Київської Русі, як засвідчують археолгічні 

джерела. Серед цих печер слід виділити один грот прямокутньої форми видовбаний в 

гіпсовій породі який називається ―гротом Монаха‖ [11].  

Така назва за ним закріпилась серед місцевого населення с.Одаїв і других розміщених 

поряд населених пунктів. В Чернівецькій обл., поблизу с. Комарів експедицією ―Дністер‖ 

було досліджено в скалі Христища напроти Бакотського печерного монастиря язичеське 

капище під назвою ―Турецька хата‖. Окрім жертовника і крісел вирубаних в вапняковій 

породі віднайдені пази для вміщення дерев’яних конструкцій, що може говорити про те, що 

це святилище було перероблене в житлове приміщення для християнських монахів-

схимників. Шурф біля підошви скали під капищем виявив керамічний матеріал перших віків 

нашої ери і Київської Русі [12].  

З присутністю в регіоні християн збереглися назви: ―грот Монаха‖, ―Христища‖ біля с. 

Комарів Чернівецької обл.‖, ―Монастириско‖ біля с. Бакота Хмельницької обл., та 

―Монастир‖, що на Вовчинецьких горах в Тисменецькому районі Івано-Франківській обл.‖. 

Розглянемо скельні печери над рікою Бистриця з точки зору наявності в давнину 

язичницького святилища і раннього християнського монастиря. Визначний дослідник 

язичницьких святилищ і ранньо-християнських монастирів Б.О.Тимощук вважає, що в 

Галицькій Русі скельні дохристиянські святилища були зайняті після витіснення язичників 

християнськими місіонерами [13].  

 Можливо в християнські часи цей скельний комплекс став притулком для монахів - 

схимників. Такі притулки-печери монахів відомі в басейні ріки Дністер [14].  

 Більшість сучасних дослідників, зокрема Б.О.Тимощук, який дослідив святилища 

стародавніх слов’ян, вважає, що переростання язичницьких рілігійних центрів в ранньо-

християнські, розміщених в скелястих масивах, цілком могло мати місце. Їх назви 

язичницькі назви, після прийняття християнства, ставали християнськими [15].  

Прикладом тому може послуговувати релігійний скельний комплекс поблизу с. 

Ямниця. який із стародавніх часів відомий місцевим жителям під назвою ―Монастир‖ [16]. 

 Питання функціонування раннього монашества в Україні-Русі  поки що недостатньо 

вивчене, та сума виявлених фактів дає подальший напрямок для вивчення вченими даної 

проблеми функціонування  монашества до епохи Київської Русі [17].  

Однак офіційно перші монастирі, за свідченнями джерел, виникли в Україні-Русі 

одночасно з хрещенням в 988 році. Митрополит Київський і всієї України-Русі Іларіон (1051-

1054) в своїм ―Слове о Законе и Благодати‖ пише про це так :‖ і в один час вся земля наша 

прославила Христа з Отцем і святим Духом.Тоді почав морок ідольський від нас відходити. 
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Капища розвалювались, а церкви поставали. Монастирі на горах будувалися, чорноризці 

явились [18]. 

В ―Памяти в похвалу князю Владимиру‖ наголошується про чорноризців уже в 988 

році.  ―Повість Минулих Літ‖ теж згадує про заснування перших монастирів, зокрема  під 

1037 роком засвідчується, що ―Ярослав заложив монастирі святого Георгія і святої Ірини і 

чорноризці розпочали літописання і монастирі почали бути‖ [19]. 

 Велику роль відігравали в історії українського монашества вихідці з Візантії. Власне 

вони і були першими організаторами омнастирів в Україні-Русі після офіційного прийняття 

християнства, власне вони першими організовували перші монаші общини. Збереглась 

легенда, що одна така візантійська християнська община в Києві заснувала біля Вишгорода 

Спаський монастир [20]. 

Окрім візантійського монашого розвитку в Україні-Русі зафіксований і католицький 

монаший розвиток . Джерела наголошують на католицькому монашому впливі, на активному 

функціонуванні католицьких монастирів [21].  

 Таким чином кінець першого тисячоліття християнської ери став визначною подією у 

житті християнських народів Східної Європи і тому числі й українського. Християнізацією 

українців Карпато-Дніпровського регіону та фіно-угрів, Балто-Уральського регіону, 

завершився багатовіковий процес становлення християнської культури, що простягнулася 

від Британських островів до Уралу. З цього часу цей культурний простір почав називатися 

християнським світом і уособлювати один культурний простір. Власне в цей час в молодій 

християнській державі Україні-Русі, розпочавсвся ріст монастирів в яких зароджується нова 

релігійна традиція та думка християнства. Як засвідчують джерела, християнська думка, яку 

висловлювало монашество, зароджується в Україні-Русі в кінці Х - початку ХІ століттях. 

Власне в цей час появляються релігійні течії, які виражають потреби духовного життя. 

Найбільш яскравим виразником цього духу став ігумен монастиря св. Мамонта, святий 

Семион ‖Новий Богослов‖. Його вчення, не дивлячись на деяку містичність, давало відповіді 

на безпосередньо важливі питання церковного життя. В Х столітті ми знаємо, що в Києві 

таку приблизно діяльність проводив Печерський монастир. Відомо, що митрополит Іларіон, 

сам був спочатку монахом, він, як засвідчує джерела ―сам викопав собі печеру і там молився 

собі в тайні‖ [22]. 

Сюди на це місце, як наголошує літописець, як бог йому указав, прийшов для 

поселення постриженник з одного із афонських монастирів святий Антоній. Він поселився в 

печері викопаній Іларіоном і ― почав жити тут молячись богу, харчуюсь хлібом сухим і то 

через день і води в міру п’ючи, копаючи печеру не даючи собі спокою, день і ніч в праці 

перебуваючи. І відомим став Антоній і шанований і почали приходити  до нього браття і став 

він приймати їх і постригати і зібралось біля нього 12 чоловік і викопали вони печеру і 

церкву і келії… і став він ігуменом. Так постав Печерський монастир‖ [23].  

Християнські подвиги печерських монахів мали великий вплив на все староукраїнське 

суспільсво, все монаше братство. В ту епоху вони укріпившись в Україні-Русі пішли з 

християнською місією до фіно-угорських народів, яку українські князі почали консолідувати 

політично в Суздальсько-Володимирську Русь. Джерела наголошують, що християнізація 

фіно-угорських народів проходила з ХІ по ХІІ століття і мала великий успіх. В ХІІІ столітті 

ці народи вважали себе уже русичами-християнами [24]. 

  Як відомо, печерський монах Леонтій ставший в подальшому єпископом 

Ростовським, зумів християнізувати фіно-угорські племена: чудь, мерю. Цього не змогли 

зробити ні один з його попередників [25]. 

 Таким чином Києво-Печерська лавра була не тільки центром монашого життя, але й 

монашого місіонерства, а також духовної освіти, книговидання і літописання. З перших днів 

існування монастиря в ньому виникає монастирська бібліотека. Як наголошує Печерський 

Патерик, монастир мав багато слов’янських, грецьких і візантійських книг [26].  

Джерела наголошують, що в українській державі в Х-ХІІІ століття активно 

функціонувало 68 монастирів, де дві третини були побудовані князями, боярами, багатими 

міщанами [27].  
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Безсумнівно, що монастирі були великими власниками, зокрема землі, сіл, лісів. По 
питанню монастирського землеволодіння сьогодні є велика кількість наукових праць, тому 

більш конкретно в цій статті це питання розглядатися не буде [28]. 

Єдине, що по цьому питанню можна наголосити, що монастирі використовували свої 

доходи для проведення місіонерських походів з метою хрещення язичників, а також для 

задоволення своїх як побутових так і культових потреб, зокрема побудови церков за рахунок 

доходів монастирів в нових, щойно хрещених землях [29]. 
 У висновок нашого дослідження, зауважимо, що питання зародження та становлення 

українського монашества, особливо, становлення монастирів і монашества в регіонах 

Україні-Русі в Х-ХІІІ століттях, ще потребує подальшого дослідження. 

 Аналіз джерел, в тому числі й археологічних, розкриє всі аспекти діяльності цього 

християнського згромадження і відтворить його роль в розбудові української християнської 

думки в Україні-Русі в Х-ХІІІ століттях. 
 

Список  використаних джерел та  літератури: 

 

1.Феофан, єпископ. Письма о христианской жизни.М.1908,с.21-22. 

2.В.С.Ідзьо. Церковна організація  України-Русі в ХІІІ столітті. Науковий Вісник 

Українського Університету.М.2000,т.І,с.226-230. 

3.М.Чубатий. Iсторiя христианства на Русi-Украiнi. Рим-Ню-Йорк. 1965, с.73. 

4.В.С.Артюх. Ранне-христианский  пещерный храм на Днестре. Международный симпозиум 

по искуственным пещерам. Киев-Одесса.1998,с.7.  

5.С.Г.Вилинский. Сказание черноризца Храбра о письменах славянских. Одесса. 1901,с.20. 

6.М.Чубатий. Iсторiя христианства на Русi-Украiнi. Рим-Ню-Йорк. 1965, с.73. 

7.I.Винокур. П.Горишний. Бакота. Кам’янець-Подiльський. 1994, с.207. 

8.Е.Н.Мельник. Следы мегалитических сооружений в некоторых местностях Южной России. 

Труды VI Археологического съезда.Одесса 1886 ,с.120. 

9.Б.О.Тимощук. Язичницькi святилища Галицької Русi. Iсторико-Фiлолгiчний Вiсник 

Українського Iнституту.М.1997,т.1.,с.176. 

10.І.С.Винокур. Історія та культура черняіхівських племен ІІ-V століть нашої ери.К. 

1972,с.112-113. 

11.В.Войнаровський. Християнство i порушенi поховання черняхiвської культури. Тези 

повiдомлень V Мiжнародного круглого столу з iсторї релiгiї в Українi. Львiв.1995,т.1,с.87. 

Л.Г.Мацкевий.Звіти про роботу Прикарпатської експедиції за 1992-1993 роки. 

12.В.С.Артюх.Звiт про роботу експедицiї Днiстер.Львiв.1998,с.13. 

13.Б.О.Тимощук. Язичницькі святилища Галицької Русі. Історико-Філологічний Вісник 

Українського Інституту.М.1997,т.1,с.176-181. 

 Б.О.Тимощук. Двоєвір’я в стародавній Русі. Науковий Вісник Українського Історичного 

Клубу.М.1998, №1,с.56-57.  

14.М.Бандрівський. Схимницькі печери-келії на Рогатинщині. Скелі і печери в історії та 

культурі стародавнього населення України. Львів.1995,с.11-13. 

15.Б.О.Тимощук. Двоєвір’я в стародавній Русі. Науковий Вісник Українського Історичного 

Клубу.М.1998, №1,с.56-57. 

16.В.Артюх. В.Iдзьо. Скельна культова пам’ятка ―Монастир‖. Iсторiя релiгiй в Українi. Працi 

Х Мiжнародної  наукової конференцiї. Львiв.2000, с.13-15. 

17.В.Ідзьо.В.Артюх. Ранньо-християнські старожитності на прикладі останніх досліджень  в 

Західних  областях України. Науковий Вісник Українського Історичного Клубу. М.2000, т.IV, 

с.72-74. 

18.Слово о Законе и Благодати Илариона, митрополита Киевского.Богословские труы. 

М.1987,с.323. 

19.Повесть Временных лет (ПВЛ). М-Л.1950,ч.І,с.102. 

20.Энциклопедический словарь Бронгауза и Эфрона. Т.ХІХ, п/т 38, с.725. 



157 

 

21.В.С.Ідзьо. Релігійні напрямки в кристалізації християнства в Україні-Русі в останній 

чверті Х- і до кінця ХІІІ століття. Науковий Вісник Українського Університету. М.2001, т.І, 

с.191-194. 

22.ПВЛ,ч.І,с.305. 

23.ПВЛ, ч.І, с.306. 

24.В.С.Ідзьо.Фіно-Угри та Київська Русь в VI-X століттях (До питання етнотворення 

росіцйського народу та взаємовідносин українців та росіян в стародавні часи). Науковий 

Вісник Українського Університету М.2001,т.І,с.57-61. 

25.А.А.Шахматов. Разыскания о древнейших русских летописных сводах.Спб.1908,с.289-

340. 

26.Киево-Печерский патерик. В кн: Памятники литературы Древней Руси. ХІІ век. 

М.1980,с.211.  

27.В.С.Ідзьо.Українська держава в ХІІІ столітті. Івано-Франківськ.1999,с.257-265. 

28.В.С.Ідзьо. Церковна організація  України-Русі в ХІІІ столітті. Науковий Вісник 

Українського Університету.М.2000,т.І,с.226-230. 

29.Я.Н.Щапов. Государство и церковь Древней Руси Х-ХІІІ вв.М.1989,с.10-22. 

 

Християнська медицина та монахи-лікарі стародавньої України-Русі ( Х-ХІІ ст.) 

                                                             

Медицина стародавньої України-Русі на сьогоднішній час дуже погано вивчена, 

оскільки не вивчалась з точки зору традицій слов’янської язичницької медицини, яка опісля 

влила свої надбання в розбудову медицини староукраїнської держави в християнський час. 

На нашу думку скупі факти які дійшли із візантійських та арабських хронік про 

слов’янських знахарів, ворожбитів, волхвів, які ―виганяли хвороби із людей‖, варті 

всеоб’ємлюючого вивчення [1]. 

Однак більш конкретно про медицину взагалі та медичні заклади в Україні-Русі, 

джерела  розповідають нам з кінця Х- початку ХІ століття. 

 Першими лікарями в  язичницькій Україні-Русі були волхви, у християнський час їх 

місце зайняли лікарі-монахи. Їх лікарські здібності, методи лікування хворіб, як перших так і 

других, до сьогоднішнього часу не аналізувались. Не достньо вивчалися і перші медичні 

заклади, як язичницькі так і християнські, які були сконцентровані біля капищ, релігійних 

центрів язичників і в християнських монастирях, які до  Х століття мали великі знання по 

питаннях лікування людей. Слабо вивчені наукою язичницькі лікувальні заклади, що 

стосується християнських, то відомо, що вже з Х століття в християнських монастирях були 

свої монастирські лікарні [2].  

Із свідчень джерел нам стає відомо, що першими засновниками лікувальних закладів в 

Україні-Русі були візантійські монахи, які ще в Х-ХІ століттях використовували надбання 

римських, візантійських та західно-європейських лікарів для лікування населення України-

Русі. Вони  першими облаштовували медичні заклади по зразку візантійської медичної 

системи [3].  

Характерно, що власне в цей час монахи-християни переклали на староукраїнську 

мову латинські і грецькі медичні книги.  

Слід наголосити, що ще задовго до проникнення в Україну-Русь візантійської 

медицини, тут активно функіонувала народна медицина, яка передавалась із покоління в 

покоління і до часу християнської епохи ІХ століття була основновною лікувальною 

структурою в язичницькій Україні-Русі. В основному лікалями були в цей час представники 

язичницького культу- волхви [4].  

З прийняттям християнства, Україною-Руссю язичницькі лікарі були замінені 

християнськими. Слід однак наголосити, що язичницька система лікування ще довгі століття 

функціонувала на рівні з християнською, оскільки ряд її положень: заговори хвороби, в 

християнській медицині- молитви, лікування травами, узварами, настойками були 

притаманні, як язичницьким так і хрстиянським лікарям. Як бачимо, на самому початку Х 

століття медики-монахи в лікувальних цілях використовували досвід язичницької медицини. 
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Язичницькі волхви, які складали основну масу лікарів стародавньої України-Русі, 

були володарями великих медичних надбань, які накопичували на протязі багатьох віків. 

Вони знали цілющі властивості трав та виготовлених настоїв та узварів. Ці знання були 

результатом багатовікових спостетежень. Одже у продовж століть волхви-лікарі засишалися 

в староукраїнському суспільстві авторитетними лікарями. До них за медичною допомогою 

звертались не тільки прості люди, але й панівні верстви суспільства: торгово-реміснича 

знать, бояри, князі. Так літопис, наголошує навіть в середині ХІ століття, що ―князь Всеслав 

був народжений матір’ю за допомогою волхвів‖ [5].     

Християнські  священники Х-ХІ наголошують, що ―русичі своїх захворівших дітей та 

родичів відводили за медичною допомогою до волхвів, а не до священників і не в монастирі‖ 

[6].  

Так Лаврентіївський літопис в 1071 році наголошував, що: ‖воєвода Ян суворо 

засуджував волхва за погане лікування‖ [7]. 

Повість минулих літ під 1071 роком дуже стурбована, що лікування не ведеться 

християнами-монахами і що в зв’язку з цим таке хрестиянське лікування ―затруднюється‖, 

оскільки багато ―волхвують жінки чарами і отравою і другими бісовими знаряддями‖ [8].  

На думку російського дослідника М.Б.Мирського медицина в язичницькій Русі 

сконцентровувала в собі всі кращі лікувальні традиції, які розвивались на цих територіях ще 

з первісно-общинного ладу [9]. 

 Про стародавні методи язичницького лікування в Україні-Русі нам розповідає в своїй 

―Записці‖ арабський мандрівник Ахмед Ібн-Фадлан, який в 20-х роках Х століття відвідав 

Русь. Ось як він характеризує медицину того часу: ‖Коли один із них захворіє, то вони 

розбивають йому намет на віддалі від них, кидають його туди і кладуть з ним хліб і воду, та 

не наближуються до нього і не говорять з ним, навіть не провідують його в час його хвороби, 

особливо коли він бідний, або невільник. Якщо він виздоровлював і вставав, то повертався 

до них, якщо помирав, то вони його спалювали [10].  

Другий арабський письменник Ахмед Ібн-Даст в ―Книзі дорогоцінних скарбів‖, яку 

він написав біля 30-х років Х ст. наголошує:‖ Є у них знахарі, які навіть повелівають царю, 

як буцім то вони володарі у них русів.Трапляється так, що вони повелівають приносити в 

жертву ―Творцю їх‖, що їм подумається: жінок, чоловіків, коней. А коли вони повелівають ( 

волхви-знахарі) – не виконати наказу не можна ніяким чином [11].  

З цього приводу  радянський вчений М.С.Державін наголошував: ‖Язичницька 

медицина, язичницькі стародавні знання, особливо у питанні збереженні здоров’я і лікування 

хворіб досить довго не виходили із народної пам’яті і передавались із покоління в покоління. 

Волхви використовували магічну силу трав, збираючи їх блукаючи полями і лісами. Вони 

навчились заліковувати рани, кровотоки, виліковувати від укусів змій, собак… [12]. 

 В ХІ столітті по сукупності джерел ми зауважуємо, що панівною ідеологією та 

релігією утверджується християнство, воно починає звертати увагу на систему лікування і 

оздоровлення, яка була розвинута язичниками. Розгорнута в цей час християнами 

монастирська ситема, стала не тільки релігійною підструктурою церкви в кожному місті, але 

й лікувально-оздоровчою системою, яка базувалася на кращих традиціях, в першу чергу 

візантійської медицини [13].  

Джерела наголошують, що першими лікарями-християнами були монахи, а першими 

християнськими лікувальними закладами ―лічниці‖ при монастирях.Як засвідчує літописець, 

в Х столітті ігумен Києво-Печерського монастися Феодосій побудував при монастирі 

лікарню, на зразок таких, які існували в Візантії. В церковних рукописах згадуються про 

лікарні, які після Феодосія-Печерського почали поширюватися в усій Україні-Русі [14]. 

 Це ж джерело дає характеристику хворих, які лікувалися в лікарні Києво-

Печерського монастиря. Фактично, ті, що знаходились в лікарні, були тяжко хворі. Їх, як 

засвідчують джерела, вже приносили в монастир. Характерно, що функціонування цієї 

лікарні було узаконено великокнязівською владою і для її діяльності були виділялись певні 

кошти [15].  

 Перша літописна згадка про монастирські лікарні відноситься до епохи князювання 

Володимира Святославовича. Власне він, як засвідчує літопис з митрополитом Леоном 



159 

 

встановив податок на користь: ‖бідних, сиріт, хворих…‖. Це, як засвідчують знавці 

податкової системи феодальної України-Русі, були великі гроші. В ―Статуті світлого князя 

Володимира хрестившого Руську землю‖- ―говорилось не тільки про бані, але й про лікарні, 

які здавна займали велике значення в житті народу, вони:‖монастыри и бани их и больницы 

и врачи их ‖, наголошується в Йосафівськім  редакції літопису, потрібні людям [16]. 

 В ―Статуті Володимира‖, який зберігся в Новгороді і датується кінцем ХІІІ століття 

наголошено на високому статусі:‖ церковних людей, лічців хворіб в монастирських 

лікарнях‖.Таким чином монастирська лікарня, як бачимо з джерел, знаходилася під управою 

―лічця‖ – лікаря-монаха. Це підтверджує нам ―Степенна Книга‖, яка наголошує, що 

Володимир Святий наділив 10-тою частиною своїх доходів церковних людей і серед них: 

―лічців, монастирські лікарні, які не підчинені ні князю ні боярам ні суддям…‖ [17]. 

 У ―Смоленській грамоті‖, яка подає ―Статут Володимира Святого‖ у розширеному 

вигляді наголошено, що лічці, які спасають людей чудесним зціленням, сьогодні є під 

захистом церкви‖ [18]. 

 Як засвідчують джерела, християнські лікарні в ХІ столітті стають невід’ємною 

частиною монастирського життя. В цей час в будівництві монастирів передбачається і 

будівництво лікарняного комплексу. Так Ніконовський літорпис говорить, що митрополит 

київський Єфрем в 1091 році заложив багато церковних будівель, зокрема було виділено 

приміщення для лікарні, в якому проходило лікування хворих і приміщення для проживання 

лікарів. Свою діяльність по будівництву лікарень він поширив на всю Русь, в міста та 

містечка, як наголошував літописець ― се же не бысть прежде в Руси‖ [19]. 

 Слід відзначити, що побудовані митрополитом Єфремом лікарні лікували людей 

безплатно.Таким чином із проаналізованих нами джерел, стає зрозуміло, що монастирські 

лікарні можна поставити в основу медичних закладів, діяльність яких як фінансово, так і 

політично була підтримана політичною владою стародавньої України-Русі. Характерно, що 

уже ―Повість Минулих літ‖, наголошує, що у князя Володимира Святославовича був свій 

лікар Іоон Смер, родом полочанин, який по його волі навчався мистецтву лікарському в: 

Паннонії, Сербії, Болгарії, Мізії, Візантії, Єгипті. Власне його і можна вважати першим 

фаховим лікарем в стародавній Україні-Русі [20].  

В подальшому нам джерела засвідчують практичну лікарську діяльність лікарів-

монахів Києво-Печерського монастиря, таких, як Антоній (983-1073) і Агапіт (?-1095), які 

лікували людей з застосуванням всіх наявних в той час європейських, в першу чергу 

візантійських, медичних знань. В цей же час можна сказати, що медичні досягнення і знання 

передавалися із покоління в покоління. Так із джерел нам відомо, що Агапіт був учнем 

Антонія. Він сам готував хворим лікарства і перебував під час лікувального процесу 

невідступно біля хворих. Як засвідчують джерела він в Києві користувався ―рипутацією 

хорошого лікаря‖. Власне він вилікував хворого князя Володимира Мономаха, який захворів 

в Чернігові, однак не прийняв від нього багатих дарів [21]. 

Приблизно в цей час в Києві відомим, за вміння виліковувати людей, був лікар Петро 

Сіріянин, який спочатку практикував при особі князя Святослава чернігівського, а опісля 

перейшов в Печерський монастир. Він лікував зіллям і виліковував ним багато людей і 

князів. Його лікування виліковувало на день по троє людей [22].  

Коли ігуменом Києво-Печерського монастиря був Феодосій в монастирі був 

―лічебником‖- лікарем Дем’ян, який ―лікував дітей молитвами та спеціальними мазями і так 

хвороби виліковував…‖ [23].  

В цей же час лікарською діяльністю в Києво-Печерському монастирі займався монах-

художник Аліпій, який за допомогою виготовлених ним фарб виліковував проказу і шкірні 

хвороби, а також гнійні рани. Все це він доповнював молитвою і таким чином хвороби від 

людей відходили[24]. 

За час ХІ століття, як ми бачимо із свідчень джерел, київські монахи-лікарі, які 

займалися лікарською діяльністю, набрали великий досвід у лікуванні людей. Вся їх 

лікарська практика була підкріплена передовою медичною науковою європейською думкою, 

в першу чергу візантійською. Дійшовші до нас історичні свідчення джерел, які ми привели 

вище, підтверджують функціонування в ХІ-ХІІ століттях  лікувальних закладів ―лічниць‖ , 
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які очолюввали ―монахи-лічці‖. Такі лікарні, як видно з діянь  митрополита київського 

Єфрема у 1091 році, який заложив багато церковних  лікарнень, в яких проходило лікування 

хворих і приміщення для проживання лікарів..  поширились на всю Русь. В ХІ столітті вони 

поширювались в міста та містечках, як наголошував літописець ― се же не бысть прежде в 

Руси‖ [25].  

Як бачимо із джерел в ХІ-ХІІ століттях медицина в Україні-Русі знаходилась під 

патронатом християнської церкви. Практикуючими лікарями того часу були монахи, 

священники. Всі вони мали, як наголошувалось вище, своїх учнів. В ХІ столітті джерела 

подають нам свідчення про проведення ―хірургічних операцій‖. Про це зокрема наголошує 

нам ―Руська  правда‖ ХІ століття, складена за часів князювання Ярослава Володимировича. 

За свідченям ―Руської правди‖ ми знаємо, що за нанесення рани мечем  і її вилікування треба 

платити 1 гривну. За виліковування рани лікарем треба платити –3 гривни. Від 1 до 3 гривень 

передбачалась плата за лікування лікарю [26]. 

В цей же час була встановлена і нормативна кваліфікація для самого лікаря. Так в  

―Изборнике Святослава‖ (ХІ ст.) сказано:‖що лікар повинен вміти надавати хірургічну 

допомогу. Він повинен вміти: розрізати шкіру, зашити шкіру, ампутувати, припалити рану, 

боротися з загноєнням рани, провести хірургічну операцію. Як засвідчуєють джерела такі 

хірурчічні операції в цей час уже проводились. Так хірургічну операцію переніс князь 

Святослав, після чого й помер… [27]. 

 У висновок нашого дослідження, зауважимо, що медицина і лікарі в Україні-Русі 

була важливим аспектом в житті староукраїнського суспільства. Уже в язичницькі часи вона 

знаходилась на високому професійному рівні [28], а в християнський час вона була 

вдосконалена внаслідок суттєвих здобутків в цьому напрямку європейської медичної науки, 

зокрема візантійської [29]. 

Безсумнівно, що проблема язичницької медицини, перехідного процесу від 

ячзичницької до християнської і християнської медицини Х-ХІІ століть – потребує подашого 

дослідження. 
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Перша Унія  Української церкви з Римською в Галичині в 1214-1230 роках.  

Аналіз та причини  поразки 
  

Релігійні взаємовідносини по питаннях унії церков України-Русі з  Римською 

церквою та Угорським королівством,як засвідчують джерела, розпочинаються в першій 

чверті ХІІІ століття в час феодальної війни під час якої регентра малолітнього володаря 

України-Русі великого князя Данила, велика княгиня Анна, попросила допомогу у свого 

родича угорського короля Андрія ІІ і останній, як наголошує Руський літопис ХІІІ століття, 

відгукнувся на прохання ―своєї ятрiвки‖. 

Мiж угорським королем Андрiєм ІІ i володаркою України-Русі великою княгинею 

Анною вiдбулась особиста зустрiч, проведенi широкомаштабнi переговори в українському 

мiстi Сяноку. На жаль, зауважує М. Ф. Котляр, джерела не зберегли нам анi тексту анi 

бодай би основних умов угод укладених Анною i Андрiєм, однак ясно, що велика княгиня 

Анна задля утримання своєї влади в Україні-Русі змушена була визнати зверхнiсть 

угорського короля Андрiя ІІ, що вiдбилося у лiтописному формулюваннi: ―король прийняв 

Данила як милого сина свого‖, де сином називали iєрархiчно-залежного правителя. 

 По договору Анни з Андрiєм для пiдтримання влади великої княгинi в  місті Галичi 

встановлювалася сильна угорська залога. З цього часу сам угорський король Андрiй ІІ 

починає титулувати себе в своїх грамотах  королем Галичини i Волинi ―Galiciae Lodomeriae 

rex‖[1]. Радянський iсторик В. Т. Пашуто з цього питання зауваджував, що Анна пiшла на 

такий протекторат угорського короля Андрiя ІІ з однiєю метою, зберегти цiлiснiсть своєї 

держави до повноліття сина Данила[2].  

Як наголошують джерела, Андрій ІІ силою зброї могутнього угорського королiвства 

виконував дану покiйному Роману клятву, чим як наголошував росiйський дослiдник С. М. 

Соловйов, були незадоволенi всi руськi князi, якi вважали протекторат фактично угорською 

окупацiєю Галичини[3]. 

Власне в силу названих обставин угорське королiвство на декiлька десятилiть було 

втягнене у полiтичну та релігійну боротьбу яка проходила в Галичині. Угорський король 

почав з того, що пiдтримав на галицькому престолі законного володаря  малолiтнього 

княжича Данила. Дальше бачачи неможливiсть пiдтримувати останнього, за радою бояр, 

почав по черзi пiдтримувати лояльних до Угорщини руських князiв, при цьому 

зштовхуючи один проти одного за допомогою проугорської партiї бояр[4]. 

 В цей же час боротьба за Галич набрала особливо жорстокого характеру. Угри, що 

за допомогою бояр вигнали з Галича і велику княгиню Анну і руських князяв Ігоревичів 

стали повноправними хазяївами Галича[5]. 

В цей же час  Галицький лiтописець наголошує, що прихiд угорцiв у Галич був 

лихолiттям для мiста. Угорські військові сановники не маючи досвiду рiзного рода 

релiгiйниїх реформацiях намагаються вперше насильницьким шляхом провести релiгiйну 

реформу у Галичинi. Невiдомо однак iз джерел, чи мав уповноваження палатин Бенедикт 

на проведення унiї в Галичинi, чи дiяв по ситуацiї, повважавши, склалися найсприятливіші 
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обставини для унiї, ми не знаємо.  Однак iз свiдчень ми бачимо, що насильницька унiя 

викликала протест у населення i торгово-ремiсничої знатi Галича. Можна тiльки висловити 

припущення, що папська курiя можливо давала такi розпорядження, однак за браком 

джерел не можна це стверджувати. Вiдомо тiльки, що папа доручив кардиналовi Григорiю, 

що вiдав i контролював релiгiйними справами Угорщини, провести унiю в Галичинi.

 Сам факт унiї церков на початку ХІІІ століття дуже цiкавий у iсторiї хритиянської 

церкви, вiн мав позитивне значення, та недосвiдченнi у таких справах вiйськовi дiячi 

Угорщини не знали i не вмiли реалiзувати прагнення християн обидвох конфесiй до унiї, i 

повважали, що унiя може бути впроваджена у Галичинi тiльки шляхом насильства. Методи 

якими впроваджували угорськi феодали релігійну унiю в Галичинi дескридитували саму 

iдею християнського зближення. Згiдно свiдчень джерел, угри впроваджували в Галичинi 

унiю вчинками, які явно не вiдповiдали середньовiчнiй християнськiй моралi[6].  

Руський лiтописець ХІІІ століття по цьому питанню наголошує, що палатин Бенедикт  

через свої вчинки був названий антихристом. Вiн же наголошував лiтописець, став 

томителем городян i бояр, блуд творячи: ―оскверняв жiнок i черниць, i попадей‖. 

Перебуваючи у такий час в Галичинi київський книжник Тимофiй у зв’язку з такими дiями 

угорських вiйськових сановникiв на чолi з Бенедиктом назвав останнього антихристом, 

чим визвав гнiв останнього i у зв’язку з чим змушений був тiкати вiд нього.  ―Унійні дiяння 

угрiв‖ визвали загальнонародне обурення у Галичинi, у зв’язку з чим  розпочалось 

всенародне повстання, яке знову звернулось з проханням до втiкших з угорського i 

польського полону Iгоревичiв повернутися на княжiння в Галичину. Спiльними зусиллями 

Iгоревичiв i галичан угорськi ―релігійні реформатори‖ були вигнанi з Галичини, а Iгоревичi 

знову утвердилися: Володимир Iгоревич в Галичi, Роман у Звенигородi, а Святослав у 

Перемишлi[7].  

Оскiльки шляхом вiдкритої окупацiї угорському королю Андрiю ІІ утримувати 

Галичину не вдалолося, то угорський король в iнший спосiб вирiшив приєднати Галичину  

до угорської держави. Плани були настiльки далекосяжнi, а амбiцiї настiльки великi, що 

задля їх здiйснення угорський король, не маючи в цей час сина, намiрiвався одружити 

князя Данила з однiєю iз своїх доньок i передати Даниловi угорський королiвський престол 

i таким чином ―з’єднати угорське королiвство i королiвство Галичини i Володимирщини в 

одну державу‖[8]. 

Однак цим планеам перешкоджали Ігоревичі, які в першiй половинi 1211 року знову 

утверджуються  в Галичині з тiєю лиш рiзницею, що Святослав Iгоревич отримав 

Перемишльське князiвство замiсть утраченого династiєю Водимирського, а син 

Володимира Iгоревича Iз’яслав-Теребовлянське князiвство. Таким чином, чотири князi 

Iгоревичi зайнявши усi ключовi центри Галичини[9]. 

В цей же час втiкшi в Угорщину галицькi бояри ретельно слiдкували за подiями в 

Галичинi i як тiльки дiзналися, що Iгоревичi розгромленi коалiцiєю волинських князiв, 

вирiшили використали ситуацiю, щоб вiдiбрати вiд останнiх Галичину. Та щоб законним 

було їх вторгнення у Галичину, бояри-втiкачi вирiшили використати авторитет Романової 

сiм’ї i зокрема його малолiтнього сина Данила. У зв’язку з цим бояри признали Данила 

―галицьким отчичем‖, тобто визнали його законнi права на галицький князiвський стiл i 

просять угорського короля вiдпустити княжича вiдвойовувати з ними Галичину вiд 

Iгоревичiв. Бояри заявили королю Андрiю ІІ: ―Дай нам отчича Галичу - Данила з ним 

пiдемо на Iгоревичiв‖. Бояри як бачимо, щоб затамувати власнi амбiцiї i помститися 

Iгоревичам використовують популярнiсть  батька Данила Романа i його синiв, що було 

важливим i рушiйним фактором у феодальнiй вiйнi. Угорський король Андрiй ІІ пiдтримав 

пропозицiю бояр сподiваючись таким чином мати всi законнi права на вторгнення в 

Галичину. Вiн виряджає в Галичину ―велику силу воїнiв‖ на чолi з палатином Потом i 

боярином Володиславом Кормильчичом. На чолi вiйська, звичайно формально, стояв юний 

наслiдник галицького князiвського престолу Данило Романович, якому щойно сповнилося 

тiльки десять рокiв. М.Ф. Котляр з цього питання зауважує, що iсторикам невiдомi намiри 

Данилових радникiв коли вони вирiшували прийняти пропозицiю великих галицьких бояр. 

Очевидно вони розумiли, що малолiтнього княжича Данила великi галицькi бояри на чолi з 
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Кормильчичом розглядають як марiонетку, за якого після офіційного вокняжiння, будуть 

правити самi. Та компромiс  був знайдений для того, щоб використати ситуацiю для 

утвердження Данила Романовича на князiвському галицькому престолi, i визнання 

останнього боярами i народом Галичини, як законного наслiдника галицького князiвського  

престола, яким володів його батько, оточення Данида на чолі з великою княгинею Анною, 

пішло на такий компроміс з боярами[10]. Пiсля зайняття Звенигорода шлях на Галич був 

вiдкритий i угорсько-галицько-волинська коалiцiя на чолi з Данилом Романовичем почала 

просуватись на Галич. Володимир Iгоревич i його син Iз’яслав зрозумiвши, що Галич їм не 

вiдстояти i що у самому Галичi є боярська опозицiя яка вiдкриє галицькi ворота для 

наступаючих ―угрiв‖, поспіхом покинули Галич. Iгоревичi втiкли в Сiверщину, а галичани 

урочисто прийняли князя Данила i посадили на князiвському престолi його батька  князя 

Романа. Лiтописець вiдзначає: ―I всi бояри володимирськi i галицькi i воєводи угорськi 

просадили князя Данила на столi батька його, великого князя Романа‖. Ця подiя вiдбулася  

на вереснi 1211 року. Разом з малолiтнiм сином до Галича поверталася його мати велика 

княгиня Анна, щоб знову як регентша малолiтнього сина управляти володiннями 

Галицького князівства. Здавалось ось-ось знову вiдновиться бувала слава Галицької 

держави часiв Романа. Та на жаль цього не сталося, у плани князiв та бояр зовсiм не 

входило вiдновлення могутностi Романової династії. Лiтописець з цього питання зауважує: 

―Галичани вигнали Данилову матiр з Галича бо бажали княжити самi‖, або ―Данило матерi 

своєї не пiзнав, бо такий малий ще був‖. Про те у плати боярської олiгархiї зовсiм не 

входило коритися владнiй енергiйнiй великій княгинi, до того ж оточення якої складали 

волинськi вельможi. Пiсля повернення до Галича бояри викупили з полону за великi грошi 

Романа i Святослава Iгоревичiв, яких повiсили, як наголошує лiтописець, ―радi помсти‖ за 

вбивство 500. В цей же час бояри виганяють велику княгиню Анну і князя Мстислава 

пересопницького узнавши про похiд угорського короля Андрія ІІ на Галич покинув місто i 

утiк до себе у Пересопницю, і приймають як намісника Галичини від угорського короля, 

боярина Володислава. Останній вокняжився у Галичі, чого не було у Руськiй землi. 

Галичанам же Володислав по прибуттю так сказав: ―Що вiн вiдпущений угорським 

королем володарювати в Галичині у зв’язку з тим, що отрок Данило не взмозi мирно 

управляти державою, а вирicши не захоче бути данником Угорщини, Володислав 

переконав Андрія ІІ, що вiн Андрiй поступить розумно, якщо дасть намiсника Галичинi, не 

природнього князя i не iноплемiнника, але достойного iз тамошнiх бояр, що вiн 

Володислав отримав перевагу над другими боярами i возведений останнiм у намiсники 

Галичини i з угорською i чеською дружинами приїхав панувати у своїй батькiвщинi‖[11].  

Вокняжiння боярина Володислава у Галичi, на думку бiльшостi дослiдникiв, був 

нечуваним фактом в європейськiй iсторiї, порушенням норм феодальної iєрархiї. Не 

дивлячись на те, що Володислав владно на протязi року сидiв на галицькому престолi, його 

владу не признавали нi один iз сусiднiх володарiв, окрiм угорського короля та  галицької 

боярської ради. У зв’язку з цим, осоромлений невдачами в галицьких кампанiях проти 

Володислава кракiвський князь Лешко дорiкав угорському королю Андрiю ІІ: ‖не гоже 

бояриновi княжити в Галичi‖. Правлiння боярина очевидно пiдривало авторитет князiвськї 

влади i в цей же час пiдносило в очах сусiднiх володарiв галицьких бояр. Здавалось би, що 

при таких обставинах, у час арешту Володислава повинно було б змiнитися становишще i 

усiєї борської ради, однак цього не сталося. Угорський король посадивши свого сина на 

галицькому тронi знову не став мiняти у Галичинi традицiйного  боярського укладу, вiддав, 

як зазначають джерела ―увесь наряд галичанам‖, залишивши бояр кристалiзатором 

фактичної влади уже при галицькому королю Коломану І.  Ініціатором посадження принца 

Коломана в Галичі, як наголошує  лiтописець, був князь Лешко кракiвський, який 

звернувся листом до короля угорського короля Андрiя: ―Не гоже боярину князювати в 

Галичi. Та вiзьми но дочку мою за сина свого Коломана i посади їх в Галичі‖[12]. 

Загалом формально обидва володарi нiби знову пеклися про Романовичiв, що дало 

останнiм право зайняти Володимир, як компенсацiю за Галичину, однак щодо вирiшення 

долi останньої, то Романовичiв тут немов би не iснувало, вона без їх згоди була подiлен на 

Спішськiй нарадi мiж Угорщиною i Польшею. При зустрiчi Андрiя i Лешка у місті Спiшi у 
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1214 роцi був укладений договiр з багатьма пунктами i умовами. Ось головнi iз них: Трьох 

рiчну польську княжну Соломею було обвiнчано з угорським королевичем Коломаном. 

Внаслiдок цього шлюбу, який був благословленний папою римським створювалось 

Галицьке королiвство, на чолi якого повинна була стати угорсько-польська династiя. План 

включення Галицького королiвства в західноєвропейський світ зайшов так далеко, що 

Андрiй ІІ, що був тiсно зв’язаний з папським престолом звернувсядо папи Iнокентiя ІІІ з 

проханням доручити угорському архiєпископу ―помазати‖ угорського принца Коломана на 

короля Галичини. За це папi було обiцяно включення Галицького королiвства у лоно союзу 

католицьких держав i запровадження унiї Галицької церкви з Римською. Папа погодився i 

через певний час у зимку 1215 року Коломан був коронований на короля Галичини. Як 

компенсацiю за утворення королiвства Галицького, польський князь згiдно з Спiшською 

умовою отримав захiдну Галичину з її стародавнiм центром Перемишлем. Окрiм угоди 

Лешко кракiвський утримував захопленi ранiше Забужськi землi: ‖Берестя, Угровськ, 

Верещин, Стовп'є, Комiв‖. Зважаючи на прихильну до Романовичiв європейську 

громадську думку i загальне спiвчуття волинським князям, союзники повернули їм м. 

Володимир, що стало важливим полiтичним актом у подальшому утвердженнi Романовичiв 

на Волинi[13].  

Історик М.С. Грушевський з цього приводу вважав, що хоча Лешко i Андрiй забрали 

собi Галичину, однак змушенi були зробити вигляд, що пiдтримують права княгинi Анни 

на Волинське князiвство i посадити у столичному Володимирi Данила[14].  

Таким чином актом Спiшського договору українська держава була роздiлена на ряд 

князiвств, якi опинилися пiд рiзним протекторатом. З однiєї її ключової частини її 

розчленителi взагалi утворили незалежну Галицьку державу з угорсько-польською 

правлячою династiєю на чолi. Радянський дослiдник В. Т. Пашуто вважав, що княгиня 

Анна в особi  каштеляна Пакослава мала дорадника і друга при краківському дворі, 

послугами якого, звичайно не безкоштовними, користувалася у скрутний для себе час. 

Власне вiн, як впливова особа при дворi Лешка, вихлопотав Володимир для Романовичiв, 

що було важливою дипломатичною перемогою, яку не можна неодоцiнити, якщо 

розглядати її через призму  подальших фактiв, і тих обставин, що договiр у Спiшi виявися 

нетривким, i бувшi союзники, що так ретельно розробили план створення Галицького 

королівства, стали найлютiшими ворогами. У тому ж роцi Андрiй ІІ за намовою галицьких 

бояр повважав, що його син король Галичини Коломан І повинен володiти усiєю 

Галичиною i вiдiбрав у польського князя Захiдну Галичину з її ключовими центрами 

Перемишлем i Любачевим[15]. 

Особливо безболiсно у Галичинi утверджувалися порядки угорського королiвства, 

особливо пiсля того, як угорський король видав у 1222 роцi для своїх вельмож так звану 

―Золоту буллу‖, яка надавала управителям великих i середнiх латифундiй широкi права i 

привiлеї при королiвському дворi. Дана булла поширювалася i на галицьких бояр, 

проугорська партiя яких, а iнколи i вся корпорацiя галицьких бояр, ставили Галичину в 

номiнальну залежнiсть вiд угорського королiвства. Полiтична дiяльнiсть галицьких бояр у 

своєму полiтичному життi опиралися на постулати ―Золотої булли‖ угорського короля 

Андрiя ІІ які використовували  у полiтичних змаганнях з руським князями. Надання таких 

привiлеїв галицьким боярам, угорський король Андiй ІІ тим самим прив’язував Галичину 

до полiтичної системи угорського королiвства i союзу католицьких держав взагалi, що було 

його головним завданням i одним iз основних напрямкiв  схiдно-європейської полiтики[16]. 

По цьому питанню слушним здається є судження історика ХІХ ст. Д.Зубрицького, 

який вважав, що зростання політичного впливу угорського королiвства у Галичинi можна 

пояснити полiтичною i торгово-економiчною стабiльнiстю у цiй країнi. Феодальнi вiйни в 

Українi-Русi, зокрема у Галичинi i на Волинi приводили до хаосу, дестабiлiзацiї 

мiжнародної торгiвлi як основного джерела доходу казни бояр i князiв i заставляло бояр i 

торгово-економiчну знать переходити пiд протекторат угорського королiвства[17].   

Росiйський дослiдник В.Татiщев наголошує, ―що ненависть до руських князiв 

Iгоревичiв, якi не порядно жили, за країну не дбали, багатьох жiнок i чесних дiвиць 

насилували, багатьох знатних звинувачували невинно i доми їхнi розграбовували, а самих у 
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подальшому вбивали без суду утвердженого в Галичинi, заставила галицьких бояр 

Галичини просити угорського короля посiсти їхнiй престол, або утворити з Галичини 

окрему державу-Галицьке королiвство i утвердити на престолi галицькому його сина‖. Як 

показує хiд полiтичних подiй, не дивлячись на те, що бояри просили короля взяти пiд 

протекторат Галичину, сам угорський король не поспiшав втручатися у феодальну вiйну в 

Галичині. Король на даному етапi обмежився переговорами, якi проводив з галицькою 

знаттю вiдносно релiгiйної унiї, яка на думку короля могла бути гарантом полiтичної 

стабiльностi. Однак переговори про вiру затянгулися, наголошував В. М. Татiщев, зате 

питання протекторату Галичини i вигнання Iгоревичiв, було по певному промiжку часу 

схвалене угорським королем. Вiн надавши галицьким боярам усю повноту повноважень 

для вирiшення цього питання, яке виражалось у наданнi чотирьох тисячного вiйська з 

воєводами, сам особисто вирiшив не втручатися у хiд полiтичної вiйни в Галичині. 

Галицькi бояри з угорським найманцями прийшовши тайно до Галича так, що Iгоревичi 

про це не знали i ув’язнивши останiх зчинили над ними суд. За вироком суду, усе 

награбоване майно Ігоревичами було роздано сiм'ям потерпiлих, тисячу гривен було 

вiдiслано угорському королю як подяку за допомогу. Також до Буди була вiдряджена 

делегацiя, яка повинна була прохати короля, щоби вiн посiв галицький престол. Король 

угорський отримавши повiдомлення, що ―галицькi принци i барони‖ з князями своїми 

учинили обласкав їх i внаслiдок довгих переговорiв договорився з ними, що вони сина його 

Коломана можуть взяти собi у володарi, а вiн попросить папу i утворить для них бояр 

окреме Галицьке королiвство, а про вiру сказав вiн, ми поговоримо трохи пiзнiше, коли 

пiзнаємо усi iстини i приймемо рiшення. На цьому, наголошує росiйський дослiдник В. М. 

Татiщев, опираючись на недiйшовшi до нас джерела, переговори були закiнченi, вiнцем 

яких було пiдписання угорсько-галицького договору на право утворення Галицького 

королiвства, i на правлiння Коломана, як законного володаря Галичини. Пiсля пiдписання 

договору, за яким королевич Коломан повинен був стати галицьким королем Коломаном І, 

Андрiй ІІ вислав свого сина в Галич. Джерела свiдчать, що прибувшого угорського принца 

Коломана галичани зустрiли з великою честю бiля мiста i посадили на великокнязiвському 

галицькому престолi i коронували на короля Галицького[18].  

Такий новий державний статус Галицького князiвства видiляв його у незалежну 

центрально-європейську державу. Утворення галицького королiвства в першій чверті ХІІІ 

століття немов би знову на новому витку iсторiї кристалiзує державне ядро навколо Галича 

по західно-європейському зразку. Народ вiддав перевагу угорському правлiнню заради 

припинення феодальної вiйни в Галичинi, галичани повважали, що протекторат угорського 

королiвства стабiлiзує торгово-економiчнi вiдносини, що на початковому етапi правлiння 

Коломана i сталося. Однак утвердившись, галицький король, окрім стабілізації торгово-

економічних відносин вирiшив ―стабілізувати і релігійні відносини з Західною Європою‖, а 

тобто провести i релiгiйну реформу, яка практично ще не мала реального грунту i 

потребувала часу для її впровадження. Однак намовлений визначними галицькими 

сановниками,  король Коломан вирiшив  провести релігійну реформу дуже швидко. Йому 

здавалось, що це питання можна  вирiшити внаслiдок замiни священнослужителiв 

православних на латинських. Не слiд виключати однак, що якась частина Галича, можливо 

бояри, була християнами латинського обряду, про що нам пiдтверджує лист угорського 

короля Андрiя ІІ до папи римського, що ―галицькi принци i барони готовi приступити до 

унiї з апостольською церквою, лиш би їм не забороняли їх стародавнi обряди‖. Очевидно й 

сам Коломан посiдаючи галицький трон зобов’язувався вихреститися в православ’я, або по 

крайнiй мiрi не нарушати обряду грецького, про що свiдчать недійшовші джерела 

використані В. М. Татiщевим, які наголошують, що за ―порушення ряду з Галичем і 

впровадженням латинників‖ Коломана було вигнано руськими князями з Галичини. Данi 

свiдчення хоч поверхово однак дають право наголосити, що з Коломаном галичани теж 

укладували ряд-договiр, який зобов’язував усi сторони його дотримуватися. Однак 

сукупнiсть фактiв дає право говорити, що Коломан ставши королем Галичини спочатку не 

втручався у релiгiйнi справи у своє, як виразився М.Ф.Котляр ―опередкованому 

королівстві‖. Першорядне питання, яке постало на очолюванiй ним боярськiй думi, це 



166 

 

питання складової частини Галицького королiвства Перемишльського князiвства, яке 

згiдно спішського договору перейшло до Польщi. Сукупнiсть джерел дає нам право 

наголошувати, що таким становищем були незадоволенi як  бояри так i сам галицький 

король Коломан. Змiцнення позицiй Коломана його пiдтримка галицькими можновладцями 

привела його взимку на Різдво Христове 1215 року до офiцiйної коронацiї на короля 

Галичини. Така нова полiтична реалiя уже короля Коломана недозволяла останньому  

вiддавати частину своєї держави навiть союзнику, навiть тестевi. Хоча офiцiйно мiж 

угорським королiвством i польським великим князiвством був пiдписаний договiр про 

роздiлення Галичини, по коронуванню Коломана вiн втратив свою силу. Король Коломан, 

наголошують угорськi доcлiдники, i чути не бажав, щоб частина його держави знаходиться 

в руках полякiв, у зв’язку з чим вiн слав до батька найвизначнiших iз галицьких бояр з 

проханням допомоги йому у питаннi повернення Перемишльського князiвства до 

Галицького королiвства. Щоб виправдати факт порушення спiшського договору i 

втручання угорського королiвства у внутрiшнi справи Польщi, угорськi iсторики ще у ХІХ 

столiттi писали: ―Офiцiйно мiж угорським королем Андрiєм ІІ i кракiвським князем Лешко 

був пiписаний договiр, який угорський король виконував, але ж Галицький король 

Коломан, частина земель якого знаходилась у полякiв не пiдписував нiяких договорiв i не 

мав перед поляками нiяких зобов’язань, i дораджений галицькими принцами та баронами 

бажав тiльки одного - цiлicностi своєї Галицької держави. Оскiльки його батько угорський 

король Андрiй ІІ ревно дотримуючись договору самочинно не виступив на чолi cвого 

великого вiйська проти полякiв, однак це не помiшало йому поставити це ж вiйсько пiд 

стяги галицького короля Коломана І i останньому вiдiбрати у полякiв Перемишльське 

князiвство, не порушуючи договору мiж Польщею i Угорщиною‖[19].  

Галицький лiтописець зазначав:‖що Андрiй ІІ  захотiв володiти усiєю Галичиною для 

сина‖, а це значить, наголошував радянський дослiдник В. Т. Пашуто, що спiшський 

договiр виявився нетривкий, у цьому ж роцi пiсля утвердження i коронацiї Коломана в 

Галичi, Андрiй ІІ за намовою галицьких бояр повважав, що галицький король повинен 

володiти усiєю Галичиною i вiдiбрав Перемишль i Любачiв у полякiв. До вiйни не дiйшло, 

бо угорська армiя була явно сильнiшою i польський князь вдався до рiзного роду iнтриг, 

щоб припинити володарювання Коломана в Галичi[20].  

Отже, як бачимо у перший рiк правлiння галицького короля Коломана І була 

досягнута велика полiтична перемога, Галичина знову стала єдиною у етнiчному i 

полiтичому розумiннi, а накинута на неї роз’єднуюча Спiшська угода скасована. Така 

полiтична стратегiя юного галицького короля могла була проводитися тiльки за 

безпосередньою участю галицького боярства, на яке з 1215 року опирався у своїй схiднiй 

полiтицi  галицький король коломан. Добившись єдностi Галичини король Коломан І i 

оточуюча його галицька боярська верхiвка вирiшили зайнятися релiгiйною реформою. Як 

зауважував росiйський iсторик В. М. Татiщев, посiвши галицький трон, Коломан 

прикликав до себе двох єпископiв католикiв, якi стали навчати галичан iстинної вiри, яку 

принесли їм iз Риму, та галичани до католицьких мiсiонерiв не прислуховувались, i їх 

проклинали, хоча король Коломан рiзними способами, то утiсненнями то ласками 

примушував руське духовенство i знать до унiї. Вельможi галицькi i єпископи терплячи 

латинникiв говорили своєму королю, щоби вiн по обiцянках cвоїх i заключеному 

договоровi, був королем у Галичинi по законах i релiгiї руськiй, а унiю, яку він впровадив, 

скасував i священникiв латинських вигнав. Та король галицький вельмож своїх не 

слухаючись утверджував в Галичинi католицьку вiру (єпiскопiю), i слухати не хотiв про 

скасування унiї. Це привело до того, що галицькi вельможi почали ображатися на свого 

короля, особливо пiсля того, як двi головнi церкви Галича були переданi прихильникам 

унiї, а православного єпископа вигнано з них. Та слiд зауважити, що серед оточення короля 

Коломана було багато бояр якi усердно i завзято помагали скоєму королю Коломану 

впроваджувати унiю в Галичинi, за що отримували ще бiльшi маєтностi, титули i дарунки. 

Така непродумана релiгiйна реформа короля Коломана, хоча мала певнi результати по 

насильницькому впровадженню католицизму в Галичинi, однак i несла незадоволення 

серед частини бояр, торгово-ремiсничої знатi i народу. Багато за протидiю унiї, 
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наголошував В. М. Татiщев, було покарано, iншi прийняли її через страх, iншi через дари i 

ласку. Однак через насилля, перша унiя в Галичинi закiнчилась поразкою її 

органiзаторiв[21].  

Хоча в Галичинi у час правлiння Коломана припинилась феодальна вiйна, i здавалось, 

що настала уже полiтична i економiчна стабiлiзацiя, однак неправильний пiдхiд до 

вирiшення питання релiгiйної реформи привели не тiльки до краху самої унiї, а й до 

припинення реформування Галицького королiвства по захiдно-європейському зразку. 

Однак правляча елiта Галичини i Угорщини, реформування Коломана i його проугорської 

партiї, бояр сприймали за волевиявлення усього народу. Щоправда причина такому 

розумiння проблеми була, адже Коломан при вступi на галицький трон був пiдтриманий 

усiма верствами галицького суспiльства, що давало право угорському королевi Андрiю ІІ 

писати папi Iнокентiю ІІІ, що ―посадження Коломана на короля Галичини i злучення 

руської церкви з римсько, це волевиявлення усього народу‖. Документи свiдчать, що уже в 

перший рiк володарювання короля Коломана в Галичинi в 1214-1215 роках, Андрiй ІІ 

поспiшно писав папi, ―що народ i барони галицькi всi вихлопотали для себе у нього сина 

Коломана собi у королi i бажають приєднатися до римської церкви з єдиною умовою, щоби 

папа не вiдмiняв їх стародавнiх обрядiв, i дозволяв їм вiдправляти служби божi на мовi 

cлов’янськiй‖. Таким чином, поспiшнiсть Андрiя ІІ у своїй схiднiй полiтицi очевидна, 

видаючи бажане за реалiї вiн спав i бачив свого сина на галицькому престолi. Папа 

очевидно теж вважав за перемогу католицького свiту посадження на короля Галичини 

Коломана. Як тiльки, наголошував росiйський дослiдник М.М. Карамзiн, архiєпископ 

Гранський iменем Iнокентiя ІІІ возложив в Галичi на сина угорського короля Андрiя ІІ 

Коломана королiвську корону i назвав його королем Галичини, а польську княжну 

Соломею королевою, цей володар ревно почав виконувати волю папи шляхом 

насильницького вигнання галицьких єпископiв i священникiв намагався запровадити у 

Галичинi церковну унiю. В цей же час, наголошував дослiдник, народ, змучений 

безчисленними феодальними усобицями, вiйнами i заколотами бояр, зобов’язаний 

присягою королю не виступав проти останнього, однак частина бояр, торгово-ремiсничої 

знатi, ображений сват кракiвський князь Лешко, боячись змiцнення у Галичинi Коломана 

намагалися шляхом найрiзноманiтнiших iнтриг вижити останнього з галицького 

престолу[22].  

Однак король Коломан не дивлячись на супротив народу, робив усе, щоби в короткий 

час, як зауважував М.С. Грушевський,  навiчно приєднати шляхом златинiзацiї Галицьку 

церкву до Римської. Однак ця iдея стала непопулярною в народi, хоча боярська 

адмiнicтрацiя усе робила, щоби утвердити унiю в Галичинi. За ходом релiгiйних реформ в 

Галичинi cлiдкував угорський король Андрiй ІІ, який у листi до папи у перебiльшених 

тонах зображав її хiд заявляючи, що ―галицькi барони i народ галицький готовий 

прилучитися до римської церкви‖. На жаль про дальшу долю релiгiйної унiї 1215 року ми 

не можемо говорити надто конкретно, оскiльки обмаль джерел, однак як ми бачимо iз 

тексту листа Андрiя ІІ до папи, що останнiй захопився цiєю справою настiльки, що задля 

швидкостi релiзацiї унiї випрохав у папи особливого легата, який терміново прибув в 

Галичину. Згiдно сукупностi джерел дiзнаємося, що намiри папи були однозначнi - 

cтворити Собор церкви, який ставив за мету злучення Галицької церкви з Римською 

церквою, та оскiльки галицький король Коломан не дiждавшись легата, сам розпочав 

насильницьку унiю, то будь-якi переговори про Собор легата з вигнаними з церков 

галицькими релiгiйними дiячами стали неможливими. Щоб приховати вiд папи злодiяння i 

насильства над Галицькою православною церквою було вирiшено угорськими 

можновладцями легата у Галичину не пускати мотивуючи тим, ― що народ галицький 

повстав проти свого короля, i в такiй ситуацiї вiн угорський король Андрій ІІ зробить усе 

можливе, щоби галицькi єпископи прибули на Собор до папи‖. Однак наголошує М. С. 

Грушевський, ми не маємо джерел, якi б пiдтверджуали, щоби галицькi церковнi дiячi у 

1215-1216 роцi, брали участь у скликанiм папою Соборi. Очевидно не пустившив в 

Галичину папського легата, Андрiй ІІ добре зрозумiв, що вона передчасна i впроваджегння 

її насильницьким шляхом пiдриває владу його сина Коломана[23].  
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Однак Коломан мiцно тримався на престолi, i для свого утвердження робив все, щоби 

галицька знать допомагала йому реформувати Галичину по захiдно-європейському зразку. 

Характерно, що серед галицьких як свiтських так i духовних феодалiв у нього було багато 

прихильникiв. Такий висновок ми знову робимо iз листа угорського короля Андрiя ІІ до 

папи Iнокентiя ІІІ i свiдчень Руський літопису, згiдно  яких ми дiзнаємося, що Коломан 

проводив релiгiйну реформу в Галичинi при цiлковитiй пiдтримцi галицьких бояр, якi 

займали усi ключовi посади в управлiннi Галичиною, i у яких не було бажання мiняти 

слабку владу угорського королевича, галицького короля, на диспотичну владу руського 

князя. За таких обставин у Галичинi кристалiзується захiдно-європейська систма 

управлiння, яка очолювалась проугорською партiєю бояр. Однак королiвська влада в 

Галичинi i її прихильники допустили одну, але значну помилку в управлiннi Галичиною, 

замiсть поступового зближення позицiй у релiгiйному питаннi шляхом проведення 

Соборiв, запропонованим папою римським, королiвська адмiнiстрацiя вдалася до 

насильницького впровадження унiї, що виявило незадоволення народу, частини бояр 

волинських, київських князів i зв’язяного з ними кракiвського князя Лешка, який шукав 

собi помiчникiв проти  галицького короля Коломана І в усiх куточках стародавньої 

України-Русi. Утворення Галицького королiвства i швидке його змiцнення починало 

складати загрозу його власнiй державi i Лешко почав проводити активну кампанiю i 

протидiяти утвердженню  галицького короля Коломана в Галичинi. Однак супротива 

Лешка проугорському правлiнню була очевидна i до коронацiї Коломана. Як свiдчать 

джерела, ще ранiше до коронацiї Коломана Лешко кракiвський самотужки намагався 

заволодiти Галичиною, але успiху особливого не мав i пiшов на союз з угорським 

королiвством виключно з причин власної безвеки у кракiвському князiвствi де знать почала 

проявляти аналогiчнi як i галицькi бояри, сепаратиські стремлiння. За таких умов у нього 

не було iншого шляху, як пiти на невигiдний союз з угорським королем, стремлiння якого 

було у поширеннi угорського вплику в усій Галичинi. Дуже швидко Лешко зрозумiв, що 

зробив велику помилку втрутившись у внутрiшнi справи Галичини, оскiльки галицькi 

бояри узнавши згодом чия це була iнiцiатива скасування боярського правлiння Галичиною, 

зробили у майбутньому усе можливе, щоби звести на нiвець заключення Спiшської угоди i 

вiдiбрати Перемишльськi i Любачiвськi землi вiд Лешка. Власне вони прийнявши 

угорського королевича на галицький трон заложили камiнь розладу добросусiдських i 

союзницьких стосункiв мiж Польшею i Угорщиною. Очевидно, уже у процесi пiдготовки 

до коронацiї Коломана на короля Галичини, Лешко зрозумiв загрозу утворення для Польщi 

Галицького королiвства з угорським принцом на чолi i почав протидiяти його 

територiальнiй цiлосностi, вiдiрвавши Перемишльську i Любачiвську землю вiд Галичини. 

Такий крок Лешка став зрозумiлим угорському королевi i останнiй почав робити усе для 

швидкого утвердження Коломана в Галичинi. Уже у листi до папи Iнокентiя у 1215 роцi, 

який був написаний ще перед коронацiєю Коломана, Андрiй ІІ вiдзначав, ― що необхiдно 

якнайшвидше прислати для Коломана королiвську корону, бо галицький народ не тiльки 

вiдступить вiд свого короля, але й нарушить присягу, яку вiн дав не тiльки своєму королю, 

але й на послушнiсть Римськiй церквi‖. Дане свiдчення яскраво говорить нам, що 

утворення Галицького королiвства з унiатською, пiдпорядкованою Римовi галицькою 

церквою з угорським принцом на престолi явно залишало будь-яких можливостей полякiв 

у майбутньому втручання у внутрiшнi справи Галичини, бiльше того, це грозило втратою 

галицьких надбань, що i сталося в майбутньому[24].  

Сукупнiсть проаналiзованих джерел дають нам право наголошувати, що заключення 

спiшської угоди в Угорщинi розглядали як явище тимчасове, це очевидно розумiв i Лешко 

кракiвський, який стверджував у цей час свої позицiї на Волинi. Листи угорського короля 

до папи яскраво засвiдчують нам його позицiю пiсля коронацiї Коломана. Андрiй ІІ просив 

папу вислати свого посланця до Лешка, пригадати їхнiй фамiльний союз, зробити усе, 

щоби польський князь надав допомогу своєму зятевi галицькому королевi, який вiдбивався 

вiд власного народу у Галицькому замку, вiд напавших на нього ближнiх сусiдiв[25]. З 

цього листа написаного Андрiєм ІІ до папи по дорозi до Галича, ми бачимо, що уже у 1215 

роцi союзу Угорщини з Польщею не icнувало, дораджений галицькими боярами, король 
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Андрiй ІІ не збирався виконувати спiшських пунктiв договору, на його думку, як це 

наголошує нам Руський літопис ХІІІ століття: ―Галичина потрiбна була йому для його сина 

цiла‖, що виключало за будь-яких умов володiння Перемишльською i Любачiвською 

землями Лешко кракiвським. Зараз нам важко собi уявити, хто був зачинщиком заколотiв у 

Галичинi у час коронацiї Коломана на короля Галичини, адже як нам вiдомо у заколотах 

приймали участь союзнi Лешку краківському, волинськi князi, можливо, як наголошував 

історик М.С. Грушевський, Лешко i не брав активної участi у галицькiм повстаннi i навiть 

у походi волинських князiв, однак король Андрiй ІІ розумiючи хто закулicно управляє 

безпорядками в Галичинi, не дочекавшись допоки збереться велика сила угорського 

вiйська, з передовими рицарськими полками виступив походом у Галичину. Угорське 

рицарське вiйсько було надто сильнiше, від польського чи волинського, тому до сутичок не 

дiйшло, угорський король Андрiй ІІ швидко припенив безпорядки i вiдновив реальну владу 

у Галицькому королівстві cина короля, утвердив його бажання швидкої унії церков[26].  

Як бачимо сум’яття проти галицького короля Коломана І почалося виключно по 

релiгiйних питаннях. З цьому питанню росiйський iсторик М.М. Карамзiн зауважував, 

можливо галичани внаслiдок встановленя порядку i  широких торговелиних вiдносин з 

Захiдною Європою були уже задоволенi своїм королем Коломаном, який тихо сидiв у 

своєму галицькому замку з воєводами i галицькими боярами. Очевидно при такому 

розкладi король Коломан заклав би початок угорської династiї на галицькому тронi, якщо б 

правив розсудливо i справедливо, але через надмiрне улещення частиною галицьких 

вельмож i нерозумне впровадження унiї, король Коломан почав бути нелюбимим в народi. 

Народ спочатку мовчав, пам’ятаючи про клятку, бути вірним щодо свого короля, але 

бажання повернути всiх своїх пiдданих в латинську вiру зустрiло у галицькому суспiльствi 

протидiю. Цiлком можливо, що усi цi протирiччя у галицькому суспiльствi розпалював 

кракiвський князь Лешко у якого було вiдiбрано Перемишль з Любачевим. Такi вчинки 

бувшого союзника угорського короля викликали у нього таку злобу, що вiн не дивлячись 

на те, що його дочка Соломея була галицькою королевою вирiшив вiдомстити своєму зятю. 

Не маючи сили вступити у вiдкриту вiйну з галицьким королiвством вiн вирiшив виживати 

Коломана з Галича шляхом рiзноманiтних iнтриг[27].  

Iнтриги польського князя Лешка, якi вiн проводив проти галицького короля Коломана 

мали певний успiх, оскiльки обидва володарi у своїй зовнiшньо полiтичнiй дiяльностi 

допустили ряд серйозних промахiв. Католицьке духовенство i король Коломан не 

дочекавшись рiшення папи i присланого для вирiшення релiгiйної унiї легата, який прибув 

в Галичину для ведення переговорiв з галицькими православними духовними iєрархами по 

питанню унiї i скликання  Собору церков, розпочав сам впроваджувати унiю. 

Насильницька унiя викликала незадоволення в народi, цим зразу ж скористувався 

польський князь Лешко, який  пiсля проголошення Римським папою Коломана королем 

Галичини побачив невигоди існування галицького королiвства для Польщi. Змiцнення 

угорського впливу в Галичинi означало iзоляцiю Польщi вiд України-Русi, i загрозу 

польським володiння не тiльки з пiвденного заходу, але й зi сходу. В цей же час у Галичинi 

проходили процеси, якi привели внаслідок насильницької унії до утискiв православної 

церкви, що було використано князем Лешко, який почав пiдбурювати руських князiв до 

походу на Галич. Розголос про притiснення галицького єпископа угорською адмiнiстрацiєю 

яскраво вiдображено у Воскресенському лiтописi:‖угри вигнали з церкви єпископа та 

попiв, а латинських привели служити‖. Таким чином унiя у Галичинi у 1215-1216 роках не 

була явищем добровiльним, вона вводилась адмiнiстрацiєю короля Коломана 

насильницькими методами. Утиски народу, торгово-ремiсничої знатi i частини бояр, по 

релігійних питаннях, викликали великий гнiв, який привiв до повстання проти 

прихильникiв релiгiйної унiї. Однак сама унiя, як це ми бачимо iз документiв проводилася 

за сценарiєм не Римської церкви, а суто з iнiцiативи проугорської партiї бояр на чолi з її 

ставлеником королем Коломаном. Уся ця суспiльна група намагалася провести унiю 

шляхом замiни священнослужителiв, витiснивши тим самим православний обряд i 

запровадивши католицький. Однак така тактика отримала осуд i у самих iєрархiв 

католицької церкви, якi повважали, що свiтськi володарi не повиннi втручатися у релiгiйнi 
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справи Галичини i вислали за для вирiшення цього питання спецiального легата, який мав 

закликати православних архiєреїв Галичини на Собор, на якому власне i повиннi були 

вирiшитися усi питання по умовах злучнння православної церкви Галичини з вселенською 

католицькою. Однак угорські можновладці вважаючи себе правомочними впроваджувати 

унію відхилили участь легата папи римського у з’ясування цієї складної проблеми. 

Росiйський дослiдник В. М. Татiщев з цього приводу вiрно наголошував, що вигнання 

православних священникiв i єпископiв було справою рук католикiв бояр, якi улестливо 

догоджували своєму королю Коломану, намагаючись за впровадження унiї одержати при 

його дворi новi чини i земельнi надбання. Усi почутi вiд народа нарiкання про унiю 

передавали Коломану, за що багато втому числi i знатних людей було замучено[28].  

Такi насильницькi дiї адмiнiстрацiї галицького короля Коломана уже не могли були 

привести православне духівництво Галичини до будь-яких конструктивних переговорiв 

про унiю. Угорський король не бажав показувати реальну картину насилля, у зв’язку з чим 

не пустив у Галичину для переговорiв легата папи. На пiдставi iснуючих документiв ми 

можемо твердити, що мiсiя легата була само що не є благородна, вiн особисто бажав 

запросити руських єпископiв Галичини на Собор, на якому повиннi, були бути 

врегульованi уci cуперечливi питання унiї, а тобто пiдчинення православної церкви в 

Галичинi Римському архiєрею. Однак як зауважував історик I.П. Крип’якевич: ―угорський 

король Андрiй сам бажав добитися пальми першосi у вирiшеннi цього складного питання, 

та не будучи досвiдченим у такого рода питаннях вiн вдався до насилля, що унеможливило 

повнокровного проведння унiї уже у 1215-1216 роках‖[29].  

В листi до папи Iнокентiя ІІІ угорський король Андрiй ІІ мотивував неможливiсть 

в’їзду легата до галицького королiвства тим, що народ галицький повстав проти галицького 

короля, i обложивши галицький замок вимагав скасування унiї, стривожений Андрiй за 

долю галицького королiвства навiть попопрохав папу, щоб той спонукав кракiвського 

князя допомогти придушити  повстання народу в Галицькому королiвствi[30].  

Отже iз вищеприведених джерел ми бачимо, що угорський король Андрiй ІІ у своїй 

схiднiй і зовнiшньополiтичiй дiяльностi завжди перебiльшував реалiї свого володарювання  

Галичиною i досягнутих ним там успiхiв як полiтичних так i у питання релiгiйної унiї, що в 

першу чергу цiкавило римського папу. Як бачимо iз документiв, коли вiн у 1188 i 1189 

роках короткочасно заволодiв Галичиною, то посiвши галицький престол ненадовго почав 

титулувати седе королем Галичини ―Rex Hallitiae‖ i зразу ж доповiв папi, що вiн посiв 

галицький пристол по просьбi бояр i народу галицького ―uod principes et populus Haliciensis 

humiliter a nobis postularunt‖. У подальшому ще не утвердившись в Галичині він почав 

вихвалятися на всю Європу, що утвердив на галицькому i королiвському престолі свого 

сина Коломана. Щоби утвердити в папi думку в законностi своїх вчинкiв, вiн наголошує, 

що галичани бажають з’єднатися з римською церквою, i скорiше бажають бачити на 

галицькому престолi свого помазаного i коронованого на галицького короля, папою, сина 

Коломана. Якщо усе це було так, як писав Андрiй ІІ до папи, то чому боявся пускати на 

переговори з руськими православними єпископами папського легата, який i мав 

повноваження вести усi переговори про унiю. Очевидно угорський король не бажав 

показувати реальну картину своїх дiянь, не хотiв, щоби папа знав правду його релiгiйних 

реформацiй в Галичинi, ним рухали  тiльки полiтичнi амбiцiї, визнанням яких вiд 

апостольського престолу вiн утверджувався як один з наймогутнiших i найдiяльнiших 

захiдно-європейських володарiв в Європi. Сам факт утворення нового королiвства у 

Центрально-Схiднiй Європi пiд безпосереднiм угорським полiтичним протекторатом, 

давало  право Андрiю ІІ зайнятися й питанням релiгiйного реформування. Однак розумний 

папа Iнокентiй ІІІ усвідомлюючи яким пагубним може бути насильницьке злучення 

католицької i православної церкви світськими можновладцями, вирiшив делiкатно 

поставитись до вирiшення цього непростого питання, виславши для його вирішення в 

Галичину легата. Згiдно свiдчень джерел ми знаємо, що мiсiя легата заключалась в тому, 

щоби для вирiшеня такого складного питання як унiї церков, закликати руських єпископiв 

на вселенський Собор i на ньому вирiшити усi cкладнi проблеми унiї[31].  
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Однак, як зауважував історик I.П. Крип’якевич, амбiцiї угорського короля Андрiя ІІ 

були настiльки великi, що методів для проведення унiї вiн не вибирав, а легата, щоби 

затушувати невдачу своїх реформацій Галичині не пустив на зустрiч з галицькими 

православними єпископами[32]. 

Якщо б папський легат, наголошував галицький історик Д. Зубрицький явився у 

Галич i побачив як адмiнiстрацiя новопомазаного короля Коломана без дозволу папи 

впроваджує унiю, то невiдомо яка б була реакцiя папи. Отже наголошував дослiдник, пiсля 

скоєних великих злочнiв у Галичинi   адміністрацією Коломана, появлення там папського 

легата було небажане для його батька угорського короля Андрiя ІІ. Цiлком можливо, що 

про ―реформування‖ Андрiя ІІ стало вiдомо i папi вiд обтяженого злобою за втрату 

земельних надбань в Галичинi польського князя Лешка. Сама поява легата, могла бути 

реакцiєю папи на пагубнi дiї у питаннях унiї, яка проводила угорська адміністрація 

Коломана. У своєму листi до папи Андрiй ІІ дорiкає останньому на Лешка кракiвського, 

який не сприяє утверджнню угорського принца на галицькому престолi. Отже такий 

перепал у листуваннi Андрiя ІІ з папапою римським i Лешка з папою дає нам можливiсть 

припускати, що папа знав реалiї угорського релiгiйного реформування в Галичині через 

Лешка кракiвського який скаржився папi за порушення Андрiєм ІІ спiшської угоди. I 

дiйсно хвилюватися Лешку кракiвському було чого, ажде угорське королiвство часу Андрiя 

ІІ було могутньою сусiдньою з Польщею державою, яке поширило свiй вплив на схiд i 

було iнiцiатором утворення Галицького королiвства з угорським ставлеником на чолi, що 

становило Польщi загрозу i iзолювало її вiд України-Русi[33]. 

В цей час на політичні арені України-Русі, запрошений краківським князем Лешком 

та руськими князями для з’ясування релігійного питання в Галичині, з’являється 

новгородський князь Мстилав Удатний. Сам же Мстислав Мстиславович, наголошує 

невiдоме татiщевське джерело, жалiючи Галицьке князiвство i не можучи без плачу чути 

частих вiд галичан скарг, не довго зволiкав, обладнаши дружину швидко виїхав для 

з’яcування питання iз Новгорода в Київ, щоби iз Мстиславом Романовичем порадитися як 

постаратися, щоби Галич вiд такого притiснення вивiльнити. Приїхавши в Київ Мстислав 

Мстиславович домовлявся з Мстиславом Романовичем, як би галичанам допомогти 

звiльнитися вiд насилля угрiв. На жаль вiйну iз-за незгоди чернiгiвських князiв виголосити 

не змогли. Вирiшили тiльки послати до короля галицького посiв з вимогою припинити 

релiгiйне притiснення галичан. Основними пунктами вимоги було те, щоби ―Коломан 

католицьке духовенство вислав, а православне знову прийняв, i сам по обiцянцi закон 

руський прийняв, бо його невиконання клятв i обiцянок князi руськi терпiти не будуть‖. 

Коломан же, як свiдчить невiдомий татiщевський лiтописець, ― вiд прийняття закону 

руського вiдрiкся, притiснення галичан повважав як брехню i наклеп, вимагаючи вiд посла, 

щоб тих хто скаржились йому об’явив, чого посол не зробив‖. Нiчого не добившись посол 

вiд всiх князiв руських повернувся у Київ. У цьому ж таки 1217 роцi Мстислав Удатний 

повернувся у Новгород[34].  

Справа погiршувалася ще й тими обставинами, що в цей же час король Коломан за 

допомогою злученого угорсько-боярського вiйська зумiв припинити повстаня в Галичинi, i 

остаточно утвердитися як, наголошує М.Ф. Котляр, на ―своєму опереткованому 

королiвському престолi‖[35].  

Однак у Новгордi, як i в Києвi  переоцiнили сили Коломана. Скорiше всього походу в 

Галичину руських князiв не вiдбулося iз-за протидiї cоюзних до Коломана черiгiвських 

князiв. Очевидно що похiд руських князiв i саме повстання проти Коломана у Галичинi 

припинили б володарювання останнього. Аналiз нами джерел дає право наголошувати, що 

Коломану потрiбно було витратити багато зусиль для заспокоєння Галичини. М. С. 

Грушевський з цього питання наголошував, що королевi Коломану допомоги чекати було 

нi вiдкого, у цей час його єдиний надiйний союзник батько угорський король Андрiй ІІ  

знаходився з усiм добiрним угорським вiйськом у хрестовому походi в Палестинi. Джерела 

дають право говорити, що пiд час його вiдсутностi у 1217-1218 роках  його власна держава 

прийшла  до повного розладу, у зв’язку з цим Галицьке королiвство не могло сподiватися 

на допомогу з боку союзної Угорщини. I хоча галицький король Коломан вправно вiв 
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перговори з руськими князями, i з надмiрними зусиллями придушив повстання, однак 

протистояти випробованому у боях вiйську Мстислава вiн не мiг, i коли йому прийшла 

звiстка про похiд Мстислава, вiн не мав iншого способу, як зашахувати Мстислава 

Данилом, тобто пiти на союз з волинським князем. Однак Данило Романович зайняв 

вичiкувальну позицiю, не став втручатися у цю вiйну[36].  

Як засвiдчує Руський лiтопис ХІІІ століття, Данило не встиг приїхати, коли Мстислав 

зiбравши бiля Києва ратникiв, взявши з собою полки двоюрiдних братiв, форсованим 

маршем увiйшов в Галичину. Галицький король Коломан i його воєвода Бенедикт i голова 

боярської ради Судислав, будучи виснаженими по внутрiшнiй вiйнi, покинули перед 

наступаючим Мстиславом Галичину, i утiкли в Угорщину. Таким чином Мтислав без бою 

на початку 1219 року зайняв Галицьке королiство[37].  

Однак В. М. Татiщев, який мав при написаннi своєї працi недiйшовшi до на джерела, 

зауважує по цьому питанню, що не так просто i швидко король Коломан покинув  

Галицьке королiвство. У Європi королiвство означало державу, а титул короля дiставався 

обранцям не легко, що робить свiдчення В.М. Татiщева достовiрними, а отже достовiрними 

в контекстi нашого дослiдження. Iз них нам стає ясно, що король Коломан захищав своє 

Галицьке королiвство допоки це дозволяв йому  робити тверезий глузд воїна i полiтика, i 

не збирався покидати Галичину iз за сорому перед пiдданими. Невiдомi джерела В. М. 

Татiщева свiдчать, що коли коалiцiя руських князiв пiдiйшла до Галича, то король Коломан 

вийшов проти них з усiм своїм вiйськом. I був мiж ними, як засвiдчує татiщевське джерело, 

жорстокий бiй перможцем у якому стала нiч, яка i роз’єднала обидвi воюючi cторони. Та 

король Коломан побачивши, що галичани не билися як потрiбно i боячись, що у другому 

бою може зазнати поразку у ночi вiдiйшов до Галича, де побачивши великi втрати у 

вiйську i зрозумiвши у неможливостi захищати мiсто з усiми вiрними йому боярами 

вiдступив в Угорщину  для поповнення вiйська. Через три мiсяцi король Коломан на чолi 

великого вiйська знову повернувася з Угорщини в Галичину i зайняв її без бою[38]. 

Український дослiдник М. Ф. Котляр вважає, що i сам Галич король Коломан без бою не 

здав, а захищав його допоки вистарчало вiйськового хисту, що тiльки внаслiдок 

довготривалої облоги, частих штурмiв Мстиславу удалося здобути мiсто[39]. Однак 

розумiючи, що i пiсля такої тяжкої поразки вiн не може впливати на хiд подiй в Галичині 

вiн позабувши образу нанесену йому угорським королем Андрiєм, який за радою бояр 

вiдiбрав у нього захiдну Галичину у користь сина, галицького короля Коломана, стає 

iнiцiатором вiдновленя угорсько-польського союзу. Лешко кракiвський прекрасно розумiв, 

що король Угорщини Андрiй, це полiтична i вiйськова могутнiсть у Центрально-Пiвденнiй 

Європi, i що вся ця його могутнiсть знову готується до походу в Галичину. Кракiвський 

володар добре розумiв, що пiсля поразки вiд волинського князя мова про будь яку частину 

в Галичинi на переговорах з Андрiєм, не може бути й мови. Угорський король Андрiй ІІ 

вважав Галицьке королiвство внаслiдок благослолiння папою римським, як верховним 

володарем союзу католицьких держав, безпосередньою власнiстю свого сина, галицького 

короля Коломана. Готуючись до широкомаштабної вiйськової кампанiї, стягуючи усi 

наявнi вiйська вiд Адрiатики до Карпат до Буди Андрiй ІІ однак радий був заявi cусiда i 

свата: ―Не хочу частини в Галичинi, але дай її зятевi моєму‖. Наявнi європейськi джерела 

свiдчать, що така ретельна пiдготовка Андрiя ІІ до походу в Галичину була не простою 

випадковiстю. Втрату Галицького королiвства, а тобто вихiд останнього iз союзу 

католицьких держав вiн вважав особистою образою, соромом перед центрально-

європейськими i захiдно-європейськими володарями. В цей же час Андрiй ІІ розглядав 

польську силу як допомiжну i серйозно не брав до уваги полякiв у майбутнiй кампанiї. 

Андрiй ІІ розумiв, що кращi польськi сили втраченi у битвi при Сухiй Дорогвi, i що Лешко 

не зможе зiбрати для походу у Галичину значнi вiйськовi сили. Однак Андрiй ІІ пiшов на 

злуку з Лешком виключно по полiтичних мотивах. Вони обидва зрозумiли наростаючу 

могутнiсть волинського князя Данила. Вони, як наголошує М. Ф. Котляр, зумiли розгледiти 

у вiсiмнадцяирiчному Данилi грiзного суперника, досить небезпечного, що перед ним 

виглядав блiдим  знаменитий своїми ратними подвигами Мстислав Мстиславович Удатний, 

i вправний iнтриган белзський князь Олександр, i київськi i чернiгiвськi князi [40]. 
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В цей же час польськi i угорськi вiйська, вiйськовi загони бояр галицького короля 

Коломана з’єднались i раптово, несподiвано для Мстислава рушили на Галич з такою 

блискавичною швидкiстю, що володар Галичини Мстислав був неготовий щоб дати вiдсiч 

вороговi. Об’єднаною армiєю керував сам галицький король Коломан, який повiв усi свої 

наявнi сили на Перемишль, яким тодi вiд iменi Мстислава володiв тисяцький Юрiй. 

Останнiй побачивши таке могутнє вiйсько, нашвидко зiбравшись утiк з Перемишля, а саме 

мicто вiдкрило ворота перед в’їзджаючим у нього галицьким королем Коломаном. В цей 

час, як свiдчать джерела, сам галицький володар Мстислав знаходився на з’їздi князiв в 

Києвi. Дiзнвшись про наступ грiзного противника вiн для захисту Галичини вiдрядив своїх 

найдосвiдченiших воєвод: Дмитра, Мирослава i Михалка Глiбовича з передовими полками, 

щоб перепинити просування ворожих вiйськ до Городка. Обидва вiйська вилаштуались пiд 

стiнами мiста i закипiла кровопролитна битва, у якiй вислане Мстиславом вiйсько було 

повнiстю розбите, воно роздiлилось на два загони i почало спасатися втечею. Коломан 

отримавши перемогу не розпорошуючи свої вiйськовi сили почав перслiдувати вiдступаючi 

загони очолюванi воєводами Дмитром, який вiдступав в напрямку рiки Зубри, i Михайлом 

Глiбовичем Скулою вiдступаючого до м. Щирця. Вiйсько Коломана догнало воєводу 

Михайла Скулу пiд Щирцем, знову iз ним вступило в бiй, наслiдком якого був повний 

розгром його корпусу. Сам Михайло Скула  погинув як витязь на полi бою, три золотi 

чопи-гривни, що прикрашали його груди в знак особливих заслуг i голову було пiднесено 

як трофей королевi Коломану. В цей же час, коли все коломанове вiйсько переслiдувало 

корпус Михайла Скули, другий воєвода Мстислава Дмитро без перешкод просувався до 

рiки Зубри, на лiвiй сторонi якої розташувався табiр князя Мстислава, який iз з’єднаними 

вiйськами волинських князiв Данила i Василька, а також белзьського князя Олександра 

намiрiвався йти пiд Городок. Дiзнавшись вiд Дмитра про нещасну кровопролитну битву пiд 

Городком, i переконавшись, що ворог має для подальшого ведення вiйни значну моральну 

перевагу, Мстислав Удатний вирiшив вести оборонну вiйну. У зв’язку з обраною тактикою 

ведення вiйни вiн доручив своєму зятевi захищати столичний Галич, белзському князю 

Олександру своє князiвство, а сам вiдправився на пiвдений схiд Галичини до Теребовля, 

Кам'янця, Микулина, Бакоти збирати великi сили для дальшого ведення наступальної 

вiйни[41].  

В цей же час Данило Романович з своїм волинським полком зачинився в Галичі i 

готував мiсто до тривалої оборони. В цей же час угорсько-польсько-галицька армiя 

просунулась до мiста, де в його околицi пiд стiнами, а особливо в урочищi Кровавому бродi 

вiдбулась битва. Князю Данилу вдалося добре органiзувати наявнi вiйськовi сили, тому 

битва на Кривавому бродi була ним виграна, що заставило перважаючi вiйська Коломана 

вiдступити. Однак коли Данило перейшов в наступ, то виявилось, що сили у нього щоби 

тягатися з добре вилаштуваним угорським вiйськом занадто мало, що зумовило його 

вiдступити в мiсто. Пiсля його вiдступу мiсто було взяте в облогу, яка затягнулася до кiнця 

осенi. Холод голод i мороз почав знесилювати обложених. В цей же час Мстислав знаючи, 

що мiсто тримається зiбравши нове вiйсько вирiшив допомогти обложеним. Однак 

Коломан дiзнавшись про удар в спину Мстислава вирiшив зняти облогу i швидким маршем 

кинувся на Мстислава з метою перемогти його або прогнати. Ця вiйськова операцiя 

Коломана застала Мстислава зовсiм неготового до битви i йому прийшлося спасатися 

втечею, як говорить лiтопис: ―Коломан прогнав його з землi‖. Вiдступаючи перед 

переважаючою силою i розумiючи, що вiн не зможе звiльнити столицю Галич, Мстислав 

вiдправив гiнця до Данила наказуючи йому покинути Галич, не морити галичан голодом i 

приєднатися до його вiйська. Виконуючи волю тестя, Данило разом з воєводами Дмитром i 

Глiбом Зеремiйовичем пробившись скрiзь облогу поспiшив на з’єднання з Мстиславом. 

Хоча Данило з честю вiдстоював Галич, однак Мстислав не зумiв надати йому допомоги, 

мало того вiн у той час як Данило геройськи захищав Галич не зумiв як слiд органзувати 

вiйськовi сили Галичини i зазнав поразки вiд Коломана. В цей же час король Коломан 

просуваючись в Поднiстров’я у невеликих мiстах i мiстечках залишав свою адмiнiстрацiю, 

що видно iз факту вiдступу Данила вiд Галича. Як свiдчить  Руський лiтопис, коли Данило 

у 1223 роцi вiдступав iз обложеного Галича i проїзджав з дружиною бiля мiста Толмача, то 
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Толмацький боярин Володислав Вiтович будучи вiрним королю Коломану напав на князя 

Данила iз своєю дружиною та був вiдбитий. Однак Данилу прийшлось покинути околицi 

Толмацької волостi i вiдступити до Кучелмина, де вiн з'єднався з Мстиславом. Така повна 

поразка Мстислава i Данила однак не пригнiтила їх.  При зустрiчi, щоби пiдняти бадьорiсть 

i бойовий дух будучи в Кам’янець-Подiльському Мстислав зустрiв Данила з особливими 

почестями. Як зауважує лiтописець Мстислава обдарував затя великими дарами, великим i 

красивим конем своїм i велiв йому iти у Володимир для захисту волинського князiвства : 

―Поїдь княже у Володимир, а я поїду в половцi, щоб помститись за сором свiй‖. Вихiд 

Данила з Галича знеславлювало його як князя перед галичанами i зменшувало шанс у 

майбутньому на королiвський галицький престол. Мужня оборона мiста i вiдбиття 

Коломана, пiдносило i без того високий авторитет Данила перед галичанами. Сам факт 

того, що Данило Романович на протязi усього лiта i осенi 1218 року успiшно захищав мiсто 

вiд Коломанової облоги побуджувало зависть у Мстислава i його боярського оточення. 

Коли Данило з честю вiдстоював Галич, то Мстислав розбитий Коломаном немов би 

зневiрився в можливiсть  захисту мiста. М. Ф. Котляр вважає, що Данило ще довго мiг 

захищати мiсто, його успiшнi вилазки знесилювали вiйсько Коломана, однак бояри 

наляканi зростанням авторитету Данила серед галичан настояли на тому, щоби Мстислав 

повелiв зятевi, щоб той здав вороговi мiсто. Бояри бачачи як Данило закрiплюється в мiстi, 

як городяни пiдтримують його i слухаються в усьому, вирiшили, що нехай Галич 

дiстанеться вороговi та не Данилу, в особi якого вони бачили ще бiльш лютiшого ворога 

нiж Коломан[42].  

Отже як бачимо політичні протиріччя мiж руським князями привели до того, що 

король Коломан знову утвердився у Галичинi. Галицький лiтописець засуджує вчинки 

Мстислава, показує, що останнiй був не далекоглядним полiтиком i як вiрно виразився М. 

С. Грушевський ―глухим знаряддям у руках галицьких бояр‖[43]. Мстислав, зауважував 

росiйський вчений С.М. Соловйов, не розумiв стародавнього галицького порядку, 

стародавньої галицької державностi. Позбавлений галицького престолу вiн пертворився у 

мандруючого героя, покровителя пригнiчених, без всякого державного розумiння, i 

отримавши в дорадники досвiдчених у полiтичних iнтригах галицьких бояр, якi 

жонглювали галицьким престолом на свiй смак, повнiстю пiдчинився їм. Самi ж бояри 

були уже настiльки європеїзованi, що бiльше тягнулися до улаштування державного життя 

угорського i польського нiж руського i тiльки геройськi стремлiння Мстислава заставляли 

рахуватися їх з немеркнучим авторитетом руського героя. Однак, наголошував С. М. 

Соловйов, вплив державного порядку Польщi i Угорщини було дуже вiдчутним явищем у 

Галичинi i на Волинi, тому Мстиславу приходилось з цим не тiлки рахуватись, а навiть 

подражати[44]. 

Однак, наголошував дослiдник, пiсля поразки вiд Коломана, Мстислав не поспiшив  

до половцiв, як сказав Данилу, а пiшов знову на пiвнiч в Новгород, який звiльнив вiд 

засилля Ярослава Всеволдовича, виграв Липицьку битву над останнiм, i тiльки пiсля цього 

з новгородською пiдмогою появився на пiвднi у половецьких степах, де почав набирати 

половецьку рать для походу в Галичину[45].  

В цей же час в жовтнi-груднi 1219 року король галицький король  Коломан І у 

супроводi сильного угорсько-польського вiйська знову вступив в Галич i розiслав 

посадникiв по усiй Галичинi. Утвердившись на галицькому престолi Коломан вирiшив 

остаточно утвердитись i в у сiй Галичинi. Як засвідчують джерела, його утвердження 

проходило досить жорстокими методами, оскiльки невiдомi джерела приведенi В. Н. 

Татiщевим наголошують, ― що галичани притерпiли вiд угрiв великого притiснення, у 

зв’язку з чим прислали до великого князя Мстислава Романовича двох знатних людей із 

скаргою на короля Коломана, який переступив свою клятвенну обiцянку, вiру їх вiдхилив, 

церкву соборну в латинську перетворив, а священникiв прогнав, багато бояр i купцiв 

знатних замучив, майно їх розграбував, а багатьох  умертвив примушуючи до вiри 

латинської. Князь великий у зв’язку з цим послав послiв скликати в Київ усiх князiв на 

раду i об’явивши їм про усi галицькi справи заявив, що галичанам потрiбно надати 

допомогу. Пiсля довгих переговорiв усi князi згодилися iти походом на Галич, звiльнити 
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його вiд католицького гнiту i посадити у ньому руського князя, або присилити короля 

Коломана прийняти закон i вiру руську, а католикiв з храмiв вигнати, у зв’язку з чим 

почали збирати вiйсько‖. У зв’язку з цим великий київський князь Мстислав Романович 

послав до Коломана в Галич посла, який повинен був йому передати, ―щоб Коломан закон 

католицький облишив, а закон грецький прийняв i латинських попiв вигнав, а церкви 

руському духовенству повернув, i у єпископа влади не вiдбирав. А якщо цього не захоче, 

велiв йому мирнi грамоти вiддати i вiйну об’явити‖. Галицький король Коломан 

отримавши послання вiд усiх руських князiв швидко послав посла в Угорщину просити 

допомоги, а також в Польщу до тестя свого кракiвського князя Лешка. I обидва швидко 

направили до нього свої полки[46].  

З цього питання росiйський історик М.М. Карамзiн зауважував: ―союзнi до 

галицького королiвства угорська i польська держави отримавши звiстку про послання усiх 

руських князiв, вирiшили усилити галицького короля новими своїми полками i полками 

богемського королiвства, якi були присланi з назначеним новим воєводою баном Фiльнiєм. 

Цей пригодий воєвода, як називав його галицький лiтописець ―прегордий Філя‖ за 

прагнення ―охопити землю i висушити море, що так само неможливо, як вороговi назавжди 

оволодiти Галичем‖, мав велику ненависть до усього староукраїнського, часто 

приговорював поговiрку: ―острий меч, швидкий кiнь i Русь бiля моїх нiг‖. З того часу, як 

бан Фiльнiй почав командувати столичним  галицьким гарiзоном вiн зробив ряд мiр, щоби 

укрiпити там становище королiвського вiйська. У зв’язку з цим вiн побудував  фортецю на 

церквi Богородицi, яка повинна була стати мiцною цитаделлю у самому Галичi. Пiсля 

побудови цитаделi i укрiплення в Галичинi вiн повважав, що основном завданням його 

дiяльностi, це пiдчинення галицькому королiвству Волинi. Переконаний, що ―острим 

мечем i швидким конем вiн завоює всю Русь‖, бан Фільній вiдправився в похiд на Волинь 

разом з полком свого тестя великого галицького боярина Судислава i полками других бояр. 

Завоювання Волинi вiн ставив головним завданням для змiцнення авторитету галицького 

королiвства. Iнтересно, що частина боярства, галицького королівства, вирiшила не брати 

участь у походi, як зауважує лiтописець: ― а iншi розбiглися по своїх волостях i не пiшли у 

похiд через пригордiсть Фiлi‖[47].  

В цей же час руськi князi дiзнавшись про експансiю  короля Коломана на Волинь i 

можливiсть втрати останньої вирiшили об’єднати зусилля для боротьби з угорським 

пануванням в Галичинi. Джерела, які були опрацьовані В. М. Татiщевим наголошують, ―що 

для боротьби з угорським пануванням було зiбрано 50 тисяч воїнiв i запрошено 25 тисяч 

половцiв. Усiх князiв, що виступили у похiд в Галичину було 17, це: Володимир 

Рюрикович iз Овруча, Мстислав Давидович Смоленський, Мстислав i Ростислав 

Мстиславовичi з турiвськими i луцькими полками, Ярослав Мстиславович переяславський, 

Мстислав чернiгiвський, Данило i Василько волинськi, Мстислав Мстиславович з братом i 

другими князями. Дiзнавшись про похiд руських князiв галицький король Коломан знову 

послав в Угорщин i Польщу просити допомогу i угорський король i польський князь самi 

явились з великими вiйськами. Руськi князi роздiлившись полками почали просуватись до 

рiки Серету де зустрiли угорську сторожу i Мстислав Мстиславович з Ростиславом 

напавши раптово на них багато повбивали, а решту полонив, однак частина угрiв втекла i 

сповiстила короля Коломана i князя Лешка про наступ руських князiв. Тодi великий князь 

дiзнавшись, що князь польський Лешко прийшов з усiми своїми полкми на допомогу 

Коломану i боячись щоби руськi витязi великої кiлькостi рицарiв не перелякалися сам iшов 

усю нiч з полками, щоби не дати уграм i галичанам з поляками з'єднатися. Як стало сонце 

сходити руськi почали зближуатися з неприятелями. Угри стояли в бронях як лiд 

блискучих, на правому крилi стояв князь польський Лешко з усiми своїми полками, король 

Коломан в серединi з уграми, а на лiвому крилi воєвода Батур з галичанами. Вiйська 

зблизились i битва закипiла. Спочатку поляки напали на Мстиславичiв i ледь їх не 

перемогли. На помiч приспiли половцi, якi почали завзято їм допомагати, що зупинило 

стрiмкий наступ полякiв. На другому крилi у галичан нi з однiєї сторони мiцно не 

наступали, оскiльки болото мiшало битвi. В цей же час у великого князя в центрi 

розпочалась жорстока битва. Мстислав Мстиславович бачучи багатьох своїх побитих 
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поручив брату Ростиславу керувати битвою, а сам з половцями пiшов полякiв утримувати. 

Взявши у половцiв 2 тисячi кращих бiйцiв i невелику частину своїх дружинникiв 

обiйшовши полякiв вдарив їм в тил. Поляки бачачи силу велику в тилу повернулися на 

Мстислава, а Ростислав бачачи їх повернутими сильно натиснув на полякiв, що привело до 

повного розгрому полякiв. Тодi руськi взяли головний польський стяг i тримали його 

пiднятим. Поляки думали, що тут бути їхньому князю Лкешку i направлялись до стягу, в 

цей же час руськi їх ловили як птахiв на приманку. Тодi угри Володимира Рюриковича 

збили i ледь князь великий утримався iз своїм полком б'ючись що є сили. Тодi 

чернiгiвський князь Мстислав галичанiв одолiв, але не гнався за ними, а повернув у тил 

угорському вiйську. В цей же час i Мстиславовi полки, що за поляками не погналися 

повернули на полки угорськi i почали рубати i полонити угрiв. Король Коломан бачачи 

крайню свою погибель пiшов в Галич i заперся в ньому. Джерела опрацьованi В. Н. 

Татiщевим наголошують, що у цiй жорстокiй битвi одних угрiв було вбито 20 тисяч, 

полонено бiльше нiж їх могло утекти. Вiд руських у битвi загинув брат великого князя, i 

Святослав Володимирович i бiльше як 3 тисячi воїнiв i тисячу половцiв багато князiв 

ранено було. Великий князь ранений був у стегно, Володимир Рюрикович двома стрiлами в 

ногу, Мстислав Мстиславович двох коней стратив, але ранений не був. Закiнчивши битву 

руськi князi пустили половцiв за уграми i поляками, а самi з усiма полками обступили 

Галич i стояли навколо нього 17 днiв намагаючись його взяти приступом щоденно, разом з 

тим перекопуючи рiку i вiдводячи вiд мiста воду. I як воду вiд мiста вiдвели у той же час у 

мiстi сталася велика пожежа, а полки все йшли на приступ. Король Коломан бачучи своє 

нещастя вислав знатних мужiв просити миру. Князь великий скликав усiх князiв i заявив їм 

про те, що Коломан попросив миру. I порадившись вони повважали пiдписати мирний 

договiр на таких умовах, щоби Коломан i його батько навiчно вiдреклися вiд Галича i 

заплатили за збитки 75 тисяч фунтiв чистого срiбла,  тобто 15 тисяч гривень i доки не 

заплатять, то бути Коломану з дружиною полоненим у великого князя. Однiєю з умов 

договору було звiльнення полонених з обох сторiн. Попiв латинських, через яких так 

багато галичан погинуло, вiддати на суд єпископу галицькому. I усе це разом дораджене 

послали з своїми боярами до Коломана.  Коломан утвердивши усе це клятвою велiв ворота 

вiдкрити. У вз’язку з цим Мстислав Мстиславович був посланий у мiсто i взяв Коломана з 

дружиною i з усiм його майном i вивiв з честю до великого князя. I того ж дня Коломан 

послав в угри посла до отця свого просити про свiй вiдкуп. Галич же вiддали за показну 

хоробрiсть Мстиславу Мстиславовичу, польських полонених Володимиру Рюриковичу за 

великi його притерпiння. Вiн же взяв за них 20 тисяч гривен- 1 тисячу фунтiв срiбла. I так 

усi розiйшлися кожен у своє володiння. А половцiв князь великий обдарувавши, дав їм 

надорогу обiцяне iз пожиткiв угорських i польських i вiдпустив через поле, а Коломана 

вiдiслав пiд великою вартою на засланя в Торчевськ‖. У 1221 роцi свідчить недiйшовше до 

нас татiщевське джерело, ―прийшли у Київ посли угорського короля, привезли до великого 

князя договiрне срiбло i великi дарунки. При цьому угорський король прислав досить 

дружнього листа i просив вiдпустити його сина, переконуючи великого князя, що вiн i його 

дiти договiр учинений мiж королем i великим князем у цiлостi збережуть. Князь великий i 

його дiти прийнявши послiв як годиться, послав свого сина в Торчевськ i велiв Коломана зо 

всiми його пожитками провести до угорського кордону з честю i всякими потребами. А 

срiбло взявши, великий князь залишив собi тiльки третину, двi долi роздiлив i розiслав усiм 

князям. I так сидiв Коломан в Торчеську рiк i два мiсяцi, а як прибув в Галич, то Мстислав 

Мстиславович прийняв його з честю, вiддав дочку свою Марiю за Андрiя угорського, брата 

Коломана, а Галич договорився уступити Коломану, взявши за Галичину срiбло‖[48]. 

Оскiльки дане джерело нам подає хiд подiй до дрiбниць i показує усi перепитiї  вiйни за 

Галич у 1219-1221 роках, воно на нашу думку є достовірне. В свiй час росiйський iсторик 

М. М. Карамзiн так коментував цю битву i хiд iсторичних подiй в Галичині: ―король 

Коломан, угри i галицькi бояри прекрасно бачили наростаючу вiйну з усiми володарями 

Русi, вони розумiли, що руськi князi не змиряться з притiсненням у Галичинi руської вiри, 

їм було соромно, що Галичина таке могутнє i багате князiвство стало з приходом угорської 

династiї католицькою державою, майже вiдiрваним вiд православного свiту‖. Те, що 
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Коломан хазяйнував в Галичинi як володар католицької держави було причиною 

консолiдацiї руських князiв навколо метрополiї cтароукраїнської держави Києва. Так 

зовнiшня загроза та втрата однiєї складової частини держави привела до консолiдацiї 

України-Русi i вiдновлення ролi Києва, як могутнього столичного центру. Староукраїнська 

держава виглядає пiдчас походу у Галичину за свiдченням татiщевських джерел, як 

могутня монолiтна держава. Однак сукупнiсть фактичного матерiалу дають нам право 

наголошувати, що таке полiтичне єднання було короткочасне. Кожний князь в одночас 

бажав бути незалежним володарем, який мав свої власнi полiтичi амбiцiї, бажав бути 

незалежним володарем у своєму князявствi. Були і такі князі, якi були духом на сторонi 

галицького короля i сприяли утвердженню королевича в Галичинi. В цей же час Коломан 

заздалегiдь розумiючи, що рано чи пiзно йому прийдеться воювати з усiми руським 

князями з самого початку свого володарювання в Галичинi повважав за потрiбне утвердити 

себе релiгiйно. Посиливши свою владу присланими католицькими володарями угорським, 

польським i чеським полками вiн рiшуче почав впроваджувати унiю, яка повинна була 

стати його гарантом у подальшiй боротьбi з православним свiтом. Можна наголосити, що 

перед рiшаючою битвою за Галичину Коломан з своєї сторони консолiдував всю наявну 

католицьку силу, а володар України-Русi великий київський князь, всю православну, а 

отже битва, яка закiнчилась в Галичинi поразкою галицького короля Коломана, ще досi не 

отримала належної оцiнки в iсторичнiй науцi, які проводимої ним релігійної унії. Битва за 

віру за яку з руської сторони  взяли участь усi наймогутнiшi князi, з другої сторони у нiй 

взяли участь усi наймогутнiшi католицькi володарi угорський, польський, чеський i 

галицькi бояри, ще потребує свого ретельного дослідження. Отже невірнана тактика  

короля Коломана І була крахом його релігійної політики в питанні унії церков до якої він, 

як перший галицький король здававлось був уже близький. Коломан І у своїх бажаннях 

швидко вчинити унію не послухав навіть папу римського. Галицький король Коломан І як 

бачимо з джерел, бажав впроваджувати унію виключно політичним шляхом з приміненням 

військової сили, що привело до повного краху його політики. Однак був і інший шлях 

проведення Собору церков згідно якого церква римська і галицька мали внаслідок 

компромісів добровільно з’єднатися під зверхністю Римського архієрея, на чому настоював 

папа римський пославши в Галичину легата, який пропонував впроваджувати унію 

внаслідок проведення Собору церков, однак так бажав папа посилаючи для вирішення 

цього питання легата в Галичину, та угорський і польські можновладці, у таборi яких теж 

не було єдностi, розпаливши в Галичині  релігійну війну, відкинули саму ідею злучення 

церкви ще майже на 40 років. 

У висновок наголосимо, що формально займаючись впровадженням унії угорські і 

польські феодали мали свої чисто економічні цілі бажаючи тіль власного збагачення, 

оскільки Галичина, багата своїми родючими землями, повними рiзноманiтного звiря 

лiсами, величезними покладами кам'яної солi, була таким ласим куском, що католицькi 

союзники готовi були непереставаючи, не дивлячись на вiйськову поразку продовжувати 

плести iнтриги навколо Галичини прикриваючись релігійними гаслами унії церков 

відкинувши бажання папи римського шляхом Собору злучити в одну єдину дві парості 

християнської церкви… 

Боячись, щоб така полiтична акцiя не була викрита угорський король вимагав, щоб 

папа Гонорiй ІІІ дав йому право на впровадження унії з новим претендентом Андрієм. 

Однак папа Гонорiй ІІІ вiдповiдав Андрiю ІІ, ―що Галицьке королiвство не може належати 

його молодшому сину Андрiю, оскiльки належить його законнома володарю Коломану, 

зятю герцога польського Лешка, возведеного на галицький королiвський трон 

апостольською владою‖. Папа наголошував, ―що бiда галицького короля Коломана явище 

тимчасове i що не треба задля того, щоб знову включити Галицьке королівство в лоно 

католицьких держав створювати ще один шлюб, що потрiбно почекати з остаточним 

вирiшеням цього питання‖. Однак Андрiй ІІ і в цьому питанні не послухався папи, він 

ловився за Галичину, як утопаючий за соломину, утративши надiю вiйськовим шляхом 

здобути Галицьке королiвство вiн вирiшив попробувати здобути його силою дипломатiї. 

Узв’язку з цим вiн пiшов на вiдчайдушний крок. Умова договору потребувала, щоби 
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Андрiй ІІ визнав факт коронацiї Мстислава королiвською короною Коломана i назвав свого 

сусiда галицького князя Мстислава королем. Визнавши Мстислава королем Галичини, 

втамувавши його самолюбство, Андрiй ІІ попрохав  Мстислава потвердити, що по його 

смертi Галицьке королiвство перейде його сину, новому королю Галичини Андрiю І i дочцi 

Мстислава Марiї, якi i заложать нову династiю угорсько-руського королiвського дому в 

Галичинi. В знак потвердження угоди Мстислав передав молодому подружжю в утримання 

Перемишль[49]. 

Як побачимо із джерел вина за   невірне впровадження унії лежить повністю на 

угорському королівському домі, зокрема угорському королю Андрію ІІ. Унійними 

поразками в Галичині закiнчуться назавжди посягання угорського королiвського дому на 

галицький престол возведений до рангу королiвського, тобто державного по захiдно-

європейському зразку. Цей королiвський трон, наголошував Д. Зубрицький, узаконений 

папою римським вартував угорському дому всіх сил своєї держави та двух юних принцiв, 

якi почергово з усiми наявними угорськими вiйськами, i тою частиною галицького 

боярства, що їх пiдтримувала, боролися за утвердження галицького королiвства, 

впроваджували унію церков в Галичині. Нi смерть нi холод нi голод не змогли облишити 

стремлiння вiнчаних на галицький пристол юних королiв до релігійної унії, яку вони 

впроваджували виключно військовим шляхом. У цих їх унійних  стримлiння їх послiдовно 

пiдтримував їхнiй батько угорський король Андрiй ІІ, який вважав утримання королiвства 

Галичини за своїм родом, та злучення християн є одним iз найголовнших завдань своєї 

схiдної полiтики, i не жалiв нiяких засобiв, навiть положив життя власних синiв, на 

утворення i змiцнення Галицької держави, та унії церков. Андрій ІІ бачив уже Галичину, як  

з полiтичної так і з релігійної точки зору,  невiд’ємною складовою захiдно-європейського 

чи католицького союзу держав. Утвердження Галицького королівства та унійного 

християнства Андрій ІІ вважав престижним явищем перед європейськими католицькими 

володарями і він добивався його утвердження ціною життя власних синів на протязі усього 

свого життя. Ще раніша смерть першого галицького короля Коломана І, який помер зразу 

ж після тяжкого торчеівського полону, смерть другого галицького короля, юного Андрiя І у 

Галичi сильно засмутила старого угорського короля Андрiя ІІ. 

З загибеллю синів- королів,  рухнули його здавалось такi уже здiйсненi полiтичнi  та 

унійні  плани. Здавалось, що спокiйне сидiння на галицькому королiвському престолi на 

протязi на протязi трьох рокiв уже утвердило його сина Андрія, як галицького володаря. 

Характерно, що задля свого утвердження на королівському галицькому престолі Андрiй І 

враховуючи досвiд свого попередника короля Коломана пiшов навiть на релігійний 

компромiс вiн не виганяв з церков нi руських єпископiв нi священникiв, три роки 

абсолютно не пiднiмав питання унiї з римською церквою, старався не викликати 

незадоволення бояр i уникав суперечок з торгово-ремicничою знаттю i народом. Можна 

сказати, що Андрiй був володар, який не втручався у внутрiшнє релігійне життя Галичини, 

не змiнював його полiтичного та соцiального укладу, що може говорити, що зв’язана з 

Захiдною Європою торговельно-економiчними вiдносинами, Галичина, у час його 

правлiння процвiтала. Однак слiд зауважити, що усю повноту влади у цей час мали тiльки 

бояри, власне вони впроваджували на свій угад унію, яка була не підтримана всіми 

суспільними станами народу і перетворилася на трагедію. Смерть галицького юного 

Андрiя у 1233 роцi i вiд’їзд непрмиримого  галицького боярина Судислава, однагого із 

ініціаторів унійних процесів в Галичині по угорському зразку, наголошував М. С. 

Грушевський, завершує пертензії угорського королівства на Галичину, закінчує 

насильницькі унійні процеси і остаточно утверджує українські християнські традиції на 

православній основі. Осiнню 1235 року помер старий король Андрiй ІІ. Його син, 

соправитель i наступник Бела IV, як зауважував М. С. Грушевський, по розгромi угорських 

вiйськ в Галичинi не виявляв особливого iнтересу до Галичини, не бажав продовжувати 

унійні християнські процеси,  як його батько i брати. В боротьбі за  утвердження 

християнмської унії  в Галичині отримали поразку два його брати- галицькі королi 

Коломан І і Андрій І i Бела IV вирiшив спочатку остаточно припинити втручання у справи 
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в Галичині розуміючи неможливість облаштування Галицького королівства і утвердження 

унії насильницьким шляхом[50].  

Цей володар всупереч своєму батьку починає налагоджувати добросусідські релігійні 

відносини з галичанами, налагоджувати релігійний діалог, як це вимагав від нього 

римський папа… 
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Король Данило та переговори з Католицькою церквою  

 стосовно унії в  середині ХІІІ століття 

 

Данило Романович доклав багато зусиль для налагодження стосунків з Католицькою 

церквою. Полiтичнi стосунки України-Русi з Католицькою церквою, згідно свідчень джерел, 

починаються з 1241 року перший етап їх проходив по 1248 рiк[1]. 

 Уже саме географiчне положення України-Русi заставляло Католицьку церкву 

звернути увагу на  Україну-Русь. Україна-Русь не дивлячись на татарський погром ще 

зберігала могутню вiйськову органiзацiю здатну протистояти як сходу так і заходу і тому 

папа римський за безпосередньою участю легата архiєпископа пруського запропонував 

релігійний і політичний союз Українi-Русi.[2]. Iз папських булл вiд травня мicяця 1246 року, 

папа називає Данила ―королем Русi‖ сам же Папа бере його державу пiд захист меча святого 

Петра: ‖Regi Russic illustri, Jnnokentus Episcopus, servus servorum Dei. Cumte as regnum tuum 

utpote plantationem novellam, proponamus tuas guantum cum Deo possumus favorabiciter 

exandimus. Tus Itague supplicationibus inclinati, personamet Regnum predictumsub beati Petri et 

nostra protectione suscipimus et presentis scripti patrocinio communimus. Nulli ergoomnino 

liominum liceat hane paginamnonstre protectionis infringere vel ci ausu temtrario  contraire. Si  

guis autem hos attemptare presumserit, indignationes Deiomnipotentis, beatorum Petri et Pauli 

apostolorum eius et nostram se noverit incursurum.  Datum Lugdum  V. Nonas Maii anno terrio 

(1246)‖ [3]. 

Другою буллою, яку Папа дав свiтлому королю Русi Данилу вiн повелiває 

домiнiканцям проживати невiдлучно при дворi ‖короля Русi Данила‖. Папа у своїх 

багаточисельних посланнях i буллах обiцяв допомогу проти татар [4]. 

 Джерела дають право наголошувати про широкомаштабнi переговори,  папи 

римського з володарем України-Русi на протязi усьoго 1245-1246 рокiв. Д. Зубрицький, I. 

Шараневич, М. Дашкевич, росiйськi вченi Е. Голубiнський, С.М. Соловйов i багато других, у 

ХХ-му: М.С. Грушевський, I.П. Крип’якевич вважали ці переговори реальними[5]. Однак 

найбiльш конкретно це питання з’ясовував М. Чубатий у своїй парацi ‖Захiдна Україна i Рим 

у своїх змаганнях до церковної Унiї‖, в який проаналiзував вищеперечисленi роботи вчених i 

прийшов до висновку, що iснування полiтичного союзу з захiдно-європейськими країнами i 

наявностi релiгiйної унiї України-Русi, є реальний факт [6]. Сукупнiсть усiх наявних джерел i 

наукових робiт дає нам право наголошувати, що Україна-Русь i ряд сумiжних з нею 

центрально-європейських країн якi в першу чергу постраждали вiд монголо-татарського 

нашестя робили пошуки для органiзацiї антитатарської коалiцiї. В ходi полiтичних контактiв 

i переговорiв України-Русi з Польшею, Угорщиною, Чехiєю до з’ясування питання боротьби 

з монголо-татарами пiдключився i голова союзу католицьких держав папа римський, який 

бачачи небезпеку татар перед християнським свiтом почав збирати усi наявнi вiйськовi сили 

в Європi для хрествого походу проти татарів. Що стосується взаємовiдносин папи римського 
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з володарем України-Русi, то польськi дослiдники вважали, що папа робив все, щоби 

залучити володаря України-Русi до антитатарської коалiцiї. Вiн писав ще раз татарам, 

намагався використати для захисту України-Русi лицарiв-мечоносцiв i хрестоносцiв 

угорського, чеського королiв, польських князiв, призначив спецiального легата для 

проведеня походу. В цей же час, як свiдчать джерела, у зв’язку з навислою загрозою нового 

вторгнення монголо-татарів, папа склонив Белу IV до союзу з Україною-Руссю. В цей же час 

великий князь Данило зберiгав ранiше встановленi cоюзнi вiдносини з великим князем 

польським Конрадом i великим князем литовським Мiндовгом, якi присилали йому 

вiйськову допомогу у битву пiд Ярослав. Цiлком можливо припускати, що пiд впливом 

переговорiв з папою, великий князь України-Русi, в першу чергу забезпечивши 

недоторканiсть кордонiв з заходу, як розумний полiтик, він не мiг не бачити, що власне в 

його час проходив пiк полiтичного розвитку папства, яке утвердило свою владу в Захiднiй та 

Центральнiй Європi, розвернуло свої устремлiня на схiду її частину, з метою поширення 

захiдно-європейської цивiлiзацiї, i католицької релiгiї зокрема [7].  

В процесi поширення свого впливу на схiд папа звернув свою увагу на Україну-Русь, 

одну з найбiльших християнських країн у Центрально-Схiдiй Європi.  

Подiї на початку XIII столiття розвивались так, що коли упав захоплений 

хрестоносцями Константинопіль, i на розвалинах Вiзантiйської iмперiї було засновано 

Латинську iмперiю, папа почав внаслiдок таких полiтичних змiн пропонувани Українi-Русi 

yнію церков i вступ у захiдно-європейський союз держав. Монголо-татарське нашестя в 

Україну-Русь, дозволило папi активiзувати дiяльнiсть своїх церковних i полiтичних емiсарiв, 

особливо тодi, коли коли Данило Романович став мирником Золотої Орди. Розумiючи втрату 

впливу в Українi-Русi, папа почав робити усi спроби, щоб повернути Україну-Русь в лоно 

полiтичної  структури Захiдної Європи.  

Скоро з’явився для встановлення контактiв i ведення переговорiв зручний момент, 

який виразився мiсiєю францiсканця Iоана де Плано Карпiнi, якого папа вiдправив на 

переговори до монголо-татар пiсля Лiонського собору.  

Проїзджаючи осiнню 1245 року через Україну-Русь вiн встановив зв’язки з волинсько-

київським князем Васильком i ознайомив його з папською буллою вiд 25 березня 1245 року, 

якою папа призивав всiх християнських володарiв укрiплюватися на випадок нового нашестя 

монголо-татарів. По закiнченню переговорiв Плано-Карпiнi послав Папi повiдомлення про 

переговори з князем Василько. На шляху в Золоту Орду Плано-Карпiнi зустрiв i самого 

володаря Укараїни-Русi який повертався вiд Батия, вiн повiдомив останнього, що папа 

римський Iнокентiй IV розпочинає з ним прямi переговори, в зв’язку з чим великий князь 

Данило Романович приїхавши у Холм вiдправив до папи свої послiв для ведення переговiв. В 

цей же час папа отримавши вiд Плано-Карпiнi повiдомлення, якi були напрацьованi пiд час 

переговорiв з князем Васильком вiдправив в Україну-Русь 3 булли [8]. 

 Про те, що переговори були широкомаштабними i остаточно завершиними, для 

вирiшення яких потрiбно ще було уточнювати релiгiйнi питання свiдчить змic самих булл.  

Згiдно свiдчень першої булли: ―Папа Iнокентiй IV брав пiд захист Україну-Русь, усiх 

князiв, духовенство, народ‖. 

 У другiй буллі ―повiдомляв свiтлого короля Русi, що вiдправляє в Русь домiнiканцiв 

Олексiя i Генрiха, якi повиннi постiйно перебувати при дворi короля Русi‖.  

У останiй буллi сповiщає, ―що напраляє в Україну-Русь архiєпископа пруського 

Альберта легатом, для виправлення ―помилок грецької вiри‖, i просить пiдтримувати його в 

цьому. Вони ж повиннi ―допомагати королю Русi також порадами в татарських справах‖[9]. 

Як бачимо iз папських булл, що в 1246 роцi королiвство Русь було такими дипломатичними 

кроками з обох сторiн включено до складу союзу католицьких держав. Висилка папою легата 

для королiвства Русi, а також офiцiйних папських дорадникiв, по процедурi, як це робилось 

для усiх iнших католицьких держав говорить нам, що залишилось внормувати, за виразом 

папи у буллi ―грецькi релiгiйнi помилки‖. Як бачисмо в цей час папою вирiшувалися питання 

релiгiйнi питання унiї Української церкви з Католицькою церквою[10].  

Щоправда, якщо взяти i розглянути в контекстi надання вiйськової допомони проти 

монголо-татар звернення першої булии папи: ―що вiн бере пiд захист меча святого Петра 
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Україну-Русь... i усе її майно‖, то тодi можна у цьому висловi вбачати якусь перспективу 

надання папою Українi-Русi в майбутньому якоїсь вiйськової допомоги. Однак, як бачимо з 

папських булл, що папа пiклувався виключно релiгiйними питаннями, у зв’язку з якими вiн 

доручив легату Альберту ‖виправляти грецькi помилки вiри i настановляти єпископiв в 

Українi-Русi, доручив йому справу реформування християнської церкви по католицькому 

розумiнню християнської вiри‖. Джерела наголошують, що допоки Альберт прибув в 

Україну-Русь, посольство великого князя Данила Романовича виїхало в квiтнi 1247 до папи в 

Лiон на переговори i прибуло туди через два мiсяцi, тобто в червнi 1247. Очолив посольство 

iгумен монастиря гори святого Данила, Григорiй. Посольство було прийняте папою 

Iнокентiєм IV, що вiдмiтив бiограф останнього Миколай Де Курбiо. Суть переговорiв носила 

виключно релiгiйний характер, деталi яки нам невiдомi. Однак з послiдуючих подiй та 

документiв можна встановити, що українська сторона, виконуючи волю володаря України-

Русi, побажала як найскорiше приступити до органiзацiї антитатарського хрестового походу. 

Одночасно, що стосувалось вирiшення релiгiйних питань, то посли висловили бажання 

залишитись при грецькому богослужiнi i визнати одне тiльки верховенство папи римського, 

як вселенського християнського iєрарха. Внаслiдок довгих церковних дебатiв папа признав 

недоторканicть грецького обряду православної церкви, грозив карами тим, хто порушить 

його постанову. Папа Римський Iнокентiй IV ―проклинав тих хто проклинав тих, хто 

зневажав вiру грецьку православну i бажав створити Собор про правильну вiру, яка б 

з’єднувала церкви‖. Як бачимо, переговори були не тiльки проведенi, але й кiцево завершенi. 

Вони вирiшили усi ключовi питання злучення України-Русi не тiльки з полiтичною та 

економiчною системою захiдно-європейських країн, але й з релiгiйною [11]. 

Дослiдники початку ХХ столiття вивчивши хiд переговорiв i заключення прийшли до 

висновку, що вони були настiльки конструктивнi, що не залишають сумнiву у тому, що в 

червнi 1247 року Русь-Україна була включена у католицький союз держав, i нею з 

католицькою церквою була зчинена унiя. Внаслiдок заключення всеоб’ємлюючого договору, 

папа доручив Альберту їхати в Україну-Русь i прийняти присягу вiд короля Русi, князiв i 

бояр на вiрнiсть Католицькій церквi, оголосити в усiх землях України-Русi ―Акт про Унiю 

церков‖. Папа дав легату i послам ряд інших вказiвок згiдно яких можна вважати унiю  

діючою уже з червня 1247 року [12]. 

Зi своєї сторони великий князь Данило Романович зумiв внаслiдок переговорiв з 

Папою зумiв осягнути ряд полiтичних вигод. Поширеня на Україну-Русь ―опiки престолу 

святого Петра‖ включення староукраїнської держави до союзу католицьких держав i 

проголошення Данила королем усiєї Русi, означало анолювання угорських притензiй на 

Галичину, а також признання земель папою завоювань України-Русi на сходi зокрема земель 

ятвязьських i литовських, на якi Україна-Русь не мала iншi претендували польськi князi i 

Тевтонський Oрден. Однак, що стосується питань вiйськових, а тобто органioзацiї 

антитатарської коалiцiї, то у нашому розпорядженнi є лише одна булла за червень 1248 року, 

у якiй папа чiтко писав королю Данилу, просячи його вчасно сповiщати хрестоносцiв про 

наближення монголо-татар, щоб вiн мiг вчасно прийняти потрiбнi мiри  для  оборони 

України-Русi. Однак скоро Данило побачив, що папа не зможе пiдняти заплутаний у 

мiжусобнiй вiйнi католицький свiт, i останнiй не пiде захищати одну щойно прийняту в лоно 

католицького союзу ‖свою складову частину‖ Україну-Русь. Отримавши вiд переговорiв 

максимальнi вигоди великий князь України-Русi Данило вирiшив припинити процес унiї з 

Католицькою церквою у своїй державi i зосередитись на виконаннi ‖мирницьких‖ угод з 

Золотою Ордою. Про це чiтко наголошує наш лiтописець: ―Прислав Iнокентiй IV до нього 

Данила єпископа Береньского i Кам’янецького, говорячи йому : прийми вiнець королiвства, 

та великий князь Данило вiдповiдав тодi йому, очевидно в 1247 роцi, - рать татарська не 

перестає, зле вони живуть iз нами, то як я можу прийняти вiнець королiвства без пiдмоги 

твоєї‖ [13].  

Приїхавший в Україну-Русь легат Альберт маючи договір почав проголошення унiї, 

однак не був пiдтриманий у своїх стремлiннях великим князем Данилом. Справа його не 

мала успiху, оскiльки великокнязiвська влада не брала участi у процесах унiї, які проводили  

католицькі мiсiонери. Одже розпочатi мiроприємства легата Альберта по впровадженнi унiї в 
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Українi-Русi не були пiдтриманi великим князем Данилом через відсутність реальної 

військової допомоги проти татарів з сторони союзу католицьких держав і зокрема його 

голови, папи римського Інокентія IV. Так закiнчився перший перiод переговорiв 

великокнязiвської влади з Католицькою церквою по питаннях входження України-Русi до 

полiтичного союзу з захiдно-європейськими країнами i релiгiйнiй унiї, який проходив в 1246-

1248 роках. Як зауважував польський лiтописець Ян Длугош, опираючись на якийсь 

невiдомий нам документ, результат був сумний і безперспективний  ―великий князь Данило 

вiдпустив папського легата Альберта безчестi‖ [14].  

Проведенi переговори з папою римським та cусiднiми захiдно-європейськими 

країнами, дали можливiсть великому князю Данилу зрозумiти, що нi захiднi cусiди нi папа не 

зможуть надати реальну вiйськову допомогу Українi-Русi у можливiй вiйнi з Золотою 

Ордою. В цей же час вiн займається змiцненням обороноздатностi власної держави, будує 

новi мiста, фортецi, замки, що його чекає майбутня вiйна, адже вiн бажає за будь-яку цiну 

визволитися з пiд татаро-монгольського ярма. 
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Українська держава і Римська церква в ХІІІ столітті.  
 

Нова могутність Української держави в середині ХІІІ століття привернула увагу 

Римської католицької церкви та папського престолу. Як зауважував галицький історик ХІХ 

століття I. Шараневич, уже папа Iнокентiй ІІІ пропонував Роману вступити в союз 

католицьких держав, королівську корону i заступництво меча апостола святого Петра, та 

Роман вирішив не поспішати вступати в союз з католицьким заходом. Та папа був терплячим 

i усердним, продовжував переговори дальше i більш наполегливiше[1].  
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Новий папа Iнокентiй ІV, внаслідок широких дипломатичних переговорів i 

багаточисельних уступок i компромісів щодо православної віри в Українi-Русi, зумів зробити 

так, що католицька ідея запалала і в Україні - Русі в грецькому обряді, i притерпаючи 

вдосконалення i зміни, проіснувала до сьогоднішнього дня[2]. В зв’язку із цим виникає 

необхідність в світлі нашого дослідження з’ясувати взаємовідносини Української держави з 

Католицькою церквою i релігійну реформу, яка є невід'ємною складовою частиною усіх 

переговорiв володаря української держави з католицьким заходом і римським папою 

зокрема[3]. 

 В зв’язку iз цим слід зауважити, що католицька пропаганда унії велася католицькою 

церквою в українській державі i раніше.  

Iз кристалізацією могутності України-Русi на початку ХIII століття посилилась 

пропаганда католицьких місіонерів по признанню папського главенства серед християн 

усього руського сходу. Характерно, що пропаганда на Русi-Україні католицизму в середині 

ХIII столітті не носила ніякого насилля. Головні її положення зводилася виключно до унiї 

церков. Iдея унiї була висунута папським престолом i в першу чергу носила політичний 

характер. Що стосується догм, то унія залишала усе на своєму місці. Чільне місце догматиків 

унiї, це визнання папи римського головою усіх християн[4].  

Характерно, що нав’язати унію в окремих регіонах в Українi-Русi  папська курія 

намагалась уже в ХII столітті i завжди у час коли Русь-Україна попадала у складне політичне 

становище. Джерела дають право наголошувати, що уже у 1205-1206 роках угорський король 

Андрiй ІІ втручався у галицькі справи, проводив велику пропаганду у користь унії[5].  

Папа римський Iнокентiй ІІІ, почувши про велику пропаганду католицьких місіонерів 

у користь першої церковної прислав в Україну-Русь для з’ясуванням цього питання висилав 

навіть свого легата. В листах угорського короля Андрiя ІІ до папи після коронації 

королевича Коломана на короля Галичини, є згадки ―про обіцянки галичан приступити до 

унії з Римом‖. Галичани, згідно цих свідчень, ‖бажали тільки залишитись при своїх обрядах i 

повністю визнали папу головою всієї християнської церкви‖. Цілком можливо, що 

виразниками унiї могла бути частина бояр тісно зв’язаних економічними i соціальними 

cтосунками з політичними i релігійними установами сусідніх католицьких держав, вагома 

суспільна верства, торгово-ремiснича знать, яка була зв’язана своїми торговельними 

операціями з країнами західної Європи, шукала собі внаслідок релігійної унiї вигідних 

ринків збуту своїх товарів, а тобто інтеграції у західноєвропейський ринок[6]. 

Використовуючи такі настрої у галицькому суспільстві i отримуючи від певної частини 

населення  лояльність, чи може навіть підтримку, католицькі місіонери поглиблювали свою 

пропаганду  унії церков, яка досягла свого апогею у 40-50 роках ХІІІ століття. Основним 

католицьким центром пропаганди унії, була Польща[7]. Проникнувшi у Польщу місіонери 

домініканці у 1218 році звернули зразу ж свою увагу на Україну-Русь куди дуже швидко 

переселились i зайнялися могутньою пропагандою унiї церков, знаходячи серед галичан 

багато прихильників i могутніх покровителiв[8]. Пiдтвердження вірності наших висновків 

подаємо наступні документи: 1. Це аннали i папські грамоти папської канцелярії, а також 

деякі зовсім легендарні свідчення де останні концентруються на особі домініканця Яцика 

Одровонжа, який проводив проповіді унії в Українi-Русi i заснував домініканські монастирі у 

Львовi, Галичi i Києвi[9]. Iз папських булл під 1232 роком (від 12 травня) видно, що в 

Українi-Русi уже було багато проповідників унiї. Папа Григорiй IХ доручив приору 

польському i двом браттям проповідникам відправитися на Русь де по словах Гнезненського 

архієпископа ―було багато церков латинян без пастирів‖[10].  

В Києві по свідченнях булл пiд 1232 i 1233 роками велась активна пропаганда унiї та 

вона зустріла труднощі у мiciонерiв[11].  

Ян Длугош теж пише, що за пропаганду унії i католицизму місіонери у 1233 р. були 

вигнані з Києва київським князем Володимиром Рюриковичем наляканим успіхами їх 

проповiдей[12].  

Джерела свідчать, що з метою пропаганди унії в Українi-Русi у 1240 році був 

висвячений особливий єпископ, абат Опавського монастиря Краківської єпархii Герард, його 

права на католицького єпископа Русі, були узаконені папою у 1237 роцi, хоча католицькі 
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джерела твердять, що такий єпископ був уже з повноваженнями католицького єпископа Русi 

12 травня 1232 року. Характерно, що адміністрація князівської влади змушена була 

рахуватися з діяльністю католицьких місіонерів. Згідно з свідчень домініканців, місіонер 

Яцик у 1233 роцi по просьбі галицького князя Данила, настановив для Русi католицького 

архієпископа Галичу Бернарда Полика, який приуспiв у Галичинi у пропаганді унії з 

католицькою церквою[13].  

Ось i всі документи, які стосуються пропаганди унії католицьких місіонерів в Українi-

Русi до нашестя татаро-монголів.  Найважливішим свідченням є те, що Данило Галицький у 

1233 р. мав у своєму Галицькому князівстві католицького архiєпископа i єпископів 

діяльність яких нам поки що не відома [14]. 

Та очевидно вони робили усе, щоби схилити Галицького князя у бік політичної 

інтеграції з державами Західної Європи i релігійної унії зокрема[15].  

У другій половині ХІІІ століття в Українi-Русi проходили події, якi закінчили i 

закріпили успіх попередньої уніатської пропаганди. Події, якi відбулися після 1245 року в 

Українi-Русi, наголошував М. Дашкевич: ‖ніколи так могутньо не проходили в усі часи на 

Русі, в цей час Русь-Україна вирішила, на думку дослідника, добровільно признати головну 

роль у християнському світі папи римського, до цього i клонився руський народ в особах 

князів, єпископів, бояр, кращих людей. Усе це відбувалося без примусу, що було 

волевиявленням усього українського народу дійсно добровiльно з’єднатися з Римською 

церквою‖[16].  

Раніше із листів угорського короля Андрiя ІІ до папи Iнокентiя ІІІ ми дізнаємося лише 

про обіцянку галичан виявити покірність римській церкві, та злученння церков так i не 

відбулося, тому що Русь знаходилася під утисками чужоземців[17].  

Злучення церков у другій половині ХІІІ століття різко відрізняється від 

запровадження в Україні-Русі будь- яких інших церковних уній у будь-який час її історії. У 

ХІІІ столітті Русь-Україна була самостійною могутньою державою. Питаннями злучення 

церков займався один iз наймогутніших володарів України-Русi, великий князь Данило. Сама 

Унія приймалася на найвищому державному рівні, на рiвнi, який хіба що можна порівняти 

лише з релігійною реформою хрещення України-Русi Володимиром святим. Хочу загострити 

увагу важливостей цих подій, які привели українську державу до широкомасштабних 

політичних i соціально-економічних i релігійних змін, поставили її на вищий ступінь 

розвитку з наймогутнішими державами тогочасної Європи[18].  

Це була дійсно, як зауважував М. Дашкевич, історична подія, унія, давала широкі 

можливості інтеграції як торгово-економiчно так i полiтично-культурної у глибоко 

культурно-релiгiйний світ Західної Європи. Унiя ставила українську державу чи українське 

королівство в один ряд з наймогутнiшими державами Європи i посилювала її політичний 

вплив внаслідок самої iнтеграцiї на країни Захiдної Європи, i не принижувала її роль як 

вважають опоненти, а навпаки підвищувала її[19].  

Розглянем по сукупності джерел хід подій, згідно яких, Русь-Україна у ХІІІ столітті 

попала у русло релігійної реформації, як соціально-економічної так i політичної. Нам цiкаво 

однак, якими міркуваннями керувався проводячи реформи володар України-Русi, великий 

князь Данило, адже переговори з приводу унії велись на протязі цілого десятиліття. 

Очевидно, міркування були наступні: Після погрому монголо-татарiв Русь-Україна була 

ізольована від Ростово-Суздальської Русі i вiд Візантійської імперії. Єдиними i ненадійними 

сусідами з якими у Русi-України були стабільні, часто переходячі вiд миру до конфронтації, 

відносини, сусідні католицькі країни: Польща, Угорщина i Чехiя. У зв’язку із такими 

складними обставинами в які попала Русь-Україна, потрібно було шукати вихід, тому не 

дивно, що після монголо-татарського нашестя Данило Романович став ―мирником Золотої 

Орди‖ i що це, очевидно, теж серйозно затурбувало сусiднi вiд України-Русi країни Західної 

Європи. Однак, ―зла була честь татарська‖, зауважує літописець, та союз з Золотою Ордою 

давав час для відновлення міст i сіл, усієї економіки i господарства України-Русi, 

концентрації усього політичного i соціального життя країни навколо одного володаря 

великого князя Данила Романовича, Галицького[20]. 
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Сам союз України-Русi з Золотою Ордою дуже сильно налякав сусідні католицькі 

держави : Угорщину, Польщу, Чехiю, тому римська курія була ініціатором всеоб’ємлючих 

переговорів з володарем України-Русi[21].  

I такі переговори у такий трагічний час для всієї християнської Європи стали 

необхідністю усіх зацікавлених сторін, в тому числі i такого розумного політичного діяча, як 

Данила Романовича. Галицький історик Д. Зубрицький вірно зауважував, що держава Данила 

стояла між двома світами Західним i Азіатським (східним), мiж якими потрібно було, щоб 

зберігати незалежність і могутність такій великій державі, як Русь-Україна, треба було 

користуватися силою хитрості i силою договорiв[22].  

Великий князь Данило бачив у стані татарів кризову анархію i водночас наростаючу 

культурну, економічну i політичну могутність католицького заходу, який дав опір татарам, i 

який мав сильний вплив у його власній державi, тому і розпочав зближення з католицьким 

заходом[23].  

Однак, Данило Романович, як мудрий державний діяч, вичікував i не поспішав, папа 

перший, внаслідок довготривалих переговорів, запропонував останньому союз i входження 

України-Русi в католицький союз держав. По крайній мірі уже у час Ліонського собору папа 

у 1246 році називає Данила королем Русi[24].  

Папська грамота Iнокентiя IV від 4 травня 1246 року ―приймає Данила Руського 

короля під покровительство i захист святого Петра i Римської апостольської церкви i доручає 

своєму легату в Лiвонiї постановляти єпископів на Русі i домініканцям невідлучно 

проживати при дворі короля Данила‖. Ми бачимо, що папа уже у 1246 роцi величає у 

грамоті, яка написана до володарів i духовних осіб Європи, Данила Романовича світлим 

королем Русi: "Rеgi Russiе illustri"[25].  

Відомо, що Плано-Карпiнi осінню 1246 року, проїжджаючи Мазовiю до хана Батия, 

познайомився з братом великого князя Данила Романовича волинським князем Васильком, i 

був запрошений останнім у його столицю Володимир, розмовляв з руськими єпископами, 

вручив їм листи від папи i переконував їх приєднатися їх до римської церкви. Характерно, 

що коли Плано- Карпiнi повертався назад із Татарiї через ―володіння світлого короля Русі‖ у 

1247 році, то був зустрінутий люб’язно королем Данилом i усім його двором, братом 

Васильком, єпископами i ігуменами, що сказали йому, що вони віддаються усi i Руську 

державу під покровительство папи, якого визнають своїм отцем i головою їх церкви 

підтверджуючи, що усе це вони уже сказали через особливого посла, що був відправлений до 

папи[26].  

Історик ХІХ століття Д. Зубрицький наголошував, що переговори великого князя 

Данила Роимановича  з папою римським Iнокентiєм у 1246-1247 роках фактично 

утверджували унію в Українi-Русi, справа йшла до офіційної коронації Данила Романовича 

на короля Русi, чого вимагав папа[27].  

Iз вище-сказаного ми бачимо, що для координації дій королівського двору Данила 

Романовича з папою римським до двору руського короля було призначено папою римським 

архієпископа католицької церкви. Раніше ми знаємо із джерел про католицького 

архiєпископа Бернарда-Полека, який проживав при дворі Данила ще у 1233 році[28]. 

Наступним католицьким архієпископом при дворi Данила був Петро, який, очевидно, 

i налагоджував стосунки Данила Романовича з папою Римським, очолював посольство від 

Руського королівства на Ліонському соборі у 1246 роцi[29].  

Дуже цікаво, на нашу думку, як  намагався виложити позицію Руського королівства, 

архієпископ Петро, на Лiонському Соборі, на якому зібрався весь найвищий світ 

католицького духовенства i політичних діячів Центральної i Західної Європи. На цьому 

представному Соборi архiєпископ Петро виступив iз ―Трактатом про Татарiв‖, який 

відповідав планам допомоги Захiдної Європи у боротьбі з татами на території Українi-Русi. У 

першій частині свого трактату він змалював картину на Русі після татарського погрому, 

наголошуючи, що королівство Русь однак не являється данником Золотої Орди i є 

самостійною державою, яка добровільно віддається апостольському престолу св. Петра. 

Дальше у другій частинi свого трактату архiєпископ Петро виложив всi наявні свідчення про 

татар, які були йому відомі перед відправлення на Ліонський собор. Західна Європа, 
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наголошував архієпископ Петро, i Русь повинні об’єднатися у боротьбi з татарами, оскільки 

останні збирають сили, щоби підкорити i Західну Європу, i вихваляються, що досягнуть своєї 

мети. Татари поширюють по Русi чутки про підготовку нового походу в Європу[30].  

Плано-Карпiнi, що був присутній на Соборі, підтвердив ці свiдчення Петра, 

наголошуючи, що йому теж були вiдомi цi слухи. Розповідь Петра про те, що татари 

впевнені, що збираються покорити весь світ i що вони скоро будуть воювати з римлянами i 

другими латинцями i що вони після перемоги над ними будуть володіти усім світом 

розхвилювала усіх присутніх. Як бачимо із сукупності джерел, промова архієпископа Петра 

на Ліонському Соборі схвилювала весь Латинський світ, заставила останній повернутися до 

проблеми надання допомоги Україні-Русi лицем[31]. 

 Зразу ж пiсля Ліонського Собору осінню 1245 року папою римським було направлено 

посольство до великого хана Золотої Орди-Батия. В цей же час Данило Романович внаслідок 

балансуванням силами між Західною Європою i Золотою Ордою, внаслiдок особистих 

переговорів з ханами стає мирником (союзником) Золотої Орди, бажаючи виграти час і 

надіючись на допомогу католицького заходу, тобто позитивних у цьому контексті рішень 

Лiонського Собору. Очевидно, позиція католицького заходу пiсля Лiонського Собору була 

не дуже байдужою відносно королівства Русі. Внаслідок заключень i Ліонських 

(переговорiв) папа не випадково  у грудні 1245 чи січні 1246 року звернувся буллою до 

володаря України-Русi з пропозицією вступити до союзу католицьких держав[32].  

Окремою буллою папа у 1245р. звертався i до руського духовенства, про що нам 

наголошує Плано-Карпiнi[33].  

Ці булли i є  тим критерієм, які дають нам право говорити про довготривалі 

переговори, що привели володаря України-Русi до вступу в союз католицьких держав. В той 

час він вірив у силу папського слова, кинути всі заковані в залізо сили католицького заходу 

проти татарів, тому як, зауважував М. Дашкевич, уже в квітні 1246  Данило висловив папі 

свою покірність i перехід України-Русi під покровительство Римської церкви[34]. 

             Плано-Карпiнi наголошує, що Данило i Василько ―дали згоду на пропозицію папи 

Римського прилучитися до католицького світу‖. Це підтверджує нам i булла папи від 3 

квітня 1246 року в якi папа особисто звертається до короля Данила. У своїй буллі папа пише: 

―Усім віруючим Христа у державі Русі. Виголошується розуміння у зв’язку з виявом 

покірності Римській церкві‖. У наступній буллі вiд 3 травня 1246 року мова іде про ―згоду 

обох сторін приступити до унії‖[35]. 

 Плано-Карпiнi по цьому питанню наголошував, що ― в зв’язку із вступом в католицький 

союз держав i у справах унiї церков король Данило вислав посольство до папи‖[36].  

12 вересня 1247 року ―папа велiв архієпископу Пруському відправитися до володаря 

України-Русi Данила i особисто переконатися чи твердо він його єпископи i вельможі 

намірені з’єднатися з Римською церквою‖[37].  

Сам факт, що великий князь Данило уже в 1246 році вів переговори про унію дуже 

цікавий. Iнокентiй ІV схиляючи українську державу до політичної i релігійної унiї при усій 

своїй могутності бажав мати на сході Європи сильного політичного союзника. З цією метою, 

як видно із сукупності джерел, він пустив у хід весь свій талант тонкого дипломата, а також 

дипломатію сусідніх з Україною-Руссю Угорської i Польської держав. Очевидно, в першу 

чергу допомогу проти татарів обіцяли Польща i Угорщина, що видно із анналів під час 

коронації Данила. Цілком можливо, що папа дійсно вважав, що план реальної військової 

допомоги можливий, та сама політична система католицького заходу була до цього не 

готова[38].  

У своїй буллі від 4 лютого 1247 року він ―переконував угорського короля допомагати 

Русі проти татарів‖. В зв’язку з цим папа 24 липня 1248 року видав ―наказ госпiтальєрам 

розпочати підготовку в Угорщинi до хрестового походу проти татарів‖[39].  

Сам великий князь Данило i це передавали папські посли, бачив, що папа готує 

католицький захід до хрестового походу проти Золотої Орди. Такий хід обставин заставив 

володаря України-Русі, великого князя Данила повірити папі, в реальні кроки останнього по 

наданню військової допомоги Русi. Данило Романович вважав, що заковані в броню 
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рицарські полки Заходу підуть війною проти монголо-татарів, як це вони уже не раз ходили 

походами в Палестину[40]. 

Тому, як це видно із булл від 1246 i 1247 років, великий князь Данило ―просив папу 

про прийняття його i Василька iз землями пiд охорону святого Петра‖. Разом iз цим вiн 

просив папу про ―збереження Руською церквою свого стародавнього церковного oбряду‖. 

Наступні документи свідчать, як наголошує Плано-Карпiнi:‖Римський протекторат прийняли 

король Русi Данило, його брат князь Василько усi єпископи i кращі люди‖[41].  

Наш літопис засвідчує:‖ Данило прийняв вінець від бога вiд церкви святих Апостолів 

i вiд стола святого Петра i вiд отця свого Iнокентiя‖[42].  

Булла папи вiд 1246 року виражає радість вiд того, ― що Руські признали Римську 

церкву матiр’ю i учителькою усіх других, а папу намісником святого Петра‖. Буллою вiд 

1247 року ―папа доручив легату Альберту з’єднати руських з Римською церквою‖. Внаслідок 

подальших переговорів папа вислухавши прохання Данила, що стосувались догматів 

обрядової сторони унії i по основних положеннях, вважив на пронання короля Русі Данила. 

Він дозволив ―руським єпископам i пресвітерам створювати усi обряди які у них були 

раніше, i якi не протирiчили католицькій релігії‖. 22 січня 1248 року папа ―просив великого 

князя Данила інформувати про усi дії татарів, щоби вiн міг вчасно надати йому поміч. Перші 

хто повинні прийти на помiч світлому королю Русi це : Тевтонський Орден i госпiтальєри, 

яких папа задля цього перевів до угорського королівства‖. Характерно, що ряд документів 

свідчать, що папа ―давав накази польським князям i угорському королю допомагати 

руському королю Данилу‖[43].  

Усi вони в свою чергу намагалися переконувати великого князя Данила, що папа 

готує для нього військову помiч, що видко із булл у яких папа ―звертався до слов’ян: Чехiї, 

Моравiї, Сербів, i Поморян виступити в похід, на боці королівства Русі, проти татарів‖.  

Папа Римський Iнокентiй IV: ―зобов’язав особливим договором Тевтонський Opден 

допомагати королеві Русі Данилу у війні проти Куремси‖.  

Папа, як наголошує М. Дашкевич, робив усе, щоби організувати хрестовий похiд 

проти татарів, про що говорять булли від 1247, 1251 , 1253, та 1254 років. Він намагався 

з’єднати війська усіх західних володарів, що розміщувалися поблизу України-Русi i 

допомогти світлому королю Русi. Великий князь Данило бачив велике старання енергійного 

папри римського тому дав згоду на коронацію на короля Русі. Сама коронація Данила 

Романовича фактично з’єднувала Україну-Русь з союзом католицьких держав.― Угри i Ляхи 

під час коронації клятвено обіцяли виступити разом з Руським королем проти татарів‖. 

Релігійна рівність з католицьким Заходом багато давала володарю України-Русi. По-перше, 

папа клятвено завіряв, що ні угорське королівство нi польські князі, чеський володар ніколи 

не будуть нападати на королівство Русь. Власне вони, в першу чергу виступлять гарантом 

безпеки України-Русi з заходу i повинні будуть  першими з усіми своїми військами 

виступати на допомогу королю Русі[44].  

Були отримані i другі вигоди від союзу з очолюваного папою римським коаліцією 

католицьких держав.  

В той час Ятвязькi землі знаходились між Руссю, Польщею i Тевтонським Орденом i 

усi ці держави намагалися захопити цi землi. Включення Руського королівства у католицький 

союз держав урівнювало Данила Романовича в правах на Ятвязьку землю. Ці землi дістались 

Україні-Русi тепер без всякої боротьби. Папа буллою вiд 1254 р. надав право українській 

державі на третину Ятвязької землi. Власне в цей час пройшло зближення Данила 

Романовича з Тевтонським Орденом, що дало можливість відбити напад татарського хана 

Куремси. Унія поссприяла тісному зближенню Русi, Польщi, Чехiї i Угорщини. Переговори 

Данила Романовича з папою римським, судячи з ходу подій, були щирими. Він, папа, усе 

робив, щоби його новий союзник на сході Європи – король Русі Данило, був  переконаний у 

щирості намірів папи, який реально намагався допомогти останньому у війні проти 

татарів[45].  

Татарська загроза над усім європейським християнським світом, очевидно, 

прискорила процес діалогів окрім політичної боротьби з останніми i у питанні релігійного 

злучення. Сам великий князь України-Русі, Данило Романович, як засвідчують джерела, 
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розділяв точку зору, згідно якої необхідно було швидко примиритися з католицьким 

заходом. Не тільки Данило, а й багато інших володарів у Східній Європi у ХІІІ столітті 

приходили до думки про необхідність релiгiйного єднання з католицьким свiтом задля ідеї 

хрестового походу проти останніх. Якщо вірити папським буллам від 1227 року (aduniversos 

Reges Russiae) i 1231р., до князя Юрiя Всеволодовича, 1248 р. до Олександра Невського, i 

також булла була послана i великому князю Данилу, хоча останній вагався, та внаслідок 

татарської загрози пішов на зближення з католицьким Заходом, що забезпечувало безпеку 

від вторгнення у час боротьби з татарами вiд західних католицьких сусідів[46].  

В зв’язку з визнанням папою Данила Романовича, як повновласного руського короля, 

угорське i польське королівства повинні були відмовитися від вторгнення на Русь не тільки 

внаслiдок ослаблення татарського нашестя i Ярославського розгрому, а й внаслiдок 

покровительства, яке папа надав українській державі. Буллою вiд 3 травня 1246 року папа 

―прийняв під захист i охорону святого Петра  короля руського i його королівство‖. Буллою 

вiд 12 вересня 1247 р. було ―прийняте пiд покровительство святого Петра Руське королiвство 

Данила i його брата Василька i їх усi сім’ї володіння i майно‖. Буллами вiд 27 серпня 1247 

року ―Данилу, його сину, i Васильку було надано право повернення володінь, земель i 

другого майна які дістались їм по праву, а тобто землі якi були утримувані другими 

королями, що не знаходилися у покорі римської церкви. Папа заборонив хрестоносцям i 

другим орденам вторгатися у землi світлого короля Русі i у землi якi він забрав по праву 

наслідування без його згоди‖[47].  

Складається враження, наголошував Д.Зубрицький, що Данило Романович, 

укріпивши свою державу договорами на заході i сході, ставши у Центральній Європi 

могутнім володарем, почав прибирати до своєї держави землi, якi раніше тільки економічно 

входили в сферу впливу його держави[48]. 

Внаслідок успішних переговорів Данила Романовича в Золотій Орді римська курія 

відновила свої переговори як політичні так i релігійні в Українi-Русi.  

Зручним випадком для її відновлення була місія францисканця Iоана де Плано-

Карпiнi, якого папа Iнокентiй IV відправив до монголо-татарів. Проїжджаючи осінню 1245 

року через Україну-Русь Плано-Карпiнi вступає у переговори з волинським князем 

Васильком i ознайомлює його з змістом папської булли від 25 березня 1245 року, яка 

призивала всіх володарів укріплюватися на випадок нового наступу татарів[49]. 

Джерела не дають нам усіх подробиць переговорів між папою та володарем України-

Русi, та зближення позицій, очевидно, було відчутне, що дало можливість Плано-Карпiнi 

послати папі повідомлення про готовність України-Русi вести переговори з Римською 

церквою. Це могло статися внаслідок переговорiв, які Плано-Карпiнi провів із володарем 

України-Русi Данилом, з яким він зустрівся мiж Днiпром i Доном, який повертався вiд Батия. 

Він очевидно, i сповістив великого князя Данила про початок переговорiв папи з 

Українською державою, внаслiдок чого останній відправив по приїзді своїх послів до 

папи[50].  

Отже, переговори розпочались, очолив посольство від України-Русi ігумен монастиря 

гори святого Данила-Григорiй. Посольство було прийняте папою Iнокентiєм IV, що відмітив 

його біограф Миколай де Курбiо[51].  

Ділові документи ходу переговорів нам невідомі, та з послідуючих подій i документів 

можна встановити, що руська сторона побажала встановити унію церков пов’язуючи з 

питанням проти татарської боротьби всього християнського світу. Папська курія, як це видно 

із булл, змушена була піти на серйозні поступки, оскільки Русь-Україна була могутньою 

державою, навіть не Польща, чи Литва, тому папа признав недоторканість грецького обряду i 

православної літургії, при цьому папа загрожував католицьким сановникам карою, хто 

порушить його установи по відношенні до грецької церкви. У стосунках з українською 

державою Данила, папа робив усе, щоб не тільки зчинити унiю церков, але й щоб реально i 

конкретно надати ‖світлому королю Русі‖, як величає папа Данила Романовича з 40-х років, 

негайну допомогу проти татарів. Однак останній, як свідчать документи, теж вимагав від 

володаря України-Русi гарантій, що бачимо із відправки в Україну-Русь спеціального легата 

з метою прийняти присягу вiд ―руського короля Данила, князів та бояр, духовенства, на 
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вірність Pимській церкві, а також оголосити в усій Українi-Русi акт папи про унію 

церков‖[52].  

Згідно iз свідчень актів, зі своєї сторони Україна-Русь, що включалася в союз 

католицьких держав, теж зуміла отримати ряд вигод уже в ході переговорів, коли тільки 

―папа брав під опіку папського престолу Руське королiвство‖[53].  

Визнання папою Данила королем Русі анульовували приславутi претензії угорських 

королів на Галичину, признавали за Данилом Романовичем як королем Русi права на усi 

землі від Карпат до Днiпра, усi білоруські та литовські землi на які він не мав права[54]. 

Вступ України-Русi у католицький союз держав означало юридичну рівність при 

колонізації ятвязьких земель Україною, Польщею, i Тевтонським Орденом. Папа 

заборонював Тевтонським рицарям i членам других монаших орденів селитися без згоди 

світлого короля Русi в його землях[55].  

Це повинно було згладити інцидент, типу Дорогичинського. Як бачимо, Данило 

Романович провів велику дипломатичну роботу, встановивши стосунки як з самим папою, 

хрестоносцями, у яких бажав бачити союзників для спільної боротьби з татарами. Це видно 

хоча б із булли папи кінця липня 1248 року, в якій папа писав Данилу, ―щоб світлий король 

Русі сповіщав хрестоносців про наступ татарів щоб він міг швидко прийняти всі міри i 

надати останньому допомогу для оборони України-Русi‖[56].  

Як свідчать джерела, уже в 1246-1248 роках Данило Романович мав тісні політичні 

зв’язки союз, який був сформований для боротьби з татаро-монголами. Рига і Кракiв, 

Мазовiя, Помор’я, а також Буда була втягнута в союз з Україною-Руссю, однак, надавати їй 

військову допомогу для бороьби проти татарів не поспішали. За таких обставин Данило 

Романович у 1248 році займав очікувальну позицію щодо Заходу. Формально вiн уже був 

готовий до унії i офіційної коронації на короля Русi, та без реальної військової допомоги 

західноєвропейських держав, ще до остаточного вирішення цього питання не приступав[57]. 

Офіційна відповідь папі на його послання за виразом Руського літописця ХІІІ століття 

ось така: ―Прислав Iнокентiй IV до Данила єпископа Беренського i Кам’янецького говорячи 

йому. Прийняти вінець королівства, та Данило заявив, що рать татарська не перестає, зле 

вони живуть із нами, то як я можу прийняти вiнець без допомоги твоєї‖[58].  

У той час папа не настояв, а при певних політичних змінах, коли Русь-Україна 

знаходилася в інших полiтичних умовах, він знову продовжив переговори. Iнiцiатива 

продовження переговорів належала папi римському через посередництво угорського короля 

Бели IV, який писав папi, ―що не пожалів праці щоби склонити руського короля до 

переговорiв‖[59]. 

Не дивлячись на те, що похід у Австрiю був невдалим i Роман Данилович не зумів 

утриматися на австрiйському престолi i володар України-Русi повертався iз австрійського 

походу розчарований своїми європейськими союзниками, однак в цей же час в 

малопольській столиці Краковi папські посли очікували його повернення із чеського походу. 

Та володар України-Русi не задоволений своїми союзниками не побажав вести переговори в 

Краковi i відмовився прийняти послів Iнокентiя IV, говорячи їм: ―Не подобає мені 

могутньому володареві вести переговори з вами у чужій країні‖ i запросив послiв i сусідніх 

можновладців для такого роду переговорів, в Русь-Україну. I коли пізніше посольство на 

чолі з легатом папи Опiзо прибуло в Дорогичин то i тут Данило Романович, знаходячись у 

тяжкому моральному становищі, втрати герцогства Австрійського не бажав вступати в 

переговори з папськими послами, розуміючи, що коронування на короля Русі, дипломатична 

робота над яким з обох боків була уже завершена, приведе до підриву союзу i ворожого 

стану проти нього зі сторони союзної ще Золотої Орди. Однак, як зауважує літописець: 

―Oпiзо же прийшовши вінець несучи, дав обіцянку, що він матиме поміч від папи, та Данило 

все одно не хотів, та умовила його мати водночас велика княгиня Романова i візантійська 

принцеса Анна, яка бажала бачити свого сина царем в Українi-Русі‖. Дуже сильно 

настоювали польські князі, приговорюючи:‖прийняв би ти вiнець, а ми готові усi тобі на 

підмогу проти поганих‖. На церемонії коронування, наголошував лiтописець, були присутні 

всі сусідні володарі, посли вiд угорського короля, польськi князi: Болеслав, Семовит, князь 

волинсько-київський Василько, уся служила українська знать від Карпат до Днiпра, 
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українське духовенство. Коронація Данила Романовича на короля України-Русi в 

Дорогичинi, поблизу західноєвропейських держав у сусідстві з Литовською, Польською 

державами, Орденом повинна була нести у собі критерій єдності цих держав з Україною-

Русю у боротьбі з спільним ворогом монголо-татарами. ―Ти матемеш поміч од папи‖, – 

сказав Опiзо  великому князю Данилу, ―Прийняв би ти вінець від бога - сказали польські 

князі, а ми готові тобі на підмогу проти поганих‖[60].  

Таким чином, приймаючи титул короля України-Русi i вступаючи в союз католицьких 

держав, Данило Романович став на чолі антитатарської коаліції і вирішив дати бій Золотій 

Орді i в першу чергу, кочуючому поблизу золотоординському хану Куремсi. 

Проаналізуємо, що ж принесла Українi-Русi політична i релігійна угода з Заходідною 

Європою, Католицькою церквою, i чи перетворила вона Україну-Русь, яка знаходилась між 

Золотою Ордою i союзом католицьких держав в західноєвропейське королівство?  

Згідно свідчень документів можна сказати, що з 1254 року союз короля Данила з 

папою став реальною базою у боротьбі проти Золотої Орди. Це видно по фактичному 

матеріалі відображеному в джерелах за 1253 рік, згідно яких Данило Романович сповіщав 

папу про наближення татарів до своїх східних кордонів i просив папі надати вразi 

необхідності йому військову допомогу. У відповідь ―світлому королю Русі‖ була направлена 

булла папи римського від 14 травня 1253 року, яка ―закликала християн Польщi, Чехiї, 

Моравiї, Сербiї, Помор’я i других сусідніх з Україною-Руссю держав виступити проти 

татарів‖[61].  

Таку буллу, очевидно, отримав i угорський король Бела IV, який відписував папi 

Iнокентiю: ―що хвилинно чекаю нападу татар‖. Папа, бачучи загрозу татар над Україною-

Руссю, навіть помирив Чехiю з Угорщиною, тільки для того, як наголошував I. Умiнський, 

щоб вони разом виступили на допомогу Українi-Русi[62].  

В боротьбі проти Золотої Орди, наголошував А. Амманн, Україна-Русь стала 

фортецею для усієї Європи i папа, бачучи, довгу затяжну боротьбу Русі проти татарів, 

побажав об’єднати всіх християн Європи без різниці, якого би релігійного обряду вони не 

були. Татарська загроза примусила папу приділити багато уваги європейському сходу, як 

справі захисту усього християнства від нашестя татарів. Папа намагався з усіх сил здружити 

Україну-Русь з західноєвропейськими державами після її офіційного включення до союз 

католицьких держав i подружити короля Данила з володарями цього союзу. На його думку 

така особиста дружба допомогла би королю Данилу  скоріше інтегрувати Україну- Русь в 

союз католицьких держав i надати останніми допомогу Українi-Русi у війні проти Золотої 

Орди. Така невтомна праця папи у цьому напрямку привела в 1250-1260 роках до унії з 

католицькою цивілізацією двох таких могутніх i впливових у Центрально-Схiднiй Європi 

держав, як Литви i України-Русi [63]. 

Викладені нами факти, дозволяють  робити припущення, що у середині ХІІІ століття 

Русь-Україна внаслідок вступу до союзу католицьких держав повністю забезпечила собі 

безпеку зі сторони західноєвропейських сусідів.  В цей же час в Угорщинi перебував 

український король Данило, який вів переговори з папою Олександром IV про вирішення 

хрестового походу проти татар, очевидно, такі переговори мали певний результат, оскільки у 

1258 році ―папа доручив домініканцям i францiсканцям об’явити про збір військових сил для 

хрестового походу проти татарів‖[64].  

В березні 1260 року папа ―повелiв хрестоносцям збиратися в Прусії з тією метою, щоби 

ландмейстер пруський повів їх в похід проти татарів на прохання польських князiв, які 

особливо постраждали вiд їх нападів‖. Папа закликав на ―допомогу Польщi i Українi-Русi 

чеського короля Пшемисла ІІ i брандебургських маркграфiв‖[65].  

Iз-за малочисельності джерел ми не можемо говорити про реальну допомогу i військові 

кампанії хрестоносців проти татарiв, хоча один із німецьких хроністів писав ―про реальну 

допомогу i багаточисельні вiйськовi кампанiї хрестоноців проти татарів‖. Є свідчення, що 

правда тільки одного хроніста про ―спільні дії хрестоносцiв, половців, поляків i королівства 

Русі проти татарів, який вводив ці спільні військові маневри в ранг хрестового походу проти 

останнiх‖[66].  
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Важко, однак, що- небуть сказати мізерності свідчень, на жаль, наші джерела нічого 

про такий хрестовий похід не говорять, i навіть якщо собі уявити, що він був, то користі від 

нього Українi-Русi не було ніякої. Цілком можливо, що стосунки Данила Романовича з 

папою по налагодженю хрестового походу проти Золотої Орди були ілюзорними. 

За таких обставин у короля Данила Романовича не залишалося нiяких політичних 

завдань, окрім зміцнення власної держави, королівської влади та власної церкви, яка б 

залишаючись незалежною, однак була готовою в релігійному питанні до діалога з Римською, 

що є пердметом подальшого дослідження. 
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Король Данило та Українська держава в ХІІІ столітті  

у взаємовідносинах з Тевтонським Орденом 

 

В середині ХІІІ століття Українська держава виступає на міжнародній європейській арені як 

збалансована політична сила, що стає особливо очевидним в 40-60 роках. 

 Це був не простий період українсько-польських, українсько-угорських, українсько-

литовських відносин. Однак особливо цікавими є взаємовідносини Української держави з 

Тевтонським Орденом [1 ]. 

 В цей час Українська держава після прийняття великим князем Данилом Романовичем 

королівського титулу ввійшла в союз католицьких держав, що зближувало її позиції з 

католицьким заходом і зокрема Тевтонським Орденом [2 ]. 

 За таких обставин встановились досить дружні взаємовідносини з Тевтонським 

Орденом. В цей же час Руський літопис ХІІІ століття засвідчує напружені політичні 

відносини з Ятвяжським князівством[3]. Особливо дружніми стали відносини України-Русі з 

Католицькою Церквою за допомогою якої Україна-Русь розпочала вирішення Ятвяжського 

питання де претендентом на частину Ятвяжських земель був і Тевтонський Орден [4 ]. 

 Вторгнення Тевтонського Ордену в 30-тих роках ХІІІ століття, в час феодальної війни 

в Україні-Русі, внесло стратегічні зміни в Східній Європі. Як знаємо Орден частково в цей 

час заволодів і прикордонними волинськими містами. Однак вдалий похід на Дорогочин 

припинив просування Ордену на територію України-Русі [5]. 

 Просування Ордену на Схід стало причиною ускладнення зовнішньо- політичних 

відносин з Польщею, Угорщиною, Чехією. Водночас встановились дружні стосунки з 

Литовським та Ятвяжним князівствами [6 ]. 

 Власне 30 роки ХІІІ століття Україна-Русь від західних меж до східних була оточена 

католицькими сусідами. Зміцнення позицій Тевтонського Ордену в Пруській землі замкнуло 

ланцюг навколо України-Русі католицьких сусідів, що надзвичайно активізувало політику 

римської церкви по відношенню до України-Русі. Римська церква бачучи набираючу 

могутність України-Русі встановила особливі стосунки з Українською державою. Особливо і 

римська церква і володар України-Русі, великий князь Данило, проявили політичну зрілість 

до здійснення  союзу і вступу України-Русі в союз католицьких держав під час понтифікату 

папи Інокентія IV (1243-1254). Папа Інокентій IV почав виношувати плани включення 

України-Русі в союз католицьких держав і утворення унії з православною церквою України-

Русі. Обидві сторони почали готуватися до переговорів. Сусідні держави: Польща, 

Угорщина, Чехія і особливо Тевтонський Орден прийняли у зближенні позицій України-Русі 

і Римської церкви найактивнішу участь. До скорішого зближення позицій Римської церкви і 

України-Русі і вступу останньої в союз католицьких держав підштовхувала і нависша над 

Європою загроза татаро-монгольського нашестя.  

 Як видно з історичних відносин Римської Церкви і України-Русі в 30-тих роках ХІІІ 

століття, місіонери католицької церкви прибували в Україну-Русь із Польщі, Угорщини, 

Пруссії з метою облаштування католицьких єпископій та схилення українського духовенства 

та державних діячів до унії з Римською Церквою. В 40-вих роках ХІІІ століття папа 

Інокентій IV все більше клопочеться про захист України-Русі від монголо-татарів. Зараз він 

вже не через місіонерів, а особисто вступає в переговори з великим князем Данилом 

Романовичем та українським духовенством. На думку Інокентія IV вступивша в союз 

католицьких держав Україна-Русь отримає військову допомогу в боротьбі проти татарів від 

таких держав як: Польща, Угорщина, Чехія [7 ]. 

 В кінці 40-вих років папа римський Інокентій IV вважав, що Україну-Русь траба 

захищати і за участю Тевтонського Ордену. Папа Інокентій IV у своїх буллах-зверненнях до 

католицьких держав просив їх про надання допомоги у випадку нападу на Україну-Русь 

монголо-татарів [8 ]. 

В цей же час Інокентій IV в 1248р. направляє свої булли від 22, 23 ,24 січня світлому 

королю Данилу Галицькому і магістру Генріху Фон Вейде (1247-1248) і рицарям 

Тевтонському Ордену в яких складає одне прохання: ‖Негано повідомити про наближення 

монголо-татарських полчищ. Просимо Світлість твою, умоляємо і посилено просимо, як 
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тільки стане  тобі відомо, що полчища татарів рухаються на християнський світ, щоб ти 

поспів би повідомити про це боголюбивих дітей, братів дому Тевтонського в Пруссії, щоб як 

тільки через них братів дійде це до нашого відома,щоб ми могли би подумати, як з божою 

допомогою цим татарам дати мужній відпір‖ [9].  

Таким чином тевтонські рицарі перетворювались на посередників у стосунках 

Римської церкви з Україною-Руссю. Папа особисто попереджував магістра Ордена Генріха 

фон Вейде про можливість поступлення свідчень про татар зі сторони руських князів [10]. 

 Що стосується двосторонніх відносин України-Русі та Римської Церкви то ―Світлий 

король Русі‖ Данило давно бачив загрозу зі сторони монголо-татарів і вів з цього питання 

активні переговори. Він совісно відніссю до прохань Папи і в проміжку часу між 1248-1253 

років подавав інформацію Римській Церкві про наближення монголо-татарів, що відмічено в 

зверненні папи Інокентія IV до ―християн Східної Європи‖ [11]. 

 Так в зверненні папи Інокентія IV від 14 травня 1253 року говориться, що про 

нашестя татарів йому стало відомо із ―послання христолюбивого сина нашого, світлого 

короля Русі‖. Внаслідок цих послань папа Інокентій IV призивав християн: Богемії, 

Моравії,Сербії, Помор’я відгукнутися на призив ―світлого короля Русі, христолюбивого сина 

нашого‖ і виступити христовим походом проти азіатского ворога. Папа обіцяв відпущення 

гріхів і наділення такими же привілеями, які даються ідущим в Єрусалим…‖ [12 ]. 

В наступному році після звернення папи Інокентія IV до католицького світу по 

організації христового походу проти татарів в 1254 році, Україна-Русь офіційно вступила в 

союз католицьких держав. В цей час в короля Данила Романовича возгорілась надія, що 

Україна-Русь з ближніми католицькими сусідами спільно виступить війною проти монголо-

татарів. Предтечею такого хрестового рушення і водночас зближення з своїми католицькими 

союзниками мав стати трьохсторонній союз України-Русі, Тевтонського Ордену і Польщі. 

Характерно, що цей договір в першу чергу був укладений проти союзного до Золотої Орди,  

Ятвязького князівства [13 ]. 

 Як бачимо з історичних джерел Тевтонський Орден до заключення союзного 

договору діяв проти Ятвязького князівства самостійно, оскільки отримав дозвіл від 

імператора і Папи Римського на колонізацію Ятвязьких земель, що видно із Золотої булли 

1226 року Фрідріха ІІ і булли 1234 року папи Григорія ІХ. До цього часу головними 

притендентами на Ятвязькі землі були Україна-Русь та Польща. Що стосується України-Русі 

то перші літописні згадки про походи київського князя Володимира на ятвягів відносяться до 

983 року [14]. 

 Таким чином до завоювання Ятвязьких земель Тевтонським Орденом у нього 

притенденти на ці території вже були. Однак ми бачимо, що самостійно Орден не міг 

завоювати Ятвязьку землю яка в цей час перебувала в союзних відносинах з Золотою Ордою, 

тому бачучи загрозу від татарів через функціонування в сусідстві їх союзника Тевтонський 

Орден теж вирішив скласти союзний договір з притендентами і водночас союзниками по 

антитатарській коаліції [15 ].  

До такого союзу їх, про що ми наголошували вище, спонукав Папа Римський 

Інокентій IV [16 ]. 

Про договір між Тевтонським Орденом, королем Русі Данилом та Мазовецьким 

князем Земовитом нам розповідає грамота віце-магістра Тевтонського Ордену Пруссії 

Бурхарда фон Хорнхаузена (магістр в 1255-1257 р.). Грамота в середині ХІХ століття  

зберігалася в Польщі в Кракові в бібліотеці князів Чорторийських. Грамота є оригіналом. В 

неї збереглися шнури від печаток. Текст її зберігся повністю. Мова грамоти латинська. Одже 

подаємо її вперше в перекладі на українській та латинській мовах: 

Латинська -―In nomine domini nostri Jesu Christi Amen. Fr [ ater ] Burchardus de 

Hornhusen vicepreceptor fratrum domus Theutonice in Pruscia, [universis Christi] fidelibus presens 

scriptum inspecturis presentibus et futuris salutem in domino sempiternam. Noverit universitas 

vestra guod nos de fra [ trum nostrorum consilio et con] sensu,excellenti viro Danieli primo rege 

Ruthenorum  et illustri principi Szamovito duci Mazowie et corum liberis terciam partem [terrae 

Jatwezenorum ] christiano nommini subiugandam, pro eo, ut, guocienscumgue a nobis re [ 
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guirerentur contra] eandem gentem barbaram, et guamlibet aliam, fidem christianam inpugnantem, 

eorum nibis personale prestent auxilium et iuvamen. 

Guod si ex [aliguo] casu prepediti forsitan facere non poterint absgue dolo, eorum 

inpotentiam vel absentiam suppleant per suorum hominum missionet acsi exhibent presentiam 

personalemm. Et guia discidii seminator odit concordiam hominum, ut fructus concordie depereant 

et odum inter homines generetur, pro cocordia inperpetuum inter nosobtinenda cum predictis 

nobilibus convenimus in hans farmam: ut nobis non solum assistant contra predictas gentes 

christiani nominus inimicas, verum eciam contra guemlibet vel guos libet cuiscumgue professionis 

et conditionis iuxta predictum modum impertiantur auxilium et iuvamen. Etnos versa vice predictis 

nobilibus prestabimus auxilium et iuvamen, contra guos suum nobis iuvamen prestiterint, guousgue 

mall retenta vel violenter, contra guos suum nobis iuvamen prestiterint, guousgue malereten ta vel 

violenter allata restituerint vel amicabili compositione non satisfecerint; nec cum invasoribus aliguo 

modo concorda bitum, nisi premissa omnia compleantur. Adicimus etiam, guod si predictis 

nobilibus aligua dw [erre imminuerit, et] si de nostris hominibus aligui ad eos declinaverint pro 

salario obseguium prestaturi, ipsos non impediemus nec ad nos redire [faciamus ] guosgue gwerra 

sopitafuerit inchoata, et ab omni impeticione, gue contra ipsos moveri posset ratione predicte 

gwerre fuerint [libere et exempti.Gui ]cumgue autem predicte compactionis seu compositionis 

vilator extiterit, omni iure prenotatoprivetur. Pro hiis autem [omnibus et sin ] gulis obsevandis 

imperpetuum presens scriptum sigillo ven [erabilis ] Patris nostri Andree episcopi Plocensis 

ecelesio et [ supradictorum print ] cipum fecipum communiri. Datum in Rathzens anno gratic 

Millesimo ducentesimo guarto, Octauo Kalendas… [17]. 

   Українська – ―Во ім’я Господа нашого Ісуса Христа амінь. Брат Бурхарт фон 

Хорхаузен, віце-магістр братів дому Тевтонського в Пруссії, всім християнам, які  побачуть 

написане тут, як і нині живучі, так і наступникам, бажає вічного спасіння  в Господі. Нехай 

буде відомо всім вам, що ми за радою і згодою братів наших, великій людині, Данилу, 

першому королю Русі, ісвітлому князю Семовиту, князю  мазовецькому і їх дітям третю 

частину Ятвязької землі, яку належить підчинити імені Христа, з усіми правами і владою 

світською даруємо у вічне володіння. За це всякий раз нам буде потрібна допомога проти 

цього варварського народу, або проти любого другого, що воюватиме проти віри Христової, 

щоб вони надали нам свою допомогу та сприяння. Якщо по якійсь причині, вони, не дай Бог, 

не зможуть цього зробити за обставин невистарчання чи відсутності військової сили, то 

нехай поповнять своїми людьми, а якщо стане необхідно, приймуть особисту участь і 

оскільки сіяч зла намагаючись згубити плоди згоди і робить все, щоби виникла ненависть 

між людьми, та щоби досягнути вічної злагоди між нами, ми договорились з 

уповноваженими особами таким чином, що би вон  не тільки помагали нам проти 

вищеупомянутих язичників, ворогів імені Христа, але й проти кого би то не було, любого 

фаху і положення, згідно вищеозначеного, постійно надавати допомогу. А ми всвою чергу 

вищезгаданим особам дамо допомогу проти тих, в бортьбі з кем вони допомагатимуть нам, 

до тих пір, допоки ці вороги не належаче, чи силою відібране не віддадуть і не підуть на 

дружнє примирення. І ми з своєї сторони не будем вступати в ніякі згоди з загарбниками, 

допоки не буде виконано все вищенаписане. Добавимо також, що якщо вищеупомянутим 

сторонам буде загрожувати війна і якщо хтось із наших людей прийде до них, щоби 

отримувати платню за службу, ми не будемо їм забороняти, і не дозволимо, щоби вони 

повернулися до нас, допоки не закінчиться почавшася війна; і ми знімаємо з них всі 

звинувачення, які можуть бути порушені проти них у зв’язку з участю в цій війні. Якщо же 

хто-небуть порушить вищенаписаний договір, то буде лишений всіх означених прав. А щоб 

це вічно виконувалось і всі ми і кожним, дійсну грамоту ми скріпили печаткою 

велимишановного отця нашого Андрія, єпископа Плоцької церкви і нашої і вищезгаданого 

короля і князя Писано в Раченжі в рік благодаті 1254, восьмій календі…‖. 

 Дальше дата складання грамоти обривається, однак  більшість дослідників вважають, 

що вона була складена в Раченжі 24-25 грудня 1254 рокці. На нашу думку, сам король 

Данило в заключенні договору участі не брав, очевидно, що це був хтось з його васалів 

князів, можливо син Лев, оскільки в кінці згадуються наявні при підписанні принци ( князі). 
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Однак із грамоти стає ясно, що заключено трьохсторонній договір між Тевтонським 

Орденом, Польщею (Мазовією) та Україною-Руссю [18 ].  

Як бачимо із ходу історичних подій ініціатива союзного договору належала 

Тевтонському Ордену. Керівництво Ордену розуміло  шатке становище в Пруссії, коли 

одночасно складалась загроза і від татаро-монголів Одночано завоювати Ятвягію Орден теж 

не міг, тому він був готовий на любу допомогу проти ятвягів. Як бачимо із договору за таких 

обставин він віддавав частину Ятвязької землі великому чоловіку першому королю Русі 

Данилу, другу князю Мазовецькому Земовиту. В цей же час Орден наполягає в союзників на 

надання йому військової допомоги і як бачимо з грамоти дуже надіявся на короля Русі [19]. 

Укладання володарем України-Русі, королем Данилом союзного договору з Польщею 

та Тевтонським Орденом теж мали свої причини. Цим договором король Данило укріплював 

своє становище на глибокому заході своєї держави, куди збирався перенести свою столицю. 

Водночас після булл папи Інокентія IV та союзу з Орденом та Польщею реально розпочалась 

організовуватись антитатарська коаліця [20].  

Цей союз забезпечував недоторканість кордонів України-Русі з півночі та заходу. В 

союзі був зацікавлений і краківський князь Болеслав Кривоустий, який теж розраховував на 

частку в Ятвязькій землі, що заставило його брати участь в коаліції і робити походи проти 

ятвягів [21].  

Вибір союзників Орденом теж не випадковий. В 1248 році Данило Романович видав 

свою дочку Предславу за мазовецького князя Земовита чим укріпив укрансько-польський 

союз [22].  

Цей союз був діємвим в Європі і витримав монголо-татарське нашестя. Ще раніше 

батько Земовита Конрад мазовецький дав притулок Данилу і його двору в Польщі, що могло 

бути сприйняте татарами за ворожу діяльність і звичайно Данило Романович міцно тримався 

союзу з Польщею [23].  

Розуміючи претензії України-Русі і Польщі на ятвязькі землі, особливо після вступу 

України-Русі в союз католицьких держав, Тевтонський Орден, який хоча і мав всі виключні 

права на Ятвязькі землі від імператора Фрідріха ІІ і Папи Римського Григорія ІХ, однак 

змушений був рахуватися з україно-польським союзом особливо на передодні нового татаро-

монгольського нашестя, про яке вже ходили чутки[24].  

Вступ до цього союзу  Болеслава Кривоустого може говорити про якусь дієвість 

папських булл [25], однак Болеслав бажав сам покорити язичників не опираючись ні на 

Україну-Русь ні на Орден, хоча союз з останніми, очевидно проти татарів він бажав про всяк 

випадок зберігати [26]. 

За таких обставин Україна-Русь розпочала завойовувати свою частину Ятвязької 

землі. Джерела згадують нам походи в Ятвязьку землю в 1252, 1254, 1255-1256, що привело 

до підчинення Ятвязької землі Україною-Руссю[ 27].  

За таких обставин король Данило негайно оповістив своїх польських і тевтонських 

союзників, що ―данину ятвяги  платять королю Данилу‖ [28].  

 Після 1256 року свідчень про походи на ятвягів українських військ в наших літописах 

немає, що може говорити, що договір з Тевтонським Орденом відносно Ятвязької  землі був 

використаний Україною-Руссю повністю [29]. 

Таким чином ми бачимо, що володар України-Русі король Данило, після вступу в 

1253-1254 роках в союз католицьких держав вів з своїми західними союзниками досить 

розумну політику. Участь в союзному договорі з Тевтонським Орденом і Польщею було 

справою далекоглядною і продуманою. Сам договір та союз немов би підкріплював булли 

папи про необхідність надання допомоги України-Русі. Він реально накреслював 

перспективу хрестового походу проти татаро-монголів. Як бачимо в союзному договорі було 

опреділено ―надавати допомогу один одному проти язичників і проти кого небудь любого 

положення‖. Власне  в цьому пункті було скрито війну проти татарів, власне в першу чергу 

цього від Папи Інокентія IV бажав  король Данило і  з цією метою Папа виголосив булли у 

підримку України-Русі [30].  
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Цей договір склоняв до союзу і Литовське князівство. Як зазначають джерела, 

литовський князь Міндовг давно шукав союзу з Орденом, а отже були намагання короля 

Данила залучити до союзу і Литовське князівсьво [31]. 

Якщо врахувати активну позицію по організації хрестового походу Папи Інокентія IV, 

його булли з призивами до хрестового походу надіслані ним до християн: Богемії, Моравії, 

Сербії і Помор’я і обіцянки в разі підтримки католицькими державами походу проти татарів  

[32], то взагальному союзний договір України-Русі, Тевтонського Ордена та Польщі 

заслуговує подальшого вивчення в контексті з’ясування проблеми консолідації народів 

Центрально-Східної Європи проти  татаро-монгольського нашестя. 
 

Список використаних джерел та літератури: 

 

1.В.И.Мазутова. Тевтонский Орден во внешней политике князя Даниила Галицкого//В сб. 

Восточная Европа в исторической ретроспективе (К 80-летию В.Т.Пашуто). М.1999,с.145. 

2.В.С.Ідзьо. Українська держава в ХІІІ столітті. Івано-Франківськ.1999, с.264-267. 

3.Н.Ф.Котляр. Договорные отношения галицких и волынских князей с иноземными 

государями (ХІІ-ХІІІ вв.). Восточная Европа в древности и средневековье. Международная 

договорная практика Древней Руси. ІХ Чтения памяти В.Т.Пашуто. Материалы 

конференции. Москва,16-18 апреля 1997г. М.1997, с.28-32. 

4.В.И.Мазутова. Тевтонский Орден во внешней политике князя Даниила Галицкого//В сб. 

Восточная Европа в исторической ретроспективе (К 80-летию В.Т.Пашуто).М.1999,с.145. 

5.В.С.Ідзьо. Українська держава в ХІІІ столітті. Івано-Франківськ.1999,с.195. 

6.Н.Ф.Котляр. Договорные отношения галицких и волынских князей с иноземными 

государями (ХІІ-ХІІІ вв.). Восточная Европа в древности и средневековье. Международная 

договорная практика Древней Руси. ІХ Чтения памяти В.Т.Пашуто.Материалы конференции. 

Москва,16-18 апреля 1997г.М.1997,с.28-32. 

7.В.С.Ідзьо. Українська держава в ХІІІ столітті. Івано-Франківськ.1999,с.272-276. 

8.В.Т.Пашуто.О политике папской курии на Руси (ХІІІв.)//В.И.1949, №5,с.59-76. 

9.HRM. I. №LXXVII-LXXIX. 

10.Н.Дашкевич. Княжение Даниила Галицкого по нашим и иностранным 

известиям.К.1873,с.96-105. 

11.Н.Дашкевич.Первая уния Юго-Западной Руси с католическим западом (1246-

1254).К.1884,12-15. 

12.Н.Дашкевич. Переговоры пап с Даниилом Галицким об Унии Руси с католичеством. 

―Извесития‖ Киевского Университета №8 за 1884 г.,с.136-181. 

HRM. I. №LXXХVIII. 

13.В.С.Ідзьо. Українська держава в ХІІІ столітті. Івано-Франківськ. 1999,с.283-285. 

14.ПСРЛ,т.ІІ,стб.69. 

15.В.И.Мазутова. Тевтонский Орден во внешней политике князя Даниила Галицкого//В сб. 

Восточная Эвропа в исторической ретроспективе (К 80-летию В.Т.Пашуто). М.1999, с.145-

147. 

16.Н.Дашкевич. Переговоры пап с Даниилом Галицким об Унии Руси с католичеством. 

―Извесития‖ Киевского Университета №8 за 1884 г.,с.136-181. 

17.CDP.III,N30; PVB.I/1.N298. 

18.J.Karwazinska.Sasiezstwo kuiawsko-krzyzackie, 1235-1343// Rozprawy historyczne 

Towarzystwa naukowego Warszawskiego. Warszawa,1927-1929, t.VII.Zesz.1,s.41. 

19.R.Wroblewski.Problem jacwieski w polityce Boleslawa Wstydliwego w latach 1248-1264// 

Lodz uniwersytet.Zeszyty naukowe.Nauki humanistyczno-spoleczne.Lodz.1970,zesz.72.Historia 

Polski przedrozbiorowej,s.10. 

20.В.С.Ідзьо. Українська держава в ХІІІ столітті. Івано-Франківськ. 1999,с.283-285. 

21.R.Wroblewski.Problem jacwieski w polityce Boleslawa Wstydliwego w latach 1248-1264// 

Lodz uniwersytet.Zeszyty naukowe.Nauki humanistyczno-spoleczne.Lodz.1970,zesz.72.Historia 

Polski przedrozbiorowej,s.8. 

22.O.Balzer.Geneologia Piastow.Krakow.1895,s.313-320. 



199 

 

23.N.Baumgarten. Geneologies et mariages occidentaux des Rurikides russe du X-au XIII 

siecle.Roma.1927. 

24.R.Wroblewski.Problem jacwieski w polityce Boleslawa Wstydliwego w latach 1248-1264// 

Lodz uniwersytet.Zeszyty naukowe.Nauki humanistyczno-spoleczne. Lodz.1970, zesz.72.Historia 

Polski przedrozbiorowej,s.8. 

25.J.Karwazinska. Sasiezstwo kuiawsko-krzyzackie, 1235-1343// Rozprawy historyczne 

Towarzystwa naukowego Warszawskiego. Warszawa,1927-1929, t.VII.Zesz.1,s.41. 

26.R.Wroblewski.Problem jacwieski w polityce Boleslawa Wstydliwego w latach 1248-1264// 

Lodz uniwersytet.Zeszyty naukowe.Nauki humanistyczno-spoleczne. Lodz.1970,zesz.72.Historia 

Polski przedrozbiorowej,s.8. 

27.ПСРЛ,т.ІІ,стб. 815-819. 

28.B.Wlodarski. Rywalizacij oziemie pruskie w polowine XIII wieku.Torun. 1958,s.43. 

ПСРЛ,т.ІІ,стб.835-836. 

29.Н.Дашкевич.Первая уния Юго-Западной Руси с католическим западом (1246-

1254).К.1884,12-15. 

30.В.С.Ідзьо. Українська держава в ХІІІ столітті. Івано-Франківськ. 1999, с.283-285. 

31.В.И.Мазутова. Тевтонский Орден во внешней политике князя Даниила Галицкого//В сб. 

Восточная Европа в исторической ретроспективе (К 80-летию В.Т.Пашуто).М.1999,с.151. 

32.В.С.Ідзьо. Українська держава в ХІІІ столітті. Івано-Франківськ. 1999, с.265-267. 

  

Церковна організація України-Русі в ХІІІ столітті. 
 

В середині ХІІІ століття Українська держава виступає на міжнародній європейській 

арені як збалансована політична сила, що стає особливо очевидним в 40-60 роках. 

 Це був не простий період українсько-польських, українсько-угорських, українсько-

литовських відносин. Однак особливо цікавими є взаємовідносини Української держави з 

Тевтонським Орденом [1 ]. 

 В цей час Українська держава після прийняття великим князем Данилом Романовичем 

королівського титулу ввійшла в союз католицьких держав, що зближувало її позиції з 

католицьким заходом і зокрема Тевтонським Орденом [2 ]. 

 За таких обставин встановились досить дружні взаємовідносини з Тевтонським 

Орденом. В цей же час Руський літопис ХІІІ століття засвідчує напружені політичні 

відносини з Ятвяжським князівством [3].  

Особливо дружніми стали відносини України-Русі з Католицькою Церквою за 

допомогою якої Україна-Русь розпочала вирішення Ятвяжського питання де претендентом 

на частину Ятвяжських земель був і Тевтонський Орден [4 ]. 

 Вторгнення Тевтонського Ордену в 30-тих роках ХІІІ століття, в час феодальної війни 

в Україні-Русі, внесло стратегічні зміни в Східній Європі. Як знаємо Орден частково в цей 

час заволодів і прикордонними волинськими містами. Однак вдалий похід на Дорогочин 

припинив просування Ордену на територію України-Русі [5]. 

 Просування Ордену на Схід стало причиною ускладнення зовнішньо- політичних 

відносин з Польщею, Угорщиною, Чехією. Водночас встановились дружні стосунки з 

Литовським та Ятвяжним князівствами [6 ]. 

 Власне 30 роки ХІІІ століття Україна-Русь від західних меж до східних була оточена 

католицькими сусідами. Зміцнення позицій Тевтонського Ордену в Пруській землі замкнуло 

ланцюг навколо України-Русі католицьких сусідів, що надзвичайно активізувало політику 

римської церкви по відношенню до України-Русі. Римська церква бачучи набираючу 

могутність України-Русі встановила особливі стосунки з Українською державою. Особливо і 

римська церква і володар України-Русі, великий князь Данило, проявили політичну зрілість 

до здійснення  союзу і вступу України-Русі в союз католицьких держав під час понтифікату 

папи Інокентія IV (1243-1254). Папа Інокентій IV почав виношувати плани включення 

України-Русі в союз католицьких держав і утворення унії з православною церквою України-

Русі. Обидві сторони почали готуватися до переговорів. Сусідні держави: Польща, 

Угорщина, Чехія і особливо Тевтонський Орден прийняли у зближенні позицій України-Русі 
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і Римської церкви найактивнішу участь. До скорішого зближення позицій Римської церкви і 

України-Русі і вступу останньої в союз католицьких держав підштовхувала і нависша над 

Європою загроза татаро-монгольського нашестя. Як видно з історичних відносин Римської 

Церкви і України-Русі в 30-тих роках ХІІІ століття, місіонери католицької церкви прибували 

в Україну-Русь із Польщі, Угорщини, Пруссії з метою облаштування католицьких єпископій 

та схилення українського духовенства та державних діячів до унії з Римською Церквою. 

 В 40-вих роках ХІІІ століття папа Інокентій IV все більше клопочеться про захист 

України-Русі від монголо-татарів. Зараз він вже не через місіонерів, а особисто вступає в 

переговори з великим князем Данилом Романовичем та українським духовенством. На думку 

Інокентія IV вступивша в союз католицьких держав Україна-Русь отримає військову 

допомогу в боротьбі проти татарів від таких держав як: Польща, Угорщина, Чехія [7 ]. 

 В кінці 40-вих років папа Інокентій IV вважав, що Україну-Русь траба захищати і за 

участю Тевтонського Ордену. Папа Інокентій IV у своїх буллах-зверненнях до католицьких 

держав просив їх про надання допомоги у випадку нападу на Україну-Русь татарів [8 ]. 

В цей же час Інокентій IV в 1248р. направляє свої булли від 22, 23 ,24 січня світлому 

королю Русі Данилу Галицькому і магістру Генріху Фон Вейде (1247-1248) і рицарям 

Тевтонському Ордену в яких складає одне прохання: ‖Негано повідомити про наближення 

монголо-татарських полчищ. Просимо Світлість твою, умоляємо і посилено просимо, як 

тільки стане  тобі відомо, що полчища татарів рухаються на християнський світ, щоб ти 

поспів би повідомити про це боголюбивих дітей, братів дому Тевтонського в Пруссії, щоб як 

тільки через них братів дійде це до нашого відома,щоб ми могли би подумати, як з божою 

допомогою цим татарам дати мужній відпір‖ [9].  

Таким чином тевтонські рицарі перетворювались на посередників у стосунках 

Римської церкви з Україною-Руссю. Папа особисто попереджував магістра Ордена Генріха 

фон Вейде про можливість поступлення свідчень про татар зі сторони руських князів [10]. 

 Що стосується двосторонніх відносин України-Русі та Римської Церкви то ―Світлий 

король Русі‖ Данило давно бачив загрозу зі сторони монголо-татарів і вів з цього питання 

активні переговори. Він совісно відніссю до прохань Папи і в проміжку часу між 1248-1253 

років подавав інформацію Римській Церкві про наближення монголо-татарів, що відмічено в 

зверненні папи Інокентія IV до ―християн Східної Європи‖ [11]. 

 Так в зверненні папи Інокентія IV від 14 травня 1253 року говориться, що про 

нашестя татарів йому стало відомо із ―послання христолюбивого сина нашого, світлого 

короля Русі‖. Внаслідок цих послань папа Інокентій IV призивав християн: Богемії, 

Моравії,Сербії, Помор’я відгукнутися на призив світлого короля Русі, христолюбивого сина 

нашого‖ і виступити христовим походом проти азіатского ворога. Папа обіцяв відпущення 

гріхів і наділення такими же привілеями, які даються ідущим в Єрусалим…‖ [12 ]. 

В наступному році після звернення папи Інокентія IV до католицького світу по 

організації христового походу проти татарів в 1254 році, Україна-Русь офіційно вступила в 

союз католицьких держав. В цей час в короля Данила Романовича возгорілась надія, що 

Україна-Русь з ближніми католицькими сусідами спільно виступить війною проти монголо-

татарів. Предтечею такого хрестового рушення і водночас зближення з своїми католицькими 

союзниками мав стати трьохсторонній союз України-Русі, Тевтонського Ордену і Польщі. 

Характерно, що цей договір в першу чергу був укладений проти союзного до Золотої Орди,  

Ятвязького князівства [13 ]. 

 Як бачимо з історичних джерел Тевтонський Орден до заключення союзного 

договору діяв проти Ятвязького князівства самостійно, оскільки отримав дозвіл від 

імператора і Папи Римського на колонізацію Ятвязьких земель, що видно із Золотої булли 

1226 року Фрідріха ІІ і булли 1234 року папи Григорія ІХ. До цього часу головними 

притендентами на Ятвязькі землі були Україна-Русь та Польща.  

Що стосується України-Русі то перші літописні згадки про походи київського князя 

Володимира на ятвягів відносяться до 983 року [14]. 

 Таким чином до завоювання Ятвязьких земель Тевтонським Орденом у нього 

притенденти на ці території вже були. Однак ми бачимо, що самостійно Орден не міг 

завоювати Ятвязьку землю яка в цей час перебувала в союзних відносинах з Золотою Ордою, 
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тому бачучи загрозу від татарів через функціонування в сусідстві їх союзника Тевтонський 

Орден теж вирішив скласти союзний договір з притендентами і водночас союзниками по 

антитатарській коаліції [15 ].  

До такого союзу їх, про що ми наголошували вище, спонукав Папа Римський 

Інокентій IV [16 ]. 

Про договір між Тевтонським Орденом, королем Русі Данилом та Мазовецьким 

князем Земовитом нам розповідає грамота віце-магістра Тевтонського Ордену Пруссії 

Бурхарда фон Хорнхаузена (магістр в 1255-1257 р.). Грамота в середині ХІХ століття  

зберігалася в Польщі в Кракові в бібліотеці князів Чорторийських. Грамота є оригіналом. В 

неї збереглися шнури від печаток. Текст її зберігся повністю. Мова грамоти латинська. Одже 

подаємо її вперше в перекладі на українській та латинській мовах: 

Латинська - ―In nomine domini nostri Jesu Christi Amen. Fr [ ater ] Burchardus de 

Hornhusen vicepreceptor fratrum domus Theutonice in Pruscia, [universis Christi] fidelibus presens 

scriptum inspecturis presentibus et futuris salutem in domino sempiternam. Noverit universitas 

vestra guod nos de fra [ trum nostrorum consilio et con] sensu,excellenti viro Danieli primo rege 

Ruthenorum  et illustri principi Szamovito duci Mazowie et corum liberis terciam partem [terrae 

Jatwezenorum ] christiano nommini subiugandam, pro eo, ut, guocienscumgue a nobis re [ 

guirerentur contra] eandem gentem barbaram, et guamlibet aliam, fidem christianam inpugnantem, 

eorum nibis personale prestent auxilium et iuvamen. 

Guod si ex [aliguo] casu prepediti forsitan facere non poterint absgue dolo, eorum 

inpotentiam vel absentiam suppleant per suorum hominum missionet acsi exhibent presentiam 

personalemm. Et guia discidii seminator odit concordiam hominum, ut fructus concordie depereant 

et odum inter homines generetur, pro cocordia inperpetuum inter nosobtinenda cum predictis 

nobilibus convenimus in hans farmam: ut nobis non solum assistant contra predictas gentes 

christiani nominus inimicas, verum eciam contra guemlibet vel guos libet cuiscumgue professionis 

et conditionis iuxta predictum modum impertiantur auxilium et iuvamen. Etnos versa vice predictis 

nobilibus prestabimus auxilium et iuvamen, contra guos suum nobis iuvamen prestiterint, guousgue 

mall retenta vel violenter, contra guos suum nobis iuvamen prestiterint, guousgue malereten ta vel 

violenter allata restituerint vel amicabili compositione non satisfecerint; nec cum invasoribus aliguo 

modo concorda bitum, nisi premissa omnia compleantur. Adicimus etiam, guod si predictis 

nobilibus aligua dw [erre imminuerit, et] si de nostris hominibus aligui ad eos declinaverint pro 

salario obseguium prestaturi, ipsos non impediemus nec ad nos redire [faciamus ] guosgue gwerra 

sopitafuerit inchoata, et ab omni impeticione, gue contra ipsos moveri posset ratione predicte 

gwerre fuerint [libere et exempti.Gui ]cumgue autem predicte compactionis seu compositionis 

vilator extiterit, omni iure prenotatoprivetur. Pro hiis autem [omnibus et sin ] gulis obsevandis 

imperpetuum presens scriptum sigillo ven [erabilis ] Patris nostri Andree episcopi Plocensis 

ecelesio et [ supradictorum print ] cipum fecipum communiri. Datum in Rathzens anno gratic 

Millesimo ducentesimo guarto, Octauo Kalendas…‖ [17]. 

   Українська – ―Во ім’я Господа нашого Ісуса Христа амінь. Брат Бурхарт фон 

Хорхаузен, віце-магістр братів дому Тевтонського в Пруссії, всім християнам, які  побачуть 

написане тут, як і нині живучі, так і наступникам, бажає вічного спасіння  в Господі. Нехай 

буде відомо всім вам, що ми за радою і згодою братів наших, великій людині, Данилу, 

першому королю Русі, ісвітлому князю Семовиту, князю  мазовецькому і їх дітям третю 

частину Ятвязької землі, яку належить підчинити імені Христа, з усіми правами і владою 

світською даруємо у вічне володіння. За це всякий раз нам буде потрібна допомога проти 

цього варварського народу, або проти любого другого, що воюватиме проти віри Христової, 

щоб вони надали нам свою допомогу та сприяння. Якщо по якійсь причині, вони, не дай Бог, 

не зможуть цього зробити за обставин невистарчання чи відсутності військової сили, то 

нехай поповнять своїми людьми, а якщо стане необхідно, приймуть особисту участь і 

оскільки сіяч зла намагаючись згубити плоди згоди і робить все, щоби виникла ненависть 

між людьми, та щоби досягнути вічної злагоди між нами, ми договорились з 

уповноваженими особами таким чином, що би вон  не тільки помагали нам проти 

вищеупомянутих язичників, ворогів імені Христа, але й проти кого би то не було, любого 

фаху і положення, згідно вищеозначеного, постійно надавати допомогу. А ми всвою чергу 
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вищезгаданим особам дамо допомогу проти тих, в бортьбі з кем вони допомагатимуть нам, 

до тих пір, допоки ці вороги не належаче, чи силою відібране не віддадуть і не підуть на 

дружнє примирення. І ми з своєї сторони не будем вступати в ніякі згоди з загарбниками, 

допоки не буде виконано все вищенаписане. Добавимо також, що якщо вищеупомянутим 

сторонам буде загрожувати війна і якщо хтось із наших людей прийде до них, щоби 

отримувати платню за службу, ми не будемо їм забороняти, і не дозволимо, щоби вони 

повернулися до нас, допоки не закінчиться почавшася війна; і ми знімаємо з них всі 

звинувачення, які можуть бути порушені проти них у зв’язку з участю в цій війні. Якщо же 

хто-небуть порушить вищенаписаний договір, то буде лишений всіх означених прав. А щоб 

це вічно виконувалось і всі ми і кожним, дійсну грамоту ми скріпили печаткою 

велимишановного отця нашого Андрія, єпископа Плоцької церкви і нашої і вищезгаданого 

короля і князя Писано в Раченжі в рік благодаті 1254, восьмій календі…‖. 

 Дальше дата складання грамоти обривається, однак  більшість дослідників вважають, 

що вона була складена в Раченжі 24-25 грудня 1254 рокці. На нашу думку, сам король 

Данило в заключенні договору участі не брав, очевидно, що це був хтось з його васалів 

князів, можливо син Лев, оскільки в кінці згадуються наявні при підписанні принци ( князі). 

Однак із грамоти стає ясно, що заключено трьохсторонній договір між Тевтонським 

Орденом, Польщею (Мазовією) та Україною-Руссю[18 ].  

Як бачимо із ходу історичних подій ініціатива союзного договору належала 

Тевтонському Ордену. Керівництво Ордену розуміло  шатке становище в Пруссії, коли 

одночасно складалась загроза і від татаро-монголів Одночано завоювати Ятвягію Орден теж 

не міг, тому він був готовий на любу допомогу проти ятвягів. Як бачимо із договору за таких 

обставин він віддавав частину Ятвязької землі великому чоловіку першому королю Русі 

Данилу, другу князю Мазовецькому Земовиту. В цей же час Орден наполягає в союзників на 

надання йому військової допомоги і як бачимо з грамоти дуже надіявся на короля Русі/19.  

Заключення володарем України-Русі, королем Данилом союзного договору з Польщею та 

Тевтонським Орденом теж мали свої причини. Цим договором король Данило укріплював 

своє становище на глибокому заході своєї держави, куди збирався перенести свою столицю. 

Водночас після булл папи Інокентія IV та союзу з Орденом та Польщею реально розпочалась 

організовуватись антитатарська коаліця [20].  

Цей союз забезпечував недоторканість кордонів України-Русі з півночі та заходу. В 

союзі був зацікавлений і краківський князь Болеслав Кривоустий, який теж розраховував на 

частку в Ятвязькій землі, що заставило його брати участь в коаліції і робити походи проти 

ятвягів[21].  

Вибір союзників Орденом теж не випадковий. В 1248 році Данило Романович видав 

свою дочку Предславу за мазовецького князя Земовита чим укріпив укрансько-польський 

союз [22].  

Цей союз був діємвим в Європі і витримав монголо-татарське нашестя. Ще раніше 

батько Земовита Конрад мазовецький дав притулок Данилу і його двору в Польщі, що могло 

бути сприйняте татарами за ворожу діяльність і звичайно Данило Романович міцно тримався 

союзу з Польщею [23].  

Розуміючи претензії України-Русі і Польщі на ятвязькі землі, особливо після вступу 

України-Русі в союз католицьких держав, Тевтонський Орден, який хоча і мав всі виключні 

права на Ятвязькі землі від імператора Фрідріха ІІ і Папи Римського Григорія ІХ, однак 

змушений був рахуватися з україно-польським союзом особливо на передодні нового татаро-

монгольського нашестя, про яке вже ходили чутки[24].  

Вступ до цього союзу краківського князя Болеслава Кривоустого може говорити про 

якусь дієвість папських булл [25], однак Болеслав бажав сам покорити язичників не 

опираючись ні на Україну-Русь ні на Орден, хоча союз з останніми, очевидно проти татарів 

він бажав про всяк випадок зберігати [26]. 

За таких обставин Україна-Русь розпочала завойовувати свою частину Ятвязької 

землі. Джерела згадують нам походи в Ятвязьку землю в 1252, 1254, 1255-1256, що привело 

до підчинення Ятвязької землі Україною-Руссю [27].  
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За таких обставин король Данило негайно оповістив своїх польських і тевтонських 

союзників, що ―данину ятвяги  платять королю Данилу‖ [28].  

 Після 1256 року свідчень про походи на ятвягів українських військ в наших літописах 

немає, що може говорити, що договір з Тевтонським Орденом відносно Ятвязької  землі був 

використаний Україною-Руссю повністю [29]. 

Таким чином ми бачимо, що володар України-Русі король Данило, після вступу в 

1253-1254 роках в союз католицьких держав вів з своїми західними союзниками досить 

розумну політику. Участь в союзному договорі з Тевтонським Орденом і Польщею було 

справою далекоглядною і продуманою. Сам договір та союз немов би підкріплював булли 

папи про необхідність надання допомоги України-Русі. Він реально накреслював 

перспективу хрестового походу проти татаро-монголів. Як бачимо в союзному договорі було 

опреділено ―надавати допомогу один одному проти язичників і проти кого небудь любого 

положення‖. Власне  в цьому пункті було скрито війну проти татарів, власне в першу чергу 

цього від Папи Інокентія IV бажав  король Данило і  з цією метою Папа виголосив булли у 

підримку України-Русі [30].  

Цей договір склоняв до союзу і Литовське князівство. Як зазначають джерела, 

литовський князь Міндовг давно шукав союзу з Орденом, а отже були намагання короля 

Данила залучити до союзу і Литовське князівсьво [31]. 

Якщо врахувати активну позицію по організації хрестового походу Папи Інокентія IV, 

його булли з призивами до хрестового походу надіслані ним до християн: Богемії, Моравії, 

Сербії і Помор’я і обіцянки в разі підтримки католицькими державами походу проти татарів 

[32], то взагальному союзний договір України-Русі, Тевтонського Ордена та Польщі 

заслуговує подальшого вивчення в контексті  з’ясування проблеми консолідації народів 

Центрально-Східної Європи проти  татаро-монгольського нашестя. 
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Тевтонський Орден, Польша, Литовсько-Руська держава.  

Політико-релігійні взаємовідносини в Центрально-Східній - Європі в ХV столітті 
 

В сучаній історичній науці значне місце займає проблема війни Тевтонського Ордену 

з Польським королівством та Великим Литовським князіством. Це питання зацікавило 

дослідників тому, що з часу появи в ХІІІ столітті  у Європі релігійного рицарського 

згромадження, воно зуміло об’єднатися в таку могутню релігійну корпорацію, яка заклалав 

тому ж таки ХІІІ столітті  могутню державу, Тевтонський Орден, яка відігравала велику 

політичну і релігійну роль в Центрально-Східній та Північній Європі [1].  

В кінці ХІІІ-XIV століть Тевтонський Орден вже могутня політична та релігійна сила, з якою 

рахується вся Європа [2].  

На XV століття політика Тевтонського Ордену стає настільки агресивна, що він 

починає загрожувати як Польскому королівству, так і Литовському великому князівтсву . 

Його політичну лінію підтримують також лівонські рицарі. 

 Як бачимо з джерел в цей час Тевтонський Орден захоплює північні землі 

Польського королівства, частину литовських земель, утверджується повністю в Пруссії. По 

завоюваннях Ордену можна проглядіти його подальшу агресію на схід з метою хрещення 

язичників. 
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 Однак релігійним та військовим планам Тевтонського Ордена заважала Польща і 

велике Литовське князівство, які самі бажали проводити релігійні експансії в землі 

слов’янського сходу зокрема на землі королівства Русі та Північно-Східну-Русь. Політичні 

кола Тевтонського Ордену розуміли, що слід зараз розпочати здійснення своїх планів, 

оскільки бачили, що ослаблена внутрішніми феодальними усобицями Польща і Литовське 

князіство можуть стали легкою здобиччю для Тевтонського Ордену і всі їх східні володіння 

внаслідок перемоги над ними зразу ж будуть належати Ордену. Така перемога над Польщою 

та Литвою перетворювала Тевтонський Орден в найбільшу в Центрально-Східній Європі 

державу, яка могла вже впливати як на Пінічно-Східну Русь так і на Азію [3].  

До такого висновку ми приходимо після аналізу джерел з архівів: Польщі, Литви, 

Австрії, Німеччини [4].  

Попробуємо з’ясувати релігійну та політичну доктрину Тевтонського Ордену. Раніше 

цим питанням займався польський вчений К. Горський, який вважав, що мета Тевтонського 

Ордену це християнізація язичників Прибалтики, а також обернення в католлицизм 

православних народів Східної Європи [5]. 

 Другий польський вчений Г.Лабуда вважав, що Тевтонський Орден настільки 

загрожував Польщі на початку XV століття, оскільки вважав, що та недостатньо проводить 

християнізацію на сході. Керівництву Тевтонського Ордену здавалось, що цим питанням 

повинні займатися рицарі-християни, власне вони внаслідок інтенсивноного окатоличення 

зможуть через чверть століття  поступово заволодти не тільки всім польським помор’ям, але 

й всіми литовськими землями які прилягали до Русі. Всі ці землі йому були потрібно 

спочатку окатоличити, а опісля використати як плацдарм для військових походів на схід, а 

тобто в віддалені землі Русі [6]. 

Однак всі ці вчені, на нашу думку, перебільшували релігійну та політичну могутність 

Тевтонського Ордену, його військову організацію і хоча суперництво Польщі з Литвою, 

більш політичне ніж військове дійсно має місце в першім десятилітті XV століття, однак 

скоріше всього ці суперечності були більш формальними ніж вони зоражені в джерелах і 

висновках науковців [7].  

 Однак з’ясуємо ці стосунки, щоб внести історичну ясність. Як бачимо з свідчень 

джерел, особливу роль в нагнітанні конфлікту відіграло Литовське князівство, яке  вело 

суперництво з Польщею на сході, тобто воювало з Польщею за Українську спадщину. За 

таких обставин Литва бажала ослаблення Польщі і тому великий литовський князь Гедимін 

не підтримав Польщу у війні з Тевтонським Орденом. Власне через таку позицію, де Польша 

була одночасно у військовому конфлікті з Тевтонським Орденом та Литовським князіством 

пройшло ослаблення Польщі, яка змушена була відмовитися на користь Тевтонського 

Ордену в 1343 році від Гданського Помор’я. Розуміючи, що самою вести війну з 

Тевтонським Орденом Польша не зможе, вона у другій половині XIV століття почала 

розробляти концепцію взаємовигідної унії з Литовським князівством. І у 1386 році основні 

положення цієї унії були оприлюднені в Європі. Ця унія в своїй основі повинна була бути 

спрямована для боротьби з Тевтонським Орденом, який проводив в Прикордонних землях 

Польщі та Литви наступальну політику. Згідно аналізу джерел, можна вважати, що поляки і 

литовці розуміли уже в 1386 році, що несе їм  ―озброєна християнська місія Ордену‖. 

За планами Тевтонського Ордену, Литва повинна була бути завойована і 

―християнізована‖ повністю. Як засвідчують джерела, це було безкомпромісними і 

остаточними планом Тевтонського Ордену. В своїх планах Орден був не одинокий, він мав 

своїх однодумців серед широкого кола західного рицарства. Тевтонський Орден в його 

планах підтримували австрійські Габсбурги, вороги Польщі, Люксембурги Чехії і Угорщина. 

За їх підтримкою, Тевтонський Орден, виклопотав виключне право на проведення 

християнізації Балтики відкидаючи повністю там польську присутність, вважаючи її 

недостатньо ефективною. Тактика Тевтонського Ордену цього часу була дуже продуманою, 

що дало можливість внести розлад в політичні відносини Польщі та Литви. Тевтонський 

Орден в цей час підтримував князя Вітовта до осягнення ним повної незалежності від 

Польщі. За таких обставин Орден в цей час оволодіває Жимайтією і проводить об’єднання 

пруських і лівонських рицарів. Таке об’єднання дало можливість утвердитись на всьому 
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побережжі Балтики. В цьому ж 1398 році Тевтонський Орден підчинив шведський острів 

Готланд. В 1402 році Орден викупив у Сігізмунда Люксембургського ―Нову Марку‖ і 

опоясав Польщу з північно-західної сторони. В цей же час,  внаслідок закладу суто польської  

―Добжинської землі‖ і неможливості її вчасно викупити, вона перейшла до Тевтонського 

Ордену.  Одночасно Тевтонський Орден укріпив свої позиції в Лівонії і почав готуватися до 

експансії проти Великого Новгорода. Таке зміцнення Ордену сильно  налякало як Литву та і 

Польщу, оскільки за таких обставин Польщі Литва ставали уразливими щодо раптового 

нападу Ордену, оскільки території Тевтонського Ордену обручем охоплювали з північного 

сходу і з заходу територію Польщі та Литви. Над усією Східною Європою нависла небезпека 

обернення насильницьким шляхом в католицизм. Втрата незалежності Польщею та Ливою 

означало довготривалу гегемонію Тевтонського Ордену на цих землях. Протистояння між 

Орденом і Польщею, особливо посилилось на початку XIV століття, коли у 1407 році влада в 

Тевтонському Ордені перейшла до енергійного і рішучого великого магістрв Ульріха фон 

Юнінгена, який важав, що з метою поширення католицизму, треба рухатися на схід, і 

шляхом військових кампаній, насильно утверджувати його серед народів Східної Європи. 

Для здійснення наступальної політики, Тевтонський Орден, мав могутні збройні сили. 

Як засвідчує аналіз джерел і археологічних досліджень, для здійснення своїх планів у 

повсякденному розпорядженні в Ордену було близько 16 тисяч рицарської кінноти, 5 тисяч 

добреозброєної піхоти, 3 тисяч озброїних кнехтів. Загальна численість військ Тевтонського 

Ордену досягала 25 тисяч добреозброїних воїнів. Тільки одних членів -визначних рицарів, 

що очолювали війська ―хоругви‖ було 1000 чоловік. Окрім цієї армії в Ордені були світські 

рицарі, міські рицарі, сільські рицарі й наймані рицарі. Таких постійно найманих рицарів, що 

служили Ордену за плату було від 3700 до 4000 тисяч. Ці рицарі приходили на службу із 

країн Західної Європи. Військове озброєння Тевтонського Ордену було схоже на західно-

європейські стандарти з місцевими пруськими особливостями (шоломи, щити). Тевтонська 

армія мала на своєму озброєнні велику кількість арбалетів, а також артилерію. Хрестоносці 

мали великий досвід воєнних битв в Європі, Азії, на Балтиці. Моральний дух цієї армії був 

дуже високий. Ідеологія Орденської держави, яка виконувала християнську місію на протязі 

всього існування Тевтонського Ордену, була дуже висока в Пруссії, що робило лояльним до 

його політики більшу  частину його населення. Як правило очолював армію Тевтонського 

Ордену - великий магістр якого вибирали із числа найавторитетніших рицарів-сановників 

Орденської держави. Це повинен був бути прекрасний християнин, відданий місіонерській 

християнській ідеї, прекрасний воїн, хоробрий полководець, розумний політик, впевнений у 

правоті своєї справи та планів, згідно яких - приборкання та хрещення язичників повинно 

проходити виключно, опираючись на військову силу [8]. 

Польща і особливо Литва мали в цей час набагато слабші військові сили, які 

складалися з польсько-української шляхти і особливої дружини литовського князя, ополчень 

міст. Що стосується політико-релігійної системи, то ці держави мали у своєму складі 

християн католицького і візантійського обряду і вважали, що на даному етапі потрібне 

спіснування конфесій, за для миру в суспільстві. Що стосується язичників, які теж ще мали 

своє місце, в цих державах, то їх на думку польських і литовських володарів, потрібно 

обертати в християнство без насилля. Тактика і методи християнізації народів на сході, 

однак, не були причиною протистояння Тевтонського Ордену з Польщею та Литвою. Велика 

економічна, політична і військова могутність Тевтонського Ордену, його все більше бажання 

відігравати ключову роль в політичному та релігійному житті народів Центрально-Східної 

Європи, ось основне бажання Ордену. Як бачимо із діяльності Ордену, він на захоплених 

територіях проводив жорстоке утвердження католицьких догматів, що в 1409 р. визвало 

повстання Жимайтії. Повсталі звернулися до короля в великого князя литовського  і 

побажали стати польськими підданим [9].  

Ніякі мирні переговори це питання не вирішили, тому  Польща і дальше підтримували 

повсталих в Жимайте. Із-за підтримки Жимайте польським королем і виникла війна. Великий 

магістр Тевтонського Ордену Ульріх фон Юнінген використав цю підтримку Польщею 

Жимайте, як факт агресії проти Орденської держави і оголосивши війну, напав на Польщу, 

яка  не була готова до війни. Рицарі зайняли Добжинську землю-північну Куявію. Польща не 
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змогла дати відсіч і наслідком цього стало принизливе для Польщі перемир’я  24 липня 1410 

року, яке відбулося за посередництвом чеського короля Вацлава Люксембургського. За 

умовою перемир’я, Польща зобов’язувалася не допомагати ―невіним в Литві‖. Слід 

зауважити, що Польща дійсно відмовилась від Литви, однак бачучи агресивність 

Тевтонського Ордена, зазіхання останнього на ключові землі Польщі,  знову почала шукати 

союзу з Литвою, розуміючи, що всі спірні питання з Тевтонським Орденом треба буде 

вирішувати на полі бою [10]. 

 Ми не будемо змальовувати в даному дослідженні історичну роль польського, 

литовського, українського та білоруського народів в Грюнвальдській битві, вона вже 

з’ясована в працях польських і німецьких істориків [11]. 

 Однак можна наголосити, що Грюнвальдська битва сильно підірвала могутність 

Тевтонського Ордену, і хоча новий  великий магістр , що до цього часу був командором 

Мальборку, Генріх фон Плауен зумів заключити в 1411 році вигідний мир в Торуні, згідно 

якого ні Польща ні Литва суттєво не потіснили позицій Тевтонського Ордену в Центрально-

Східній та Північній Європі, однак договір характеризував ослаблення нерушимих до цього 

часу позицій Ордену на Балтиці і стверджував припинення релігійної агресії рицарів на 

польські та литовські землі [12].  

Як бачимо, по сукупності джерел та висновків вчених, що Тевтонський Орден ―миром 

в Торуні‖ не зробив ніяких політичних висновків з ситуації що склалася після 

Грюнвальдської битви. Його капітул, і зокрема новий магістр Генріх фон Плауен, вважав 

Грюнвальдську битву, тимчасовою поразкою, яка повинна бути виправлена новою більш 

рішучою і добре підготовленою військовою битвою. На з’їзді всіх рицарів було вирішено не 

виконувати умов Торунського договору, особливо було наголошено, що Орден не буде 

припиняти агресії на ―язичницьку‖ Литву [13]. 

 Однак подальші програні битви Тевтонським Орденом від Польського королівства і 

Литовського великого князівства в 1422 році, заставили рицарів, внаслідок нового ганебного 

для них договору, відмовитись він Жимайтії і територій на Немані [14].  

Однак Тевтонський Орден не змирився з цим і в 1453 році знову намагався повернути 

втрачені області, однак битва в 1454 році Тевтонським Орденом була програна і йому 

прийшлось відмовитись віч частини вже суто пруських земень. Дане становище Тевтонський 

Орден теж намагався виправити війною проти Польщі і Литви, одна  і в 1466 році 

протистоянния закінчилось не в користь Тевтонського Ордену і йому прийшлось 

відмовитись на користь Польського королівства від всіх ретиторій на Віслі [15]. 

Однак за цією останньою відмовою в подальшому послідувало підпорядкування 

Тевтонського Ордена Польському короліству, тобто в 1466 році Орден став васалом [16].  

Однак в цей же рік Тевтонський Орден намагався знову, за допомогою певної частини 

рицарів з Західної Європи, відновити незалежність військовим шляхом, за що лишився 

останнього свого напів-державного статусу. Його ліквідували переможці і всі його землі 

було включено до складу Польського королівства [17]. 

 У висновок нашого дослідження зауважимо, що Тевтонський Орден з ХІІІ по XV 

століття вів активні політично-релігійні взаємовідносини в тому числі, окрім Польші та 

Литви,  із Українською державою, що потребує подальшого дослідження [18]. 
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Спадкоємці Української держави короля  Данила- 

князі Острозькі та їх релігійно-політична діяльність в XIV-XVII століттях 

 

Славні представники роду Данила Романовича, князі Острозькі, на протязі XIV - поч. 

XVII ст. відігравали визначну роль в релігійно-політичному житті України-Русі, яка 

внаслідок втрати законних володарів по прямій лінії Льва та Андрія в XIV столітті входила в 

XV столітті до складу Великого князівства Литовського, а опісля Речі Посполиої Польської. 

 На початку XVI ст. рід Острозьких займав  в Україні-Русі панівне становище, як по 

багатству так і по політичному та релігійно-духовному становищу. Острозькі володіли 

великими землями на Волині та Київщині і частково в Галичині. Вся реальна повнота влади в 

основних ключових землях стародавньої України-Русі повинна була спонукати Острозьких 

до відновлення незалежності своєї батьківщини, однак, як ми бачимо з ходу історичних 

подій Острозькі боролися тільки за культурно-національну автономію в рамках Речі 

Посполитої. Однак вся їхня діяльність, як і поставлені нами питання, викликають особливий 

інтерес до економічної, політичної та релігійно-культурної діяльності. 

 Особливо ретельно слід розглянути діяльність представників цього роду після 

останніх володарів України-Русі Андрія та Льва. 

 Як відомо Острозькі з XIV по XVII століття визнавали себе як далекі родичі 

вищеназваних володарів і не особливо займалися політичною діяльністю в основному 

концентруючи свої зусилля на економічно-господарській діяльності, про що буде сказано 

вище. 

 Найбільшу увагу при вивченні діяльності роду Остозьких привертає увагу особа князя 

Костянтина-Василя Острозького (1526/27-1608), яка по праву є найталановитішою 

особистістю свого часу: політиком, громадським, науковим та релігійним діячем в Україні-

Русі в XVI - на початку XVII століття. 
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 Як засвідчують джерела, князь Костянтин-Василь Острозький приймав участь 

практично в усіх визначних подіях свого часу і в першу, чергу слід відмітити його визначна 

роль визначається в підготовці і проведенні Брестської унії.  

Князь Острозький, як ми бачимо в в XVII ст. пішов шляхом свого неменш енергійного 

предка релігійних унійних процесів ХІІІ століття, короля Данила, який  в 1253 році вперше 

з’єднав Руську церкву з Римською унією. Ця подія, очевидно ще була пам’ятна і в XVII 

столітті, оскільки спричинала її відновлення за безпосередньою участю К.Острозького [1]. 

 Власне такий крок князя-захисника національних та культурно-релігійних інтересів 

українськог народу, зупинив повне його ополячення. Своїм своїми кроками князь К. 

Острозький, як захисник і покровитель науки і православної церкви, зробив все для підняття 

морального, культурного і наукового рівня українського народу. Власне таким його 

прослідковували українські вчені ХІХ ст., зокрема П.Куліш. На його думку, князь Костянтин 

Острозький, який правив україною-Руусю незалежно від Польщі, нагодивши з нею 

феодальні відносини в останній чверті XVI століття так, що український марод мав право 

вільно розвивати свою культуру, релігію [2]. 

 В зв’язку з тим значенням, яке князь Костянтин Острозький відігравав в історії 

України-Русі в XVI-XVII ст., нам слід розглянути в першу чергу ранній етап його діяльності, 

і проаналізувати епопею політичного сходження Костянтина Острозького з початку 80-х 

років XVI ст. Власне в цей же час пройшов процес утвердження князя, як політичного лідера 

в Україні-Русі. В цей час він відкрито переходить в опозицію до влади Речі Посполитої. 

Власне в цей час він уособлює владу, політичну і передусім економічну від Києва до 

Галичини. В цей же час проходить його входженння в роль духовного лідера, який в обороні 

православ’я, на пряму з’єднує його в обхід релігійної структури  Речі Посполитої з Римською 

церкою. Така позиція князя К.Острозького показує його, як політика типу короля Данила[3]. 

 Таке визначне становище К.Острозького було дане йому по праву, який його  рід, як 

важали джерела XVI-XVII ст., займали в Україні-Русі з Х по ХVII ст. [4]. 

 Як бачимо із джерел, рід князів Острозьких був найбільш близьким по династичному 

успадкуванню серед інших волинських князівських родів щодо генеологшічної лінії 

―Світлого короля Русі Данила Романовича Галицького‖. Його виводять від династичного 

шлюбу спадкоємців короля Данила та великого литовського князя Гедиміна [5]. 

Що стосується генеології роду князів Остозьких, то цим питанням в ХІХ столітті 

займався М.А.Максимович, який вважав, що рід князів Острозьких походить від турово-

пінських Рюриковичів [6]. 

 Однак більш ретельні дослідження джерел XV-XVI ст. виявили, що князі Острозькі 

походять від сина короля Данила, Австрійського герцого Романа [7]. 

Російський дослідник стародавніх генеологій вважав, що Роман одружений на 

литовсько-руській княжні залишив наслідників, яким по його смерті були відведені волості 

на Волині, в їх числі Острог [8]. 

В другій своїй роботі дослідник наголошує, що хоча князі Острозькі і були від 

Данилового сина Романа, однак ні в ХІІІ ні в ХIV століттях, коли були короновані прямі 

нащадки Данила аж до Юрія ІІ не могли претендувати на першість і Південно-Західній 

Русі.Тільки коли прямі наслідники короля Данила, що володіли Руссю в XV столітті 

припинили своє існування, князі Острозькі змогли по праву наслідувати право свого 

далекого предка короля Данила [9]. 

Близький до цих висновків був польський вчений ХІХстоліття Ян Вольфф, який 

вважав, що князі острозькі походять від Данила Романовича і від турово-пінських 

Із’яславовичів [10].  

В останніх дослідженнях львівський дослідник Л. Войтович, у слід за Яном Вольффом 

теж прийшов до висновку, що князі острозькі походять від Данила Романовича і від турово-

пінських Із’яславовичів [11]. 

На нашу думку найвірніша у цьому питанні, і ми підтримуємо цю гіпотезу у нашій 

статті, точка зору польського вченого Т.Кемпи, який вірно зв’язує рід князів Острозьких 

виключно з родом короля Данила Галицького. На його думку, тільки таке спадкове право 
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дало можливість Костянтину Острозькому продовжити діяльність по відновленню 

кнаціональних та культурних надбань України-Русі [12].  

 Характерно, що перша згадка про князів Острозьких ми знаходимо в праці 

Я.Красинськогог ―Польща‖, яка була видана в 1574 році в Болоньї. Ця книга в першу чергу 

розрахована на європейського читача. У ній коротко розповідаєтьс про королівство Руське, 

його минулих володарів, короля Данила Романовича Галицького, та його наступників. Автор 

наголошує, що сьогоднішнім правлячим представником цього роду в Руському королівстві є 

князь Костянтин-Василь Острозький. Згідно свідчень Я. Красинського ―людина гідна великої 

поваги та шанування. Він досвідчений у військовій справі, як і всі його попередники. Він 

виводить свій рід від старих київських князів, які раніше панували в усій Русі [13]. 

Сучасник князя К.Острозького П.Скарга в 1577 році так писав про нього: ‖князь 

Острозький є першим в Грецькому законі з родом своїх великих предків і славою своєю і 

великим багатством  від Бога обдарований‖ [14].  

Першим, хто уже конкретніше подає свідчення про походження роду князів Острозьких 

це Б.Папрацький, який у своїй праці опублікованій в 1578 році поміщує пояснення гербів 

Острозьких. Він виводить родовід Острозьких, хоч незавжди переконливо, від Рюрика до 

суто Острозьких князів. Б.Папрацький вперше назвав першого Острозького князя, 

волинського князя Давида Ігоревича, який в подальшому зайняв місце в родоводі князів 

Острозьких. По Б.Папрацькому, у Давида Ігоревича, одруженого на сестрі Володаря 

Перемишльського, за осліплення Василька Теребовлянського, було відібрано князями Русі 

Руське (Волинське) князівство, а дано йому:Острог, Любин, Дрогобуж, Чайториск, Пожеско, 

в Вітичах на Сеймику [15]. 

По Б.Папрацькому подальша генеологічна лінія Давида Ігорревича приводить до 

князя Мстислава Даниловича, можна поставити під сумнів [16].  

 Більш серйозніше до з’ясування генегології князів Острозьких підійшов у своїй 

―Хроніці‖ М.Кромер. Ця праця опирається на свідчення Яна Длугоша, який виводив 

Острозьких від правлячої династії королівства Русі. Автор, опираючись на ці свідчення, 

використовуючи по з’ясування цього питання не тільки легендарні свідчення, але й 

документальні джерела. За таких обставин М.Кромер висунув більш вірогіднішу генеологію 

князів Острозьких. По Кромеру, рід князів Острозьких походить від Василька Ролмановича. 

Власне Васильковичі, щоправда які, автор не уточнює, і породили першого Острозького [17]. 

 Однак більш конкретніше до з’ясування цього питання підійшов польський дослідник 

М.Стрийковський, який теж прийшов до висновку, що Остозькі з династій Володимира 

Мономаха,  де мономаховичі володіли Україною-Руссю з ХІІ по XIV століття. Цю проблему 

М.Стрийковський з’ясував уже в першій своїй хроніці, яку він присвятив Історії Великого 

князівства Литовського [18].   

 У другій своїй хроніці, яка вийшла в Кінігсберзі в 1582 році, походження роду князів 

Острозьких  М.Стрийковський виводить із династії мономаховичів. Перший мономахович, 

на його думку, який володів Острогом був Давид Ігоревич. Він отримав місто за рішенням 

Витичівського з’їзду. Однак в подальшому в наступному розділі М.Стрийковський 

виправляє своє твердження і вважає, що засновником роду князів Острозьких був ―монарх і 

цар всієї Русі Данило Галицький‖. У подальшому він намагається цюсвою гіпотезу розвивати 

послідовно. Розповідаючи всюди про Данила Романовича, короля Русі, він всюди на полях 

супроводжує текст фразою ―княжат Острозьких предок‖. Так він оформлює свідчення 

пов’язані з минами короля Данила Левом і Романом і власне від останнього виводить 

Острозьких. Таким чином, аналіз свідчень ―Хроніки М.Стрийковського переконливо доказує, 

що походження князів Острозьких слід пов’язувати з яскравими представниками роду 

Володимира Мономаха, та володаря України-Русі короля Данила [19]. 

 Попробуємо з’ясувати, які джерела використовував М.Стрийковський, щоб зв’язати 

генеологію Острозьких з родом короля Данила Галицького. Передусім це сівідчення Яна 

Длугоша, та джерела які були в архіві Великого князівства Литовського, яке починаючи з 

ХІІІ століття було тісно зв’язане з державою короля Данила [20].  

Не виключно, що він використав руські літописи Х-ХІІІ століть, зокрема Волинський 

короткий літопис ХVI століття [21].  
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Можна також впевнено сказати, що М.Стрийковський використав також працю 

Б.Папрацького, оскільки спочатку він як і Б.Папрацький ствердував, князі Острозькі 

походять від волинського князя Давида Ігоревича [22]. 

 Перше повідомлення про приналежність Острожських до київської династії князів 

вийшло з під пера Г.Д.Смотрицького в 1581 року в Острозі в Біблії [23].  

Свідченням цього запису можна можна довіряти, оскільки автор наукового редагування 

Біблії в 70-80 роках XVI ст. входив в число самих наближених до князя Острозького людей 

[24]. 

 Сукупність цих свідчень, особливо, найсвятішої книги того часу, Біблії, можна 

твердити, що рід князів Острозьких слід виводити від роду короля Данила. Отже Біблія чітко 

виводить рід князя Костянтина Острозького від ―праотців‖ - ―Володимира Святого і 

Ярослава Мудрого‖ і ―короля Русі Данила‖ [25]. 

 Такі ж свідчення, які підтверджують ненеологію роду Острозьких від перших 

рюриковичів ми знаходимо в листі І.Потія написаному князю К.Острозькому 3 червня 1598 

році[26]. 

 Таким чином із свідчень джерел XVI століття ми бачимо, щорід князя Костянтина 

Острозького походить із стародавньої династії володаря України-Русі, короля Данила. 

Характерно, що ці свідчення з архіву Острозьких почали розроблятися на фоні початку 

реалізації Берестейської унії, коли князь К.Острозький очолював велике князівство 

Литовське і був першим сенатором ―руських земель‖ королівства. Однак на фоні своєї 

могутності князь К.Остроозький починає створювати власну ―руську політичну систему‖ і це 

зауважили його сучасники. Власне вона Руська політична система потребувала володаря з 

законними спадковими правами на Руське королівство. Тому вчені, які перебували пр  князю 

використовуючи архів Острозьких, дали для політичної діяльності К.Острозького його 

спадкове право на політичне управління Україною-Руссю, виводячи його генеологію від 

Володими Святого [27].  

 Ситуація, як бачимо в релігійному питанні була критична і К.Острозький вирішив 

напряму в обхід польської релігійної організації вийти на компроміс з Римською церквою, як 

колись це зробив король Данило. Одже першість політичну він намагався співвіднести з 

релігійною, власне тому, науковці в його архіві шукали свідчення походження його роду від 

короля-уніата. Як бачимо це ж твердили і польські джерела.Унію, яку фактично в 1596 році 

здійснив К.Острозький ставила його нарівень з його предком королем Данилом. Тому його 

походження з роду Данила ніким не оспорювались і якщо б Річ Посполита в подальшому 

ставала конфедеративною державою, а К.Острозький би активно підтримав розбулову унії, 

то ми очевидно, по його претензії на абсолютну політичну владу в Україні-Русі, мали б в 

особах роду Острозьких в XVII столітті нового уніата-короля… 

 Із проаналізованих джерел, ми бачимо, що і сам князь К.Острозький в тій чи іншій 

мірі йшов до цієї мети. Як бачимо, що злучення земель України-Русі князь К.Острозький 

проводив рішуче, не оглядаючись на польський уряд. Будучи наймогутнішим і найбагатшим 

сановником він прагнув утвердження свого панування в усій Україні-Русі. Характерно, що 

оцінка діяльності К.Острозького, як політичного і культурно-релігійного діяча була дана 

зразу по його смерті. Так А.Гваньїні в виданій в Кракові книзі ―Хроніка землі Руської‖ в 

1611 році наголошував:‖Князь Констянтин Острозький, який виводиться від роду короля 

Русі Данила Галицького, зробив все в своєму житті, щоб повторити діяльність свого 

великого предка. Він скріпив Руське князівство, церкву, науку і культтуру в одних руках. 

Він, як і його далекий предок король Данило зчинив у 1596 році церковну унію Руської 

церкви з Римською… [28]. 

 В цей же час ми бачимо, що всі польські джерела, починаючи з Яна Длугоша 

виводять родовід князів Острозьких від  великого князя Володимира Мономаха і царявсієї 

Русі Данила Галицького. Приналежність князя Острозького до законно коронованого і 

зчинившого унію з Римською церквою в ХІІІ ст. великого князя України-Русі Данила 

Романовича, давало князям Острозьким політико-ідеологічну основу і духовне лідерство не 

тільки в питанні унії 1596 року, але й реале право на відновлення королівства Русі. Власне 

унія прокладала шлях до такої незалежності, однак передчасна смерть князя К.Острозького в 
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1608 році, як і не послідовність самого князя у цьому питанні недала можливості здійснитися 

цим планам. Для остаточного і повного з’ясування цього питання нам важливо, знати, як 

оцінював діяльність князя в цьому напрямку його сучасник і соратник Г.Д.Смотрицький. В 

своїй праці він не тільки підкреслював родинність князів Острозьких з великими князями 

київськими Володимиром Святим і Ярославом Мудрим, але й наголосив, що ―Костянтин же 

єдину соборну церкву створив, що сам Бог вибрав князя для цієї діяльності, приготував йому 

місце для вибраних [29].  

 Таким чином, діяльність роду острозьких і зокрема князя Костянтина Острозького в 

XVI-XVII століттях, ще ще одна спроба відновлення незалежності Української держави, що 

потребує подальшого дослідження… 
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Історіогафія та генезис Брестської унії церков в інтерпритаціях російських дослідників 
 

Причина релігійної Унії 1596 року лежить дуже глибоко в історичній свідомості 

України. Цей унійний процес має цілу історію, оскільки розпочався в 1215 році, коли 

угорський королевич Коломан коронувався на короля Галичини і тим чином започаткував 

унійний процес на українських землях [1]. 

В подальшому володар України-Русі великий князь Данило Романович, своєю  

офоіційною коронацією на короля України-Русі в 1253 році затвердив цей процес і зробив 

його не поворотним [2].  

Для розуміння історії унійних процесів в історії  України, Брестська Унія 1596 року, 

що проголошена спочатку в Римі в грудні 1595 року, а потім в жовтні 1596 року, мала 

виняткове значення для інтеграції українського культурно-релігійного суспільства, його 

еліти, незалежно від польського та інших європейських впливів, в висококультурне 

західноєвропейське середовище. Історична  наука, зокрема ХХ століття багато раз зверталась 

до з’ясування цього історико-релігійного питання. Історична література по питання 

Брестської Унії народилася разом з Українською Греко-Католицькою Церквою, однак ніхто 

не врахував та  вивчав процесів її генези, починаючи з ХІІІ століття і унійної епохи короля 

Данила [3].  

Ситуація наприкінці XVI століття в українському суспільстві склалася складна із-за 

наростаючої конфронтації між польською католицькою і українською православною елітою, 

де польська еліта в примусовому характері вважала необхідність повного окатоличення 

українського народу. За таких обставин українська еліта вирішила в обхід польського 

релігійного надхнення самостійно вступити в переговори з Римом  та католицькою церквою, 

яка не вірила в спроможність польських релігійних кіл утворити унію з українською 

православною церквою. Внаслідок компромісу в релігійних питаннях, була досягнута Унія 

згідно якої українська релігійна і політична еліта попадала на пряму в підчинення римського 

папи, залишаючись при цьому в традиційному візантіському обряді, з широкою автономною 

політико-релігійною структурою і  не в підчиненні польської католицької церковної еліти 

[4].  

Найбільшу увагу при вивченні питання Унії 1596 року привертає увагу особа князя 

Костянтина-Василя Острозького (1526/27-1608), яка по праву є найталановитішою 

особистістю свого часу: політиком, громадським, науковим та релігійним діячем в Україні-

Русі в XVI- на поч. XVII столітті. Як засвідчують джерела, князь Костянтин-Василь 

Острозький приймав участь практично в усіх визначних подіях свого часу і в першу, чергу 

слід відмітити його визначна роль визначається в підготовці і проведенні Брестської унії. 

Князь Острозький, як ми бачимо в XVII ст. пішов шляхом свого не менш енергійного предка 

ХІІІ ст., короля Данила, який  в 1253 році вперше з’єднав Руську церкву з Римською, Унією 

[5]. 

Ця подія, очевидно ще була пам’ятна і в XVII столітті, оскільки спричинала її 

відновлення за безпосередньою участю К.Острозького. Власне такий крок князя-захисника 

національних та культурно-релігійних інтересів українськог народу, який зупинив повне 

його ополячення. Своїми  кроками князь К. Острозький, як захисник і покровитель науки і 

православної церкви, зробив все для підняття морального, культурного і наукового рівня 

українського народу. Власне таким його прослідковували українські вчені ХІХ ст., зокрема 

П.Куліш. На його думку, князь Костянтин Острозький, який правив Україною-Руссю 
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незалежно від Польщі, нагодивши з нею феодальні відносини в останній чверті XVI століття 

так, що український марод мав право вільно розвивати свою культуру, релігію. В зв’язку з 

тим значенням, яке князь Костянтин Острозький відігравав в історії України-Русі в XVI-XVII 

ст., нам слід розглянути в першу чергу ранній етап його діяльності, а власне почати сторожко 

епопею політичного сходження Костянтина Острозького з початку 80-х років XVI ст. Власне 

в цей же час пройшов процес утвердження князя, як політичного лідера в Україні-Русі. 

Власне в цей час він відкрито переходить в опозицію до влади Речі Посполитої. Власне в цей 

час він уособлює владу, політичну і передусім економічну від Києва до Галичини. В цей же 

час проходить його входженння в роль духовного лідера, який в обороні православ’я, на 

пряму з’єднує його в обхід релігійної структури  Речі Посполитої з Римською церкою. Така 

позиція князя К.Острозького показує його, як політика типу короля Данила [6]. 

  Власне по таких причинах сталася Брестська унія 1596 року  в Україні, яка мала 

виняткове значення, оскільки унія церков, проголошувала рівність католицької і 

православних церков в управлінні ними папою римським. Після утверження їдеї унії, 

історики багаторазово почали зверталися довивчення цієї проблеми. Особливо увагу для 

інтерпритації фактів цій проблемі приділяли  російські історики [7]. 

Як бачимо, ті православні єпископи, які перейшли в унію усвідомили безкорисливому 

служінню ідеалу єдиної церкви. Особливо варто відзначити по цьому питанню дослідження  

російського вченого М.О. Кояловича, який як один із перших інтерпритаторів проблеми, 

намагався доказати, що зародилася і розвивалася ідея унії з Римом тільки в XIV столітті, в 

1596 році,  виключно через політичну діяльність  Риму, який привів в сприятливу для нього 

епоху, українську церкву до Брестської унії. Головну причину Брестської унії , він бачив у 

діяльності католицької церкви й особливо польських єзуїтів щодо православної церкви [8]. 

Слід наголосити, що цю концепцію зразу було підтримано в Москві, де до  неї було 

доповнене нове ―наукове дослідження‖, яке  вже в ХІХ столітті було апробоване 

московською православною церквою і розвинуте в ХХ столітті науковими державними 

інститутами. За основу було взяте старе ―дослідження ―митрополита Макарія [9].  

Так митрополит Макарій в своїй ―Історії Російської церкви‖ з’ясовуючи релігійні 

проблеми  XVI  століття, походження і наслідки Брестської унії, наголошує, що: ‖ Унія  

виникла внаслідок двох причин: кризи православної церкви і дій католицьких кіл, яким 

уступили корисливі ієрархи на чолі з ―жалюгідним‖ митрополитом М. Рогозою‖. Він 

намагався інтерпритувати ‖закулісні механізми прийняття рішень про унію‖, власне вс ці  

соціально-політичні повороти в розвитку релігійно-політичної боротьби привели, на його 

думку до Брестської унії[10].  

Характерно, що ця концепція, яку в свій час розробив російський митрополит Макарій 

інтерпритують і наступні покоління російських істориків - П.Н. Жукович,  Б. Н. Флоря, С. Г. 

Яковенко, М.В.Дмітрієв [11].  

В цілому, всі російські історики цієї проблеми розробляли і розробляють концепцію 

дискридитацію унії, що спостерігається в їх ―наукових творах‖. Власне вони із-за своєї 

позиції сприяли породжених  конфесіональних конфліктів; з іншого боку - бачамо 

неможливість боротьби з унійними процесами, вони вдалися до дескредитації самої греко-

католицької  церкви і її лідерів. Практично на протязі ХІХ та ХХ століття інтерпритацією 

унії займалися майже всі російські історики. Так П. Н. Батюшков, не вводячи нових зведень 

про унію, проте одним з перших звернув увагу на значущість ―протестантського фактора‖ у 

генезисі Брестської унії.  ―Протестанство‖, на думку дослідника, менш небезпечне було 

московського православ’я, тому , бачучи в уніатах ворогів, дослідник  намагаючись 

принизити греко-католиків та їх православ’я. З цього приводу він наголошував, що греко-

католицизм, як протестантство, що поширилося не тільки між католиками, але і між 

православними, вносить смуту, як в католицький так і в православний світ [12]. 

Приблизно така сама  позиція і сьогоднішніх російських вчених, які вбачають у 

виникненні уніатів- розколтників правосланої церкви взагалі і московсько-православної 

церкви, зокрема [13].  

XX століття відкрило новий етап вивчення російськими вченими Брестської унії 

та історії Української Греко-Католицької церкви. Однак тактика вивчення  цієї 
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проблеми у російських вчених не змінилася, вони як з’ясовувала проблему шляхом 

доповнення старої концепцій, яку ще започаткував митрополит Макарій, так і 

продовжують у такому ж дусі шляхом інтерпретації Ватиканських архівів, 

―розвінчувати унію‖. У такому ключі зроблені ―спеціальні дослідження різних аспектів 

цієї проблеми‖  : С. М. Яковенком, Б.Н. Флорею та  М.В.Дмітрієвим [14].  

Останній, зокрема  наголошує наголошує: ‖що в цілому, пануюче на 

сьогоднішній день в історіографії й історичній свідомості уявлення полягає в тому, що 

Брестська унія була результатом католицької політики і пропаганди, що знайшла відгук 

у православному середовищі через кризу Київської митрополії‖. 

Разом з тим, у генезисі Брестської Унії, вважає М.В.Дмітрієв, є ряд аспектів, що 

не одержали належного висвітлення в історіографії. По-перше, не звертається уваги на 

той факт, що наступність між, з одного боку, католицькою пропагандою на користь унії 

(Б. Гербест, П. Скарга), церковно-політичними планами курії (А.Поссевино), політикою 

польського уряду у відношенні православ'я в 1560-і -1580-і роки і, з іншого боку, 

унійним проектом, що народився з ініціативи православних єпископів у 1590 р., далеко 

не так очевидно, як прийнято думати. Скоріше справедливо протилежне: джерела не 

дають основ укласти, що унійний план 1590 р. був відповіддю на пропаганду і політику 

польського і римського духовництва. По-друге, принципове значення має факт, що 

унія, проголошена в Римі і Бресті в 1595/96 р., мала дуже мало загального з унійним 

проектом православних єпископів, що отримали закінчене вираження в документі (―32 

артикулах‖), прийнятому в червні 1595 року. Відповідно, генезис унійного плану 1590-

1595 р. і унії, заявленої Брестським собором у жовтні 1596 року - далеко не те саме.По-

третє, до цих пір не вивчені мотиви і причини, якими керувалися православні, йдучи до 

унії, хоча іноді вказувалося, що вони істотно відрізнялися від тих мотивів і уявлень, 

якими керувалися католики. А тим часом без аналізу цієї сторони справи ми 

позбавляємося логічної ланки, зовсім необхідного для конкретно-історичного 

пояснення генезису унії. По-четверте, нарешті, ясно, що ініціаторами унії стали саме 

православні єпископи і що їхнє прагнення до унії спочатку було підтримано значною 

частиною (якщо не більшістю) верхів православного суспільства. Як це пояснити? 

Загальні посилання на кризу православної церкви в цьому випадку нас задовольнити не 

можуть. Чому для подолання кризи вважалося і можливим, і потрібним піти на унію з 

Римом? У чому саме православному духовенству бачилася криза? Як осмислювалися 

його причини? Які шляхи  - крім унії - пропонувалися для його подолання? Чому в 

підсумку була обрана саме унія? Відповідь на ці питання лише почасти намічений у 

недавніх дослідженнях (головним чином, у роботах російських вчених ХІХ та ХХ 

століття [15].  

Приблизно такої ж концептуальної інтерпритації епохи Брестської Унії 

притримуються всі сучасні російські вчені, зокрема  Б.М.Флоря та С.Г.Яковенко [16]. 

Аналіз їхньої наукової творчості дозволяє зробити висновок, що дані вчені 

повністю поділяють точку зору наукових та релігійних кіл православної ієрахії 

московського патріархату і тільки з плимо політичних процесів, зокрема отримання 

Україною повної державної незалежності, та відновлення діяльності  Української 

Греко-Католицької Церкви, намагаються з урахуванням  цього явища, творити свої 

інтерпритації. Стає усе більш і більш очевидним, що російські історики, як у минулі так 

і сучасні часи, розглядаючи джерела з питань унії в Україні, та причини розвитку 

Української Греко-Катлицької Церкви, унійних процесів в Україні та Білорусії, 

вважають єдино правильною  точку зору апологетів історико-церковного конклаву 

московського патріархату, найгострішого релігійно-суспільного конфронтанта 

сучасності. Тому, проаналізувавши їх твори, їх теорії, аналіз джерел, приходимо до 

висновку в некритичності та тенденційності їх висновків. В своїх пошуках вони 

применшують роль Брестської Унії, як і унійних християнських процесів взагалі, 

особливо відверто дескридитує ці процеси науковий співробітник інституту 

стратегічних досліджень, що при президенті Російської Федераці, А.М.Окара, який не 

бачить прогресивності унійних процесів в житті українського народу. Він в своїй 
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творчості спонукає до релігійної конфронтації шляхом інтерпретації фактів та джерел, 

які він вишукує, насамперед, в середині українсько-білоруського суспільства XVI 

століття. О.М.Окара ропалюючи міжнаціональну та релігійну ворожнечу, вважає 

неможливим релігійного унійного процесу з католицьким світом. Все це він  

прослідковує в своєму історико-релігійному світобаченні в якому зайняв агресивну 

позицію щодо відновленої Української Греко-Католицької Церкви, її історичного 

процесу зокрема [17]. 

Одже  у висновок наголосимо, сучасні російські вчені, як і їх попередники, 

розглядають унійні процеси в Україні та Східній Європі через призму світобачення 

науковців, та наукових закладів Московського патріархату, без критичної оцінки сукупності 

фактів та процесів, які проходили і проходять в Центрально-Східній Європі, доповнюючи 

свої концепції шляхов інтерпритації ватиканських та українських архівних джерел, 

матеріалів та концепцій сучасної української історичної та релігійної історико-релігійної 

науки. 
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Українська Греко-Католицька Церква  

на шпальтах громадсько-політичного часопису українців Росії "Украинская Жизнь" 

 

Українцям в Росії у першій чверті ХХ століття було відомо, що в ―автрійські Україні‖ 

будителем української національної ідеї стала Українська греко-католицька церква. 

Особливо цей процес став посилюватися з того часу, як граф Андрей Шептицький очолив 

церкву, юрисдикція якої поширювалася і на американських українців.  

Що стосується самого митрополитап Андрея Шептицького, зазначала ―Украинская 

Жизнь‖, то його рід належить до старої галицької аристократії яка вперше фіксується в 

документах князя Льва у якого Шептицькі були боярами. На протязі останніх століть у 

ріхний час представники цього аристократичного роду займали Львівську, Перемишльську, 

Кам’янець-Подільську греко-католицькі кафедри. Так єпископами греко-католицької церкви 

були Варлаам, Лев, Анастасій Шептицькі. Їх діяльність, як громадсько-політичних, 

релігійних діячів була направлена на інтеграію українського суспільства в Європу. 

 В першу чергу вони пеклися, щоб український народ Галичини міг отримати широку 

європейську освіту, робили все, щоб українські священники піднялися на той рівень, на 

якому стояв католицький священник Європи. Як більшість тогочасних українських вельмож, 

культурних та релігійних діячів вони робили все, щоби поширити унію на весь український 

народ. 

Сьогоднішній голова української греко-католицької церкви, зазначав дописувач ― 

Украинской Жизни‖ Юрій Стрижавський, митрополит граф Андрій Шептицький має зовсім 

інші спрямування діяльності. В області церковної і сфері національно-політичної діяльності 

він займає зовсім іншу позицію ніж його попередники єпископи.Переконаний католик, але 

вірний східному обряду, уніат по духу Володимира Соловйова, митрополит Андрій в той же 

час щирий патріот свого народу і свідомий син України-Русі. Очищаючи східний церковний 

обряд від католицьких прошарків часів нововведень Варлаама, Льва і особливо Анастасія 

Шептицького, а також іх попередників і послідувачів, виправляючи церковний обряд від 

латинських впливів, митрополит Андрій вважає, що такій новій самобутньо українській Унії 

суджено звершити велику справу по об'єднанню усього українського народу.Та теорією 

митрополит Андрій не обмежується, оскільки отримавши широку і блискучу як світську так і 

духовну освіту він в майбутньому може зробити так, що український народ повірить йому і 

весь стане під його скіпетр. Його особисті якості можуть стати прикладом і повести 

український народ до боротьби за національне та релігійне звільнення. Титулований 

український шляхтич, багатий землевласник, доктор юридичних і філологічних наук він в 

свій час відмовився від блискучої кар'єри і проміняв мундир гвардійського офіцера на рясу 

на перекір бажанню родичів і передусім матері він вступив в ряди українського греко-

католицького духовенства. Пройшовши усі ступені священницького і монашого служіння він 

у 1900 році отримав кафедру львівські і всієї Галицької України. З тих пір не було такого 

випадку, щоб якісь культурно-сспільні починання українців Австрії чи Америки не 
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здійснювалися без його допомоги чи участі, моральною чи матеріальною підтримкою. В 

останній час митрополит Андрій пожертвував велику суму грошей на український 

університет, а будучи постійним членом Верхньої палати австрійського парламенту він 

завжди захищає інтереси українського народу. На протязі свого 20-ти літнього служіння в 

якості голови Української Греко-Католицької церкви митрополит Андрій зумів прихилити до 

своїх ідей утворення української держави і церкви немало однодумців як світських так і 

духовних. Його розбудову Української Греко-Католицької церкви підтримують усі римо-

католицькі єпископи і священники римський папа. Усі сьогочасні українські єпископи і 

священники є щирі виконавці волі митрополита Андрія. З йогодіяльністю змушені 

рахуватися навіть пихаті польські ксьондзи, які вважають, що Унія яку представляє 

митрополит Андрій поєднує Україну і Польщу. Єдиномишленниками митрополита Андрія є 

у більшій мірі римо-католицькі єпископи і священники глибокого Заходу: французи, 

бельгійці, які спеціально вивчають українську мову і практику східного богослужіння. Вони 

уродженці Британі, Льєжа переймають український обряд після чого відправляются до 

українських греко-католицьких громад в США, Канаду, Бразилію де стають українськими 

греко-католицькими священниками. Що стосується українських священників в Галичині, то 

вони слідуючи прикладу митрополита всеціло поглинені справою нового церковного, 

національного і культурного будівництва. На думку митрополита Андрія в основі діяльності 

підвладних йому священників лежать початки широкого демократизму. В одному із своїх 

пастирських послань духовенству в 1901 році митрополи вказував, що священник окрім 

усього іншого повинен добре знати скільки заробляє кожний його прихожанин. як він живе, 

чим харчується, який його прожитковий мінімум. Митрополит вважає, що священник 

повинен помагати свому прихожанину не тільки словом, але й ділом, любов'ю повною 

доступністю. Священник повинен добиватися, щоб в його приході були грамотні люди, 

вчити людей, організовувати центри ―Просвіти‖ для задоволення національних та 

культурних потреб народу. Як добрий знак своїм священникам митрополит подає усе на 

власному прикладі. Він добивається в австрійського уряду рівних прав і української 

державності. Його митрополичий дім завжди відкритий для духівництва інтелігенції, 

стаудентської та учнівської молоді. Він бере активну участь у роботі українських 

організацій, є почесним президентом українського взаємо-страхового товаритва ―Карпатія‖. 

Заснував на свої власні кошти український історико-етнографічний музей, Канікулярний дім- 

де проводять канікули набідніші учні, студенти. Митрополит взяв участь в заснуванні 

українського учнівського інтернату у Львові, пожертвував грошу на український 

університет. Все це, що я описав, наголошував відвідавший Львів московський українець 

Юрій Стрижовський я почув від серйозних людей в Науковому Товаристві ім. Т.Г.Шевченка 

і в Галицько-Руському Товаритсві ім. Качковського. Мені вдалося оглянути усі українські 

заклади Львова самим деталним чином, австрійські українці нічого не таїли, вони намагалися 

показати мені, українцеві з Москви усе, що організували тяжкою працею. Можна сказати, що 

вони мают чим пишатися. Взнавши, що я українець із Росії, вони дуже гарно мене прийняли і 

висловили свої побажання, що українці Росії теж повинні мати, як проводиря української 

справи осередки української греко-католицької церкви, українські наукові та культурні 

товариства. Українці Росії як і українці Австрії теж повинні дбати про майбутню державність 

України-Русі. Українців з Львова цікавило, чи мають українці в Росії свою українську церку, 

українські ―Просвіти‖, українські газети, журнали. Власне в просвіті я побачив велику карту 

України від Карпат до Чорного і Азовського морів, великий портрет митрополита Андрія, що 

висів на великій стіні зали, почув про його палку любов до українського народу. Здивував 

мене красою собор Святого Юра, львівський монастиp отців Василіан. Розмовляв з ними, усі 

вони щирі українські патріоти зайняті розбудовою Української Греко-Католицької церкви. ― 

Усі ми переконані католики, однак ніколи на змінимо свого православного обряду. Тут ми 

шукаємо істину і свободу, яку бажаємо прищепити нашому народу. Досить на високому 

рівні знаходяться і навчальні і наукові заклади Української Греко-Католицької церкви у яких 

українські священники отримують європейську освіту. Виїзджають вони з метою 

поглиблення знань і в наукові духовні заклади Риму, Відня. В отриманні священниками 

європейської освіти їх підтримує все вище церковне керівництво включаючи митрополита 
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Андрея. Мені за умов освіченості священників, наголошував при аудієнції митрополит 

Андрей, вдалося організувати все так, що українське духовенство і на службі і в дома 

складає одне нерозривне ціле, один духовний організм‖. Це мої, наголошує митрополит 

Андрей - ―друзі і товариші і я вважаю їх кожного своїм другом на ниві української 

священницької справи‖. 

 Ось така в загальних рисах Українська Галичина з її ініціативним митрополитом-

графом Андреєм Шептицьким, надхненником усіх українських ідей. Без перебільшення 

потверджую, що ім’я митрополита-графа А.Шептицького належить до одного із почесних на 

ниві сьогоднішнього українства, яке ми, українці Росії, повинні теж в себе ввібрати [1].  

В подальшому ―Украинская Жизнь‖ поміщує матеріал пов’язаний з Українською 

Греко-Католицькою церквою уже у час коли внаслідок поразки автрійської армії, російські 

війська зайняли Галичину і спричинили проти греко-католиків страшний терор. Із секретних 

документів російської влади ми дізнаємося, що російським урядом був виданий указ :‖ Про 

приєднання уніатів до православ’я‖. Після приєднання уніатської церкви до православ'я слід 

залишити всі ті обряди і звичаї, якими до цих пір жили ―руські уніати в Галичині‖. 

Необхідно закрити орден єзуїтів- василіан і конфіскувати їхнє майно. яке повинно бути 

передане прибулій російській православній церкві. Слід відлучити від митрополитської 

кафедри митрополита уніатів графа Шептицького, як керівника єзуїтів. Якщо уніатський 

священник приєднувався до православ’я то парохію можна залишити за ним. 

Рекомендувалося в Галичину вислати високоосвічене російське духовенство, яке повинно 

проводити богослужіння на старослов’янській мові. Із поточних моментів необхідно негайно 

закрити орден Василіан забрати в них всі бібліотеки, цінності, зробити так, щоб Василіани 

більше не мали впливу на церковне життя Галичини. Закриття цього ордену буде в Росії 

сприйняте загальною радістю. Необхідно якнайшвидше відлучити від посад уніатських 

єпископів, які діют в угоду Австрії і які намагаються латинізувати східний обряд. Необхідно 

викорінити з сіл уніатських священників і привести тудт російських, православних. 

Необхідно в як найкоротший термін висилити всіх уніатів, єзуїтів з Галичини. Зробити все 

можливе, що б прибувші російські священники були в фінансовому достатку їх слід 

профінансувати за рахунок російської казни. Все управління церковними справами Галичини 

передати в управління волинському єпископу Євлогію. В якості майбутнього митрополита 

Львівського призначити архієпископа волинського Антонія [2].  

Така ситуація обтяжилася ще більшою втратою серед єпископів Української Греко-

Католицької церкви. Як сповіщає Украинская Жизнь в Перемишлі 20 квітня 1915 року помер 

греко-католицький єпископ Чехович. Під час усієї облоги російськими військами Перемишля 

єпископ залишався в місті і був одним з ініціатрів всесторонньої допомоги мирному 

населенню. Із смертю перемишльського єпископа К.Чеховича Українська Греко-Католицька 

церква залишилась без архиєрейського керівництва. Митрополит Андрій Шептицький був 

засланий російською владою в центральні губернії Росії, єпископ Хомишин при зайнятті 

російськими військами Галичини виїхав в Відень. В цей же час біженці з Галичини,у слід за 

єпископом, як сповіщає "Vorwerts" і духовним кліром заполонили центральні райони Австрії. 

В Відні знаходилося 250000 тис. осіб, в Нижній Австрії 25000 тис. осіб, в Вірхній Австрії 

22000 тис. осіб, в Штирії 30000 тис. осіб, в Каринтії 10000 тис. осіб, в Зальцбургу 3000 тис. 

осіб, в Тиролю 2000 тис. осіб, в Країні 4000 тис. осіб, в Богемії 115000 тис. осіб, в Моравії 

35000 тис. осіб, в Австрійській Сілезії 5000 тис. осіб [3].
 
  

В цей же час українську громадськість в Росії починає турбувати доля полоненого і 

вивезеного в Росію митрополита Андрея Шептицького. Росіцська преса все більше починає 

приділяти увагу уніатам. В 10 номері часопису ―Гол. Мін.‖ за 1915 рік поміщена велика 

стаття С.П.Мельчунова, яка присвячена ―Історії воз’єднання уніатів в Росії‖ [4].  

Багато матеріалів С.П.Мельчунов почерпнув із дослідження А.Є Коні, який в 80-х 

роках ХІХ століття в часописі ―На жизненном пути‖ помістив статтю ―Униатские дела‖ у які 

намагався з’ясовувати відносини між православною і уніатською церквами [5].
  

В цей же час, наголшує С.П.Мельгунов, коли російські війська приєднали до Росії 

Галичину почалась кампанія воз’єднання уніатів з православ’ям і русифікацією населення. 

Однак унія настільки війшла в свідомість населення, що зразу знищити її було неможливо. 
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Щоб подолати уніатів, наголошує С.П. Мельгунов, треба знати їх історію в тому числі і в 

Росії. Оскільки Унія в ХVI столітті мала своїх прихильників і в Росії то московський уряд 

ніяк не міг вплинути на її припинення поширення серед росіян. Невеликі виступи 

православних проти уніатів не могли примусити московський уряд військовим шляхом 

припинити проникнення уніатів в Росію. В уніатів було багато сторонників і в самій Росії, 

що заставляло російський уряд уже в XVII столітті і особливо в XVIII задуматися як би 

припинити уніатський рух в Росії. Однак він існував і мав певний вплив на російське 

суспільство. Багато російських державних, наукових та культурних діячів були уніатами. 

Вже при імператорі Павлі І уніатські священники могли вільно полемізувати з 

православними священниками. При імператорі Павлу уніатам було дозволено мати три 

уніатські парохії в Росії. Імператором Павлом І були прийняті міри, щоб уніатів не 

переводили в православ'я. Указом 1797 року уніати були пиєднані до католиків і підчинені 

католицькому єпископу. В цей же час уніати в Росії намагаються організувати першу 

єпископську кафедру в Росії. Як вважає С.П.Мельгунов, вона без державного утвердження 

існувала формально до 1804 року. В 1804 році уніати отримують незалежність і вперше в 

Росії входять в центральну римсько-католицьку колегію представників від уніатських 

парохій Росії. В 1805 році в цій же колегії утворено самостійний уніатський департамент, а в 

1806 році уніатська єпископія, діяльність якої через брак джерел нам маловідома. Однак 

відомо, що російський уряд спеціальним указом признав за уніатами право на самостійне 

існування. Однак, це був тільки тимчасовий компроміс. Життя показувало, що уніати почали 

відігравати велику роль в російському суспільстві. На них до уряду посипалися скарги від 

російської православної церкви. За таких умов не дивлячись на визнання уніатів, російський 

уряд почав робити усе, щоб уніати не могли поширбвати ідей унії серед широких народних 

мас. Російська православна церква налякана діяльністю уніатів призвала уряд до 

―поступового знищення уніатів в Росії‖. Однак громадська думка була лояльною до уніатів. 

Ось що говорили в Росії про уніатів:‖ Народні маси бачили в унії свою релігію і цінили її як 

таку яка вміла в Росії вжитися як з православною так і з католицькою. Унікальність уніатів 

полягає в тому, що вони своїм проміжковим становищем були зв’язуючою ланкою між 

православними і католиками. Уніат любив свій обряд, свого священника, а коли його не було 

ходив в католицький костьол або в православний собор знаходячи і тому і в другому усе 

необхідне для себе. Уніати в Росії - це та народна релігійна терпимість, те здорове і 

раціональне почуття віри, яке прижилося і в Росії і не стало обузою для російського 

суспільтсва‖ [6].  

Царювання Миколи І різко змінило долю уніатів в Росії. Уніатська церква, яка була 

офіційно признана російським урядом, російськм суспільством дуже швидко стає гонимим і 

переслідуємим. Бажання ―русифікувати‖ малоросів поставило перед урядом завдання 

―знищити уніатів‖ За таких умов російський уряд взяв на озброєння лозунг ―православ’я, 

самодердавність, народність‖ Під таким лозунгом російський уряд взявся знищити уніатів в 

Росії. Знищити унівтів було не так просто, як проголосити проти них війну. як тільки 

російський уряд вдався до репресій уніатське питання постало в усій Європі. С.П.Мельгунов 

наголошує, що війна з уніатами, яку оголосила Росія налякала всі католицькі держави, які 

ніяк не могли зрозуміти політики Росії, оскільки остання визнала на всю Європу, що 

уніатство є признане як християнська релігійна течія російською державою. Проти 

притісненння уніатів в Росії виступив єдиний і надійний захисник уніатів папа римський, 

який закликав всі католицькі держави вплинули на російський уряд. Все це загрожувало 

російському уряду ізоляцією від католицької Європи, яка визнавала і оберігала уніатів в Росії 

[7].  

Однак не дивлячись на всі протести урядів європейських держав уніатів почали 

знищувати і надхненником знищення була російська православна церква.  

Проти насильницького викорінення уніатів з Росії виступили генерал-губернатори 

Долгорукий і Лазімов, які протистували проти жорстокості, яку влада виявила проти уніатів. 

Вони наголошували, що тортури і жорстокість ще більше укріплять уніатів в російському 

суспільстві, вони стануть мучениками і це ще більше укріпить позиції уніатів в Росії.Однак 

царський уряд не перебирав ніякими засобами і в 1860 році уніатство в Росії було знищене. В 
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Росії не було уніатських парохій в яких би російська влада не чинила беззаконня і 

насильства. На уніатів були кинуті війська. Нещасних людей мордували холодом і голодом, 

заганяти насильно в православ’я. Це був час, коли в Росії настав релігійний терор і насилля. 

Закони припинили функціонувати для всіх тих хто сповідував унію. Губернатори 

загрожували уніатам засланнями, грошовими штрафами, погромами військових. Однак ніякі 

загрози не заставили уніатів Росії признати себе православними. Всі хто признавали унію не 

ходили в російську православну церкву, не хрестили там дітей, тайком хоронили померлих. 

За такі провини уніатів висилали в Сибір, віддалені райони Росії. Як зазначають 

багаточисельні свідчення російська православна церква не бачила вцьому нічого поганого. 

Навпаки російське духовенство допомагало знищувати уніатів за допомогою військової 

машини російської імперії. За таких обставин ―місіонерство‖ російської православної церкви 

з військами і нагайками, штрафами і виселеннями можна віднести до найповажніших 

християнських вчинків. З 1876 року уніатів почали кидати в тюрми, що заставило 

сколихнутись весь цивілізований світ. Російську православну церкву назвали церквою 

дьявола, від неї відвернувся увесь християнський світ. Побачивши, що Європейська 

громадська думка всеціло настроєна проти Росії, російський уряд, щоб спасти своє ―азіатське 

лице варвара‖ заявив: ‖что к бывшему греко-униатскому населению должны быть 

применены начала веротерпимости на широких основаниях... Вследствии чего 

преследования их не должно иметь места...‖ Однак всі ці лицемірні заяви були проголошепі 

після тотального знищення пихильників унії в Росії. Все це намагались показати перед 

Європою. Свою віротерпимість було зафіксовано в ― Документi Про уніатів‖, який було 

затверджено Олександром ІІ, але в практику він не вніс нічого нового. Олександр ІІ бажав 

своєю доброчинністю наклонити унівтів до православ’я, але уніати, не дивлячись на репресії, 

існували і не бажали ставати православними. В 1890 році ―Сенат припинив гоніння на 

уніатів‖ і вони залишалися в ―підвішеному стані‖ до 1904 року. 

 В 1905 році російський уряд під тиском західних католицьких держав проголосив 

маніфест згідно якого ―Росія оголошувала віротерпіння‖. Згідно положень цього маніфесту 

російський уряд припиняв ―просвітницьку роботу з уніатами‖. За таких обставин насильно 

загнані в православ’я уніати знову повернулися до унії [8].
  

Однак цей маніфест був виданий у час революційної пори, коли російський уряд був 

слабкий і намагався заспокоїти російське суспільство різними пом’якшуючими маніфестами 

і циркулярами. Рівно через 10 років в 1916 році Європа стала свідком нового бажання 

насадити російське православ’я серед уніатів Галичини за допомогою військової сили. Однак 

малоосвічені російські військові, попи лиш викликали відразу серед галичан і тим самим 

заставили останніх стійко тримантися своє національної Української Греко-Католицької 

церкви. В цей же час побачивши неможливість знищити Українську Греко-Католицьку 

церкву в Галичині ключові політичні діячі Росії заявили, що Уніатську церкву в галичині 

потрібно залишити в незмінному вигляді. Вона може бути користною для російського 

суспільства. Російський професор Пальмов призвав російський уряд залишити уніатів в 

Галичині в спокою.‖ У нас в Росії після політики релігійного фанатизму і політичної 

близкорукості ми поставили себе в політичну і релігійну ізоляцію з усією Європою. Ні терор 

ні репресії уніатів Росії не заставили їх зректися унії. Я пропоную повернутися Росії до 

віротерпимості. Якщо ми знову повторимо свою помилку в Галичині то в моральному 

історичному і релігійному аспекті втратимо її назавжди. В Росії боротьба з уніатами 

потерпіла фіаско, де позиції російського уряду великі. В Галичині ж де унія не тільки 

ввійшла в плоть і кров, а вспіла отримати повні правові гарантії її намагання ліквідувати 

закінчиться нещівною поразкою і соромом для Росії...‖ [9 ]  

Однак російський уряд повважав, що зайнявши Галичину він повинен запровадити у 

ній православ’я. Історичний досвід показував російському уряду, що уніати повинні 

з’єднатися з російською православною церквою хочуть вони того чи ні. Однак вже російські 

дослідники питань унії сумнівалися в правильності дій уряду. За три століття діяльності 

уніатської церкви в Галичині вона стала любимою в народі, що унеможливлювало 

нашвидкоруч впровадження московською владою православ’я, а самих українців 

перетворити в росіян, чи малоросів, як того бажав царський уряд. На впровадження 
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православ’я в Галичині російський уряд грошей не жалів. Із докуметів видно, що кожний 

російський православний священник, якого відряджали в Галичину, був забеспечений 

грошима. Великі кошти на реформу церкви в Галичині були затверджені особливою статтею 

радою міністрів російського уряду [10].
  

В цей же час російський уряд все робив, щоб організувати православне церковне 

управління в Галичині. Спочатку вважали, що управителями церковного життя повинні бути 

військові священники на чолі з протопресвітером духовенства військового [11].
 
 

Однак вирішили, що роль протопресвітера буде мала і не виразна, тому вирішили 

призначити для Галичини окремого православного єпископа Трифона, який раніше був 

єпископом Дмітровським і зобов’язали останнього негайно приступити до своїх обов’язків 

[12].  

Бачучи розлад в Українській Греко-Католицькій церкві в Галичині астрійський уряд 

зробив спробу звільнити митрополита А.Шептицького. Однак російський уряд відмовив, 

наголошуючи, що Андрей Шептицький визнаний в Росії особою особливої політичної 

важливості, тому обмінювати його на журналіста Янчевського російський уряд не буде[ 13].
 
  

В цей же час із-за вимог австрійського уряду митрополит А.Шептицький після Курська 

був відправлений в суздальський Спасо-Єфимівський монастир під особливий нагляд 

настоятеля. З січня 1915 року по серпень 1916 року А.Шептицький перебував в осії на 

положенні заарештованого. А.Шептицькому не дозволялись ніякі зустрічі, тільки декілька 

разів йому було дозволено відвідати костьол для сповіді. Така жорстока поведінка з 

митрополитом А.Шептицьким пов’язується з постановою церковної влади. Однак яке має 

відношення церковна влада до полоненого в Львові митрополита Андрея Шептицького не 

зрозуміло. Яким чином підданий Австрійської держави не православного віросповідування 

взятий в якості військовополоненого міг стати в’язнем Священного Синоду - не зрозуміло, 

наголошувала Украинская Жизнь [14]. 

 Після того, як прогресивна російська преса підняла проблему перебування 

А.Шептицького в Росії, митрополиту А.Шептицькому було дозволено вільно займатися 

усіми справами, якщо він того побажає навіщати богослуження в монастирській церкві, але 

виходити за межі монастиря без дозволу настоятеля не дозволялося, оскільки Спасо-

Єфимівський монастир був духовною тюрмою для російських релігійних злочинців [15]. 
 
Приниження російською владою митрополита Андрея Шептицького, його ув’язнення в 

суздальський монастир заставило В.Г.Короленка звернутися до російського уряду з 

зверненням:‖ Після зайняття російськими військами Галичини митрополит А.Шептицький 

був вивезений в Росію, коли російські політики проголосили про введення для Галичини 

широких політичних і релігійних свобод. Великий князь Микола Михайлович гарантував 

уніатам недоторканість церковного життя в Галичині. Здавалось на цей раз Росія виконає 

свої обіцянки і дасть національні і релігійні свободи галичанам-уніатам. Однак прибувший в 

Галичину єпископ російської православної церкви Євлогій розпочав насилля, тобто політику 

релігійної нетерпимості. Єпископ як військовий почав переслідувати українців-уніатів. Тому 

митрополит граф  Андрей Шептицький виступив на захист гарантованих російським урядом 

національних і релігійних свобод, за що був по насильницьки вивезений в Росію. В Росії 

митрополит А.Шептицький намагався відвідувати православні храми, але не відомо по яких 

причинах його російське духовенство виганяло із храмів, приміняючи до нього 

стародавнєхристиянське правило, яке виникло ще у час гоніння на християн :‖Изидите‖. Все 

це говорить про дикість російської православної церкви, особливо у тому випадку коли 

Синод посадив митрополита-уніата в тюрму для релігійних злочинців. Треба зрозуміти, що 

митрополит - уніат голова чисельної пастви підчиненої папі римському, якого признає 

найголовнішим християнським архієреєм. Він підданий ворожої поки що нам держави, однак 

ми не маємо ніякого права ув’язнювати в тюрму де сидять російські релігійні злочинці. 

Невже Росія водночас об’являючи уніатам свободу і релігійну нетерпимість думає 

прихилити уніатів репресіями на свою сторону. Обіцяючи уніатам волю і водночас 

ув’язнюючи митрополита А.Шептицького, Росія показує своє двурушництво, яке характерно 

взагалі для Pосії в поведінці з українцями починаючи з XVII століття, тобто з часу 

заключення договору царя Олексія Михайловича з Богданом Хмельницьким [16].
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 Російська тюрма в Суздалі була тяжким ударом для митрополита Андрея 

Шептицького, скоро він захворів і його перевели в один з південних монастирів. Після цього 

він був переведений в Ярославль, а в подальшому в Петроград [17].  

Поводячись жорстоко з головою Української Греко-Католицької церкви російський 

уряд об’явив ―повну волю всім релігіям‖. У Вас громадян Росії тепер є можливість вільно 

сповідувати любу релігію: ―мусульманство, лютеранство, юдаїзм‖. Та як вірно зауважив В.Г. 

Короленко, уніатську релігію російський уряд не дозволив. Коли цивілізовані країни Європи 

виступили на захист уніатів російський уряд заявив: ‖у нас фактически нет унии, у нас 

православие...‖. Отже, наголошував В.Г.Короленко, Росія залишалася дворушницькою, 

особливо у питанні уніатської релігії в Росії [18].  

Заслання митрополита Андрея Шептицького в Росію тільки ускладнили національні і 

культурні відносини Росії і Галичини. Фактична ліквідація Української Греко-Католицької 

церкви була бар’єром через який з Росією не бажали спілкуватися навіть союзники у війні. 

Ув’язнення митрополита А.Шептицького, який для Галичини був символом національного, 

духовного і культурного відродження, показало галичанам сутність російського 

великодержавного і церковного шовінізму, сутність російської православної церкви. Росія 

миттєво ліквідувавши Українську Греко-Католицьку церкву показала всьому світу не 

бажання миритися з національними, духовними інтересами українського народу. 

Підводячи підсумок всьому вищесказаному, що з’ясовувалось відносно Української 

Греко-Католицької церкви на шпальтах часопису московських українців "Украинской 

Жизни" з 1912 по 1917 роки, зауважимо, що ні ліквідація Української Греко-Католицької 

церкви російським самодержавством ні арешт митрополита А. Шептицького не похитнули 

віруючих. З приїздом митрополита з російського заслання Українська Греко-Католицька 

церква знову відродилась, скинувши тяжкі окови російського насилля... [19].
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Митрополит Андрей Шептицький у Росiї: Курське ув’язнення митрополита 

 

Російські газети часу Першої світової війни, широко висвічували зайняття Росiєю 

Галичини i арешт i вивіз в глушину Російської держави глави Української Греко-

Католицької церкви, митрополита Андреея Шептицького.  

Iз свідчень журналу ―Украинская жизнь‖, який прослiдковував перебування 

митрополита Андрея Шептицького в Росiї ми дізнаємося, що зі Львова митрополит Андрей 

Шептицький був перевезений російським військовим командуванням в Нижнiй-Новгород. 

Після недовгого перебування в Нижньому-Новгородi, митрополита Андрiя Шептицького 

було переведено до Курську.  

По свідченнях ―Руського Слова‖, коли австрійське військове командування зрозуміло, 

що йому прийдеться залишити Львiв, влада королівства Галичини i Володимирщини 

звернулась до Глави Греко-Католицької Церкви митрополита - графа А.Шептицького з 

пропозицією покинути місто з відступаючими військами. Військова адміністрація теж з 

свого боку наголосила, що якщо митрополит не виїде разом з вiдступаючими вiйськами, то 

над ним нависне смертельна загроза. На такі пропозиції митрополит Андрiй вiдповiв повним 

вiдказом: ―Там де паства, заявив Глава Української Греко-Католицької Церкви, там повинен 

бути i пастир. Я не покину мiсто ні при яких обставинах i залишусь з народом. Бачачи 

неможливість подальших переговорів з митрополитом А.Шептицьким, група священиків 

греко- католицької церкви  телеграфувала військовому міністрові Австро-Угорської імперії, 

просячи насильно вивезти митрополита А.Шептицького в Вiдень. Відповіді не послiдувало‖. 

Митрополит Андрей Шептицький залишився у Львові. 

Дальше послiдувало зайняття російськими військами Львова i арешт російською 

владою глави Української Греко-Католицької церкви. У зв’язку з арештом митрополита 

А.Шептицького, преса почала цікавитися його долею. З цього питання ―Русское Слово‖N 

220, за 1914 рік, опублікувало інтерв’ю з графом Бобринським, який знаходився в діючій 

російській армії i перебував у час арешту митрополита  А.Шептицького у Львовi. 

Бобринський наголошує, що коли Львiв був зайнятий росiйськими вiйськами, генерал 

Брусiлов, ставка якого знаходилась в 20 верстах від Львова, послав до митрополита-графа 

А.Шептицького офіцера з пропозицією явитися йому до нього в ставку. У ставці російської 

армiї між генералом Брусiловим i митрополитом Шептицьким відбулась дуже довга розмова, 

після якої митрополит- граф був залишений на волі. Однак з нього було взято слово, що він 

припинить русофобську агітацію. Слово своє митрополит не стримав i на наступний же день 

виголосив в одному із храмів промову в якій призвав паству боротися до останньої каплі 

крові з всупившими у межі Австiйської імперії ворогами. Я сам в храмі присутній не був, 

наголошує граф Бобринський, i проповіді тієї не чув, про це мені розповіли мої знайомі 

галичане. У зв’язку з цим, я з’явився до генерала Брусiлова i доложив йому про проповідь 

графа А.Шептицького. Виявилось, що генерал уже знав про неї iз офіційних джерел. Негайно 

було дано наказ арештувати порушившого своє слово митрополита. Iз свого будинку 

митрополит А.Шептицький був доставлений в автомобілі  під конвоєм на вокзал i першим 

же поїздом відправлений в Київ. Iз Києва митрополит А.Шептицький був перевезений в 

Нижнiй-Новгород. У час переїзду митрополита, всезнаюча петергбургська газета ―Биржовка‖ 

із цілком достовірного джерела взнала, що доля митрополита вирішувалася в Петербурзi на 

самому високому рівні, на рiвнi ―Iмператора‖. ―Однак, не дивлячись на доказовість цілого 

ряду злочинів зроблених А.Шептицьким відносно Російської імперії, митрополит- граф 

А.Шептицький не буде відданий до суду виключно із-за його високого духовного сану. 

―Якщо ж його перебування в Нижньому-Новгородi для  російської влади буде не зручним, то 

він буде перевезений в друге місце, при цьому рекомендувалося поселити його в 

Суздальському Спасо- Єфимiвському монастирі Володимiрiвської єпархiї, де заходилась 

добре обладнана тюрма для духовенства. Суздальська духовна тюрма  однак залишилась в 

стороні від маршруту графа - митрополита i вiн у скорому переїхав з Нижнього-Новгорода в 

Курськ, де як свідчать, його по прибуттю навістив Курський губернатор i голова дворянства 

Курщини, в супроводі яких митрополит обійшов усi православні храми, а також бував у них 
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на богослужіннях. Газета ―Церковь‖ у своєму №41 за 1914 сповіщала, зі слів архієпископа 

Курського Тихона інтересні факти про життя митрополита галицько-руського уніатського 

графа А.Шептицького: ―Для його розміщення в Курську відведений був дiм-особняк 

Полтарацкого. Митрополиту дозволено вільно роз’їжджати по місту під наглядом поліції. 

Митрополит навiстив архiєпископа Курського Тихона i вихлопотав у нього дозвіл навіщати 

православне богослужіння в архієрейськім монастирі, де він стоїть біля олтаря. Миртополит- 

граф А.Шептицький виявив бажання навістити архiєпископа Харківського  Антонiя, 

А.Шептицький виказав задоволення   відносно зайняття російськими військами Галичини 

росiйськими вiйськами наголошувала у своєму №2591 році газета ―Колокол‖. Iз пiзншiших 

свідчень про перебування митрополита А.Шептицького в Курську, слід відмітити, наголошує 

передова стаття газети ‖День‖ від 30 вересня 1914 року, що митрополит А.Шептицький 

почав переписуватися з архієпископом харківським Антонiєм, який до цього був  

архiєпископом Волинським. Петроградські церковні кола, наголошувалось в статті, з увагою 

відносяться до цієї переписки. Обидва церковнi ієрарха обмінялися декількома листами i 

зачепили питання улаштування уніатської церкви Галичини в рамках Російської держави. 

Декілька питань було порушено відносно проблеми переїзду митрополита- графа з Курська в 

Петроград. Архiєпскоп Антонiй обіцяв доложити про наслідки від переговорів по 

поверненню з Петрограда. 15-20 жовтня архієпископ Антонiй доложив про наслідки своїх 

переговорiв з митрополитом А.Шептицьким Синоду Росiйської Православної Церкви. З кіл 

близьких до митрополита Антонiя наголошувалось, що митрополит А.Шептицький окрім 

висунутих церковних питань задав російському уряду i Синоду Росiйської Православної 

Церкви багато політичних питань, такі: як тепер буде відноситись російський уряд до 

українського народу, наголошував про необхідність збереження в Галичинi ордену Базилiан, 

про необхiднiсть збереження в Галичинi поміщицького класу, як устою державності 

особливо цінного при різко вираженій національній боротьбі в Галичинi. Архієпископ 

Анонiй вiдчасти на ці запитання дав відповідь негативну. По другому питанню архієпископ 

Антонiй повважав, що державне улаштування в Галичинi нічим не повинно відрізнятися від 

улаштування вiд Волинської  губернії i усіх решту губерній Пiвденно-Захiдного краю. 

Відповідаючи митрополиту  А. Шептицькому по питанню необхідності при бомбардуванні 

Кракова пожаліти наявні там польські релігійні святині, архiєпископ Антонiй виразив свою 

глибоку впевненість в тому, що російська армія буде бережно відноситись до польських 

святинь i не піде по шляху своїх ворогів. Яка буде подальша доля уніатського митрополита 

наголошує газета ‖День‖ невідомо, тому газета вирішила залишити це питання відкритим. 

Дуже цікавою, на нашу думку, є стаття видрукувана на сторінках Пертербурзького 

―Биржевика‖ професора духовної Петербурзької семінарії Пальмова. Шанований в 

російському суспільстві представник богословської науки висказався з приводу перебування 

в Росiї митрополита А. Шептицького так: ‖Вполне одобряю изгнание митрополита А. 

Шептицкого, променявшего католицизм на унию и протестовавшего против русских 

завоевателей. Народ Шептицкого не любил считая его аристократом и чуждым себе по духу. 

Не любил народ епископов Григория Хомишина в Станиславе и Константина Чеховича в 

Перемышле. Оба они по безхарактерности, страха ради, политикой больше занимались чем 

просвещением паствы‖. Ніяких фактів однак, окрім загальних декларативних фраз, 

пiдтверджуючих для характеристики митрополита А. Шептицького i греко-католицької 

Церкви взагалі, наголошувала газета  професор Пальмов не приводив (Украинская жизнь‖. 

М. 1914, №8-10, с.102-104).  

Газети за 1915 рік засвідчують, що засланий російською владою греко-католицький 

митрополит А.Шептицький, росiйською військовою владою, через посередництво свого 

брата висунув хлопотання перед російським урядом на право поселитися йому у Перторгадi. 

У зв’язку з цим газети розповідають про неприязні стосунки миртополита-графа 

А.Шептицького з архієпископом Курським Тихоном. Петроградська газета ―День‖ пише, що 

знаходячийся в Курську греко-католицький митрополит граф А.Шептицький намагався 

вступити у дружні стосунки з місцевим православним духовенством, у зв’язку з цим він 

зробив візит до архієпископа Тихона, але той його по невідомій причині не прийняв. Опісля 

вiн почав навіщати православні храми, та звідти його вигнали. Ці вигнання митрополита 
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А.Шептицького стали предметом обговорення на священному Синоді, у Думі. Чи правда, 

запитує депутат Думи I.В.Тiтов, що в Курську уніатському митрополиту А.Шептицькому по 

розпорядженню архiєпископа Тихона було наказано покинути храм після літургії, про що 

усьому суспільству в деталях розповiв журнал ―Колокол‖. Сам же журнал ―Колокол‖ так 

зображує ситуацію, що склалася внаслідок відвідин митрополитом А.Шептицьким 

православного храму в Курську: ‖по лiтургiї  митрополиту запропонували покинути храм, 

оскільки на лiтургiї вірних мали бути присутні тільки православні віруючі. Коли йому усе 

пояснили i про все розказали то він вiдповiв ієрархам російської православної церкви, що вiн 

теж православний. ‖Звичайно, наголошував депутат I.В.Титов, таке вигнання митрополита 

А.Шептицького є зовсім не вірний крок, такий факт може викликати дуже погане ставлення 

уніатів до  російської влади‖.  

Внаслідок клопотання депутатa I.В.Тiтову відповідає прокурор святішого Синоду 

В.К.Саблев: ‖Курський єпископ розуміє, що уніатський митрополит до сомну росiйської 

православної церкви не належить, однак саме вигнання з храму факт більше політичний ніж 

релігійний, у зв’язку з цим, наголошували ―Русские Ведомости‖, питання графа А. 

Шептицького слід розглянути на засіданні Думи‖. Бачучи, що навколо сенсації вигнання 

митрополита А.Шептицького з храму, можна побільшити тираж i коло читачів, ‖Колокол‖ 

спочатку повважав дії архієпископа Тихона вірними, але коли урядова газета ―День‖ 

помістила статтю в якій заявила про відношення уряду до цього питання, вважаючи, що 

поступок архієпископа є вірним кроком, ‖Колокол‖, наголошує редакція ―Украинской 

Жизни‖, почав вмправляти сам себе i його смиренний редактор В. Скворцов зайняв уже 

зовсім другу позицію, очевидно не без натиску офіційної влади: ‖Мы с болью в сердце 

узнали об изгнании православного-униатского митрополита А. Шептицого из православного 

храма в Курске. Не будем касаться частного вопроса о неприятии униатского митрополита 

архиепископом Тихоном. Очевидными есть факты, що нанося визиты местному Курскому 

духовенству митрополит А. Шептицкий хотел отдать дань уважения представителям 

российской православной церкви, но наши иерархи нося в сердце неведомую злобу, 

ненависть, а не любовь Христову, выгнали православного митрополита с православного 

храма. Неприлично православным града, где митрополит православный-униат обитает не 

пускать оного в храм Христовый. Есть положения, которые обязывают принимать и 

неприятных за ради спасения Христового, и приступных и католикови сектантов, и это 

должен знать каждый во Христе, каждый священник, а тем более епископ, по завету 

предводитель паствы и добродеятель Христов‖.  

Треба зауважити, наголошувала редакція ―Украинской жизни‖, що зробивши помилку 

один раз ―Колокол‖ приклав багато зусиль, багато старань, щоби знову здобути довіру як 

об’єктивного органу у культурного i інтелігентного читача. (Украинская жизнь. М.1915, №1, 

с.75). 

 В цей же час, коли на шпальтах газет, на засіданнях Думи, Церковного Синоду 

виносились судження відносно подій в Курську, сторінках газети ―Киевская мысль‖ 

наголошувалось, що в Київ привезений із Галичини i висланий в Томську губернію 

уніатський єпископ Стефан Юрек доктор філософії i професор церковного  права 

Львівського університету (Украинская жизнь. М.1915, №1, с.76). Проїзд єпископа в Росiю 

залишився майже незауваженим у зв’язку розгортанням сенсаційних подій навколо особи 

митрополита-графа А.Шептицького. У зв’язку з інцидентом з митрополитом А. 

Шептицьким, архієпископ Курський Тихон сповіщав Священному Синоду Російської 

Православної Церкви: ‖що випадку вигнання митрополита-графа А. Шептицького не було, 

як це сенсаційно розписала преса, i не було такого щоби його виганяли хоч з однієї церкви 

Курська‖. Кореспондент ―Руського Слова‖ з цього приводу i з цілком достовірних джерел 

вказує на наступне: ‖Скоро по прибуттю в Курськ 26 вересня, в день святкування Iоана 

Богослова, митрополит - граф А. Шептицький з дозволу i у супроводі губернатора Курська 

М.П. Муратова прийшов на службу божу у супроводi поліцейського чиновника в церкву 

Знаменського монастиря i вислухав в церкві всю літургію. Після літургії архієпископ Тихон 

виразив губернатору М.П. Муратову своє незадоволення тим, що унрiатсько-православний 

митрополит А.Шептицький залишився в храмі i після окриків ―изийдите‖, i посив 
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губернатора Курська Н.П. Муратова робити розпорядження, щоби супроводжуючий А. 

Шептицького чиновник пiсля окрикiв ―вийдіть‖ вивів його з церкви. Губернатор М.П. 

Мратов виконав бажання архієпископа Тихона, i супроводжуючий митрополита 

поліцейський чиновник вивiв митрополита А. Шептицького з церкви Iзмайловського 

монстиря. Через неділю митрополит А. Шептицький знову прийшов на службу божу до 

церкви в Знаменського монастиря на лiтургiю. Пiсля цього архiєпископ Тихон звернувся до 

губернатора М.П. Муратова за роз’ясненням, чому не дивлячись на те, що не по бажанню 

архiєпископа митрополит- уніат граф А. Шептицький i дальше залишається в храмi пiсля 

лiтургiї. 

 При цьому архієпископ Тихон виразив здивування, що коли А. Шептицький відвідує 

храм, то у той час хазяїном храму являється не він, а адміністрація. Внаслідок протестів 

архiєпископа Тихона губернатор Курська М.П. Муратов змушений був заборонити ходити 

митрополиту-графу Андрею Шептицькому на моління в православні храми м. Курська, 

однак дозволив ходити на службу божу в костел, де митрополит скоро став шанованою 

особою католицької громади міста Курська, другом i співрозмовником місцевого курського 

католицького священика. Діяльність митрополита - графа А.Шептицького у костелі 

настільки була бурхлива, його проповіді настiльки зачаровували прихожан, що паства 

костелу почала умножуватися, що занепокоїло уряд. 

 Зробивши костел немовби відправною точкою своєї опори, митрополит знову почав 

відвідувати православні храми. Пристав, який супроводжував завжди митрополита по місту i 

завжди йому усе дозволяв, навіть після заборони губернатором приходити на моління в 

православнi храми. За невиконання  розпорядження губернатора i знову пiсля скарги 

архієпископа Тихона, пристав по розпорядженню губернатора М.П. Муратова був 

арештований на троє діб. Внаслідок остаточної заборони ходити на молiння в православнi 

храми митрополит А. Шептицький переніс усю свою діяльність в курський костел. В костелi, 

відмічають джерела, митрополит-граф А.Шептицький став справжнім авторитетом усіх 

прихожан. Його служби стягували до себе велику кількість народу. Усi католики вважали за 

честь побувати на службі такого високого ієрарха християнського світу. У скорім часі 

митрополит А. Шептицький став великим авторитетом богословiя i піїтики у Курську. 

Однак, митрополит у своїх проповідях у костелі почав критикувати місцеве православне 

духовенство Курська i зокрема архієпископа Тихона, за відсутність у останнього почуття 

православного зближення, християнської любові. 

 В настоящий момент, зауважує кореспондент газети ―Русское Слово‖ митрополиту 

А.Шептицькому заборонено навіщати навіть костел i він утримується під сторогим 

домашнім арештом (Украинскя жизнь. М. 1915, №2, с.85). 

 Власне цим і завершується період перебування митрополита А. Шептицького у 

Курську, подальша його доля перебування в Росії пов’язується з іншими містами та краями, 

але це вже сукупність питань подальших досліджень. 
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Греко-Католицька громада “Різдва пресвятої Богородиці” в Москві в 1912-1922 роках 
 

Греко-католики в Росії на передодні першої світової війни в 1904-1910 роках знали, 

що в Австрійській імперії питаннями зближення православних та католицьких конфесій 

активно займається  Українська Греко-Католицька церква. Власне ця Церква виявила 

великий вплив на православних Росії, оскілики намагалася поширювати свій екуменізм 

спочатку на центральні губернії Росії, а в подальшому на Сибір та Далекий Схід. 

 Цей екуменічний вплив поширився особливо тоді, коли греко-католиків в 

Австрійській імперії очолив граф Андрій Шептицький. Очолювана митрополитом Андрієм 

Шептицьким Українська Греко-Католицька Церква поширювала свою юрисдикцію і  на 

американських та російських  українців. Про це нам наголошує уже в 1912 році журнал 

російських українців "Украинская Жизнь" [1].  

Таким чином Українська Греко-Католицька Церква Австрійської імперії, яка 

зберігала свої православні обряди стала приваблива для російського суспільства і уряду, 

який намагався використати цей варіант релігійного зближення з Західною Європою. Цьому 

сприяв вступ Російської імперії в військо-політичний блок Антатнта. Політичне зближення з 

такими країнами як Англія, Франція  в подвльшому в часі пепршої світової війни - Італія 

поставило перед Росією питання релігійного реформування. Виникненню греко-католицьких 

громад в Росії  сприяло демократизація суспільства  й релігійних відносин внаслідок 

революції 1905-1907 років.  

Австрійська імперія була сусідкою Російської і всі процеси греко-католицького руху в 

Австрії в російській державній і релігійній владі були відомі.Було взято курс на вивчення 

автсрійського греко-католицизму, оскільки влане він поширювався там на більшість 

слов’янських народів і зокрема українців. Вивчення австрійського греко-католицизму 

розпочалось з з’ясування сучасного стану Греко-Католицької Церкви в Австрійській імперії. 

Російському державному і релігійному еплідішменту було відомо, що греко-католиків 

очолює граф Андрій Шептицький. Російська преса того часу так  в загальних рисах 

характеризує його та очолювану ним Греко-Католицьку  Церкву: ‖Рід Андрія Шептицького 

належить до старої галицької аристократії яка вперше фіксується в документах князя Льва у 

якого Шептицькі були боярами. На протязі останніх століть у різний час представники цього 

аристократичного роду займали Львівську, Перемишльську, Кам’янець-Подільську греко-

католицькі кафедри. Так єпископами Греко-Католицької церкви були Варлаам, Лев, 

Анастасій Шептицькі. Їх діяльність, як громадсько-політичних, релігійних діячів була 

направлена на інтеграію українського суспільства в Європу. В першу чергу вони пеклися, 

щоб український народ Галичини міг отримати широку європейську освіту, робили все, щоб 

українські священники піднялися на той рівень, на якому стояв католицький священник 

Європи. Як більшість тогочасних українських вельмож, культурних та релігійних діячів вони 

робили все, щоби поширити унію на весь український народ. 

 Сьогоднішній голова Української Греко-Католицької Церкви, зазначав дописувач 

―Украинской Жизни‖ Ю. Стрижавський, митрополит граф Андрій Шептицький має зовсім 

інші спрямування діяльності. В області церковної і сфері національно-політичної діяльності 

він займає зовсім іншу позицію ніж його попередники єпископи. Переконаний католик, але 

вірний східному обряду, уніат по духу Володимира Соловйова, митрополит Андрій в той же 

час щирий патріот свого народу і свідомий син України-Русі. 

 Очищаючи східний церковний обряд від католицьких прошарків часів нововведень 

Варлаама, Льва і особливо Анастасія  Шептицького, а також їх попередників і послідувачів, 

виправляючи церковний обряд від латинських впливів, митрополит Андрій вважає, що такій 

новій  самобутньо українській Унії суджено звершити велику справу по об’єднанню всього 

українського народу. Та теорією митрополит Андрій не обмежується, оскільки отримавши 

широку і блискучу як світську так і духовну освіту він в майбутньому може зробити так, що 

український народ повірить йому і весь стане під його скіпетр. Його особисті якості можуть 

стати прикладом і повести український народ до боротьби за національне та релігійне 
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звільнення. Титулований український шляхтич, багатий землевласник, доктор юридичних і 

філологічних наук він в свій час відмовився від блискучої кар’єри і проміняв мундир 

гвардійського офіцера на рясу на перекір бажанню родичів і передусім матері він вступив в 

ряди українського греко-католицького духовенства. Пройшовши всі ступені священницького 

і монашого служіння він у 1900 році отримав кафедру львівську і всієї Галицької України.  

З тих пір не було такого випадку, щоб якісь культурно-суспільні починання українців 

Австрії чи Америки не здійснювалися без його допомоги чи участі, моральною чи 

матеріальною підтримкою. В останній час митрополит Андрій пожертвував велику суму 

грошей на український університет, а будучи постійним членом Верхньої палати 

австрійського парламенту він завжди захищає інтереси українського народу. На протязі 

свого 20-ти літнього служіння в якості голови Української Греко-Католицької церкви 

митрополит Андрій зумів прихилити до своїх ідей утворення української держави і церкви 

немало однодумців як світських так і духовних. Його розбудову Української Греко-

Католицької церкви підтримують усі римо-католицькі єпископи і священники, римський 

папа. Усі сьогочасні українські єпископи і священники є щирі виконавці волі митрополита 

Андрія. З його діяльністю змушені рахуватися навіть пихаті польські ксьондзи, які вважають, 

що Унія яку представляє митрополит Андрій поєднує Україну і Польщу. 

Єдиномишленниками митрополита Андрія є у більшій мірі римо-католицькі єпископи і 

священники глибокого Заходу: французи, бельгійці, які спеціально вивчають українську 

мову і практику східного богослужіння. Вони уродженці Британі, Льєжа переймають 

український обряд після чого відправляются до українських греко-католицьких громад в 

США, Канаду, Бразилію де стають українськими греко-католицькими священниками. Що 

стосується українських священників в Галичині, то вони слідуючи прикладу митрополита 

всеціло поглинені справою нового церковного, національного і культурного будівництва. На 

думку митрополита Андрія в основі діяльності підвладних йому священників лежать початки 

широкого демократизму. В одному із своїх пастирських послань духовенству в 1901 році 

митрополит вказував, що священник окрім всього іншого повинен добре знати скільки 

заробляє кожний його прихожанин. як він живе, чим харчується, який його прожитковий 

мінімум. Митрополит вважає, що священник повинен помагати свому прихожанину не 

тільки словом, але й ділом, любов'ю повною доступністю. Священник повинен добиватися, 

щоб  в його приході були грамотні люди, вчити людей, організовувати центри ‖Просвіти‖ 

для задоволення національних та культурних потреб народу. Як добрий знак своїм 

священникам митрополит подає усе на власному прикладі. Він добивається в австрійського 

уряду рівних прав і української державності. Його митрополичий дім завжди відкритий для 

духівництва інтелігенції, студентської та учнівської молоді. Він бере активну участь у роботі 

українських організацій, є почесним президентом українського взаємо-страхового товаритва 

―Карпатія‖. 

 Заснував на свої власні кошти український історико-етнографічний музей, 

Канікулярний дім - де проводять канікули набідніші учні, студенти. Митрополит взяв участь 

в заснуванні українського учнівського інтернату у Львові, пожертвував грошу на 

український університет. Все це, що я описав, наголошував відвідавший Львів московський 

українець Юрій Стрижовський, я почув від серйозних людей в Науковому Товаристві ім. 

Т.Г.Шевченка і в Галицько-Руському Товаритсві ім. Качковського. Мені вдалося оглянути 

усі українські заклади Львова самим деталним чином, австрійські українці нічого не таїли, 

вони намагалися показати мені, українцеві з Москви усе, що організували тяжкою працею. 

Можна сказати, що вони мают чим пишатися. Взнавши, що я українець із Росії, вони дуже 

гарно мене прийняли і висловили свої побажання, що українці Росії теж повинні мати, як 

проводиря української справи осередки української греко-католицької церкви, українські 

наукові та культурні товариства. Українці Росії як і українці Австрії теж повинні дбати про 

майбутню державність України-Русі. Українців з Львова цікавило, чи мають українці в Росії 

свою українську церку, українські ‖Просвіти‖, українські газети, журнали. Власне в просвіті 

я побачив велику карту України від Карпат до Чорного і Азовського морів, великий портрет 

митрополита Андрія, що висів на  великій стіні зали, почув про його палку любов до 

українського народу. Здивував мене красою собор Святого Юра, львівський монастир отців 
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Василіан. Розмовляв з ними, усі вони щирі українські патріоти зайняті розбудовою 

Української Греко-Католицької церкви. ‖ Усі ми переконані католики, однак ніколи на 

змінимо свого православного обряду. Тут ми шукаємо істину і свободу, яку бажаємо 

прищепити нашому народу. Досить на високому рівні знаходяться і навчальні і наукові 

заклади Української Греко-Католицької церкви у яких українські священники отримують 

європейську освіту. Виїзджають вони з метою поглиблення знань і в наукові духовні заклади 

Риму, Відня. В отриманні священниками європейської освіти їх підтримує все вище церковне 

керівництво включаючи митрополита Андрія. Мені за умов освіченості священників, 

наголошував при аудієнції митрополит Андрій, вдалося організувати все так, що українське 

духовенство і на службі і в дома складає одне нерозривне ціле, один духовний організм‖. Це 

мої, наголошує митрополит Андрей - ― друзі і товариші і я вважаю їх кожного своїм другом 

на ниві української священницької справи‖. Ось така в загальних рисах Українська Галичина 

з її ініціативним митрополитом-графом Андреєм Шептицьким, надхненником усіх 

українських ідей. Без перебільшення потверджую, що ім’я митрополита - графа 

А.Шептицького належить до одного із почесних на ниві сьогоднішнього українства, яке ми, 

українці Росії, повинні теж в себе ввібрати [2].  

Справа в користь розвитку унійного процесу в Російській імперії і поширення її з 

Австрійської Галичини полегшилась тими обставинами, що в 1890 році Сенат Російської 

імперії припинив гоніння на уніатів і вони залишалися в підвішеному стані до 1904 року [3].  

  В 1905 році російський уряд під тиском західних католицьких держав проголосив 

маніфест згідно якого ‖Росія оголошувала віротерпіння‖ . Згідно положень цього маніфесту 

російський уряд припиняв ―просвітницьку роботу з уніатами‖. За таких обставин насильно 

загнані в православ’я уніати знову повернулися до унії [4]. 

Власне за таких обставин в Москві з 1891 року розпочинає функціонувати греко-

католицька громада на чолі з  греко-католицьким священником. Вона, як засвідчують архівні 

джерела, без офіційної реєстрації, керуючись тільки рішення російської влади, згідно якого в 

―1890 році Сенат припиняв в Російській імперії гоніння на уніатів‖, профункціонувала до 

епохи революції 1904-1905 років [5].  

 Таким чином ―гоніння на уніатів припинилось‖ і вони залишалися в ―підвішеному 

стані‖ до 1904 року тобто греко-католицькі громади в Російській імперії офіційно не 

реєструвались, хоча одночасно не заборонялись, однак їх функціонування владою не 

заохочувалось. Вони функціонували як неформальні релігійні об’єднання, що видно із 

архівних документів Москви [6].  

В 1905 році російський уряд під тиском західних католицьких держав проголосив 

маніфест згідно якого ―Росія оголошувала віротерпіння‖. Згідно положень цього маніфесту 

російський уряд припиняв ―просвітницьку роботу з уніатами‖. За таких обставин насильно 

загнані в православ’я уніати знову повернулися до унії. Однак цей маніфест був виданий у 

час революційної пори, коли російський уряд був слабкий і намагався заспокоїти російське 

суспільство різними пом’якшуючими маніфестами і циркулярами.  

Рівно через 10 років в 1916 році Європа стала свідком ―нейтральності російського 

уряду до уніатів в Росії‖.  Як бачимо із архівних ждерел в Росії боротьба з уніатами 

потерпіла фіаско, позиція російського уряду в релігійному питанні була постаблена. Однак 

Унія  не ввійшла в плоть і кров Російської держави, і не вспіла  отримати повної правові 

гарантії. Її намагання закріпитися в критичний час і поширитись по всій Росії закінчиться 

неприняття російської православної церкви і  в подальшому російського уряду [7]. 

Однак, як засвідчують архівні документи, в Москві, органами юстиції Російської 

імперії у  1904-1909 роках була зареєстрована і  активно фунціонувала греко-католицька 

громада, яка називалася ― греко-католицька церква східного обряду ―Різдва Святої 

Богородиці‖. 

 Архівні документи засвідчують, що прихожанин греко-католицькиї Церкви, інженер-

технолог Балашов Володимир Васильович, який проживав в Москві за адресою:Большая 

Молчановка, д.34, кв.1, був членом греко-католицької громади міста Москви з 1909 року [8].  
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Ці ж архівні документи засвідчують, що Анчукава Єлизавета Олександрівна, що 

проживала в Москві по вул. Нікольська 8, к.13. теж  була членом греко-католицької громади 

міста Москви з 1909 року [9].  

Як бачимо із архіних джерел,  греко-католицька громада гуртувалася в 1912 році біля 

свого священника Алєксандрова Миколи Миколайовича, який в 1912 , як засідчують 

документи, в цьму ж році розпочав священницьку діяльність у греко-католицькій 

громадськості в Москві. Був  Алєксандров Микола Миколайович, як засвідчують органи 

юстиції  ‖свяженником Католицької Церкви Греко-Східного обряду Різдва Пресвятої 

Богородиці‖. Цей же документ засвідчує, що Алєксандров Микола Миколайович належить 

до греко-католицької Церкви з 1909 року і відправляв богослужіння по 1912 рік[ 10]. 

 Як бачимо із архівних джерел греко-католицька громада міста Москви на чолі з 

священником активно профунціонувала з 1904 до 1920 року. Її функціонування в Москві 

потребує подальшого дослідження. 

Однак, ні революції ні війни не припинили її роботи по задоволенню духовних потреб 

греко-католиків. В час коли нова влада Рад робітничих та солдатських депутатів утвердилась 

в Москві і розпочала перереєстрацію всіх в тому числі й релігійних організацій, ―Греко-

Католицька Церква Різдва Пресвятої Богородиці‖  теж подала заяву на перереєстраціє своєї 

громади [11].  

Як засвідчує архівний документ ―Відділу управління Московської  Ради робітничих і 

селянських депутатів від 24 грудня 1920 року‖, від громади Греко-Католицької Церкви 

східного обряду ―Різдва Пресвятої Богородиці‖ до влади поступила заява з наміром 

заключити договір з Московською Радою робітничих і червоноармійських депутатів по 

питанню реєстрації громади і отримання  відповідного статусу в місті Москві. До заяви було 

долучено. Список осіб які ручалися за громаду, Список церковного комітету, список 

священства, опис церковного майна. В кінцевому греко-католицька громада просила 

Московську владу зареєструвати її згідно діючого закону. 

Під документом підписалися: Голова церковного комітету, священник ГКЦ Микола 

Миколайович Алєксандров. 

Члени:Донат Гілярович Новицький, Анатолія Іванівна Новицька, Володимир 

Васильович Балашов. 

Секретар Серебрєннікова Анна Спиридонівна. 

Тут же в заяві вказано за якою адресою проходять богослуження: Москва, Пречистинський 

бульвар, д.29, кв.34 [12].  

Як сказано в заяві в ―Московську Раду робітничих і червоноармійських депутатів :‖ 

Ми, нищепідписашіся громадяни міста Москви, що маємо  постійне місцепроживання, 

заключили дійсний договір з Московською Радою робітничих і червоноармійських 

депутатів, в особі її повноваженого голови Гліба Івановича Кафтаннікова, про те, що 24 

грудня 1920 року прийняли від Московської Ради робітничих і червоноармійських депутатів  

в безсрочне і безкоштовне користування, приміщення, яке знаходеться  в Москві, по 

Причистінському бульвару д. №29, кв.34. 

Цю будівлю буде використано для відправлення служб божих та моління для греко-

католицької громади східного обряду Церкви Різдва Богородиці з богослужбовими 

предметами, що завірено нашими підписами, на наступних умовах: 

1.Ми, нищепідписавшіся громадяни, зобов’язуємся зберігати передане нам народне добро і 

використовувати його тільки по призначенню, беручи на себе всю відповідальність за цілість 

і збереження врученого нам майна, а також за дотримання нами по вижеозначеному 

договору обов’язків. 

2.Всіми нам наданими культових предметах для богослуження ми зобов’язуємось 

користуватися і надавати їх в користування всім нашим одновірцям  виключно для 

задоволення релігійних потреб. 

3.Ми зобов’язуємося, щоб доручене нам майно не було використано для цілей, не 

відповідаючих ст. І і 2 цього договору. 

Зокрема в прийнятих нами для богослуження приміженнях, ми зобов’язуємось не допускати: 

а) політичних зборів ворожих до Радянської влади. 
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б)роздавання чи продажу книг, брошюр, листків і послань направлених проти Радянської 

влади і її представників. 

в) виголошення проповідей чи промов ворожих до Радянської влади чи її окремих 

представників. 

г) скликання народних зборів проти Радянської влади, щоб цього всього не допустити ми 

зобов’язуємось до Московської Ради робітничих і червоноармійських депутатів відноситись 

по питаннях свого дзвоніння її оповіщати. 

4.Ми зобов’язуємося за свої гроші проводити оплату всіх витрат по утриманню вищезгаданої 

релігійної будівлі і предметів, що в ній знаходяться, також робити в будівлі: ремонт, 

отоплювати, страхувати, охороняти, платити податки, в тому  числі місцеві. 

5.Ми зобов’язуємось мати в себе інвентарний опис всього церковного майна, в яку повинні 

вносити все поступаюче майно, яке буде приходити шляхом пожертв із других храмів. 

Зокрема предмети релігійного культу, які не  є предметом особистої власності окремих 

громадян. 

6.Ми зобов’язуємось допускати без будьяких перешкод поза часом богослуження 

представників  Ради народних і червоноармійчських депутатів для періодичної провірки і 

огляду майна. 

7.За пропажу чи порчу переданих нам предметів ми несем матеріальну відповідальність 

солідарно, в рамках затрат, за втрачене майно. 

8.Ми зобов’язуємося в випадку прийнятого нами майна повернути його в тому самому 

вигляді, в якому воно було прийняте нами в користуванні на зберігання. 

9.В цвинтарних церквах і на цвинтарях ми зобов’язуємось супроводжувати до гробу своїх 

єдиновірців в випадках побажання зацікавлених осіб, релігійними обрядами, як і при 

торжествах, одинаковими для всіх і за одинакову для всіх, без виключення, громадян плату, 

розмір якої повинен бути нами щорічно об’явлений до всіх віруючих. 

10. За недотримання всіх пунктів, які витікають із цього договору чи пряме його порушення, 

ми підлягаєм кримінальній відповідальності по всій строгості революційних законів, при 

чому договір з Московською Радою народних і червоноармійських депутатів може бути 

розірваний. 

11.У випадку, якщо ми захочемо розірвати договір, 

ми повинні довести до  Московської Ради народних і червоноармійських депутатів, а якщо ні 

то по вийшовшому оприділеному нами часу ми зобов’язані написати заяву про продовження 

договору з Московською Радою народних і червоноармійських депутатів. В заяві повинно 

бути вказано, що ми зализшаємося зобов’язаними щодо Московської Ради  народних і 

червоноармійських депутатів і несем всю відповідальність по його виконанню, а також 

зобов’язуємось здати в час цього періоду прийняте нами майно. 

12.Кожний із нас підписавший договір, може вибути із числа учасників договору, подавши 

про це письмову заяву, що обнак не позбавляє вибувше лице від відповідальності, за ущерб 

нанесений народному майну в період участі спільного користування і управління майном до 

подання відповідної заяви. 

13.Ніхто із нас, і ми всі разом не маємо права відмовити кому би то не було із громадян, що 

належать до нашого віросповідання і не признаних винними судом підписати цей договір і 

приймати участь в управлінні вищезгадинім в цім договорі майном, на загалиних з усіми 

підписавшимися в цьому договорі, особами, основах. 

Основний договір зберігається в справах Юридичного Відділу Моковської Ради 

народних і червоноармійських депутатів, а засвідчена належним чином копія з нього, 

видається групі громадян, що підписалися під ним и отримавших по описі і користування 

будівлі для богослуження і предмети для релігійних цілей. 

24 грудня 1920 року. Голова Московської Ради Робітничих і Чнрвоноармійських Депутатів 

Гліб Михайлович Кафтанніков. 

Уповноважений від громадян, по довіреності, реєстраційне посвідчення за №20008 по 

реєстру, отримує Володимир Володимирович Абрикосов та Анна Спиридонівна 

Сєребреннікова [13].   
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Привертає увагу опис церковного майна Греко-Католицької громади Церкви ―Різдва 

Пресвятої Богородиці‖. Так із архівних документів нам відомо, що Московською Радою 

робітничих і червоноармійських депутатів  у користування Греко-Католицькій громаді 

м.Москви було передано: Чаша срібна - 1; Лжиця - 1; Звездиця - 1; Діскос - 1; Тарілочки - 2; 

Ковш для води - 1; Копіє - 1; Чаша металева - 1; Лжица - 1; Звездніца - 1; Діскос - 1; 

Дарохраніт з срібла - 1; Підсвічник металевий - 1; Ковш для води срібний - 1; Розп’яття - 1; 

Аналой дерев’яний - 5; Плащаниця - 1; Глек для святої води - 1; Підсвічник стоячий 

металевий - 1; Таз для вимиття рук - 1; Кропильниця металева - 1; Кружки для збору 

металеві - 3; Прилади для погашення свічок - 2; Жестянки для масла - 2; Прилад для лиття - 

1; Прилад для панахиди - 1; Купель - 1; Кадило - 1; Трьохсвічник - 1;Стихарь - 3;Фелон - 3; 

Єпітрахід - 3; Пояс - 3; Поручі - 3; Покрови на престол - 2 пари; Покрови на жертвенник - 2 

пари; Плат під ікони - 3; Покрови на аналої - 4; Рушники - 3; Ікони святкові -13: а) Всіх 

святих - 1, б) з-х святих-1, в)Георгія Побідоносця, д) Петра і Павла - 1, е)Миколи Чудотворця 

- 1, є) Спасо-Вседержителя - 1) Варвари Великомучениці - 1, і) Тайна Вечеря-1; Мінеї місячні 

- 12; Мінеї святкові - 1; Мінеї загальні -1; Октоіх   для голосу - 2; Октоіх навчальний - 2; 

Часослов навчальний - 1;Тріод кольоровий-1;Тріод постійний - 1;служба страстрої седмиці - 

1;Псалтир - 1; Псалтир послідування - 1; Іррологій - 1; Служебник - 1; Требник-1; Апостол 

типикон - 2; Ієрейський молитовник 2; молитвеники - 2; Посідник богословський и посідник 

для моління і співу - 2; Ноти - 2; Семисвічник - 1; Запристольна ікона Спасителя - 1; Лампада 

висяча - 1; Бокові ікони Спасителя і Божої Матері з лампадами - 1; Люстра - 1; Престол -

1;Жертвенник-1; Срачиця на престол і жертвенник - 2; Стіл для плащаниці - 1; Індітії на 

престол і мертвець - 2; Килим перед престолом - 1; Євангеліє напрестольне; Хрест 

напрестольний; Фіранки на вікна - 2; Стільці - 14; Столи великі - 2; Книжкова шафа - 1. 

Перераховані в даній описі предмети провірив, прийняв і передав на основі 

довіреності виданої 13 грудня 1920 року Нотаріальним відділом Юстиції Московської Ради 

народних червоноармійських депутатів уповноваженими громадянами, які побажали взяти в 

своє користування означене церковне майно. Підпис- Співробітник Відділу Юстиції. 

Перераховані в цій описі церковні предмети провірили і прийняли в цілості і збереженості 

від Відділу Юстиції уповноважені громадяни, які підписалися під довіренністю, згідно 

реєстраційного посвідчення на діяльність №20008 

Підписи: Володимир Володимирович Абрікосов, Анна Спиридонівна Сєреєбреннікова [14].  

Всього по даних для перереєстрації греко-католицької громади в місті Москві в відділ 

Юситці подано 20 Членів керівного комітету. 

1.Александров Микола Миколайович - Священник ГКЦ м.Москви. До греко-католицькиої 

громади міста Москви належить з 1912 року.2. Балашов Володимир Васильович- інженер-

технолог. До греко-католицькиої громади міста Москви належить з 1909 року.3.Новицький 

Донат Гілярович-викладач для студентів. До греко-католицькиої громади міста Москви 

належить від народження? 4.Зернов Володимир Сергійович-викладач Московського 

університету по хімії. До греко-католицькиої громади міста Москви належить з 1914 року. 

5.Ліпатов Федір Іванович- студент ветеренарного Інституту. До греко-католицькиої громади 

міста Москви належить з 1922 року.6.Александрова Валентина Василівна-закінчила 

Московський університет-вчителька. До греко-католицькиої громади міста Москви належить 

з 1912 року.7.Тірьє Ольга Іванівна-бухгалтер. До греко-католицькиої громади міста Москви 

належить з 1917 року.8.Єлісович Євгенія Олександрівна- маштністка. До греко-католицькиої 

громади міста Москви належить від народження?.9.Вільчук Віроніка Анатольївна- 

вихователька в дитячому садку. До греко-католицькиої громади міста Москви належить від 

народження?.10.Гарднер Клавдія Матвіївна- сільська вчитель підмосковної школи. До греко-

католицькиої громади міста Москви належить з 1913 року.11.Крісталь Матвій Абрамович -

сільський вчитель підмосковної школи. До греко-католицькиої громади міста Москви 

належить з 1913 року.12.Крісталь Єлизавета Сергіївна -телефоністка. До греко-католицькиої 

громади міста Москви належить з 1913 року.13.Балашова Олександра Василівна-викладачка 

(педагогічка). До греко-католицькиої громади міста Москви належить з 1912 року. 

14.Вахевіч Єлизавета Василівна – домашня господарка. До греко-католицькиої громади міста 

Москви належить з 1912 року.15.Хмельова Віра Олександрівна- закінчила М.В.Ж.К. Вчилась 
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музиці і співу. До греко-католицькиої громади міста Москви належить з 1914 року.16. 

Новіцкая Анатолія Іванівна –викладачка (педагогічка). До греко-католицькиої громади міста 

Москви належить з з народження?. з народження?.17.Ейсимонт Софія Владиславівна-

маштністка. До греко-католицькиої громади міста Москви належить з 1923 року. 

18.Анчукова Єлизавета Олександрівна – діловиробниця Бюджетного Управління. До греко-

католицькиої громади міста Москви належить з 1909 року.19.Шкуріна Наталія 

Олександрівна. Лікар Жовтневої лікарні м.Москви. До греко-католицькиої громади міста 

Москви належить з 1917 року.20.Сєребрєннікова Анна Спірідонівна – викладачка 

(педагогічка). До греко-католицькиої громади міста Москви належить з 1916 року [15]. 

 Як бачимо керівне ядро греко-католицької громади міста Москви ―Різдва Пресвятої 

Богородиці‖ було високоосвічене, складало в основному високопрофесійну інтелігенцію. 

На привеликий жаль діяльність цієї громади з 1891 року до 1922 року нам мало 

відома, і потребує подaльшого дослідження. 
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Аналіз сучаного стану та перспективи розвитку Української  Греко-Католицької 

Церкви в Москві та  регіонах  Російської  Федерації   (2001-2005 роки) 
 

До загальної проблематики відносин Російської держави з українською діаспорою в 

Росії, додається питання про становище Української Греко-Католицької Церкви (УГКЦ) в 

Російській Федерації, Москві в зв’язку з введенням нового законодавства, яке обмежує 

діяльність УГКЦ в Москві, Російській Федерації. 

До часу прийняття нового ―закону про релігію‖, УГКЦ в Росії мала дві зареєстровані парафії 

(Омськ, Прокоп’євськ; отці-парохи: Ярослав Сподар і Сергій Голованов), які сьогодні треба 

перереєстровувати. Згідно з даними, поданими о. Сподарем, є десять релігійних парафій зі 

сформованими десятками засновників у Москві та ряді міст Сибіру та Далекого Сходу. 

Прийняття нового законодавства ускладнює процес надання УГКЦ юридичного статусу. 

Новий ―Федеральний закон про свободу совісті і про релігійні об’єднання‖, визнаючи 

особливу роль Православ’я в історії Росії, інші християнські конфесії (також і католицтво) 

ставить на один рівень з ісламом, буддизмом, юдейством і відносить їх до розряду 

―шанованих‖ (див. Вступ Закону). 
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Це, за ст.2 п.З Закону, не означає пригноблення свободи совісті для людей інших 

віросповідань, але на практиці надає певні труднощі і серйозні перепони щодо закріплення 

юридичного статусу інших конфесій, зокрема УГКЦ в Росії. Так, стаття 9, п. 1 та 11 п.5 цього 

Закону уможливлюють реєстрацію місцевої релігійної організації (тобто парафії) лише при 

наявності документа, виданого місцевими державними органами, який підтверджує 

існування релігійної групи (не менше десяти чоловік - ст. 8 п.З) на даній території протягом 

принаймні 15 років. Це значить, що у більшості випадків у державній реєстрації наших 

парафій буде відмовлено, згідно зі ст. 11 п.9 та ст. 12 п-1.  Парафії УГКЦ можуть існувати 

лише на правах ―релігійної групи‖, яка може функціонувати, відправляти богослуження у 

приватних приміщеннях, але не має права юридичної особи (ст. 7). Про можливість 

утворення Єпархії у ближчі роки не доводиться й говорити, бо, згідно зі ст.8 п.4 

―централізована релігійна організация‖ (в нашому випадку Єпархія чи Екзархат) визнається 

законодавством лише при наявності трьох ―місцевих релігійних організацій‖ (зареєстрованих 

парафій). Якщо на цілій території РФ зареєструється хоча б три парафії, тоді Федеральний 

орган юстиції міг би зареєструвати Єпархію УГКЦ для Росії (ст. 11 п.З). 

Крім того, згідно зі ст. 8 п. 5, ―централізована релігійна організація, структури якої 

діяли на території РФ на законних підставах на протязі не менше 50-ти років на момент 

звернення вказаної релігійної організації до органу реєстрації з заявою про державну 

реєстрацію, має право вживати в своїх назвах слова ―російський‖ і похідні від нього. Це 

значить, що на даний момент наша Церква у Росії має статус іноземної релігійної організації 

(ст. 13 п.1), яка, згідно із Законом, має право лише на відкриття свого представництва з дуже 

обмеженими повноваженнями (див. ст. 13 п.2), яке могло б бути зареєстроване при Римо-

Католицькій Церкві (ст. 13 п.5). Також завдяки згоді і підтримці РКЦ можлива реєстрація 

наших парафій, які б діяли при костелах на підставі біритуалізму. В цьому випадку нашим 

священикам прийшлося б зайняти двозначну позицію, наприклад, їм доводилося б уникати 

вживавння назви ―греко-католицький‖, замінюючи словами ―вселенсько-православний‖, як 

це робилось у Сургуті Тюменської області. Як свідчить досвід праці на Східній Україні, це 

зовсім не сприятиме визначенню ідентичності нашої Церкви і вводитиме непорозуміння 

серед вірних. До того ж, проблеми з реєстрацією парафій має і Римо-Католицька Церква. 

Так, у європейській частині Росії, після прийняття Закону, з червня по грудень цього року 

перереєстровано лише 7 з 93 парохій РКЦ. 

ІІІ. Беручи до уваги викладене вище, переходимо до характеристики окремих регіонів Росії 

під оглядом щодо перспектив Української Греко-Католицької Церкви. 

1. Європейська Частина Росії. 

а) На цій території розташовані найголовніші адміністративно-політичні, історичні і 

духовно-культурні центри РФ. 

б) За даними Українського Посольства, у європейській частині Росії проживає найбільша 

кількість історичних українців, однак, демографічні дані свідчать про невелику динаміку 

зростання їх чисельності у порівнянні зі Східними і Північними регіонами РФ, а в останні 

роки навіть значне скорочення. 

В силу різних історичних обставин цей регіон посідає перше місце за ступенем асиміляції 

українців з російським населенням. Так, за статистикою, лише 14,2% українців з Воронезької 

області назвали українську мову рідною. 

в) Історичні дані свідчать, що найбільша хвиля іміграції в цей регіон відбувалася в XVII-XIX 

толіттях; враховуючи, що у 50-их роках виходцям з Західної України, які поверталися з 

концтаборів та заслань, заборонялося оселюватися у визначних містах, не важко здогадатися, 

що серед українців європейської частини Російської Федерації кількість греко-католиків 

дуже невелика. Однак, у великих містах (особливо це стосується Москви і Петербурга) серед 

українців може бути значний процент інтелігенції і кваліфікованих професіоналів різних 

галузей, які залучувалися до праці в головніших центрах СРСР, тому священики для цих міст 

повинні бути найбільш інтелектуально підготовленими. 

г) За свідченням Преосвященнішого Патріарха-кардинала Любомира Гузара, Апостольський 

Адміністратор для римо-католиків цього регіону Архиєпископ Тадеуш Кондрусєвіч дуже 

неприхильнo cтавиться до українських греко-католиків, що в умовах сучасного 
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законодавства РФ зводить до мінімуму практичну можливість здійснення продуктивних 

місій. 

д) Серед даних Посольства, інформуючих про життя і діяльність українських об’єднань в 

окремих містах і областях Європейської Частини РФ, найбільш цікавими, з огляду на 

перспективу для УГКЦ, є наступні: 

1) Москва. У столиці РФ проживає 552.670 українців ( по паспортах радянського часу) що 

складає 6,8% всього населення міста. За проведеною статистикою Українським 

Університетом м.Москви в Московській області проживає 1 млн., 200 тис. українців. В 

Москві діє дві незареєстровані громади Української греко-католицької церкви у кількості: 

перша очолювана отцем Валерієм Шкарубським який ось уже на протязі 10 років раз в 

місяць приїзджає в Москву з Києва на відправлення служби божої для віриних УГКЦ в 

Москві - 50-80 чоловік; друга очолювана отцем  О.Сімченком, випускником Івано-

Франківської Теологічної Акаднемії УГКЦ, висвяченим єпископом Іринеєм Біликом в 1998 

році, та направленим ним на служіння вірним УГКЦ в Москву. Чисельність цієї громади 

УГКЦ 20-30 чоловік. Серед суспільно-культурних осередків слід зазначити , ―Український 

Історичний Клуб‖ (Голова – Віктор Ідзьо). При Українському Історичному Клубі, офіційно 

зареєстрованій регіональній громадській організації св.р.№7571 в більш легальній формі 

створено духовне відділення ―Український Греко-Католицький Центр‖ (Керівник відділення 

згідно поданих для реєстації документів в Міністерство Юстиції РФ, очолює член 

Українського Історичного Клубу, громадянин Росії, корінний москвич, отець УГКЦ 

м.Москви О.Сімченко. Науковою роботою в Москві з правом на всю Російську Федерацію 

займається Український Університет в Москві (Ректор, професор – В.Ідзьо). В Москві 

виходить сьогодні: Український Огляд (Головний редактор О.Руденоко-Десняк), ―Науковий 

вісник Українського Історичного клубу‖. Видано VI томів (1997-2002) (Головний редактор 

В.Ідзьо). Українське Посольство у поданій інформації звертає особливу увагу на те, що у 

московських українців найбільш помітні  проблеми з владою, яка не розуміє задоволення 

потреб українців в Москві. Посольство та сейцозні релігійні та наукові кола наголошують, 

що слід надавати допомогу Українському Історичному Клубу та Українському Університету 

м.Москви, які роблять конкретну науково-культурну роботу по розбудові  української 

духовності в Москві в рамках законодавства, яке існує в РФ., зокрема домагається 

юридичного статусу УГКЦ в Москві. 

2) Санкт-Петербург. Місто населяє понад 150 тис. українців, або 3% населення міста. Діє 

―Українське суспільно-культурне об’єднання ім. Шевченка‖, систематично проводяться 

концерти та інші культурні заходи. 

3) Волгоград. Проживає майже 79 тис. українців, або 3% населення міста. Працює 

Товариство української культури ‖Проліски‖; 

Волгоградський Державний Педінститут проводить широкомасштабні наукові дослідження з 

україністики. 

4) Вороніж. Населяє понад 122 тис. українців, або 4,9% населення міста. При Воронізькому 

Державному Університеті діє філія Товариства української мови ім. Шевченка та інші 

культуні організації. 

5) Калінінград. Проживає понад 62 тис. українців, або 7,2°/с населення міста. З 1992 року діє 

обласне Калінінградське Товариствс української культури ―Мрія‖, при якому відкрито 

недільну школу Товариство бере активну участь у щорічних міжнародних фестиваля: 

прибалтійських міст, репрезентуючи українську культуру. 

6) Самара. Проживає понад 82 тис. українців, або 2,5% населення. Створено Самарський 

обласний український напіонально-культурни центр, працює недільна школа, український 

хор, організован Українську редакцію на незалежній радіостанції «Радіо - 7». 

7) Сочі Краснодарського Краю. Значний і визначний курорт на східному узбережжі Чорного 

моря. Діє Український культурний цент, недільна школа, проводяться вечори, Шевченківські 

свята тощо. 

2. Сибір і Далекий Схід. 

Дещо благоприємніші обставини для розвитку нашої Церкви складаються на території 

Західного і Східного Сибіру, а та Далекого Сходу. 
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а) Дані про ці регіони базуються на довідці Українського Посольства в Росії,  

За висновками греко-католицьких місіонерів у цей регіон видно, що Єпископ Верт готовий 

вже прийняти наших священиків. До латинських храмів ходить дуже багато греко-католиків. 

Римо-католицькі священики хотіли б допомогти їм в їх бажанні молитися і отримувати 

духовне оформлення у рідному обряді.  

В м. Омську діє парафія УГКЦ, настоятель якої о. Сергій Голованнов нещодавно 

повідомив про те, що адміністрація міста дозволила Апостольській Адміністратурі придбати 

дві споруди для греко-католиків. Одна з них - колишня мечеть - вже облаштовується під 

храм, в другій буде парафіяльній осередок з українською бібліотекою, недільною школою і 

т.д. 

б) Звіт о. Сподара про його місійну поїздку з 2.10 по 11.12. 1997 року виявляє можливість 

створення греко-католицьких парафій принаймні у десяти місцях Сибіру і Далекого Сходу. 

Там створені осередки засновників УГКЦ чисельністю по 10 чоловік (необхідних для 

реєстрації у державних органах). Місії у містах Омську та Сургуті Тюменської області 

показали, що потенційна кількість парафіян, які регулярно б відвідували церкву, сягає 200-

400 чоловік. В Омську під час Служби Божої, за повідомленням о.Сподара, було присутніх 

більше 200 чоловік (порівняйте: в липні 1998 року на Архиєрейській Св. Літургії з Владикою 

Юліаном Гбуром було 100 чоловік). У місті Томську люди готові прийняти навіть 

одруженого священика УГКЦ з родиною. 

Всі ці осередки УГКЦ засновані за допомогою українських громадських організацій. 

в) Фінансові спроможності тих осередків фактично рівні нулю. Відстані між названими 

містами дорівнюють 500-1500 км; за словами Єпископа Верта треба бути мільйонером, щоб 

працювати у Сибіру, адже кожна подорож до США обходиться йому 1000 доларів. 

Авіаквіток з Іркутська до Москви чи до Києва коштує не набагато менше. 

г) Сибір та Далекий Схід населяє понад 1,5 млн. українців, але, навряд чи можна серйозно 

більшість з них ідентифікувати з греко-католиками, як це робить о. Сподар. У своєму ж звіті 

він підкреслює, що успішність місій можлива лише через старше покоління, яке ще пам’ятає 

основи католицького віросповідання. Це старше покоління, звичайно, має велике бажання і 

потребу у духовній опіці українського греко-католицького священика, який асоціюється в 

них з вірою батьків, з втраченою батьківщиною, з їх молодістю. 

 З розмови патріарха-кардинала Любомира Гузара з о. Сподарем виявляється, що ці 

старші люди з неприязню і з підозрою відносилися б до парафіян не українців, особливо 

російського походження, не говорячи вже про священика-росіянина, у той час, маємо 

свідчення про велику кількість мішаних подруж серед потенційних парафіян, які не проти 

бути прихожанами УГКЦ. Так чи інакше, наша Церква там повинна дбати, щоби найменший 

конфлікт на національному чи міжрелігійному грунті не став великою проблемою у 

реєстрації Українських Греко-Католицьких парафій (порівняйте: Закон про релігію ст. 14 п. 

2). 

д) Наступні міста, згідно зі звітами о. Сподара,  о. Голованова виглядають найбільш 

перспективними: 

1) Омськ. Мешкає 104 тис. 830 українців. Найбільша Українська греко-католицька парафія, 

яка з жовтня 1998 року має релігійну споруду з назвою Покрова Пресвятої Богородиці. 

Парафія налічує від 100 до 200 чоловік, при якій активно діють недільна школа, українська 

бібліотека. 

2) Прокоп’євськ. Мешкає 65 тис. 245 українців. Діє зареєстрована парафія. Парафію УГКЦ 

заснував ще з 1959 року о. Василь Рудко, який перебував там на засланні. 

3) Сургут Тюменської області,  має парафію УГКЦ. Парафія УГКЦ налічує до 500 осіб. 

Постійного приміщення не мають; під час місійних приїздів священників УГКЦ вірні 

моляться в приміщенні української школи. Збільшення громади можливе за рахунок агітації 

екуменізму з Російською православною церквою 

4) Тюмень. Мешкає 260 тис. 203 українці. В Тюмені о. Сподареві не вдалося зорганізувати 

десятку засновників парафії, але він зустрічався з товариством ―Єдина Родина‖, 

співзасновник якого є Кепещук Богдан Гаврилович, юристом мерії м. Тюмень, який разом із 
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своїми товаришами висловили побажання утворити Українську Греко-Католицьку спільноту 

при приїзді священника для цієї діяльності. 

5) Томськ. Мешкає 2 тис. 799 українців. Заснована Українська Греко-Католицька десятка. Є 

Товариство ―Джерело‖, члени якого висловили дуже велике побажання прийняти греко-

католипького священика. 

6) Челябінськ. Мешкає 109 тис. 615 українців. Отець Сподар також склав список засновників 

Української греко-католицької спільноти. Під час перебування в місті він займався 

душпастирською працею, уділивши багатьом Святі Тайни. Громада УГКЦ заснована за 

допомогою місцевих українців. 

7) Красноярськ. Мешкає 118 тис. 763 українці. Є Українська Греко-Католицька громада, яка 

також очікує на приїзд священика для душпастирської обслуги. У місті активно діє 

громадська організація ―Україна‖. 

8) Владивосток. Мешкає 185 тис. 091 українці. Українська Греко-Католицька громада 

складається з 15-ти чоловік; іде процес реєстрації в органах юстиції Приморського краю. 

Відслуживши Літургію в римо-католицькому костелі, о. Сподар дізнався, що значна 

кількість парафіян костелу є греко-католики. Діє товариство Української культури. 

9) Магадан. Мешкає 85 тис. 772 українці. В Магадані є Українська Греко-Католицька 

парафія. На території Магаданської області було дуже багато сталінських таборів, тому 

кількість греко-католиків там повинна бути досить висока. 

10) Єкатеринбург. Мешкає 82 тис. 215 українців. Діє Уральська асоціація українців, яка, за 

словами о. Сподара, ―вичерпала свої можливості по відродженню духовності української 

нації, і тому подальшу працю не уявляє без участі священика‖. Отець Сподар склав список 

для реєстрації громади українських греко-католиків. 

11) Южно-Сахалінськ. Мешкає 46 тис. 216 українців. Отець Сподар склав список 

засновників української греко-католицької громади; місцеві люди тісно співпрацюють з 

католиками корейської національності, які там проживають. 

Доки перейдемо до пропозицій щодо дальшого розвитку душпастирства Української Греко-

Католицької Церкви в Російській Федерації, зокрема в Москві, столиці Росії. 

Перспектива Української Греко-Католицької Церкви у Москві заторкує дуже багато 

аспектів політичного, церковного та економічного життя України, Росії та Ватикану. Отже, 

по-порядку. 

1. Живучість  Української Греко-Католицької громади у Москві доведена самим фактом її 

існування діяльністю протягом 10 років вірних УГКЦ у несприятливих умовах. В вірних 

УГКЦ немає приміщення, економічні обмеження,   громада потребує фінансової підтримки, 

національно-сівідомих постійно проживаючих священників, які б легально працювали, 

наприклад в рамках Українського Історичного Клубу м. Москви, його духовного Відділення 

―Український Греко-Католицький Центр‖, мали фінансову підтримку для душпастирської 

діяльності в Москві на 5 років. За таких обставин стержень вірних, навколо такогоо 

священника, який плекав ,би засади УГКЦ в Москві збільшувався. В такому стані, при 

наявності духовного відділення Українського Історичного Клубу, як юридичної особи під 

який було б куплене приміщення, технічне забезпечення, перевезена Церква УГКЦ, на 

куплений земельний учасок, оскільки в РФ вже діє Закон про приватну власність, яка 

збудована Йозефом-Марія де Вольфом і є в Галичі, громада може існувати в рамках 

існуючого закону, навіть якщо Російський Уряд та громадські організації шовіністичного 

гатунку  вдадуться до репресивних заходів і надалі не будуть сприяти громаді УГКЦ. 

Сьогоднішній цей стан є незадовільний, і для розвитку та утвердження УГКЦ в Москві,  

Української  Церкви в Росії взагалі, потрібні певні радикальні сміливі заходи. 

Коротко  викладемо тези  розвитку УГКЦ  в Москві. 

1. Необхідна офіційна реєстрація громади, як релігійної організації, яка надасть права 

юридичної особи, а це означає: будувати, арендувати приміщення, заощаджувати гроші на 

рахунках від різних джерел, вести місіонерську, видавничу діяльність, виховувати дітей, 

провадити катехизацію тощо. Реєстрація громади як релігійної групи не надає жодного з цих 

прав, діяльність громади розглядається, як приватна діяльність групи громадян. 
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Зареєструвати громаду як релігійну організацію - парафію УГКЦ, зараз, згідно із 

російським законодавством, не можливо: потрібно, щоб громада на час реєстрації вже не 

менше 15-ти років існувала як релігійна група. 

Вся громада може бути зареєстрована як релігійна організація в складі Римо-

Католицького Архиєпископства в Європейській частині Росії і тоді природньо зникає її 

українськість. Хоча і тут можуть бути проблеми з боку Римо-Католицької Церкви. За таких 

обставин можна віддати перевагу офіційно зареєстрованій організації Української історії та 

культури Українському Історичному Клубу, який має ценз юридичної особи 5 років і Голова 

якого є прихожанином УГКЦ м. Москви. 

Під юридичну особу Український Історичний Клуб можна купити земельний участок 

на який перевезти збудовану Йозифом Марія де Вольфом Українську Церкву для Москви. На 

перших порах вона буде на правах духовного центру української культури в Українському 

Історичному Клубі м. Москви, його духовному відділенні ―Український Греко-Католицький 

Центр‖ документи якого вироблені для реєстрації, подані і потребують фінансової підтримки 

для офіційної реєстрації. Згідно з російським законодавством через 10 років це відділення 

може вже перереєструватися в Українську греко-католицьку церкву м.Москви, набути 

чинності релігійної організації. 

 Іншого шляху в даний момент для законного вирішення цього питання немає. 

2. Діяльність римо-католицьких громад східнього обряду ніколи не зустрічала підтримки в 

Москві з боку клиру Архиєпископства. Свідчення тому - жодної нині подібної громади в 

Москві, хоча намагання подібної є і були. 

3. Щодо обслуговування духовного громади. Громада у своїй переважній більшості (а може і 

вся) не погодиться на те, щоб нею опікувався не україномовний, не вкорінений в життя 

українського народу, суспільства, священик. Це принципове питання, бо діяльність громади 

це не лише можливість брати участь в Євхаристії, мати Причастя в рідному обряді, а це ще і 

духовний зв'язок української громади з Батьківщиною, при чому чи не єдиний для більшості. 

4. Наявність  української греко-католицької громади в Москві - столиці величезної імперії, 

яка і досі має вплив на перебіг світових подій, надає їй особливого значення. Стосунки між 

Римом і Москвою щодо Української Греко-Католицької Церкви мають характер церковно-

політичний, і чи навряд Московська Патріярхія легко погодиться на о таке існування 

легалізованої  Української Греко-Католицько парафії у Москві, однак починати треба з 

духовного відділення ―Український Греко-Католицький Центр‖ при Українському 

Історичному Клубі. Тому тільки за рахунок суттєвої фінансової допомоги  з боку Риму та 

патріархії УГКЦ Українському Історичному Клубу м.Москві, надання останньому технічної 

допомоги (бо на український уряд надії ніякої) можна сподіватися на створення Української 

Греко-Католицької Церкви в Москві, як релігійної організації. 

Отже можна зробити такі висновки, які роблять науковці Українського Університету 

м.Москви, його юридичні консультанти: 

Для легалізації Української Греко-Католицької громади в Москві, тобто надання їй 

статусу релігійної організації, потрібні рішучі дії з боку Патріярхату (Митрополії) УГКЦ, а 

також Ватикану, Католицької Архуєпіскопії в Росії. Надавати матеріальну, технічну 

допомогу треба виключно юридичній особі, регіональній громадській організації св.р.№7571 

―Український Історичний Клуб‖ м. Москви, яка як організація історії та культури на 

легальній основі має право організовувати українську духовність, утримувати церкву як 

культурну пам’ятку, створити відділення УГКЦ, яке буде очолюватися священником, членом 

Українського Історичного Клубу.  

Тільки за таких обставин будуть досягнуті  результати. Також потрібно, щоб Рим 

надав можливість на постійній основі громаді УГКЦ в Москві створити єпископат УГКЦ. Це 

дало б можливість збільшити чисельність громади, покращити її матеріальний стан, 

провадити в межах закону, як релігійному відділенню Українського Історичного Клубу, 

мінімальні заходи просвітницько-релігійного та організаційного характеру в рамках 

духовного відділення Українського Історичного Клубу, на законній основі. 

Такі наші міркування лягають у висновок прозицій до патріарха-кардинала Любомира 

Гузара. 
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Що стосується інших громад, розташованих у тій чи іншій області у Росії, з огляду на 

те, що віддалі між населеними пунктами не великі, а колосальні, як наприклад в Сибіру чи на 

Далекому Сході і, якщо ще й зважити на тяжкі кліматичні обставини з майже постійною 

зимою в деяких регіонах, Москва могла би стати концентруючим ядром УГКЦ в Росії, тому 

цей варіант фінансової, технічної підтримки УГКЦ в Москві, яка 10 років буде діяти в 

рамках філіала Українського Історичного Клубу цілком можливий для здійснення. 

2. На нашу думку, в Москві можна буде створити Центр для передпіготовки і розприділення 

священників УГКЦ. За таких обставин  можна вирішити проблему майбутнього 

душпастирства УГКЦ в Росії. Варто було б в Патріархії не говорити про українців взагалі, 

українських греко-католиків в Москві, а реально і конкретно надати їм допомогу в рамках 

вищевиложених реалій. Варто було б вислати в Український Історичний Клуб 

добрепідготовленого священника, який взяв би на себе обов’язок , познайомитися з людьми, 

вірними УГКЦ, та розпочати конкретну постійну душпастирську роботу. 

 Безсумнівно, що це повинен бути священник-українець, інтелектуал вихований на 

українській національній ідеї українського народу. Це повинна бути людина, яка реалістично 

дивляться на світ (громадяни України, Росії, щоб не було проблем з візами та із знанням 

російської мови), фінансово спроможна реалізувати плани УГКЦ в Москві. 

З. На нашу думку слід започаткувати Фонд підтримки Духовному Відділенню УГКЦ 

Українського Історичного Клубу м. Москви, як підтримати матеріально, технічно стремління 

Клубу до співпраці задля розбудови УГКЦ в Москві на легальній основі. Безсумнівно, щодо 

цієї програми потрібно підключити ―Реновабіс‖, ―Церкву в Потребі‖ та інші організації. 

4. Треба підібрати також добревивчених священників, які б окрім Москви з радістю  б 

поїхали в Сибір, чи Далекий Схід. На нашу думку, як в Москві та і в Росії повинні їхати 

священики УГКЦ, які дали обіцянку неодруження.  

5. Патріархії слід вирішити матеріальну допомогу для реєстарції УГКЦ, яка є однією з 

найбільших трудностей. Слід врахувати хабарництво російських чиновників, без якого в 

даний час не можна вирішити проблему реєстрації УГКЦ в Москві, Росії. Всяка такого роду 

реєстрація коштує, враховуючи вищевиложене, додаткових фінансовх витрат.  

Не можна заперечити, що в Росії проживає велике число українців, як рівно ж не 

можна заперечити, що серед них є люди, які почувають себе вірними української греко-

католицької церкви, чи є греко-католипького віровизнання. Ми зобов’язані до 

душпастирської опіки над ними, а вони її потребують і хочуть її від УГКЦ прийняти. Слід 

накінець прийняти кінцеве рішення з холодною розсудливістю, без емоцій, керуючись 

розумом, а не серцем, і у спосіб централізований, а не поодиноко і не по-партизанськи, а як 

виложено вище на легальній основі, розпочинаючи розбудову УГКЦ з серця Росії, Москви, 

власне туди треба звернути всі моральні та матеріальні погляди, оскільки визріли певні 

юридичні засади для легально фунціонування УГКЦ в Москві в рамках російських законів. 
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Висновок. 
 

Наукові праці доктора історичних наук, професора академіка 

Віктора Ідзя ‖Релігійна культура Європи та зародження, становлення 

і розвиток християнства на території Україні‖ –   дослідила розвиток 

християнського світобачення в контексті історичного розвитку 

українського народу. 

Дана праця вперше на великому фактологічному джерельному 

матеріалі, розглянула розвиток європейської релігійної культури та 

зародження, становлення і розвиток християнства та території 

України, розкрила процеси формування українського народу, 

української деражави в контексті розвитку та становлення релігійної 

культури в Європі, християнства, як державної європейської релігії. 

Наукові праці академіка Віктора Ідзя ‖Релігійна культура Європи та 

зародження, становлення  і розвиток християнства на території 

Україні‖ –  з’ясовувала історичні та релігійні процеси, які проходили 

в продовж віків в історі та релігїї Європи та  України. 
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