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Галицький король Коломан І та процеси першої політико-релігійної унії 

в Галичині в першій чверті ХІІІ століття 

 

Утворення Галицького королівства пов’язане з княжінням боярина Володислава 

Кормильчича з волі угорського короля Андрія ІІ. Коли Андрій ІІ воював у своїй країні, 

Володислав Кормильчич настiльки укрiпився в Галичинi, що зумiв вiдбити напад не 

тiльки руських князiв, але й могутнього кракiвського князя Лешка, який був змушений 

виступити проти Володислава.  

Як стверджує Галицько-Волинський літописець: «Не змiгши прийняти Галича, 

Лешко кракiвський звертається у листі до угорського короля Андрiя: “Не гоже боярину 

князювати в Галичi. Та вiзьми-но дочку мою за сина свого Коломана i посади їх в 

Галичі” [10, с. 729-731; с. 161-167; с. 130-142] . 

Змiцнення позицій Володислава сильно налякало польського князя Лешка i він був 

змушений усунути боярське правлiння в Галичинi.  

Згідно з польськими джерелами мешканці Кракова теж повстали проти свого князя. 

Можна вважати, що наявнiсть галицької боярської республiки мало вплив на перебіг 

подiй у Польщi, про що свідчить виступ кракiвських вельмож проти князя Лешка. Це 

змусило краківського князя негайно шукати вихід з тяжкого стану, який пізніше привів 

до утворення Галицького королівства. Пропозицію кракiвського князя про перетворення 

Галичини в окреме європейське Галицьке королівство підтримав угорський король 

Андрій ІІ, однак, розумiючи такий стан, не поспiшав замiняти правління Володислава в 

Галичині.  

Польському князю, на думку сучасного українського дослідника М. Ф. Котляра, 

довелось довго вести переговори, щоб переконати угорського короля погодитися на 

“зухвалий перед усіма князями Русі” вчинок, внаслідок якого боярин Володислав буде 

усунений від влади в Галичині, а його син Коломан стане першим королем Галицьким.  

 Формально обидва володарi забезпечили підтримку Романовичам, які зайняли 

Володимир, як компенсацiю за Галичину, що без їхньої згоди була подiлена на Спіськiй 

нарадi мiж Угорщиною i Польщею. Під час зустрiчi Андрiя i Лешка у м. Спiшi 1214 р. 

був укладений договiр, за яким трирiчну польську княжну Соломею було обвiнчано з 

угорським королевичем Коломаном. Внаслідок цього шлюбу, що був благословенний 

папою Римським, було створено Галицьке королiвство, яким мала правити угорсько-

польська династiя. У зв’язку з приєднанням Галицького королiвства до 

західноєвропейського світу Андрiй ІІ, що був тiсно пов’язаний з папським престолом, 

звернувся до папи Iнокентiя ІІІ з проханням доручити угорському архiєпископові 

“помазати” угорського принца Коломана на короля Галичини. За це він пообiцяв папi 

входження Галицького королiвства до складу союзу католицьких держав i 

запровадження унiї Галицької церкви з Римською. Папа погодився i взимку 1215 р. 

Коломана короновано на короля Галичини. Внаслідок створення королiвства 

Галицького, польський князь згiдно з Спiським договором отримав захiдну Галичину з 

її стародавнiм центром Перемишлем. Окрiм цих земель, Лешкові кракiвському 

належали також раніше захопленi Забузькi землi, зокрема Берестя, Угровськ, Верещин, 

Стовп’є, Комiв. Зважаючи на прихильну до Романовичiв європейську громадськість i 
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загальне спiвчуття законним володарям України-Русi, союзники повернули їм місто 

Володимир, що стало важливим полiтичним актом у подальшому утвердженнi 

Романовичiв на Волинi [7, с. 49-50; с. 130-142].  

М. С. Грушевський вважав, що забравши Галичину, Лешко і Андрій були змушені 

вдавати, що пiдтримують права княгинi Анни на Волинське князiвство, i посадити у 

столичному Володимирi Данила [1, с. 19-20]. Отже, актом Спiського договору 

Українська держава була подiлена на Галицьке і Волинське князiвства, якi опинилися 

відповідно під угорським і польським протекторатами. Створено незалежну Галицьку 

державу на чолі з угорсько-польською династiєю. Варто зауважити, що ініціатором 

подiлу “Романової держави” виступив не угорський король, який до цього часу вважав 

Українську державу васалом Угорщини, i опiкувався Романовичами, а Лешко 

кракiвський, котрий за будь-яких умов намагався усунути Володислава з Галичини. 

Спiський договір підтримала польська знать на чолі з краківським каштеляном 

Пакославом, якого лiтопис називає “другом Романовичiв” [1, с. 30-31].  

Радянський дослiдник В. Т. Пашуто вважав, що княгиня Анна в особi каштеляна 

Пакослава мала дорадника і друга у краківському дворі, завдяки клопотанням якого 

Володимир було повернуто Романовичам. Спіський договір діяв недовго і внаслідок 

розподілу староукраїнської держави колишні союзники стали найзапеклішими 

ворогами. Тоді ж Андрiй ІІ за намовою галицьких бояр вiдiбрав у польського князя 

захiдну Галичину з її головними містами Перемишлем i Любачевом [9, с. 200-201; с. 

130-142]. 

На переговорах, якi проходили за участю римської курiї, вирiшили лiквiдувати 

боярське правлiння у Галичині. У зв’язку з цим туди вислали велике вiйсько, яке 

гостинно прийняли бояри. Володислав, очевидно, сприйняв цей візит з добрими 

намірами і не чинив опору, тому був схоплений i висланий в Угорщину, де, як записав 

лiтописець, i помер у засланнi.  

Галичина, з її соцiально-економiчними взаєминами і полiтичним устроєм, була 

готова до перетворення в незалежне Галицьке королівство. Вона, як економічно, так і 

політично бiльше тяжiла до заходу, знала його полiтичний устрiй i підтримувала 

утвердження цього ладу у своїй країнi. У Галичинi найперше почали утверджувати 

порядки угорського королiвства, особливо пiсля того, як угорський король видав 1222 р. 

для своїх вельмож так звану “Золоту буллу”, яка надавала власникам великих i середнiх 

латифундiй права i привiлеї у королiвському дворi. Булла поширювалася i на галицьких 

бояр, проугорська партiя яких, а iнколи i вся корпорацiя, ставила Галичину в 

номiнальну залежнiсть вiд угорського королiвства. Надання таких привiлеїв галицьким 

боярам свідчило про остаточне приєднання Галичини до угорського королiвства 

зокрема, i союзу католицьких держав взагалі, що було головним завданням угорського 

короля Андрія ІІ, i одним iз основних напрямкiв схiдноєвропейської полiтики [5, с. 229-

262; с. 137-171; с. 48-51; с. 48-51; с. 171-195; с. 222-228; с. 141-145].  

З цього приводу слушним здається судження Д. Зубрицького, який вважав, що 

зростання політичного впливу угорського королiвства у Галичинi можна пояснити 

полiтичною i торгово-економiчною стабiльнiстю у цiй країнi. Феодальнi вiйни в 

Українi-Русi, зокрема у Галичинi i на Волинi, призводили до хаосу, дестабiлiзацiї 
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мiжнародної торгiвлi як основного джерела доходу казни бояр i князiв, що змушувало 

бояр i торгово-економiчну знать переходити пiд протекторат угорського королiвства [2, 

с. 60-61].  

Росiйський дослiдник В. M. Татiщев відзначав, “що ненависть до руських князiв 

Iгоревичiв, якi не порядно жили, за країну не дбали, багатьох жiнок i чесних дiвиць 

насилували, знатних звинувачували невинно i доми їхнi розграбовували, а самих у 

подальшому вбивали без суду утвердженого в Галичинi, змусила галицьких бояр 

просити угорського короля посiсти їхнiй престол, або утворити з Галичини окрему 

державу – Галицьке королiвство i утвердити на галицькому престолi його сина 

Коломана”. Незважаючи на те, що бояри просили короля взяти пiд протекторат 

Галичину, він не поспiшав втручатися у феодальну вiйну в Українi-Русi, оскільки бачив, 

що великi феодали староукраїнської держави ще досить могутнi. Утвердженi торгово-

ремiсничою знаттю в Галичинi, Iгоревичi, як законнi спадкоємцi Ростиславової династiї, 

відовідно до феодального права не давали угорському королеві можливостi взяти учась 

у боротьбі за галицький престол. Андрій ІІ обмежився переговорами з галицькою 

знаттю щодо релiгiйної унiї, яка на його думку повинна були стати гарантом полiтичної 

стабiльностi. Після довгих переговорів угорський король ухвалив протекторат Галичини 

і вигнання Ігоревичів. Наддавши галицьким боярам чотирьохтисячне вiйсько з 

воєводами, особисто вирiшив не втручатися у полiтичну вiйну в Українi-Русi. Галицькi 

бояри з угорським найманцями прийшли таємно до Галича, схопили Iгоревичiв і 

вчинили над ними суд. Згiдно з вироком якого Ігоревичам iнкрiмiновано 

обвинувачення, по-перше, у недотриманні “ряду” – договору про управлiння 

Галичиною, який був завiрений клятвою Iгоревичів, що вони управлятимуть нею за 

дорадою галицької боярської думи; по-друге, у вбивстві бояр i розграбуванні їхнього 

майна без суду, що заборонено старогалицькими законами, по-третє, у гвалтуванні, 

жiнок i дiвиць, що не відповідало нормам християнської моралi. За ці злочини князiв 

Iгоревичiв засуджено до повiшання.  

Перед усім Галичем і гостями міста Галича Ігоревичів визнали лютими 

кримiнальними злочинцями, порушниками норм феодального права i феодальної 

моралi. За вироком суду, усе награбоване Ігоревичами майно роздали сiм’ям 

потерпiлих, тисячу гривень вiдiслали угорському королеві як подяку за допомогу. 

Також до Буди була вiдряджена делегацiя, з метою просити короля посiсти галицький 

престол. Угорський король, дізнавшись, що вчинили зі своїми князями “галицькi 

принци i барони”, влаштував з ними переговори і домовився, що вони зроблять своїм 

володарем його сина Коломана, за що вiн попросить папу утворити для них окреме 

Галицьке королiвство. На цьому наголошує росiйський дослiдник В. M. Татiщев, 

покликаючись на джерела, які до нас не дійшли, переговори закінчилися пiдписанням 

угорсько-галицького договору, у якому йшлося про утворення Галицького королiвства і 

правлiння Коломана, як законного володаря Галичини. Пiсля пiдписання договору, за 

яким королевич Коломан повинен був стати галицьким королем Коломаном І, Андрiй ІІ 

вислав свого сина в Галич. Джерела свiдчать, що угорського принца Коломана галичани 

зустрiли з великою честю i посадили на галицькому престолi, коронувавши його на 

короля Галицького [12, с. 186-188; с. 130-142].  
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Набувши нового державного статусу, Галицьке князiвство ствало незалежною 

центральноєвропейською державою, корiння якого слiд шукати у незалежному 

хорватському князiвствi, що у 993 р. внаслідок хорватсько-руської війни було 

приєднане до Київської Русі. Згідно з джерелами можна стверджувати, що Велика чи 

Бiла Хорватiя – стародавня Галичина у складі Київської Русі, внаслiдок полiтичного 

розвитку з кiнця Х столiття становила складову староукраїнської держави, яка під 

впливом політичних, соціально-економічних і культурних надбань виокремилась у 

Галицьку Русь, політичний стан якої зміцнів за період князювання у Хорватії київської 

династії князів Ростиславовичів [3, с. 107-126].  

 Утворення Галицького королiвства на початку ХІІІ століття символізує на новому 

етапі історії утвердження державного центру навколо Галича на західноєвропейський 

зразок, який у подальшому стане домiнантою у становленні cтароукраїнської держави 

вiд Днiпра до Карпат за володарювання на Україні-Русi Романа i його сина Данила. 

Правління угорського королевича в Галичинi було короткотривалим i лише сприяло 

продовженню феодальної вiйни в Українi-Русi. Народ вiддав перевагу угорському 

правлiнню заради припинення феодальної вiйни в Галичинi, вважаючи, що протекторат 

угорського королiвства стабiлiзує торгово-економiчнi взаємини, що на початковому 

етапi правлiння Коломана i сталося. Однак утвердившись, галицький король Коломан І, 

окрім стабілізації торгово-економічних взаємин, вирiшив “стабілізувати і релігійні 

взаємини з Західною Європою”, тобто провести релiгiйну реформу, яка практично ще не 

мала реального підґрунття i потребувала часу для остаточного впровадження. За 

намовою галицьких сановників, король Коломан вирiшив провести релігійну реформу 

поспіхом. Йому здавалось, що цю проблему можна вирiшити внаслiдок замiни 

православних священнослужителiв латинськими. Частина Галича, можливо бояри, була 

християнами латинського обряду, про що свідчить лист угорського короля Андрiя ІІ до 

папи римського: “Галицькi принци i барони готовi приступити до унiї з апостольською 

церквою, лиш би їм не забороняли їх стародавнi обряди”. Очевидно, й галицький король 

Коломан, посiдаючи галицький трон, зобов’язувався вихреститися в православ’я, або 

хоча б не порушувати грецького обряду, бо згідно з використаними В. Н. Татiщевим 

джерелами, які не збереглися, за порушення “Pяду з Галичем і впровадженням 

латинників” руські князі вигнали Коломана з Галичини. З Коломаном галичани теж 

укладали ряд-договiр, який зобов’язував усiх сторін його дотримуватися [12, с. 186-188; 

130-142]. 

Коломан, ставши королем Галичини, спочатку не втручався у релiгiйнi справи, 

лише приглядався до своїх нових підданих, як висловився М. Ф. Котляр, в 

“опосередкованому королівстві” [7, с. 52-53; 107-130-142].  

 Перш за все перед ним постало питання складової частини Галицького королiвства 

– Перемиського князiвства, яке згiдно з Спішським договором перейшло до Польщi. 

Таким станом були незадоволенi як бояри, так і галицький король Коломан І. Змiцнення 

позицiй та пiдтримка галицькими можновладцями Коломана привели до його офiцiйної 

коронацiї на короля Галичини взимку 1215 р. Будучи королем Галичини, Коломан І 

відмовився віддавати частину Галицької держави союзнику, навiть тестевi. Хоча 



 8 

офiцiйно мiж угорським королiвством i польським великим князiвством був пiдписаний 

договiр про поділ Галичини, який після коронації Коломана втратив чинність. 

 Король Коломан, стверджують угорськi доcлiдники, не міг змиритися, що частина 

його держави належить полякам. З цього приводу вiн доручив найвизначнiшим 

галицьким боярам їхати до його батька з проханням допомогти повернути Перемиське 

князiвство до складу Галицького королiвства. Щоб виправдати факт порушення 

Спiшського договору i втручання угорського королiвства у внутрiшнi справи Польщi, 

угорськi iсторики ще у ХІХ ст. писали: “Офiцiйно мiж угорським королем Андрiєм ІІ i 

кракiвським князем Лешком був пiдисаний договiр, умови якого угорський король 

виконував, натомість Галицький король Коломан І, частина земель якого перебувала у 

полякiв, не пiдписував нiяких договорiв i не мав перед поляками нiяких зобов’язань, а 

хотів лише одного – цiлicностi Галицької держави. Його батько, угорський король 

Андрiй ІІ, дотримуючись договору, не виступив на чолi cвого вiйська проти полякiв. 

Однак Коломанові І це не завадило вiдвоювати у полякiв Перемиське князiвство, не 

порушуючи договору мiж Польщею i Угорщиною” [4, с. 40-75; c. 123-147; с. 141-145]. 

Галицький лiтописець зазначав: «Андрiй ІІ забажав завоювати усю Галичину для 

сина”. За словами радянського дослiдника В. Т. Пашуто, Спiшський договiр виявився 

нетривким. У цьому ж роцi пiсля коронацiї Коломана в Галичi, Андрiй ІІ за намовою 

галицьких бояр, вважаючи, що галицький король повинен володiти усiєю Галичиною, 

вiдiбрав у полякiв Перемишль i Любачiв. До вiйни не дiйшло, бо угорська армiя була 

сильнiшою i польський князь шляхом iнтриг намагався перешкодити володарюванню 

юного короля Коломана в Галичi [9, с. 200-201; с. 130-142]. 

 Отже, за перший рiк правлiння галицький король Коломан І досяг полiтичної 

перемоги – Галичина знову стала єдиною в етнiчному i полiтичому аспектах, а Спiшська 

угода була скасована. Таку полiтичну стратегiю юний галицький король міг реалізувати 

за безпосередньою участю галицького боярства, на яке з 1215 р. опиралися у схiднiй 

полiтицi угорськi претенденти на галицький престол. Досягнувши єдностi Галичини, 

король Коломан І разом з галицькими боярами вирiшив провести релiгiйну реформу. Як 

зауважував росiйський iсторик В. М. Татiщев, посiвши галицький трон, Коломан 

прикликав до себе двох єпископiв католикiв, якi стали навчати галичан iстинної 

римської вiри. Але галичани не прислуховувались до католицьких мiсiонерiв, хоча 

король Коломан рiзними способами примушував руське духовенство i знать до унiї. 

Терплячи латинникiв, галицькi вельможi i єпископи вимагали від свого короля, згідно з 

обiцянками i укладеним договором, дотримуватися руських законів i релiгiї, а 

впроваджену унiю скасувати і вигнати з Галичини латинських священикiв. Король не 

слухав своїх вельмож. Це призвело до образ на свого короля, особливо пiсля того, як він 

вигнав православного єпископа і передав прихильникам унiї двi головнi церкви Галича. 

Серед оточення короля Коломана було багато бояр, якi завзято допомагали королю 

Коломанові впроваджувати унiю в Галичинi, за що отримували бiльшi маєтки, титули i 

дарунки. Цих вельмож угорські джерела титулують “галицькими принцами і баронами”. 

Багато люду за протидiю унiї, писав В. М. Татiщев, опираючись на джерела, що до нас 

не дійшли, “було покарано, однi прийняли її із-за страху, iншi за дари i ласку. Однак 

через насилля перша унiя в Галичинi зазнала поразки” [2, с.189-190].  
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Хоча в Галичинi за правлiння Коломана припинилась феодальна вiйна, i здавалось, 

що настала полiтична i економiчна стабiльність, однак неправильні пiдходи до 

розв’язання релiгiйної реформи призвели не тiльки до краху унiї, а й до припинення 

реформ у Галицькому королiвстві на захiдноєвропейський зразок. Втім, правляча елiта 

Галичини i Угорщини реформування короля Коломана сприймала за волевиявлення 

усього народу. Пояснювали це тим, що Коломан посів галицький трон за пiдтримки усiх 

верств галицького суспiльства, про що й писав угорський король Андрiй ІІ папi 

Iнокентiю ІІІ: “Посадження Коломана на короля Галичини i злучення Руської Церкви з 

Римською – це волевиявлення усього народу”. Документи свiдчать, що уже в перший 

рiк володарювання короля Коломана в Галичинi в 1214-1215 рр, Андрiй ІІ поспiшно 

писав папi, “що народ i галицькi барони випросили у нього сина Коломана собi у королi 

i бажають приєднатися до Римської Церкви з єдиною умовою, щоби папа не вiдмiняв 

їхніх стародавнiх обрядiв, i дозволяв їм вiдправляти служби Божi cлов’янською мовою”. 

Папа, очевидно, перемогою католицького свiту також вважав обрання королем 

Галичини угорського принца Коломана. Росiйський дослiдник М. Н. Карамзiн зазначає: 

«Щойно архієпископ Гранський iменем Iнокентiя ІІІ коронував у Галичi сина 

угорського короля Андрiя ІІ, принца Коломана, на короля Коломана І, він старано почав 

виконувати волю папи – шляхом насильницького вигнання галицьких єпископiв i 

священикiв намагався запровадити у Галичинi церковну унiю». Народ, виснажений 

численними феодальними вiйнами i протистояннями бояр, зобов’язаний присягою 

королю не виступати проти нього. Але частина бояр і торгово-ремiсничої знатi на чолі з 

ображеним сватом кракiвського князя Лешка, боячись змiцнення у Галичинi Коломана, 

намагалися усунути його з галицького престолу [6, с. 447-448; с. 130-142; с. 161-167]. 

Король Коломан, незважаючи на невдоволення народу, як зауважував М. С. 

Грушевський, хотів внаслідок златинiзацiї назавжди приєднати Галицьку Церкву до 

Римської. За впровадженням релiгiйних реформ у Галичинi cтежив угорський король 

Андрiй ІІ, який у листi до папи з пербільшенням писав, що “галицькi барони i народ 

готові приєднатися до Римської Церкви”.  

На жаль, про подальший перебіг релiгiйної унiї 1215 р. обмаль джерел, але лист 

Андрiя ІІ до папи засвідчує, що, захопившись цією справою, для релiзацiї унiї він 

випрохав у папи особливого легата, який терміново прибув у Галичину. Папа ж мав 

намір cтворити Собор Церкви з метою злучення Галицької і Римської церков. Та 

галицький король Коломан, не дiждавшись легата, розпочав насильницьку унiю і 

переговори про собор з вигнаними з церков галицькими релiгiйними дiячами стали 

неможливими. Щоб приховати вiд папи злодiяння i насильство над Галицькою 

православною церквою, угорські можновладці вирiшили не пустити легата у Галичину, 

мотивуючи це тим, “що галицький народ повстав проти свого короля i угорський король 

Андрій ІІ зробить усе можливе, щоб галицькi єпископи прибули на Собор до папи”. М. 

С. Грушевський стверджує, що ми не маємо джерел, якi б засвідчували, що галицькi 

церковнi дiячi у 1215-1216 рр. брали участь у скликаному папою Соборi. Очевидно не 

впустивши в Галичину папського легата, Андрiй ІІ зрозумiв, що унія передчасна i 

впроваджегння її насильницьким шляхом послаблює владу його сина Коломана [1, с. 

32-33]. 
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 Король Коломан, заручившись підтримкою угорського війська та боярських 

військових загонів, зміцнив свої позиції на престолi. Залучаючи галицьку знать до 

реформування Галичини на захiдноєвропейський зразок, здобув багато прихильникiв 

серед галицьких свiтських i духовних феодалiв. Про це йдеться у листі угорського 

короля Андрiя ІІ до папи Iнокентiя ІІІ i у Галицько-Волинському лiтописі, за якими 

Коломан проводив релiгiйну реформу в Галичинi за пiдтримки галицьких бояр, що 

обіймали головні посади i не хотіли замiняти слабку владу угорського королевича, 

галицького короля Коломана І, на диспотичну владу руського князя. За таких обставин 

у Галичинi формується захiдноєвропейська система управлiння, яку очолила 

проугорська партiя бояр. Королiвська влада в Галичинi i її прихильники замiсть 

поступового зближення церков внаслідок проведення Соборiв, запропонованих папою 

римським, вдалися до насильницького впровадження унiї, що спричинило масове 

незадоволення народу, частини волинських бояр і київських князів, зокрема 

кракiвського князя Лешка, який шукав прибічникiв проти Коломана. Утворення 

Галицького королiвства i змiцнення його позицій загрожувало державi Лешка і він 

всіляко протидiяв утвердженню Коломана в Галичинi. Ще до коронацiї Коломана 

Лешко кракiвський намагався заволодiти Галичиною. Зазнавши поразки, був змушений 

укласти невигідний союз з угорським королем, оскільки у кракiвському князiвствi йому 

загрожувала сепаратисько налаштована знать. Дуже швидко Лешко зрозумiв, що зробив 

велику помилку, втрутившись у внутрiшнi справи Галичини. Галицькi бояри, 

дізнавшись, хто був iнiцiатором скасування боярського правлiння Галичиною, хотіли 

скасувати Спiшську угоду i вiдiбрати вiд Лешка Перемиськi i Любачiвськi землi. 

Посадивши угорського королевича на галицький трон, вони припинили добросусiдські i 

союзницькі взаємини мiж Польшею i Угорщиною. Мабуть, під час пiдготовки до 

коронацiї Коломана, Лешко зрозумiв, що утворення Галицького королiвства з 

угорським принцом на чолi загрожує Польщi, i поспішно вiдiбрав Перемиську i 

Любачiвську землі вiд Галичини. У листi до папи Iнокентiя 1215 р. перед коронацiєю 

Коломана Андрiй ІІ писав, “що необхiдно якнайшвидше прислати для Коломана 

королiвську корону, бо галицький народ не тiльки вiдступить вiд свого короля, але й не 

дотримається присяги, яку дав йому, і на послушнiсть Римськiй Церквi”.  

Отже, внаслідок утворення Галицького королiвства з унiатською, пiдпорядкованою 

Римовi Галицькою Церквою, з угорським принцом на престолi поляки були позбавлені 

права втручатися у внутрiшнi справи Галичини і згодом втратили усі галицькі надбання. 

[13, с. 84-85; с. 161-167].  

Спiшську угоду в Угорщинi розглядали як явище тимчасове, що розумiв i Лешко 

кракiвський, який у цей час зміцнював свої позицiї на Волинi. Пiсля коронацiї Коломана 

у листах до папи угорський король просив вислати до Лешка посланця, з метою 

відновити їхній родинний союз і попросити польського князя надати допомогу своєму 

зятевi, галицькому королевi, проти якого виступив народ [13, с. 84-85; с. 161-167].  

За намовою галицьких бояр 1215 р. Угорщина розірвала союз з Польщею і Андрiй 

ІІ відмовився виконувати пункти Спiшського договору. За Галицько-Волинським 

лiтописом: “Йому була потрібна вся Галичина для сина”, тому Перемиська i 

Любачiвська землі не могли належати Лешкові кракiвському. 
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 Досі невідомо, хто був зачинателем повстання у Галичинi під час коронацiї 

Коломана, оскільки у ньому брали участь союзники Лешка – волинськi князi. Лешка, як 

зазначав М. С. Грушевський, там не було і у похід з волинськими князями він не ходив. 

Андрiй ІІ, не дочекавшись підмоги від угорського вiйська, з передовими полками пішов 

походом у Галичину. Угорське лицарське вiйсько було сильнiше від польського і 

волинського, тому бою не відбулося. Андрiй ІІ придушив повстання i вiдновив у 

Галичинi владу cина короля [1, с. 35].  

Найпершою причиною повстання проти галицького короля Коломана І була 

релiгiйна. З цього приводу росiйський iсторик М. Н. Карамзiн зауважував, що «можливо 

галичани за встановлений порядок i дружні торговельні взаємини з Захiдною Європою 

підтримали б свого короля, а відтак це ознаменувало б початок правління угорської 

династiї на галицькому троні. Але внаслідок нерозсудливості, жорстокості і 

насильницького впровадження унії король Коломан викликав у народу недовіру. 

Присягнувши своєму королеві, люди мусили коритися. Проте, при спробі златинізації 

наважилися виступити проти короля.  

Можливо, усi протирiччя у галицькому суспiльствi розпалював кракiвський князь 

Лешко, у якого вiдiбрали Перемишль і Любачів. Такi дії колишнього союзника 

обурювали угорського короля і вiн, незважаючи на те, що його дочка, Соломея, була 

галицькою королевою, вирiшив помститися своєму зятеві. Не маючи сили вступити у 

вiдкриту вiйну з галицьким королiвством, воював з Коломаном підступом [6, с. 447-448; 

с. 130-142; с. 161-167].  

Католицьке духовенство разом з королем Коломаном, не дочекавшись рiшення 

папи i присланого в Галичину легата, з метою проведення переговорiв з галицькими 

православними духовними iєрархами щодо унiї i скликання з цього приводу Собору 

церков, розпочали впроваджувати унiю. Насильницька унiя і утиски православної 

церкви спричинили народне незадоволення, чим скористався польський князь Лешко, 

який з допомомогою руських князiв планував похід на Галич. 

 Так унiя у Галичинi 1215-1216 рр. була примусовим явищем. Утиски народу, 

торгово-ремiсничої знатi i частини бояр викликали великий гнiв і обурення, що 

призвело до повстання проти прихильникiв релiгiйної унiї. Ініціатором впровадження 

унії виступала не Римська церква, а – проугорська партiя бояр на чолi з королем 

Коломаном. Вони намагалася провести унiю шляхом замiни священнослужителiв, 

витiснивши православний i запровадивши католицький обряд. Росiйський дослiдник В. 

M. Татiщев зазначав, що вигнання православних священикiв i єпископiв було справою 

рук католицьких бояр, якi всіляко догоджали своєму королеві Коломану, намагаючись 

за це одержати при його дворi новi чини i земельнi уділи. Усіх противників унії, серед 

яких виступали і знатні люди, за доносом було страчено [12, с. 186-189; с. 130-142]. 

 Такий перебіг подій викликав осуд з боку iєрархiв католицької церкви, якi 

вважали, що свiтськi володарi не повиннi втручатися у релiгiйнi справи Галичини, і 

вислали спецiального легата, котрий мав закликати православних архiєреїв Галичини на 

Собор щодо погодження умов злучення православної Церкви Галичини з вселенською 

католицькою. Угорські можновладці, вважаючи себе повіреними ообами впроваджувати 

унію, не впустили в Галичину легата папи римського. Внаслідок таких насильницьких 
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дiй адмiнiстрацiї короля Коломана православне духівництво Галичини відмовилося 

проводити конструктивні переговори щодо унії.  

По-суті, на Соборі руські єпископи Галичини мали визнати вищість Римського 

архiєрея. Однак, як писав I. П. Крип’якевич, першість у запровадженні унії хотів 

здобути угорський король Андрiй ІІ, але вдавшись до насилля, він поклав цьому край 

ще у 1215-1216 рр. [8, с. 89-90; с. 60-81].  

У листi до папи Iнокентiя ІІІ угорський король Андрiй ІІ мотивував неможливiсть 

в’їзду легата до Галицького королiвства тим, що галицький народ повстав проти короля, 

i, оточивши галицький замок, вимагав скасування унiї. Стривожений за долю 

Галицького королiвства, Андрій ІІ попросив папу спонукати кракiвського князя 

допомогти придушити повстання народу [13, с. 84-85; c. 161-167].  

Угорський король Андрiй ІІ під час дiяльностi перебiльшував реалiї володарювання 

Галичиною i досягнуті успiхи. До прикладу, коли 1188 i 1189 рр., заволодiвши 

Галичиною і посiвши галицький престол, під титулем короля Галичини “Rex Hallitiae” 

Андрій ІІ доповiв папi, що став королем за проханням бояр i галицького народу “uod 

principes et populus Haliciensis humiliter a nobis postularunt”. Ще не утвердившись в 

Галичині, почав вихвалятися на всю Європу, що посадив на галицькому королiвському 

престолі свого сина Коломана. Щоб переконати папу в законностi своїх вчинкiв, сказав, 

що галичани бажають з’єднатися з Римською церквою, i посадити на галицький 

престол, помазаного i коронованого на галицького короля папою, його сина Коломана. 

Якщо все, що писав Андрiй ІІ папі, було правдою, то чому на переговорах з руськими 

православними єпископами він не допустив участі папського легата, який був повірений 

їх проводити. Очевидно, угорський король боявся показати реальну картину своїх дiянь 

і щоб папа дізнався правду про релiгiйні реформи в Галичинi. Він керувався лише 

полiтичними амбiцiями, завдяки яким вiд апостольського престолу утверджувався як 

один з наймогутнiших i найдiяльнiших захiдноєвропейських володарiв. 

 Утворення нового королiвства у Центрально-Схiднiй Європi пiд безпосереднiм 

угорським полiтичним протекторатом давало Андрiю ІІ право на релiгiйне 

реформування. Папа Iнокентiй ІІІ, розумiючи до чого може призвести насильницьке 

злучення католицької i православної церков світськими можновладцями, вислав у 

Галичину легата з метою вирішення питання щодо унiї церков. Однак, як зауважував I. 

П. Крип’якевич, амбiцiї угорського короля Андрiя ІІ були настiльки сильні, що вiн не 

вибирав методів для проведення унiї, а легата, щоби приховати наслідки реформацій в 

Галичині, не впустив на зустрiч з галицькими православними єпископами [8, c. 89-90; c. 

60-81].  

Галицький історик ХІХ століття Д. Зубрицький стверджує, як би папського легата 

впустили в Галич, він би доповів папі про все побачене. Його появлення було найбільш 

небажане для батька Коломана, угорського короля Андрiя ІІ. Цiлком можливо, що про 

“реформування” Андрiя ІІ папа дізнався вiд польського князя Лешка, обуреного за 

втрату земельних надбань у Галичинi. Поява легата могла бути також реакцiєю папи на 

невиправдані насильницькі дiї угорської адміністрації Коломана. У листi до папи 

Андрiй ІІ нарiкає на Лешка кракiвського, який не сприяв утвердженню угорського 

принца на галицькому престолi. З листування Андрiя ІІ i Лешка з папою можна 
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припустити, що папа знав про угорське релiгiйне реформування в Галичині з розповідей 

Лешка. Лешкові кракiвському було за що хвилюватися, ажде могутнє угорське 

королiвство Андрiя ІІ, яке поширювало вплив на схiд i було iнiцiатором утворення 

Галицького королiвства з угорським ставлеником на чолi, по-сусідству становило 

загрозу Польщi й iзолювало її вiд України-Русi [2, с. 62-65].  

Галичани шукали могутнього руського князя, щоб звiльнив їх вiд насилля 

латинникiв. В. M. Татiщев, покликаючись на джерела, які до нас не дійшли, писав, що 

кiлька добропорядних громадян, котрі були вірними своїй батькiвщині, Галичині, своїм 

законам i руській вiрі, таємно за рішенням громади мiста Галича ходили до Смоленська 

просити Мстислава Романовича на галицьке княжiння. Через хворобу вiн вiдправив 

галицьких послiв до свого братанича Мстислава Мстиславовича в Новгород i просив 

його очолити похiд в Галичину, обiцяючи допомогу [12, с. 189-190; с. 130-142].  

Князь Мстислав Мстиславович чув часті скарги галичан і жалів їх. Тому поїхав до 

Києва радитися з Мстиславом Романовичем як звільнити Галич від угрів. Вирiшили 

послати до галицького короля послiв з вимогою припинити релiгiйні утиски галичан. 

Основними пунктами вимоги було те, щоб “Коломан знову прийняв православне 

духовенство i підкорявся руським законам, інакше руськi князi змусять його виконати 

усі клятви і обіцянки. Коломан у відповідь вiдрiкся вiд прийняття руського закону, 

утиски галичан назвав брехнею i наклепом, і вимагав вiд посла показати тих, хто 

скаржився, чого посол не зробив”.  

На початку 1217 р. Мстислав Удатний повернувся у Новгород [12, с. 200-201; с. 

130-142].  

Похід новгородського князя Мстислава на пiвдень зацiкавив польського князя 

Лешка, який дізнавшись про невдалi переговори руських князiв з галицьким королем 

Коломаном i про вiдхiд у Новгород Мстислава Удатного, поспішив укласти з ним союз 

у боротьбi за Галич: “Брат ти менi, стверджував у посланнi краківський князь Лешко, 

пiди сядь у Галичi”. Кракiвський князь спланував усе наперед. Коли Мстислав вижене з 

Галича короля Коломана і стане володарем Галичини, йому знадобиться допомога 

проти Угорщини, яку запропонує Лешко краківський. Так польський князь поверне 

прикордоннi волинськi землi, і, можливо, Мстислав віддасть йому Перемиське 

князівство [9, с. 201-202; с. 130-142].  

Лешко полiтичними i дипломатичними дiями за допомогою руської збройної сили 

намагався витiснити з Галичини угорський полiтичний вплив i замiнити його 

польським. Однак, Мстислав Мстиславовч Удатний, зайнятий справами в Новгородi, 

знаючи, що король Коломан за пiдтримкою бояр та угорського вiйська утвердив свої 

позицiї в Галичинi, вiдiбравши її захiдну частину вiд польського володаря, не поспiшав 

приймати Лешкову пропозицiю. У Новгордi, як i у Києвi, переоцiнили сили Коломана. 

Походу руських князiв в Галичину не вiдбулося, очевидно, iз-за протидiї cоюзних до 

Коломана черiгiвських князiв. Цей похiд, а також повстання проти Коломана припинили 

б його володарювання. Коломан мусив заспокоювати Галичину сам, оскільки його 

єдиний надiйний союзник, батько, Андрiй ІІ на чолі угорського вiйська перебував тоді у 

хрестовому походi в Палестинi. I хоча галицький король Коломан вправно вiв 

переговори з руськими князями, i з надмiрними зусиллями придушив повстання, 
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протистояти випробованому у боях вiйську Мстислава не мiг. Дізнавшись про похiд 

Мстислава, вiн був змушений пiти на союз з волинським князем Данилом. Однак 

Данило Романович зайняв вичiкувальну позицiю і не став втручатися у цю вiйну [1, 

с.35]. Як засвiдчує Галицько-Волинський лiтопис, Данило не встиг приїхати, як 

Мстислав, зiбравши бiля Києва ратникiв і взявши з собою полки двоюрiдних братiв, 

форсованим маршем увiйшов у Галичину. Галицький король Коломан разом з воєводою 

Бенедиктом i головою боярської ради Судиславом, виснажені внутрiшнiми вiйнами, 

покинули перед наступом Мстислава Галичину i утiкли в Угорщину. Так, за словами М. 

С. Грушевського, Мстислав без бою на початку 1219 р. зайняв Галицьке королiство [1, 

с. 67]. 

 Король Коломан не хотів покидати Галицьке королiвство. У Європi королiвство 

означало державу, а титул короля дiставався обранцям не легко, що робить свiдчення В. 

М. Татiщева достовiрними. З цього випливає, що король Коломан захищав своє 

королiвство як воїн i полiтик, i не покидав Галичину за сорому перед пiдданими. Коли 

коалiцiя руських князiв пiдiйшла до Галича, Коломан вийшов проти них з усiм 

вiйськом. Відбувся жорстокий бiй. Побачивши, що галичани дуже сильні і боячись 

зазнати поразки, Коломан вночі вiдiйшов до Галича. Через значні втрати у вiйську вiн 

не зміг захищати мiсто і з усiма вiрними боярами вiдступив в Угорщину. Через три 

мiсяцi король Коломан на чолi великого вiйська повернувася в Галичину i зайняв її без 

бою [12, с. 207; с. 130-142].  

Український дослiдник М. Ф. Котляр вважає, що i Галич король Коломан не здав 

без бою, і тiльки внаслiдок довготривалої облоги та частих штурмiв Мстиславові 

вдалося здобути мiсто [7, с. 54; с. 130-142].  

Отже, сукупнiсть джерел i висновкiв вчених, підтверджують, що король Коломан 

не втiкав з Галичини, і перемога Мстиславу дiсталася з великими труднощами. 

Зайнявши Галичину i не маючи в нiй опори, Мстислав Мстиславович почав 

співпрацювати з боярами. Вкотре зазнавши поразки на Волині, Мстислав Удатний 

зрозумів, що не може впливати на перебіг подiй в Галичині. Незважаючи на образу 

угорського короля Андрiя ІІ, який за порадою бояр вiдiбрав у нього захiдну Галичину 

для сина, галицького короля Коломана, він став iнiцiатором вiдновленя угорсько-

польського союзу. 

 Князь Лешко кракiвський прекрасно розумiв, що угорський король знову готується 

до походу в Галичину для відновлення Галицького королівства та влади Коломана І. 

Про повернення частини Галичини на переговорах з Андрiєм ІІ не могло бути й мови. 

Угорський король вважав Галицьке королiвство внаслiдок благословiння папою 

римським, як верховним володарем союзу католицьких держав, безпосередньою 

власнiстю свого сина, галицького короля Коломана І. Готуючись до широкомаштабної 

вiйськової кампанiї і збираючи усi наявнi вiйська вiд Адрiатики до Карпат і Буди, 

Андрiй ІІ був радий заявi cусiда i свата: “Не хочу частини в Галичинi, але дай її моєму 

зятевi ”. Ретельна пiдготовка Андрiя ІІ до походу в Галичину була не випадковою. 

Втрату Галицького королiвства, тобто його вихiд з союзу католицьких держав, вiн 

вважав особистою образою, соромом перед центральноєвропейськими i 

захiдноєвропейськими володарями та папою Римським. Польську силу Андрій ІІ 
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розглядав тепер як допомiжну i серйозно не брав до уваги полякiв у майбутнiй кампанiї, 

оскільки кращi польськi сили були втраченi у битвi під Сухою Дорогвою. На союз з 

Лешком він погодився лише з полiтичних мотивів. Обидва знали про могутнiсть 

волинського князя Данила i можливість вiдновити єднiсть староукраїнської держави. 

Вони, за словами М. Ф. Котляра, бачили вiсiмнадцятирiчного Данила грiзним 

небезпечним суперником, з яким не зрівняється знаменитий ратними подвигами 

Мстислав Мстиславович Удатний, чи підступний белзський князь Олександр, або 

київськi i чернiгiвськi князi, яких турбувало лише власне благополуччя. Натомість 

Данило Романович, нащадок Мономаха, прагнув вiдтворити могутність України-Русi, як 

економiчної так i полiтичної, для вiдсiчi нападів зовнiшнiх ворогiв, насамперед 

польських i угорських феодальних держав [7, с. 59; с. 130-142].  

Щоб не допустити злучення староукраїнських земель в монолiтну державу, 

угорський король Андрiй ІІ об’єднався зі своїм сватом, кракiвським князем Лешком. 

Волинський князь Данило, дізнавшись, що пiсля поразки польський князь Лешко став 

старано готуватися до походу в Галичину, вирiшив нейтралiзувати його. Цьому сприяв 

підписаний 1219 р. союзний договiр з литовськими князями. За проханням Данила вони 

почали спустошувати польськi землi, що змусило Польщу припинити втручатися у 

внутрiшнi справи України-Русi. Через такий перебіг подій, очевидно, кракiвський князь 

ставав ще бiльшим прихильником походу в Галичину. Польськi i угорськi вiйська, 

також вiйськовi загони бояр галицького короля Коломана об’єднались i несподiвано 

рушили на Галич. Мстислав був неготовий дати вiдсiч вороговi. Об’єднаною армiєю 

керував галицький король Коломан, який повiв усi наявнi сили на Перемишль, де тодi 

вiд iменi Мстислава володарював тисяцький Юрiй. Побачивши могутнє вiйсько, він утiк 

з Перемишля, а мicто вiдчинило ворота перед галицьким королем Коломаном. Тоді, як 

свiдчать джерела, галицький володар Мстислав перебував на з’їздi князiв у Києвi. 

Дiзнавшись про наступ грiзного противника, вiн вiдрядив для захисту Галичини своїх 

найдосвiдченiших воєвод: Дмитра, Мирослава i Михалка Глiбовича з передовими 

полками, щоб перешкодити просуванню ворожих вiйськ до Городка. Два вiйська 

вишикувались пiд стiнами мiста i розпочали кровопролитну битву, у якiй, вислане 

Мстиславом вiйсько, було розбите. Розділившись на два загони, військо Мстислава 

відступало. Коломан, здобувши перемогу, кинувся в погоню за загонами очолюваними 

воєводами Дмитром, що вiдступав у напрямку рiки Зубри, i Михайлом Глiбовичем 

Скулою, який рухався у бік м. Щирця. Вiйсько Коломана наздогнало загін воєводи 

Михайла Скули пiд Щирцем і розгромило його вщент. Михайло Скула загинув як 

витязь на полi бою, а три золотi чопи-гривни, що прикрашали його груди на знак 

особливих заслуг, i голову, як трофей, було пiднесено королевi Коломану. Коли вiйсько 

Коломана переслiдувало корпус Михайла Скули, воєвода Дмитро без перешкод 

просунувся до рiки Зубри, на лiвому боцi якої розташувався табiр князя Мстислава, що 

об’єднавшись з вiйськами волинських князiв Данила i Василька, а також белзьського 

князя Олександра, намiрявся йти пiд Городок. Дiзнавшись вiд Дмитра про поразку пiд 

Городком i переконавшись у перевазі ворога, Мстислав Удатний вирiшив вести 

оборонну вiйну. У зв’язку з обраною тактикою ведення вiйни вiн доручив своєму зятевi 

захищати столичний Галич, белзському князю Олександру – своє князiвство, а сам 
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вiдправився на пiвдений схiд Галичини до Теребовля, Кам’янця, Микулина, Бакоти 

збирати сили для вiйни, яка назрівала [2, с. 70-72].  

Князь Данило Романович з волинським полком у Галичі готувався до тривалої 

оборони міста. Поки Мстислав збирав військо, угорсько-польсько-галицька армiя 

підступила до Галича, де в урочищi Кровавий брід вiдбулась битва. Князю Данилові 

вдалося органiзувати вiйськовi сили і виграти битву, що змусило вiйська Коломана 

вiдступити. Але коли Данило перейшов в наступ, виявилось, що у нього замало сил 

проти численного угорського вiйська, і під натиском супротивника почав відходити в 

бік мiста. Ворог обступив Галич і тримав в облозі до кiнця осенi. Холод і голод 

дошкуляли найбільше. Мстислав, знаючи, що мiсто тримається, зiбрав нове вiйсько і 

вирушив на допомогу. Коломан, дiзнавшись про похід Мстислава, вирiшив зняти облогу 

i виступити на Мстислава з метою перемогти його і прогнати. Ця військова операцiя 

застала Мстислава неготовим до битви i йому довелося втікати, як написано у лiтописі: 

“Коломан прогнав його з землi”. Вiдступаючи i розумiючи, що не зможе звiльнити 

столицю Галич, Мстислав вiдправив гiнця до Данила, наказуючи йому покинути місто і 

не морити галичан голодом, та приєднатись до його вiйська. Виконуючи волю тестя, 

Данило разом з воєводами Дмитром i Глiбом Зеремiйовичом, пробившись крiзь облогу, 

поспiшив на об’єднання з Мстиславом.  

Коли князь Данило з честю вiдстоював Галич, Мстислав не встиг надати йому 

допомоги, бо Коломан розбив його військо. Просуваючись Поднiстров’ям, король 

Коломан залишав у невеликих містечках свою адмiнiстрацiю. Як свiдчить Галицько-

Волинський лiтопис, коли Данило 1223 р. втікав з обложеного Галича, бiля мiста 

Толмача на нього напав Толмацький боярин Володислав Вiтович, вiрний королю 

Коломанові, але був вiдбитий. Данило, покинувши околицi Толмацької волостi, прибув 

до Кучелмина і об'єднався з Мстиславом. Незважаючи на поразку, для пiдняття 

бойового духу Мстислав зустрiв Данила в Кам'янець-Подiльському з особливими 

почестями. Як зауважує лiтописець, Мстислав обдарував затя великими дарами, віддав 

свого красивого коня i велiв йому йти у Володимир, захищати волинське князiвство: 

“Поїдь княже у Володимир, а я поїду в Половцi, щоб помститись за свiй сором”. Вихiд 

Данила з Галича знеславлював його як князя перед галичанами i позбавляв шансу у 

майбутньому на королiвський галицький престол. Але оборона мiста протягом лiта i 

осенi 1218 р. підвищила його авторитет, що не подобалось Мстиславові i його 

боярському оточенню. Данило мiг довго захищати мiсто, але наляканi зростанням його 

авторитету бояри наполягали, щоб Мстислав повелiв зятевi здатися. Бояри вирiшили, 

краще нехай Галич дiстанеться вороговi, ніж Данилові, якого вони вважали лютiшим за 

Коломана [7, с. 60; с. 130-142].  

Отже, політичні протиріччя мiж руськими князями призвели до утвердження 

короля Коломана у Галичинi. Галицький лiтописець засуджує вчинки Мстислава як 

непередбачливого полiтика i словами М. С. Грушевського за “глухе знаряддя у руках 

галицьких бояр”. Мстислав, зауважував росiйський вчений С. М. Соловйов, не розумiв 

стародавнього галицького порядку і стародавньої галицької державностi. Позбавлений 

галицького престолу, перетворився у мандрівного героя, покровителя пригнiчених, без 

всякого державного розумiння. Отримавши в дорадники досвiдчених у полiтичних 
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iнтригах галицьких бояр, якi маніпулювали галицьким престолом, повнiстю їм 

пiдкорився. Бояри були уже настiльки європеїзованi, що бiльше тягнулися до 

улаштування державного угорського i польського життя, нiж руського, i тiльки 

геройськi стремлiння Мстислава змушували їх поважати його авторитет. Однак, 

стверджував С. М. Соловйов, оскільки запровадження державного порядку Польщi i 

Угорщини було дуже вiдчутним явищем у Галичинi i на Волинi, то Мстиславу 

доводилось з цим не тiлки миритись, а й наслідувати [11, с. 125-126; с. 107-174]. 

Пiсля поразки у війні з Коломаном, Мстислав не поїхав до половцiв, як казав 

Данилові, а пiшов знову на пiвнiч в Новгород і звiльнив його вiд засилля Ярослава 

Всеволодовича, вигравши Липицьку битву. Пiсля цього з новгородською пiдмогою 

Мстислав пішов на пiвдень у половецькі степи, де почав набирати половецьку рать для 

походу в Галичину [11, с. 604-605; с. 107-174].  

У жовтнi-груднi 1219 р. галицький король Коломан І у супроводi сильного 

угорсько-польського вiйська знову вступив у Галич i розiслав посадникiв по усiй 

Галичинi. Утвердившись на галицькому престолi, Коломан вирiшив остаточно 

закріпитись у Галичинi. Як засвідчують джерела, його утвердження відбувалося 

внаслідок жорстоких методів. За невiдомими джерелами, на які покликається В. М. 

Татiщев, “галичани зазнали вiд угрiв великих утисків, тому прислали до великого князя 

Мстислава Романовича двох знатних людей зі скаргою на короля Коломана, який 

порушив клятву і вiдкинув їхню вiру, церкву соборну перетворив у латинську, а 

священикiв прогнав, багато знатних бояр i купцiв замучив, а майно їхнє розграбував. 

Князь великий у зв’язку з цим вирядив послiв скликати у Київ усiх князiв на раду i 

повідомивши їм про усi галицькi справи, заявив, що галичанам потрiбно надати 

допомогу. Пiсля довгих переговорiв усi князi згодилися iти походом на Галич, звiльнити 

його вiд католицького гнiту i посадити у ньому руського князя або примусити короля 

Коломана прийняти руський закон i вiру, а католикiв вигнати з храмiв. Почали збирати 

вiйсько”. Великий київський князь Мстислав Романович відправив до Коломана в Галич 

посла, який повинен був йому передати, “щоб Коломан закон католицький облишив, а 

закон грецький прийняв i латинських попiв вигнав, церкви руському духовенству 

повернув i у єпископа влади не вiдбирав. А якщо цього не захоче, велiв йому мирнi 

грамоти вiддати i вiйну оголосити”. Галицький король Коломан, отримавши послання 

вiд усiх руських князiв, швидко відрядив посла в Угорщину просити допомоги, а також 

у Польщу, до свого тестя, кракiвського князя Лешка. I обидва швидко спорядили до 

нього свої полки [12, с. 210-211; с. 130-142].  

З огляду на це росiйський учений М. Карамзiн зауважував: “Союзнi до Галицького 

королiвства Угорська i Польська держави, отримавши звiстку про послання усiх 

руських князiв, вирiшили усилити галицького короля своїми полками i полками 

богемського королiвства, якi були присланi на чолі з воєводою баном Фiльнiєм. Цей 

воєвода, як називав його галицький лiтописець “прегордий Філя”, за прагнення 

“охопити землю i висушити море, що так само неможливо, як вороговi назавжди 

оволодiти Галичем”, мав велику ненависть до усього староукраїнського і часто 

примовляв: “Гострий меч, швидкий кiнь – i Русь бiля моїх нiг”. Відтоді як бан Фiльнiй 

почав командувати столичним галицьким гарнiзоном, було здійснено низку заходів для 
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зміцнення позицій королiвського вiйська. Вiн побудував фортецю на церквi Богородицi, 

яка повинна була стати мiцною цитаделлю у Галичi. Закрiпившись у Галичинi, бан 

Фільній поставив за мету приєднати до галицького королiвства Волинь. Переконаний, 

що “гострим мечем i швидким конем завоює всю Русь”, разом з полком свого тестя, 

великого галицького боярина Судислава i полками інших бояр вирушив у похiд на 

Волинь [6, с. 454-455; с. 130-142; с. 161-167]. 

Частина боярства Галицького королівства вирiшила не брати участі у походi, як 

зауважує лiтописець: “А iншi розбiглися по своїх волостях i не пiшли у похiд через 

пригордiсть Фiлi” [10, с. 735].  

Руськi князi, дiзнавшись про експансiю короля Коломана на Волинь i можливiсть її 

втратити, вирiшили об’єднатися для боротьби з угорським пануванням у Галичинi. За В. 

М. Татiщевим, «для боротьби з угорським пануванням було зiбрано 50 тисяч воїнiв i 

запрошено 25 тисяч половцiв. Серед 17 князiв, що виступили у похiд в Галичину, були 

Володимир Рюрикович iз Овруча, Мстислав Давидович Смоленський, Мстислав i 

Ростислав Мстиславовичi з турiвськими i луцькими полками, Ярослав Мстиславович 

переяславський, Мстислав чернiгiвський, Данило i Василько волинськi, Мстислав 

Мстиславович з братом й йншими князями. Почувши про похiд руських князiв, 

галицький король Коломан знову доручив посланцеві йти в Угорщину i Польщу 

просити допомоги. У відповідь угорський король з польським князем прийшли з 

великими вiйськами. Руськi князi, роздiлившись на полки, почали просуватись до рiки 

Серету, де зустрiли угорську сторожу. Мстислав Мстиславович з Ростиславом, 

несподівано напавши, вбили і взяли в полон багато угрів. Ті, яким вдалось втекти, 

сповiстили короля Коломана i князя Лешка про наступ руських князiв. Тодi великий 

князь, переконавшись, що польський князь Лешко прийшов з усiма своїми полками на 

допомогу Коломанові, i боячись, щоб руськi витязi не почали відступати перед великою 

кiлькістю лицарiв, iшов з ними усю нiч, з метою не дати уграм i галичанам об’єднатися 

з поляками. На світанку руські князі підступили до ворога. Угри стояли в блискучих, як 

лiд, бронях. На правому крилi розташувався польський князь Лешко з усiма своїми 

полками, посередині – король Коломан з уграми, а на лiвому крилi – воєвода Батур з 

галичанами. Вiйська зійшлись у битві. Спочатку поляки напали на Мстиславичiв i ледь 

їх не перемогли. Стрiмкий наступ полякiв зупинили половцi, які вчасно прибули на 

помiч. Друге крило у галичан було захищене болотом, тому з цього боку майже не 

наступали. Найбільше довелось відбиватись великому князеві в центрi, де тривала 

жорстока битва. Мстислав Мстиславович, втративши велику кількість воїнів, доручив 

братові Ростиславові керувати битвою, а сам з половцями пiшов затримувати полякiв. 

Відібравши 2 тисячi кращих половецьких бiйцiв i частину своїх дружинникiв, обiйшов 

полякiв і вдарив по тилу. Поляки, відчувши руську перевагу в тилу, повернули на 

Мстислава. Отоді Ростислав натиснув на полякiв і розгромив їх. Захопивши польський 

стяг, руські заманювали поляків у пастку. Поляки думали, що це їхній князь Лешко i 

направлялися до стягу. В цей час угри напали на Володимира Рюриковича і майже 

перебили весь його полк. А чернiгiвський князь Мстислав повернув у тил угорському 

вiйську i почав рубати i полонити угрiв. Король Коломан втік у Галич i заперся в ньому” 

[6, с. 455-456; с. 130-142; с. 161-167]. 
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 За опрацьованими В. М. Татiщевим джерелами, “У цiй жорстокiй битвi було вбито 

20 тисяч угрiв, полонено бiльше, нiж їх могло утекти. Вiд руських у битвi загинули брат 

великого князя, Святослав Володимирович, понад 3 тисячi воїнiв, тисяча половцiв. 

Багато князiв було поранено, великий князь в стегно і Володимир Рюрикович двома 

стрiлами в ногу. Мстислав Мстиславович втратив двох коней, але не був поранений. 

Закiнчивши битву, руськi князi пустили половцiв за уграми i поляками, а самi з усiма 

полками обступили Галич i тримали його в облозі 17 днiв, щоденно намагаючись взяти 

приступом, перекопали рiку i вiдвели вiд мiста воду. Раптом у мiстi сталася велика 

пожежа, а полки не відступали. Король Коломан, шукаючи порятунку, вислав знатних 

мужiв просити миру. Великий князь скликав усiх князiв i повідомив, що Коломан 

просив миру. Порадившись, вирішили пiдписати мирний договiр з умовою, що Коломан 

i його батько навiчно вiдречуться вiд Галича i заплатять за збитки 75 тисяч фунтiв 

чистого срiбла, тобто 15 тисяч гривень, а доки не заплатять, доти Коломан з дружиною 

буде полоненим великого князя. Однiєю з умов договору було звiльнення полонених з 

обох боків, а латинських попiв, через яких загинуло багато галичан, вiддати на суд 

галицькому єпископові. Галицький король Коломан І, підтвердивши усе це клятвою, 

велiв вiдчинити ворота. Мстислав Мстиславович, прибувши у мiсто, з честю вивів 

Коломана з дружиною i з усiм майном до великого князя. Того дня Коломан послав 

посла до угрів, до отця свого, просити свого вiдкупу. Галич вiддали за хоробрiсть 

Мстиславові Мстиславовичу, а польських полонених – Володимирові Рюриковичу. Вiн 

взяв за них 20 тисяч гривень і тисячу фунтiв срiбла. I так усi розiйшлися, кожен у своє 

володiння. А половцiв князь великий обдарував угорськими i польськими пожитками i 

вiдпустив через поле, а Коломана пiд великою вартою вiдiслав на засланя в Торчевськ”.  

За джерелом, яке до нас не дійшло, 1221 р. “Прийшли у Київ посли угорського 

короля і привезли до великого князя договiрне срiбло та великi дарунки. А угорський 

король відіслав дружнього листа з проханням вiдпустити його сина, переконуючи 

великого князя, що вiн i його дiти договiр підписаний мiж королем i великим князем 

повністю виконають. Князь великий i його дiти, прийнявши послiв як годиться, послав 

свого сина в Торчевськ i велiв з честю i всякими потребами провести до угорського 

кордону Коломана зі всiма його пожитками. Взявши срiбло, великий князь залишив собi 

третину, а решту роздiлив i розiслав усiм князям. Так просидiв Коломан в Торчеську рiк 

i два мiсяцi, а як прибув у Галич, то Мстислав Мстиславович прийняв його з честю, 

дочку свою Марiю вiддав за Андрiя угорського, брата Коломана, і уступив Галич 

Коломанові, взявши за Галичину срiбло” [12, с. 212-213; с. 130-142]. 

Отже боротьба за Галич, вивищена захiдноєвропейською системою влади i пiднята 

до рiвня незалежної держави не припинялася. Угорська, польська, українська держава 

залучали до кровопролитної битви нових союзникiв. Росiйський iсторик Н. М. Карамзiн 

так коментував цю битву i перебіг iсторичних подiй в Українi-Русi: “Король Коломан, 

угри i галицькi бояри усвідомлювали, якими можуть бути наслідки вiйни з усiма 

володарями Русi, і розумiли, що руськi князi не змиряться з утисками у Галичинi 

руської вiри. Їм було соромно, що Галичина, могутнє i багате князiвство, стала з 

приходом угорської династiї католицькою державою, майже вiдділеною вiд 

православного свiту. Те, що король Коломан володарював у Галичинi як католицькій 
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державі, було причиною консолiдацiї руських князiв навколо метрополiї 

cтароукраїнської держави Києва”. Були і такі князі, що підтримували галицького короля 

i сприяли утвердженню королевича в Галичинi. Коломан, передбачивши, що коли-

небудь йому доведеться воювати з руськими князями, ще на початку володарювання в 

Галичинi прагнув утвердитись релiгiйно. Зміцнивши свої позиції за допомогою 

присланих католицькими володарями угорського, польського i чеського полків вiн 

рiшуче почав впроваджувати унiю, яка повинна була стати його гарантом у подальшiй 

боротьбi з православним свiтом. Можна стверджувати, що перед вирішальною битвою 

за Галичину Коломан зі свого боку консолiдував усю наявну католицьку силу, а володар 

України-Русi, великий київський князь – усю православну. Битва, яка закiнчилась 

поразкою Коломана, ще досi не отримала належної оцiнки в iсторичнiй науцi. З однієї 

сторони, у нiй взяли участь наймогутнiшi князi, з другої – наймогутнiшi католицькi 

володарi, угорські, польські, чеські i галицькi бояри. Невiдомо, як би закiнчилась 

кровопролитна битва, коли б не полководський талант князя Мстислава Удатного, який 

у вирішальний момент зумiв з вiдбiрною дружиною i половцями виступити з тилу і 

розділити угорське вiйсько, що було основним у цiй битвi. Вiйськивий порядок 

угорського вiйська, писав М. Н. Карамзiн, не змогли відновити найталановитіші 

угорські полководці. Від руських стрiл і сулиць угри падали мертвими цiлими рядами. В 

панiцi, що охопила вiйсько, потрапив у полон їхнiй полководець “прегордий Фiля”. 

Половці взяли у полон багато поляків, а руськi, захопивши польську хуругву, 

змушували повертатися до неї польських воїнiв, яких, заманивши у пастку, безжально 

вбивали. Було багато крові, стогони нещасних жертв доносились до Галича, трупи 

лежали купами по широкому обширi приднiстровських долин. За перебігом війни 

стежив князь Мстислав Удатний. Коли великого князя у центрi битви оточило вiдбiрне 

угорське вiйсько, Мстислав Удатний маневрував резервами i направляв їх у 

найнебезпечнiшi мiсця на полі бою. Він, намагаючись бути усюди, загубив двох коней, 

але таки зумiв нанести вирiшальний удар, що привело до повної поразки вiйськ короля 

Коломана. Коломан з рештками вiйськ вiдступив у Галич, який утримував недовго. 

Підкопавши під стіни міста, руські князі швидко захопили його. Тоді король Коломан зі 

своєю вибраною дружиною вiступив в останню цитадель на храмi Богоматерi, i з 

гордiстю вiдхилив бажання Мстислава зустрiтися з ним для ведення переговорів. Через 

декiлька днiв заморенi спрагою i голодом угри на чолi з Коломаном здалися. До 

Мстислава, пiдвели нещасного, замореного голодом i спрагою Коломана i його юну 

дружину Соломею в сльозах i розпачi. I вiн велiв їх з мiцною сторожею вiдправити в 

Торчевськ, а угорських баронiв з жiнками та дiтьми вiддав як полонених своїй дружинi 

й половцям в нагороду за проявлену мужнiсть. Тiльки славний архієпископ, кракiвський 

лiтописець Калдубко i канцлер польський Iвон з кракiвським князем Лешком зуміли 

втекти. Польськi i литовськi хронiки стверджують, що через своє самолюбство, 

зайнявши Галич, Мстислав “вiнчався Коломановою короною на короля Галичини”. 

Польсько-литовськi джерела, писав М. М. Карамзiн, пiдтвержує автор нашого 

Синопсису, який писав про Мстислава: “Вiнчаний був вiн єпископами вiнцем царським 

i проголошений був царем усiєї Галичини” [6, с. 455, с. 596; с. 130-142; с. 161-167].  
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Дослідник Д. Зубрицький зауважував, Мстислав, удруге заволодiвши галицьким 

престолом, задля того, щоб сусiднi захiднi володарi не зазiхали на Галичину, вирiшив 

зрiвнятися з сусiднiми володарями, королем угорським i богемським, і коронувати себе 

золотою короною Коломана, прийнявши титул “царя галицького” [2, с.80]. Коронацiя 

Мстислава на короля Галичини була крахом релігійної політики галицького короля 

Коломана, який намагався впроваджувати унію лише політичним шляхом за допомогою 

військової сили. Однак був ще інший шлях проведення Собору церков, згідно з яким 

Римська і Галицька церкви мали внаслідок компромісів добровільно з’єднатися під 

зверхністю Римського архієрея, на чому настоював папа, пославши в Галичину легата, 

який пропонував впроваджувати унію внаслідок проведення Собору церков. Але 

угорський король і польські можновладці, у таборi яких теж не було єдностi, 

розпочавши в Галичині релігійну війну, відкинули ідею злучення церкви майже на 40 

років. Можливо, формально, займаючись впровадженням унії, угорські і польські 

феодали мали на меті власне збагачення. Оскільки Галичина була багата на родючі 

землі, лiси, величезні поклади кам’яної солi, католицькi союзники, незважаючи на 

вiйськову поразку, продовжувати плести iнтриги навколо Галичини, прикриваючись 

релігійними гаслами унії церков.  

Угорський король Андрiй ІІ, розгромлений у Галичинi, надіявся відвоювати згодом 

втрачений королiвський трон свого сина. Польський князь Лешко приєднався до союзу з 

Андрiєм. Тоді Андрiй прислав до Мстислава свого посла, вельможу Яроша, з погрозою, 

якщо Мстислав не видасть сина, то вiн оголосить проти нього вiйну. Галицький володар 

Мстислав не злякався погроз Андрія і спокiйно йому вiдповiв, “що перемога залежить 

вiд Бога, i з його допомогою вдасться приборкати гордiсть угорського короля”. 

Мстислав знав, що поразка угрiв i полякiв пiд Галичем, полон Коломана та завдані 

союзникам вiйськові і моральні втрати, виснажили Угорщину i Польщу. Поразка 

призвела до повстання. До того ж Андрiй ІІ, втративши частину вiйська пiд час 

Єрусалимського вiйськового походу, не міг виступити проти галицького володаря, і 

1221-1222 рр. внаслiдок наростання феодальної вiйни у своїй країнi припинив 

широкомаштабну наступальну полiтику на схiднi володiння. А у боротьбі зі знаттю, 

1222 р. був змушений надати їй усі права, закрiпленi “Золотою буллою”, що послабило 

королiвську владу в Угорщинi [14, №21; с. 130-142]. 

Другий сусiд князя Мстислава галицького i союзник угорського короля Андрiя ІІ, 

кракiвський князь Лешко, теж не мiг вести активної наступальної полiтики, оскiльки в 

двох битвах на Волинi i в Галичинi зазнав значних втрат. Допомагаючи своєму зятевi, 

галицькому королю, вiн здійснив похiд на Волинь, який дорого вартував польському 

князеві. Союзнi Данилові Романовичу литовськi князi повнiстю спустошили кракiвське 

князiвство. У зв’язку з цим папа Гонорiй III 1221 р. звiльнив князя Лешка вiд 

Хрестового походу. Внаслiдок постiйних нападiв на Волинь союзних литовсьих князiв 

Лешко кракiвський 1222 р. поспiшно уклав мир з Данилом Романовичем, вiдмовившись 

вiд пiдтримки белзького князя Олександра Всеволодовича [14, № 21; с. 130-142]. За 

Татіщевим, Андрiй ІІ через постiйнi напади на Галичину, вiдрiкся від неї, заплативши 

згідно з мирним договором контрибуцiю у сумі 15 тисяч гривень срiбла. Відповідно до 

договору, укладеного між Українською державою i Угорським королiвством 1221-1222 
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рр., Угорщина назавжди припинила втручатися у внутрiшнi справи України-Русi i було 

встановлено добросусiдство i вiчний мир [12, с. 212; с. 130-142; с. 229-263]. 

 Однак галицькі бояри, побачивши нікчемність Мстислава, почали схилятися до 

думки про повернення Коломана на галицький королiвський трон. Найперше вони 

вирiшили переконати Мстислава щодо проведення широкомаштабних переговорiв з 

“могутнім” угорським королем. У князя Мстислава не було вибору, до зятя Данила, 

який мав усi права на галицький престол, i якого любили галичани, вiн ставився вороже. 

Цю ворожнечу посилювали бояри, якi теж боялися Данила, і не бажали бачити його на 

троні пiсля Мстислава. Галицький трон за дорадою бояр після смертi Мстислава не 

повинен був дiстатися нi законному володареві галицькому королеві Коломану, нi 

спадкоємцеві короля волинському князеві Данилові. Щоб назавжди припинити 

боротьбу за галицький трон, бояри порадили Мстиславові видати дочку Марію за 

молодшого сина угорського короля королевича Андрiя i так продовжити спадкове 

правлiння Галичиною. Будучи, як писав М. С. Грушевський, “бездарним знаряддям в 

руках галицького боярства”, Мстислав погодився на переговори з угорським королем [1, 

c.41]. Згодом вони підписали “союзну угоду”, яку скрiпили шлюбом королевича Андрiя 

з дочкою Мстислава Марiєю, що отримали в управлiння великий боярський центр 

Перемишль. У Ватiканському архiвi зберiгся документ, який засвідчує, що 1222 р. 

Мстислав, володар Галичини, пообiцяв видати свою дочку Марiю за молодшого сина 

угорського короля Андрiя i заповiсти йому Галицьке королiвство [14, № 65; с. 130-142].  

Добиваючись Галичини для спадкоємцiв з угорського дому, Андрiй ІІ не зважав ні 

на що. Але, знаючи, що жених, щойно обручеий з Мстиславною, ще ранiше був 

заручений з єдиною наслiдницею вiрменського престолу, боявся, щоб ця полiтична 

акцiя не була викрита. Тому угорський король вимагав у папи Гонорiя ІІІ скасувати 

попередні заручени. Папа Гонорiй ІІІ вiдповiв Андрiю ІІ, що “ Галицьке королiвство не 

може належати його молодшому синові, оскiльки належить його законному володареві 

королеві Коломану, зятеві герцога польського Лешка, коронованого на галицький 

королiвський трон апостольською владою”. Папа застерігав, що “бiда галицького 

короля Коломана – явище тимчасове, i не треба задля включення Галицького 

королівства у союз католицьких держав створювати ще один шлюб”. Андрiй ІІ не 

послухався папи і вирiшив здобути Галицьке королівство силою дипломатiї. Однак 

Андрій ІІ згодом помер, так і не досягнувши цієї політичної стратегії [6, с. 456-457; с. 

130-142; с. 161-167].  

 Отже проблема відновлення “Галицького королівства” постала в Угорському 

королівстві і під час володарювання сина Андрія ІІ, Бели IV, який після смерті короля 

вважав Коломана єдиним законним володарем Галичини, корованим Римським папою. 

У Бели ІV теж був свій план щодо Галицького короліства, оскiльки ще був живий 

галицький король Коломан. Як засвідчують угорські, польські та чеські джерела: «Бела 

IV вважав законним володарем Галичини свого брата короля Коломана І». В 

Угорському королiвствi Коломана вважали королем галицьким, тобто вассалом за 

вищим рангом. А Данило Романович під час коронування Бели IV був лише волинським 

князем, позбавлений правлячою галицькою елiтою престолу. Бела IV ще за життя його 

брата, галицького короля Коломана І, не уявляв волинського князя Данила майбутнім 
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володарем Галицького королівства, і надіявся, що «силою військової коаліції 

західноєвропейських, католицьких володарів, передусім Угорщини, Польщі та Чехії, він 

зуміє виконати волю Папи Римського, повернувши Галицьке королівство до складу 

“Союзу католицьких держав” разом з його законним володарем галицьким королем 

Коломаном І.  

Однак мрія угорського короля Бели IV та мета усього життя його батька Андрія ІІ 

так і не були досягнутими.  

Цю ідею після злучення Галичини, Волині та Київщини 1238 р. в єдину Руську 

державу, а 1253 р. у “Руське королівство”, втілив у реальність визначний володар 

Староукраїнської держави Данило Романович Галицький, який використав “угорський 

політичний проект утворення Галицького королівства” у своїй європейській політичній 

ініціативі для всієї Русі-України. Після коронації Данила на короля Русі, 

Староукраїнська держава стала відомою у Європі як “Руське королівство” [16, с. 2-53; с. 

223-224; с. 467; с. 229-263; c. 788; c. 104].  
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