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Украинская жизнь» - науково-літературний  і  громадсько-

політичний журнал  українців Москви та Росії у 1912-1917 роках 

 

Перед тим, як з’ясовувати питання ролi журналу «Украинская   

жизнь» у громадському, полiтичному та культурному життi 

українцiв Москви i Росiї, з’ясуємо передумови організацiї самого 

часопису у тому далекому 1912 роцi.  

Розкривши перший номер журналу «Украинская жизнь», що 

розпочинав видаватися в Москвi, зразу ж дiзнаємося, що новий 

щомiсячний журнал, який виходитиме на росiйськiй мовi, ставить  

перед собою завдання, служiння iнтересам i потребам 30-ти 

мiльйонного українського народу i ознайомлення росiйського 

суспiльства з українським нацiональним рухом. Програма дiяльностi 

журналу «Украинская жизнь» міста Москви так була схвалена 

редакцією: публiкувати статтi чiльних українських дiячiв Москви та 

Росiї з нацiональних питань. Робити постiйний огляд подiй з життя в 

Українi. Розглядати матерiали i  публiкувати  статтi  з  українських  

питань в Австрiйськiй iмперiї, Польщi та других країнах Європи, 

робити критичний аналiз українського життя в усiй Росiї.  

У зв’язку з такою широкомаштабною дiяльнiстю нового 

журналу, у ньому були сконцентрованi чiльнi українськi сили, якi 

зобов’язались зразу ж поставити новоутворений журнал 

«Украинская жизнь» на високий рiвень. Як зауважувалось в 

передмовi, у розгортаннi дiяльностi журналу у старiй столицi   взяли 

участь  такi  видатнi  українофiли  першої  чвертi  ХХ   столiття, як: 

Н. Балабуха, I.К. Брусиловський, С.А. Буда, О. Бiлоусенко, I.А. 

Бiлоусов, Н.Ф. Бiляшевський, приват-доцент Н.П. Василенко, А. 

Василенко, професор Ф.К. Волков, приват-доцент А.С. 

Грушевський, професор М.С. Грушевський, Д. Донцов, В. 

Дорошенко, Д. Дорошенко, С.А. Ефремов, В.Є. Жаботинський, Л.Н. 

Жебунев, М. Залiзняков, I.В. Iванов (Джонсон), приват-доцент Б.А. 

Кiстяновський, приват-доцент I.А. Кистяновський, професор Ф.Е. 

Корш, I. Кривецький, професор А.Е. Кримський, В. Ладенко, М.Ф. 

Левицький, О. Левицький, В. Липинський, професор I.В. Лучицький, 

Ф.П. Матушевський, Н.Б. Миркiн, А. Михура, М. Могилянський, 

В.П. Науменко, А.П. Новицький, К.М. Обручев, В.П. Обнинський, 

С.В. Петлюра, П. Понятенко, С.В. Русова, професор А.А. Русов, В.В. 

Садовський, А.Ф. Саликовський, Д. Сiромаха, М.А. Славинський, П. 

Смуток, Н. Стасюк, П. Стасюк, I.М. Стешенко, професор Н.Ф. 
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Сумцов, Н.Г. Фiлянський, С. Чепига, С.П. Шелухiн,  А.I. Ярошевич 

[2,c.33-48; c.28-51; 3,c.1]. 

Цей же номер часопису розповiдає про пiдготовку української 

громади мiста Москви до вшанування 50-ти лiття з дня смертi Т.Г. 

Шевченка випуском  «Шевченкiвського  збірника», який видав 

«Комiтет по вшануванню пам’ятi Т.Г. Шевченка в Москвi». Редакцiя 

журналу теж прийняла у цьому заходi якнайширшу участь, надавши 

навiть власне примiщення по вулиці Большая Дмитровка д.14, кв.1., 

в розпорядження Комiтету по влаштуванню пам’ятi Т.Г. Шевченка у 

Москвi. Чiльнi науковi сили «Украинской жизни» пiдготували також 

науково-культурну програму, яка була повнiстю присвячена Т.Г. 

Шевченку. З доповiдями виступили: I.C.Хвостов: «Шевченкiвськi 

днi у Москвi», приват- доцент. Гр. Де Ла Барт: «Шевченко народний 

поет», академiк Ф.Е. Корш: «Шевченко серед поетiв слов’янства», 

А. Калiшевський: «Мотиви творчостi Т.Г. Шевченка», О.Новицький: 

«Шевченко, як маляр», професор  А. Кримський: «Шевченкiвськi днi 

у Москвi у 1891 роцi». З накових доповiдей ми дiзнались, що 

українська громада Москви була досить великою i активною уже у 

час Т.Г. Шевченка, який теж знаходив у неї притулок. В 1858 роцi 

Т.Г. Шевченко був  гостем у  свого  знаменитого  друга М.С. 

Щепкiна, який тодi проживав у «Старого Пiмена». Власне, у той час 

в «Старого Пiмена» збиралася вся українська iнтелiгенцiя Москви. 

Дiм «Старого Пiмена» був немов би світлицею для усієї  

Московської  України» [4,c.123]. 

В  Москвi, зауважував невiдомий дописувач  «Украинской 

жизни» у 1912 роцi Ал. С., iснує досить багаточисельна колонiя 

українцiв. По заборонi у 1905 роцi впливової української органiзацiї 

Москви «Українська хата»  українцi задовiльняли  свої нацiонально-

культурнi потреби в двох громадських органiзацiях: в «Українськiй 

секції» при Товариствi  Слов’янської  культури, яке  очолював  

академiк Ф. Корш, i в музично-драматичному Товариствi «Кобзар», 

яке знаходилось пiд  патронатом артиста імператорської московської 

опери  I. Алчевського. Обидвi органiзацiї розмiщувалися у домi №5 

по Пiменовському провулку в двох кроках вiд «Старого Пiмена» На 

вечорницях «Кобзаря» українцi збираються по суботах. Сотнi, а на 

свята тисячi українців, сходяться сюди з усiєї Москви, щоби 

послухати рiдну музику, пiснi, якi виконують своїм же хором i 

кращими артистичними силами Москви. Тут при добрiй органiзацiї 

нiколи не буває скучно. «Українська секція» Слов’янського 
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Товариства не так багаточисленна, та вклад її в органiзацiю 

українського нацiонального руху в Москвi звичайно  вагомiший.  

Свою дiяльнiсть «Українська секція» Слов’янського 

Товариства розпочала у кiнцi 1910 року. Тiльки що у вийшовшiм 

першiм рiчнiм звiтi так визначенi її завдання: «Українська секцiя» 

Сло’вянського Товариства однiєю головною  метою своїх завдань 

iснування в Москвi ставить за мету розповсюдження iнформацiї 

перед росiйським суспiльством про стан українського питання в 

Росiї в його широкому розумiннi. Як це не дивно, але навiть серед 

прогресивних верств росiйського суспiльства зустрiчається грубе 

нерозумiння завдань українцiв. На тому неправильному грунтi 

потреби українцiв iгноруються i навiть пiдлягають ворожого до них 

ставлення. Розумiючи це «Українська секція» Слов’янського 

Товариства  намагається шляхом лекцiй, спiвбесiд, видання 

наукових праць сказати росiйському суспiльству правду про 

український нацiональний рух у Росiї. Український нацiональний 

рух у «Закордоннiй Українi» уже отримав признання i навiть 

державнiсть, зокрема у Австрiї у виглядi «Королiвства Галичини i 

Володимирщини». Наш же український рух в Росiї приходиться 

тiльки вiдстоювати, боротися за свої українськi права з грубим 

нерозумiнням сутi українського питання. Ми українцi, повиннi 

доказувати росiйському суспiльству, що наш народ у iсторичному i 

географiчному вiдношеннi цiлком самостiйна нацiя, що  українська 

мова має право на цiлком самостiйне iснування поряд з росiйською. 

Ми повиннi доказувати, що право на культурне  самоопридiлення не 

грозить нiкому нiякою загрозою i дасть у випадку його  правильного 

вирiшення найкращi цiнностi в  скарбницю  багатонацiональної 

свiтової культури. Це одне iз завдань «Української секції» 

Слов’янського Товариства. Друге ж її завдання: «посильна участь у 

iнтелiгентному життi України». I третє: «пiдтримувати у своїх 

членах любов до рiдного українського i зменшення, таким чином, 

умов, якi б вели до денацiоналiзацiї україцiв в Москвi». Поки що 

Українська секцiя Слов’янського Товариства не розгорнула своєї 

дiяльностi в шир, як i не удосконалила своєї програми, та не 

дивлячись на це, багато уже успiла чого зробити i пiдготувати. 

Зокрема слiд зауважити, що Українська секцiя зумiла органiзувати 

ряд доповiдей i лекцiй по українському питанню. Одним iз перших 

виступив з доповiддю голова Сло’вянського Товариства академiк Ф. 

Корш iз доповiддю: «Українське питання в Росiї». Останнiм 
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виступав нещодавно в «Українськiй секції» приват-доцент Пiчета з 

доповiддю: «Про повстання Богдана Хмельницького». Особливий 

iнтерес для членiв «Української секції» Слов’янського Товариства 

мають зiбрання i прочитанi на них  доповiдi, якi розгорнули  

широкомаштабну  дискусiю. Зокрема  слiд вiдмiтити дискусiю, яка 

виникла на шпальтах росiйського журналу «Русская мисль» у 

зв’язку з виступом у нiй «Старого Украинца» з статтею: «К вопросу 

о самостоятельности украинской культуры», в який вiн виступив з 

нею у виглядi звернення до пана П. Струве. Дана стаття робить 

спiвставлення думок  рiзних  груп  великоросiйської iнтелiгенцiї до 

української культури [2,c.33-48; c.28-51]. 

Дуже цiкавою була доповiдь академiка Ф. Корша «Украинский 

вопрос в России» у якiй голова Слов’янського Товариства з  

спiвчуттям  вiдiзвався про стан сучасного українського руху в Росiї, 

призвав передову росiйську iнтелігенцiю пiдтримати його. У своєму 

висновку академiк зауважує, що поки що на пiдтримку роciйської 

iнтелiгенцiї український рух розраховувати не може, тому, що 

росiйська iнтелiгенцiя, по словах Ф. Корша вiдзначається 

«невежеством» по вiдношенню до українства. Результатом цього 

«невежества», являється недостатня увага, а iнколи  навiть  зневагою 

до  українського нацiонального руху. Та академік Ф. Корш оптимiст, 

вiн вiрить, що прийде час i  все стане на своє мiсце: «українцi, як i 

другi нацiї, що населяють Росiю отримають те, що їм належить по 

праву i що їх Росiя зв’яже собою не насильно, а добровiльно». У 

другiй частинi своєї доповiдi академiк Ф. Корш засуджує 

«Москвофiльство»: «дивнi люди цi москвофiли, я не розумiю, куди 

вони iдуть i навiщо їх пiдтримує офiцiйна Росiйська держава, замiсть 

того, щоб на цi грошi розгорнути народнi українськi iнститути, 

росiйський уряд  пiдтримує  утопію». Виступ Голови Слов’янського 

Товариства росiянина Ф.Е. Корша по захисту українського 

нацiонального руху в Росiї був дуже схвально сприйнятий у 

широких колах української iнтелiгенцiї в Росiї. Висунута у доповiдi 

академiком Ф. Коршем проблема зачiпала питання вiдносин 

українського нацiонального руху Росiї до соцiалiстичної iнтелiгенцiї 

i австрiйської соцiал-демократiї зокрема. Однак, дане питання не 

переросло у широкомаштабну дискусiю, оскiльки українцi, не 

вирiшивши свого нацiонального питання у Росiї, не бажали 

зв’язувати себе з мiжнародним соцiалiстичним рухом. Можна 

сказати, наголошував Ал. С., що українцi у Москвi стають дедалi 
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замiтнiшою етнiчною групою, до якої тягнуться передовi освiченi 

росiяни, якi розумiють, що українська культура є бiльш 

стародавнiша слов’янська культура, що iсторiя України, це i є 

iсторiя слов’ян та Київської Русi, i що вивчати українську культуру, 

iсторiю, це  їх  слов’янський  обов’язок [2,c.33-48; c.28-51; 3;  5, 

c.125]. 

Український рух в Москвi, як свiдчать факти, стає у перше  

десятилiття дедалi органiзованішим. Це можна судити з факту, що 

рiзноманiтнi cвяткування українцiв у Москвi уже носять досить 

добре   органiзований характер. Зокрема, як засвiдчує «Украинская 

жизнь», для проведення заходу у Москвi всi українськi органiзацiї у 

1912 роцi  утворили Комiтет, який взяв на себе вiдповiдальнiсть 

проведення   Шевченкiвських днiв у Москвi. Українцi створили 

«грошову касу», яку пiдпорядкували даному Комiтету, i який по 

закiнченнi заходу повнiстю вiдчитувався за грошовi витрати перед 

усiма московськими українцями [5,c.3].  

Однак, «українські грошові каси» у громадському життi 

московських українцiв нам вiдомі у поодиноких випадках. 

Очевидно, вони не носили постiйний характер, а утворювались 

внаслiдок українських свят. Слiд зауважити, що власне, у такому 

вирої громадського i культурного життя українцiв Москви розпочав 

свою творчу  дiяльнiсть журнал «Украинская жизнь». Вчасно 

виданий до роковин Т. Шевченка перший номер журналу 

розiйшовся повнiстю, як зауважують видавцi, бажаючих придбати 

журнал було бiльше, нiж можливостi редакторiв видати останнiй, що 

було враховано при видруцi другого номера: «Все экземпляры 

январской «Украинской жизни» разошлись и желающие приобрести 

Украинскую жизнь могут удовлетворить своѐ желание  при 

подписке только со второго номера. Контора открыта ежедневно 

кроме воскрестных и праздничных дней с 12 до 5-ти часов. 

Желающих дать статьи по украинской проблематике напоминаем, 

что они должны   не превышать 1 печатного листа» [2,c.33-48; c.28-

51; 5, c.1-2]. 

Включаючись у бурхливе культурне i громадсько-полiтичне 

життя українцiв старої столицi редакцiя так висловлювалася з 

питання розвитку свого журналу: «Ще порiвняно недавно iдея 

космополiтизму i нерозривно пов’язана з нею iдея асимiляцiї 

нацiональностей вважалась в широких громадських колах 

унiверсальною. Нацiональнi особливостi i рiзницi вважалися явищем 
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тимчасовим. Однак, зараз такий погляд змiнюється, що зумовлює 

надання прав окремим нацiональним групам i народностям. 

Поступово на переднiй план виступає нацiональна iдея, 

зобумовлюючи себе глибокою життєздатнiстю. Особливо 

життєздатною i водночас  найбiльш  пригнiченою  в  росiйських 

умовах є   нацiональнiсть українська». Наш журнал, наголошує 

редакцiя «Украинской жизни», ставить собi завданням служiння 

нацiональним iнтересам   багаточисельного слов’янського  народу, 

українського. На даний час (1912 рiк), чисельнiсть  українцiв  в 

Росiйськiй iмперiї досягає 30-мiльйонiв. Український народ  

чисельнiший за  болгар,  сербiв,  хорватiв, чехiв i полякiв, та 

iсторична доля його склалась трагiчно, що його голос, як 

нацiонального колективу ледь чутний у загальному хорi 

недержавних слов’янських народiв [5,c.1-2].  

В Росiї, з часу «приєднання» України до Росiї, правове 

становище українцiв ставало все трагiчнiше, а в кiнцi XVIII столiття 

внаслiдок лiквiдацiї Української козацької держави, українських 

прав i вольностей, українська iдея в Росiї зовсiм погасла i нiхто не 

думав, що вона у майбутньому знайде в собi сили знову вiдродитися. 

Внаслiдок таких жорстоких дiй росiйського уряду росiйське 

суспiльство втратило саму уяву про державнiсть i культуру України 

i почало трактувати український нацiональний органiзм, як  «варiант 

росiйської культури». Лише в останнє десятилiття український 

нацiональний рух, ставши замiтним суспiльним, громадським, i 

навiть державним фактором, який почав проникати у свiдомiсть 

самої гущi українського народу. Та, на жаль, рiвень свiдомостi 

українського  народу, ще дуже далекий вiд бажаного, однак треба 

признати, що iнтерес до українського нацiонального руху поступово 

росте i набирає в  росiйському суспiльствi найрiзноманiтнiших 

форм. На одному епiзодi iз цiєї областi дiяльностi ми дозволимо собi 

зупинитися, так як це  допоможе нам уяснити ту позицiю, яку 

бажала би зайняти «Украинская жизнь» в росiйському суспiльствi i 

уточнити тi цiлi, якi журнал ставить на чолi своєї програми. В 

iнтересах ознайомлення росiйського суспiльства взагалi i українцiв 

зокрема, i щоб хоч трохи наздогнати досягнення українцiв 

Австрiйської iмперiї постав наш журнал.  

Iсторичний досвiд української національної iдеї говорить, що 

виникший у  Австрiї у 1903 роцi журнал «Rutenische Revue», який у 

подальшому перейменований в «Ukrainiche Revue» cтав могутнiм 
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рупором української справи у Європi. Вiн поставив завдання 

з’ясування українського питання перед європейською громадською 

думкою. У зв’язку з цим, розпочинаючи дiяльнiсть «Украинской 

жизни» в Росiї ми побажали взяти доробок українцiв Австрiйської 

iмперiї за основу своєї дiяльностi. Ось як вiдзивалась передова i 

прихильна до українського нацiонального руху європейська 

громадська думка про журнал «Ukrainiche Rundchau», звертаючись 

до редакцiї журналу: «Вельмишановний пане редактор. Iз усiх 

починань сучасного життя Ваше українське починання менi  

здається найграндiознiшим. Пiдняти  до певнго  рiвня   свiдомості 

культуру 30-ти мiльйонного народу українцiв i органiзувати їх до 

боротьби за нацiональну незалежнiсть - патрiотична справа. До того 

часу допоки не було Вашого журналу я нiчого не знав про   

український нацiональний рух, як i про Україну i українцiв їх 

iсторiю, мову, культуру. З часу його появи європейська думка 

заповнила цей пробiл i уважно почала слiдкувати за кожним Вашим 

словом. Воно таке свiже, нове, справедливе i рiзке, що надихає на 

щире побажання Вам успiху. Вiтаю Вас i Вашу благородну справу. 

Весь Ваш Бьєрнстерне - Бернсон» [2,c.33-48; 5,c.8]. 

  З цього часу великий  норвежець став  одним  iз  самих  

палких друзiв українського нацiонального руху i не раз в 

європейськiй асамблеї народiв ставав на його захист, нагадуючи про 

право української нацiї мати право у Європi свою Українську 

державу. У Росiї, наголошували засновники «Украинской жизни», 

немає журналу, який би вiдповiдав європейському рiвню i своїми 

завданнями мiг би порiвнятися з українсько-нiмецьким журналом, 

що видається у Вiднi. Та потреба у такому журналi у нас не менша, 

по крайнiй мiрi, нiж в Австрiї. Досить вказати, на те, що у межах  

Російської iмперiї проживає бiльше як 25 мільйонів українцiв, тодi 

як в Австрiї  їх  близько 5-7 мільйонів [2,c.33-48; c.28-51].  

Слiд зауважити, що у суспiльствi з близьким слов’янським 

народом росiйським, українцi користуються меншими правами по 

питаннях нацiонального самоопридiлення нiж українцi  Австрiї, що 

мають свою державнiсть «Королiвство Галичини i Володимирщини» 

на базi якого планують вiдродження незалежної української 

державностi, вiдчуваючи себе зараз одним iз народiв Австрiйської 

iмперiї. «Украинская жизнь» бажала би у межах можливостей, 

вiдведених для неї заповнити цю прогалину i тому головною своєю 

цiллю вона ставить питання ознайомлення росiйського суспiльства, 
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росiйської преси з нацiональними iнтересами українського народу, з 

історією та культурою українського народу його минулим i з 

сучасним станом українського нацiонального руху з iснуючими в 

ньому течiями, черговими запитами, проблемами. У зв’язку з цим 

редакцiя ставить перед собою завдання - критику антинаукових  

теорiй, якi виникають у росiйському суспiльствi з метою лiквiдувати 

український нацiональний рух, як i  його основу - мову, культуру, 

iсторiю. Ще більшої уваги редакцiя буде придiляти уваги для 

захисту українського нацiонального руху в Росiї вiд тих наклепiв, 

якi виходять з кiл «воинственного» росiйського нацiоналiзму. 

«Украиская жизнь» буде звертати увагу не тiльки виясненню 

фактичних i бажаних взаємовiдносин мiж державною 

великоросiйською народнicтю i обмеженою в Росiйськiй державi в 

своїх нацiональних правах, народнiстю українською, а й розглядати 

вiдносини iнших народiв з офiцiйною владою, таких як полякiв, 

євреїв та iнших, якi не мають своїх нацiональних прав, але 

являються громадянами Росiйської держави. Редакцiя дозволяє собi 

вважати, що виложена програма журналу «Украинская жизнь» 

повинна привернути увагу не тiльки  росiйського читача, бажаючого  

розiбратися в нацiональнiй полiтицi Росiйської держави, але й 

уявити собi, чим живе i куди направляє свiй погляд братнiй 

український народ. Росiйська передова громадськiсть повинна 

сприяти справедливому вирiшенню наболiвшого українського 

питання, як українцiв в Українi так i українцiв у Росiї, допомагати 

тим, хто внаслiдок пагубного росiйського впливу попав у процес 

денацiоналiзацiї. При пiдтримцi таких передових росiйських 

елементiв i при спiвчуттi роcійських друкованих органiв редакцiя 

«Украинской жизни» надiється  на  успiх  по вирiшеннi стоячих 

перед нею тяжких i складних питань. Такий лозунг союзу з 

передовими демократичними силами Росiї виставляє редакцiя 

«Украинской жизни» в якостi свого прапора. Слiд також зауважити, 

що при перелiчених вище цiлях «Украинская жизнь» не стане 

партiйним органом, однак редакцiя постарається забезпечити на 

своїх сторiнках свободу окремих думок у тих рамках, якi 

визначаються сукупнiстю прогресивно-демократичних iдеалiв i 

стремлiнь широких росiйських сторонникiв української iдеї. Без 

сумнiву, в таких рамках можливi iдейнi розходження, бiльшi чи 

меншi вiдхилення, однак, необхiдні взаємовідносини i україно-

росiйськiй культурно-науковiй полеміці, якій буде сприяти редакцiя 



12 

 

«Украинской жизни» на шпальтах свого часопису [2,c.33-48; c.28-51; 

5,c.5-10].  

Дальше редакцiя часопису вiрно пiдiймає iсторичний аспект 

української проблеми в Росiї блискучою статтею М.С. Грушевського 

«Україна i українство» в якiй дослiдник наголошував:«що 

українське питання в Росiї має дуже давню iсторiю. Можна 

починати його вiдлiк з того часу, коли Україна була «приєднана» до 

Московської держави, або з тих фактiв, якi за декiлька десятилiть 

перед тим поставили його на чергу  московськi  полiтики,  зробивши  

його  вирiшення  в кiнцi-кiнцiв питанням державної майбутностi 

Московської держави, чи накiнець з перших проявiв назрiваючого 

конфлiкту московської полiтики з життям i стремлiнням України 

пiсля її приєднання. Головнiшi моменти у продовжуючому розвитку 

цього питання бiльш менш вiдомi. Та українське сучасне, 

виникаючи увесь рicт своїх потреб, згiдно з пустулатами 

нацiонального життя повноти i задоволення нацiональної культури, 

явлення порiвняно нове в Росiї, чи можна сказати, що воно можливо 

здається новим, пicля попереднього подавлення i падiння 

українського нацiонального життя. Настiльки понизився рiвень  

нацiональної самосвiдомостi, що навiть видатнi представники 

українського нацiонального руху, якi ще так недавно находили 

можливiсть виступати проти розширення росту нацiональної 

культури в настоящий момент почали виступати проти розширення 

росту нацiональної культури, чи вiдхиляти iдею бажання 

українського до полiтичної незалежностi як в минулому, так i в 

настоящий момент. Не можна особливо дивуватися, якщо на людей, 

якi знаходяться далеко вiд українського життя, не слiдкуючих за 

його рухом i поступами вперед, особливо тепер в останнi 

десятилiття, це нове українство, яке постало з своїми запитами i 

вимогами створювало прояв чогось нечуваного, страшного, 

неабиякого прояву фантастичних мрiй, якоїсь «кучки людей». Такi 

погляди i судження про українство в Росiї стають, однак,  усе менш  

вибачливими з плином часу, з накопиченням доказiв, якi свiдчать 

про разючу життєздатнicть, з примноженням джерел iз яких люди 

коли - небудь iнтересувалися характером українського 

нацiонального руху, можуть ближче познайомитися з його сучасним 

станом i з тими iсторичними традицiями, на яких вони заснованi з 

його статикою  та динамiкою. Однак, такi погляди, без сумнiву, 

icнують i при цьому досить широко поширенi у людей, якi не 
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упереджено вiдносяться до української нацiональностi в Росiї i 

українського нацiонального руху зокрема, який бажає розвиватися. 

Тому, наголошував український історик М.С. Грушевський:« 

«Украинская жизнь» iз перших сторiнок повинна ставити перед 

собою ціль - ознайомлення громадськостi з iсторичними аспектами 

українського національного руху в Росiї, умовами його життя, щоб 

повнiстю задовiльнити запити сучасної української громади. 

Необхiдно, щоб росiйська громадськicть мала хоча би елементарну 

iнформацiю, що таке сучасне українство, на чому  воно  базується, 

якi завдання в Росiї переслiдує, якi стремлiння ним керують…»   

[1,c.12; 2,c.33-48; c.28-51]. 

Cеред підкорених Росією народів, глибокого падiння 

нацiонального життя, прийшлось пережити і українському 

суспiльству. В перiод останнього розгрому та лiквiдацiї Української 

держави, Гетьманщини, як це питання характеризують в Росiї, коли 

пуступово слабнули i завмирали традицiї великої нацiональної 

боротьби в Українi де були знищені Росією останнi вiдголоси 

славного культурного-нацiонального руху, велике значення у 

розумiннi пiдйому української народної самосвiдомостi мала 

етнографiчна форма українства, яку вона у своєму домiнуючому 

об’ємi, на генетичному рівні, зберегла до сьогоднiшнього дня. 

Подавлення нiвелюючими умовами i полiтикою росiйського уряду 

проявiв українського нацiонального життя в Росiї привели до 

зубожiння українського нацiонального руху. У великiй бiльшостi до 

людей, що цiкавляться українiстикою треба пiдходити iз 

спецiальною мiркою iнтересiв, щоби прихилити їх зайнятися 

питаннями розбурхуванням українського руху в Росiї. Славне 

українське минуле, зафiксова не тільки iсторичною наукою, теж 

треба подавати для усвiдомлення українцями нацiональної iдеї. 

Українське суспiльство в Росiї, не знаючи своєї української iсторiї, 

вiдчасти розгублене, оскiльки за довгий перiод російського 

колонiального гнiту відчасти втратило своє минуле, вiдчасти 

втратило ключi доступiв до нього. Навiть епоха, близький зв’язок з 

якою вiдчувається найбiльш живо, Українська держава, епохи 

козацтва, майже зовсiм не пiднiмала енергiю українців, картиною 

високого пiдйому народного життя,  і не давала авторитетнiшими 

представниками українців яскравих  державницьких навчань. Вони 

бачили у подiях козацької епохи свiдчення неспроможностi 

українського народу до державного життя, вiдсутнiсть основ для 
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полiтичного i державного будiвництва, повну безвихiднiсть iз якої 

дiйсно не було нiякого другого виходу для українського суспiльства 

окрiм добровiльного розчинення серед великоросiйського 

суспiльства. Замiсть яскравих i життєвих iсторичних традицiй, якi 

могли б послуговувати дороговказом українцям майбутнього, 

псевдо-патрiотичнi iсторики зводили на рiвень хуторянства i 

найславнiшi сторiнки  української iсторiї, української  державностi. 

Внаслiдок такого «розгляду» української iсторiї, українських 

нацiональних запитiв у Росiйськiй державi, українство отримувало 

гнiтючу душу уявлення від «офiцiйної російської icторичної  

концепції», яка намагалися звести нанiвець українськi cтремлiння до 

нацiонального, культурного чи навiть українського державного 

вiдродження. Росією створювалось враження вiд цiєї «офiцiйної 

росiйської наукової icторичної науки», зауважував М. Грушевський, 

що українство, це «Варшавське холопство» чи «бруд Москви». 

Росією робилось усе, щоби знищити українське минуле, сучасне, 

майбутнє. Про свiтле українське майбутнє з точки зору росiйських 

iнтелектуалiв годi було й мрiяти. В таких умовах для усiєї бiльшостi 

українства стало ясно, що утворення в майбутньому Української 

держави, це дiйсно нездiйсненна мрiя. Тому українство у Росiї 

формувалося на умовах бiльш стихiйних i жеврiло, постiйно жеврiло 

у росiйському хаосi до останнього часу, допоки нова генерація 

українців не принесла нове тверезе уявлення, учення про подолання 

попереднього хаосу в українському нацiональному русi. В цьому 

розумiннi етнографiчна єднiсть українцiв на їх основнiй 

споконвiчнiй територiї знання iсторiї розвитку українського народу, 

дала йому дороговказ до майбутньої Української держави. 

Icторичний процес в уявi українського суспiльства, з подання 

офiцiйної росiйської icторичної науки, закiнчився повним 

програшем українського народу. Українська iнтелiгенцiя проявила 

себе нацioнально нестiйкою, часто зраджувала нацiональним 

iнтересам свого народу, покидала його i переходила у стан 

росiйських переможцiв i пригнiчувачiв власного українського 

народу. Однак, український народ, носячи у собi стародавнi 

державницькі традицiї, мову, культуру, зумiв виробити iнстинкт 

самозбереження, який оберiгав його вiд впливу чужих культур у 

конкретних випадках вiд польської i росiйської. Подальший 

розвиток українського народу проходив без нацiональної 

iнтелiгенцiї, яка у росiйську епоху тiльки загравала з українським 
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народом, з його кращими надбаннями минулого, романтично 

описуючи народну доблесть минувщини. Однак, пiд впливом iдей 

романтичного народництва, яке поширилось i в українському 

суспiльствi, почалось певне вiдродження українського народного 

життя, його національної та матерiальної культури. Скоро свiт  

побачив багатство української пiснi, психолого-фiзiологiчну 

вiдмiннiсть українцiв вiд полякiв - з однiєї сторони, i росiян - з 

другої сторони. Однак, усi цi надбання не вiдповiдають запитам по 

вивченню питання iсторичного минулого українцiв в Росiї i не 

привели до нiяких полiтичних стремлінь [1,c.14; 2,c.33-48; c.28-51]. 

Для сучасного українського нацiонального руху i нинiшньої 

української iнтелiгенцiї усi цi етапи боротьби за становлення 

українства в Росiї уже безповоротно пройденi, однак ми не повиннi 

вiдвертатися вiд складного свого українського iсторичного 

минулого, яке зазнало українство в рамках Росiйської держави. 

Несприятливi icторичнi умови для українства в Росiї повиннi 

досконало вивчатися сучасною українською iсторичною наукою, 

адже вони були причиною того, що в минулому в підступністю та 

зухвалістю Росiї, українцями, була втрачена Українська держава, 

знiвелейована стародавня українська мова, культура, iсторiя. 

Вивчати українство в Росiї з точки розвитку iсторичного процесу 

самого українства, нам неодхiдно також з мiркувань подальшої 

боротьби з росiйським тоталiтаризмом за здобуття своєї незалежної 

Української держави, i при здобуттi останньої, спiвiснування з цим 

росiйським тоталiтаризмом, який очевидно не змiнить свого 

полiтичного обличчя до українства i в майбутньому... 

Вивчення несправедливих умов, в якi українцi попали 

внаслiдок підступного знищення Росiєю Української коазацької 

держави, стануть причиною поштовху пошукiв  шляхiв  з’ясування  

проблеми українства в Росiї. Внаслiдок вивчення усiх цих 

iсторичних реалiй українського iсторичного минулого, у нас 

появився цiлком реальний український рух, який є великим 

надбанням українцiв Росiї останнiх десятилiть. У зв’язку з такими 

обставинами сучасне українське суспiльство стоїть в умовах бiльш 

сприятливих нiж поколiння, що формували українську 

нацiональнicть лише на тисячах народних пiсень, кращих 

українських мелодiях, i мiльйонах несвiдомих, щоправда, 

об’єднаних етнографiчною територiєю, обрусiлих українців.  
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Сучасна прогресивна українська думка, може уже зараз, 

аналiзуючи факти української iсторiї, тверезо i об’єктивно 

вiдноситися до своїх реальних досягнень i об’єктивно розглянути 

питання своїх нацiональних реалiй i умов їх розвитку. Та не 

роздiляючи захоплень романтичного народництва, сучаснi 

представники  українського національного руху i всi хто ним 

цiкавиться, звичайно, повиннi враховувати факти української 

етнографiчної статики, наявнiсть об’єднаної i згуртованої маси та 

великої   української нацiональної територiї, яка обумовлює 

iсторичне минуле українського народу i визначає його подальше 

майбутнє, напрямки розвитку життя i громадської української 

думки.  

В нинішній час, що iсторично доказано, наголошував М. 

Грушевський, не визиває суперечок зi сторони росiйської iсторичної 

науки i рiзних росiйських полiтичних кiл, що українська 

етнографiчна територiя в рамках Росiйської iмперiї простягається 

приблизно вiд 45 до 53 градусів широти i 20-44 градусiв довготи(по  

Грiнвiчу),  включаючи весь Крим, пiвнiчне побережжя Чорного 

моря, усю систему Днiпра.  

На заходi по Днiстру i його притоках до гористої системи 

Карпат в басейнi Вiсли, на пiвночi до рiки Прип’ятi i по усьому її 

басейнi. На захiд i схiд українцi проживають в басейнi Буга 

(Холмська Русь Пiдляшшя), на сходi - в басейнi Десни мiж Десною i 

Сожем.  

На сходi поселення українцiв тягнуться  i охоплюють увесь 

басейн  Дiнця, окрiм нижньої течiї i мiсцями глибоко врiзаються у 

басейн Дону.  

На пiвденному сходi українська етнографiчна територiя 

охоплює усю Кубань. В Росiйськiй iмперiї, на думку 

М.Грушевського, українцями заселенi i являються iсторично 

українськими землями губернiї: Волинська, Подiльська, Київська, 

Херсонська, Катеринославська, на заходi - частина Люблiнської, 

Гроденської, Седлецької, Мiнської, уся Берестейщина, частина 

Бесарабської  i Таврiйської. На схiд вiд Днiпра губернiї: Полтавська, 

Харкiвська, Чернiгiвська, Курська, Воронежська, а також область 

Донська i Кубанська - заселенi виключно українцями. Цi регiони, за 

науковими висновками історика М.Грушевського, входять до 

стародавнього українського етнотворення i уособлюють на початок 

XX столiття собою усю українську націю [1,c.15; 2, c.33-48; c.28-51]. 
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У  цих росiйських губернiях, проживає 98% українського 

населення. В цей же час слiд зауважити, що в Харкiвськiй, 

Воронежськiй i Курськiй губернiях проживають 80% процентiв 

українцiв внаслiдок переселення сюди росiян. Однак, наголошують 

ряд дослiдникiв, даний регiон являвся українським з часу написання 

«Слова о полку Iгоревiм», де Брянськ i Курськ - це українська 

етнографiчна територія [2,c.33-48; c.28-51; 4].  

Дальше, розглядаючи питання розвитку нацiональної 

динамiки українського етносу в рамках його незалежного розвитку, 

розглянемо з точки зору українського iсторичного ракурсу, який  

окреслив ще М.С. Грушевський. Грандiознicть стародавнього 

українського народу, як зауважував згідно своїх наукових висновків   

дослiдник,  і сьогодні у ХХ столітті функціонує у вказаних нами 

географiчних об’ємах. Українське національне та народне життя 

було постiйне на протязi тисячоліття. Одноетнiчне українське 

проживання від Дону до Карпат дає нам археологія і сучасна 

одноетнічна картина України. Перед нами велика українська  

етнiчна маса, як мовна так i культурна, яка проживає на однiй своїй 

древнiй географiчнiй територiї, яка опирається об Чорне море i 

гiрськi кряжi Карпатських i Кавказьких гiр, басейни великих рiк. 

Власне, у цiй котловинi ми бачимо глибоко корiнне населення, яке 

має свою оригiнальну нацiональну культуру, мову, пiсенний 

фольклор, легенди, балади, пiснi, єдину економiчну i господарську 

структуру. Уся ця українська структура розвивалась на протязi 

тисячолiть i еволюцiонувала не мiняючи структури i динамiки свого 

українського життя. Тяжкiсть iсторичних обставин, однак, не 

мiшали українському народу займатися своєю традицiйною формою 

життя. Як свiдчать iсторичнi джерела, на зорi своєї iсторiї українськi 

племена(слов’яни) проживали у своїх споконвiчних регiонах - 

басейнах рiк Днiпра i Днiстра, Буга. Цi стародавнi українськi 

племена: полян, древлян, дулiбiв, тиверцiв, хорватiв i других 

поступово розвинули свою самобутню  українську державнiсть, яка 

у подальшому трансформувалась у землі - князiвства: Київськоме, 

Чернiгiвське, Переяславське, Волинське, Галицьке, Турово-Пiнське. 

Свiй розвиток цi княжiння беруть з Антської держави українців І-IV 

століть нашої ери, а з V-VI столiття, безперервно збiльшуючи  

українське населення до ІX століття, українські князі створюють 

Українську державу, чка самостійно існує до XIV століття. 

Внаслiдок розвитку в українців державностi i вiдкриття подальшого 
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простору на пiвнiчний-схiд, Українська держава колонiзує суто 

угро-фiнську територiю, де тепер проживає нова парость  

українського  народу,  парость  україно-фiно-угорська, чи росiйська. 

Питання заселення цих земель українцями у X-XIII столiттях є 

складне для нас, однак можна наголошувати, що перший поштовх 

української  колонiзацiї  продовжувався  i  у  подальших столiттях, а 

тобто вiн не переривався до XVI-XVII столiття. Особливо  сильним 

український колонізаційний рух був у XVII-XVIII століттях, що 

засвiдчено в джерелах. Однак, в цей час український колонізаційний 

рух ще не ширився на внутрiшнi росiйськi областi, а тiльки займав 

прикордоннi регiони, зокрема Харкiвську, Курську i Воронезьку  

областi, де у часи Української козацької держави ця територiя 

Слобожанщини подiлялась  на  такi полки: Сумський, Ахтирський, 

Харкiвський, Iзюмський, Острогозький. По «приєднанню» України 

до Росiї колонiзацiйна полiтика московського уряду була 

спричинена на те, щоби припинити i розчинити в росiйському народi 

цю українську колонiзацiю, однак цього не сталося. Українськi риси 

Слобiдської України, зв’язаної ранiшими державними узами з 

серцевинною Україною, витримали удар росiйської асимiляцiї i 

зберегли свою українську самобутнiсть до початку XX столiття, 

тому Курська i Воронезька областi теж являються виключно  

українськими етнiчними регіонами [1,c.20; 2,c.33-48; c.28-51]. 

Приєднання Правобережної України в кiнцi XVIII столiття 

до Росiї в певній мiрі роз’єднали стародавню українську нацiю. Для 

єдностi українського народу створились умови прямо катастрофiчнi. 

Внаслiдок наступу великоросiйських елементiв український народ 

почав поступово втрачати своє iсторичне iм’я. Старе українське iм’я 

створене епохою державного життя Україна-Русь збереглося у 

Захiдно-Українських регiонах, де термiн «Мала Русь» визначала 

Українську  державу у ХІІІ-XIV столiттях. Однак цю Українську 

державу в ХІІІ-XIV століттях, своєю історичною тяглістю, 

визначали українські володарі, великі князі: Роман, Данило, Лев, 

Юрій та інші, які тодi були володарями для усiєї України-Русi, 

оскільки мали єдиного українського митрополита. Такий поштовх 

злучення єдиного державного i церковного життя в Україні, яке 

визначив король Данило і утвердив з того часу за Україною таке 

державне ймення,як Ркське королівство, яке в Великоросiї 

вживається в розумiннi означення Української держави i до 

сьогоднiшнього дня. Тiльки в останнiй час внаслiдок тенденцiйних 
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росiйських пiдтасовок i перекручувань росiйською iсторiографiєю 

термiн «Малая Русь» було примiнено до росiйського словотворення 

i у зв’язку з цим «Малая Русь» стала невiд’ємною складовою 

частиною Великої Росiї.  

Слiд однак зауважити, що в XIV-XV століттях коли на півдні 

було Руське королівство, Руська держава, Львівське королівство, на 

пiвнiчному сходi  Руської держави не було, тут була Московська 

держава, яка у iноземних джерелах називалась Московiя, а народ – 

московити (фіно-угри), i яка  нiякого вiдношення до України - Малої 

Русi, рускьогокоролівства, руської держави не мала. Тiльки пiзнiше 

у XVIII столiттi у промiжок довгого часу по «приєднанню» України 

до Росiї у титулатурi московських царiв офiцiйно утвердилась назва 

України, як Малої Русi, де пiд цiєю назвою розумiлись землi,  силою 

приєднанi до Росiйської держави. В цьому значеннi унiверсального 

характеру воно набирає розумiння малоросiйського термiну для 

означення усього українського розселення, для усього українського 

народу. Тому в кiнцi кiнцiв над тією старою назвою Руської 

держави, почало брати верх теж дуже стародавнє мiсцеве iм’я 

популярне у самому українському народi «Україна», а народ почав 

визначати себе самоназвою, як український. Рiст i поширення цього 

термiну був немовби протидiєю росiйським намiрам асимiляцiї 

українського народу з росiйським i утотожнення термiнiв Малої, як 

складової частини Великої Росiї. Рiст i поширення цього термiну, 

являється iнтересним явищем переходу державного життя України з 

Заходу на Схiд. Назва Україна, на думку М. Грушевського, у ХІІ-

ХІІІ століттях означала окремi землi, в XVI-XVII столітті. Назвою 

Україна означували Побужжя i Поднiпров’я, а у час Богдана 

Хмельницького Україною почали називати територiю вiд Карпат до 

Днiпра, ця ж територiя стає  суспiльною у життi українського народу 

[1,c.15-20; 2,c.33-48; c.28-51]. 

Власне, у час  гетьмана Богдана Хмельницького Поднiпров’я 

стає реальним центром українського полiтичного життя. В цей же 

час за нею закрiплюється i самоназва Україна. У джерелах XVIII 

столiття ця назва зустрiчається у рiзних комбiнацiях. Назва Україна 

зутрiчається у виглядi «Україна Малоросiйська» i, власне, вона 

закрiплюється за українським народом. З тих пiр ця назва охоплює 

усю єднiсть українського народу i, власне, вона утримує 

нацiональну свiдомiсть українцiв до XX-го столiття настiльки 

високим, що вiн, не дивлячись на росiйське лихолiття, уже вiдчуває 
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необхiднiсть iсторичних своїх надбань з минулого по сьогодення. 

Самосвідомiсть поступово просипається i розвивається  на усiх 

регiонах, де проживають українцi. Свiдомий своєї етнiчної 

української назви, народ не хоче залишатись без iменi i вибирає для 

себе ту назву, яка є живучою для нього на протязi столiть, 

починаючи вiд Української держави великих князів Олега та 

Володимира, тобто вiд часів ІХ-Х століть, коли староукраїнськi 

джерела синонiмiчно фiксують назву Україна поряд з назвою Русь 

[1,c.26].  

На жаль, у подальшому український народ не зумiв зберегти  

своїх стародавнiх етно-назв внаслiдок насильного прищеплення 

йому чужоземних етно-назв. Такий гнiт, який прийшлось пережити 

українському народу пiд польським режимом, хоча до повного 

останнiй у своїй основi i не доходив до таких жахливих заборонних 

мiр направлений проти самої народної душi, зокрема писемносi, 

мови, культури, якими ознаменувало себе для українського народу 

московське рабство. Продовжуючи екскурс української icторiї в 

рамках Московської держави, наголошував М. Грушевський,  через  

декiлька рокiв можна буде відзначити 200-лiтню заборону 

українського слова, української книжки, українського друку в Росiї, 

яка настала пiсля вiдомого указу Петра I у 1720 роцi, який вимагав, 

щоби в українські видання з росiйськими нічим не відрізнялися «не 

було никакой розни и особого наречия». Ця система заборони 

української мови вводилась на усi українськi землi, якi входили до 

складу Росiйської імперії, що було дуже пагубним для всього 

українського народу. Так, цей 200-лiтнiй ювiлей буде також 

монументом торжества української нацiональної iдеї, яка зумiла 

перебороти усi перепони, що лежали на шляху її розвитку: над 

iсторичними умовами, якi роз’єднали його територiю i розкололи 

його єдине нацiональне життя над несприятливими полiтичними i 

суспiльними умовами, якi заставили покинути його найбiльш 

культурнi i освiченi класи, над заборонами, якi паралiзували усякi 

нацiонально-визвольнi рухи. Той же могутнiй iнстинкт 

нацiонального будiвництва, яке зберегло український народ серед 

усiх колонiзацiйних бурь i асимiляцiй i вiдроджувалось постiйно до 

нового свiдомого українського життя у нових ще бiльш тяжчих 

умовах - говорить про могутню силу українського народу. Власне,  

усi цi приклади мужностi ураїнцiв в Українi треба поставити у 

приклад життя українцям, якi проживають у Росiї для розбудови у  
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Росiйськiй державi  їх  полiтичної української культури, свiдомостi. 

Сама свiдомiсть українцiв в Росiї повинна згрупувати їх i висунути 

новi iнтелiгентнi сили для розбудови культурного, полiтичного 

життя українцiв в Росiї. На жаль, сьогоднi українцi Москви i Росiї 

роздираються чварами не можуть стати пiд гасло єдиної української 

громади, розбудувати українську церкву, єдину українську  освiту 

[1,c.26-28; 2,c.33-48; c.28-51].  

Нині українство Росiї знаходиться в найбiльш тяжкiй стадiї 

цього об’єднавчого процесу. Ворогування окремих українських 

органiзацiй, пiдчинення останнiх рiзним структурам росiйської 

влади не дають можливiсть навiть українцям Москви утворити 

координацiйну Раду, яка б могла розпочати дiалог по згуртуванню 

українцiв Москви. Перiод напiв-свiдомий, чи стихiйний повинен 

приводити українцiв до думки про необхідність улаштування 

українського нацiонального життя в Росiї, оскiльки це випливає з 

умов самої необхiдностi елементарних умов українцiв. Власне, тепер 

можна планувати таке улаштування, коли нацiональна свідомiсть 

українцiв Росiї вступила у процес розвитку, тим самим зрушуючи 

важкий тягар, який українцi в Росiї зрушували з мiсця на протязi 

багатьох вiкiв свого iсторичного iснування. Власне тепер, внаслiдок 

зрушення в українцiв Росiї, почався процес, який у подальшому буде 

опридiлювати самонапрямляючу динамiку нацiонального життя. 

Розвиток українського життя в Росiї, як ми бачимо iз свiдчень 

джерел, починає активно розвиватися з 1905 року, тобто пiсля 

буржуазно-демократичної революцiї. Українцi в Росiї починають 

швидко цiкавитися своєю iсторiєю, культурою, мовою. Сама ж 

Україна покривається низкою органiзацiй «Просвiт», якi починають 

будити свiдомiсть українського народу. Швидко такий 

просвiтницький рух перекидається до Росiї. Просвiти широко 

починають цiкавитися українською iсторiєю, культурою. Джерела 

фiксують сильну тягу до вивчення української iсторiї на Кубанi. Тут 

у Катеринодарi була заснована «Просвiта», яка утворила внаслiдок 

своєї дiяльностi 15 фiлiалiв, у яких почалась вестись просвiтницька 

робота, вивчатись українська iсторiя, культура. Тут читались лекцiї, 

реферати, поширювались українськi  iсторичнi  книги. Однак уряд 

Росiї, схвильований поширенням української просвiти в Росiї, 

вирiшив заборонити їх подальшу дiяльнiсть. Так мiнiстр внутрiшнiх   

справ у рапортi на iм’я царя, хоча згоджувався, що закриття 

Росiйською державою у Москвi українського товариства 
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«Українська Хата» не  цiлком справедливе, оскiльки товариство 

«Українська Хата» носило у своїй метi виключно культурнi завдання 

i займалось просвiтницькою дiяльнiстю українцiв в Москвi, та  якщо  

розглянути це товариство i його дiяльнicть з точки зору росiйської 

державностi, то така дiяльнiсть українцiв являється цiлком 

небажаною i протирiчить усiм починанням якi уряд Росiйської 

iмперiї провидить до «Бывшей Украины». З самого  XVII столiття, 

пояснює мiнiстр царю: «Правительство постоянно боролось с 

освободительным украинским национальным движением, борется и 

сегодня из теми обществами, которые под видом 

культорологических намерений, на самом деле помогают 

укрупнения укранского сепаратисского движения». Внаслiдок  

такого  висновку  мiнiстра  культурно-просвiтницьке товариство у 

Москвi «Українська Хата» було закрите. Якщо аналiзувати 

дiяльнiсть «Української Хати» в Москвi, то можна прийти до 

висновку, що справа зовсiм не в полiтичнiй нелояльностi товариства, 

адже Товариство намагалось тiльки розiбратися у складних 

питаннях української  iсторiї, української  культури. Сама  

українськiсть проблематики  української  iсторiї лякала росiйський 

уряд, адже iсторiя України у той час з подання ряду прогресивних  

професорiв: М. Костомарова, В. Антоновича, М. Грушевського 

становила  загрозу для росiйського суспiльства, уряду, тому, взявши 

на озброєння старий арсенал звинувачень українцiв «сепаратизм», 

«Мазепинцi» вiн накинувся з усiєю силою своєї лютi на товаристов 

«Українську Хату». Українська громада  в Москвi тепер знала, що за 

розгляд власної української iсторiї, як i приналежнiсть до самої 

української  нацiональностi, культури, мови, українцiв чекають рiзнi 

соцiальнi приниження, а можливо репресiї. Московський уряд робив 

усе, щоби затухало українське життя у старiй столицi, вiд чого, як 

наголошував дослідник О. Бiлецький:« украинцы не могли не 

чувствовать от властей крайней горечи ничем не вызванной, 

совершенно еѐ заслуженной обиды. Этим искуственно создаѐтся 

почва для тех недобрых проявлений национального чувства в каких 

достойного лучшего, обвиняется  теперь украинское движение, 

лишѐнное всяческого законного основания». Як бачимо, яким 

жорстоким шляхом намагався росiйський уряд зламати життя 

українського громадського  життя в Москвi, якими практичними 

засобами - «закрити, i ліквідувати» вiн орудував. Проаналiзувавши 

доповiдь Мiнiстерства  внутрiшнiх справ Росії, по питанню закриття 
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україської громади «Українська Хата» у Москвi можна сказати, 

наголошував дослiдник О. Бiлоусенко:« Що переслiдування 

українцiв за їх нацiональнi стремлiння почалися не сьогоднi i не 

вчора, але в усi часи, як свiдчать icторичнi джерела, вони нi до чого 

не приводили, оскiльки росiйський уряд у продовж столiть нiяк не 

може усвiдомити, що життєздатнiсть українського нацiонального 

духу зломити неможливо. Його, правда, можна заборонити, як ото 

зроблено у 1905 роцi в Москвi, однак, сама заборона замiсть одного 

українця у боротьбi за українство ставить у його ряди 10 ще досi  

хитавшихся українців. Практика українства в Росiї, Москвi показує, 

що пiсля декiлькох вiкових заборонень української національної 

культури в Москвi, тут творчi cили української нацiональної 

культури все з бiльшою могутнiстю виростали, розвивалися i крiпли. 

Будемо надiятися, що так буде i дальше, що покаже росiйському 

урядовi, що питання українства в Росiї треба вирiшувати керуючись 

законами, а не заборонами чи репресiями…» [2,c.33-48; c.28-51; 4; 

5].  

В одночас iз розгромом українських громад в Росiї 

розпочалось i гонiння на українську мову, щоправда гонiння було 

поручено лiбералам, тому вони особливо не захоплювалися i не 

вдавалися до рiзких  випадiв. Так мiнiстр освiти Росiї пан П. Струве 

у своїй статтi «Общерусская культура и украинский  

партикуляризм» намагається  з’ясовувати питання мiж українською 

та росiйською книжними мовами [2,c.33-48; c.28-51; 3.с.45].  

Автор, у цiлому визнаючи українофiльську теорiю та 

запрошуючи її до гурту у «росiйську громадську cпілку», однак 

заявляв, що впустивши українофiльство у демократичну Росiю треба 

тiльки тому, що воно дуже цiкаве надбання «общерусской 

культуры». Вiд iдейної боротьби з українофiльством звичайно 

вiдмовлятися не можна, але мирне спiвiснування в рамках 

«загальноросiйської культури» як добрих сусiдiв, просто необхiдне. 

У наш час, наголошував пан П. Струве: «украинофильская, 

украинская точка зрения должна быть как источник культурной 

жизни интелигенции». Однак коли, на думку П. Струве, саме по собi 

«Украинофильство» якось би можна було узаконити в Росiйськiй 

державi, то українська мова, на думку мiнiстра, нiяк не може стати 

рiвною в загальноросiйському вжитку. Вона, на його думку, може 

функцiонувати в початкових класах i то тiльки в школах на Українi. 

Можна вважати, наголошує П. Струве, що українська мова, як мова 
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викладання може побутувати, однак повинна бути i 

загальноросiйська мова поряд iз нею, а може говорити, що 

українська мова повинна бути тiльки як предмет суперечок 

фiлологiв i предметом педагогiчного вивчення, тобто мовою для 

позакласного читання в школах. Другої мови кроме 

загальноросiйської у Росiї не може бути, хоча зараз багато 

професорів, фiлологiв вказують на стародавнiсть української мови, а 

академiк О. Шахматов навiть вважає, що українська мова, це є мова 

стародавнiх слов’ян, однако вводити її не можна оскiльки існує уже 

загальноросiйська мова i рiзниця мiж мовами цими дуже велика. 

Однак найкраще  буде, якщо  українська мова буде виключно мовою 

iнтелiгенцiї i фахівців-фiлологiв [2,c.33-48; c.28-51]. 

  Даючи вiдповiдь-рецензiю на статтю пана П. Струве, 

«Старий Українець» зауважував, що фактично нiяких доказiв 

переваги росiйської мови над українською, останнiй у своїй статтi 

привiв, просто у загальноросiйських нападках на українство 

«великий росiйський просвiтяр» теж побажав придумати якусь 

заборону в даному випадку «вирiшив тактично заборонити 

українську мову» зробити її виключно мовою iнтелiгенцiї та 

фiлологiв, однак забувши, що знаменитi фiлологи уже давно зробили 

висновок, i в першу чергу росiйськi, що українська мова, це засiб 

спiлкування стародавнiх сло’вян [2,c.33-48; c.28-51; 4,c.46-49]. 

I так, як бачимо, у Росiї з 1906 року виникають українськi 

друкованi органи, якi ще у нещодавному минулому були абсолютно 

забороненi. Науковi українськi товариства, якi були при старих 

порядках немислимi, розпочинали свою дiяльнiсть. Здавалось би, що 

український рух вiд нинi вступає в нову фазу вiдносин з владою, 

коли остання буде лояльно споглядати його дiяльнicть, а не через 

мiрку «спецiально вироблених методiв». Однак, за  невеликим  

послабленням  росiйську  владу  знову  охопив «лiквiдацiйний рух», 

який зачепив i українцiв. Голова уряду П. Столипiн видає 

«знаменитий  циркуляр», який зайняв гiдне мiсце поряд з 

Валуєвським циркуляром 1863 року i Емським указом 1876 року, 

який наказував «закривати iнороднi  громади  в тому числi 

українські» [1,c.23-26; 2,c.33-48; c.28-51]. 

20 сiчня 1910 року українцi з волi росiйської влади стали 

«iнородцями», на такому правовому становищi вони знаходилися 

рiвно рiк. Через рiк росiйський уряд намагається повернути усе на 

своє мiсце, залишивши в силi тiльки заборони вiдносно українцiв у 
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зв’язку з чим писав вiн мiнiстру внутрiшнiх справ, який в свiй час  

закривав у Москвi українське товариство «Українська Хата»: 

«Українськi Товариства» з точки зору pосiйської державностi, 

являються для нас небажаними. Їх попереднє вiдкриття входить у 

протирiччя з усiма починаннями, якi уряд проводить проти бувшої 

(sic) України. Виходячи i того положення, що три вiтки схiдного 

слов’янства   по походженню, по мовi не можуть не складати 

єдиного цiлого, наш уряд, починаючи з XVII столiття постiйно 

боровся проти руху вiдомого пiд назвою «українського» й 

уособлюючого собою iдеї вiдродження попередньої України на 

автономних початках. У зв’язку з тим, що сьогоднi український рух 

носить у собi не тiльки культорологiчний характер прийнятi урядом 

мiри, щоб український рух в Росiї був скасований [1,c.15-26; 2,c.33-

48; c.28-51]. 

 Так аналiзував данi рiшення росiйського уряду С. Єфремов: 

«на протязi одного року доля українцiв два рази принижувалась, що 

може говорити, що українська справа в Росiї звелася росiйським 

урядом до руху «мазепинців» i яка ставить за завдання виключно 

полiтичний характер i бажає тiльки одного-своєї української 

автономії». У зв’язку з цим такi їх стремлiння i усi їх органiзацiї в 

Росiї повиннi бути забороненi. Як вiдзначено у рiчному аналiзi преси 

з українських питань: «предвзяте» вiдношення до  українцiв носить 

настiльки унiверсальний характер, що буквально нi одна область 

українського життя не залишилась без протидiї росiйської влади. 

Конфiсковувались самi, що є невиннi книги, накладались  штрафами 

українськi видання, заборонялись культурно-просвiтницькi 

органiзацiї, не дозволялись лекцiї на українськiй мовi, навiть по 

сiльському господарству i землеробству. Признавались 

крамольними концерти народних спiвакiв-бандуристiв, брались на 

пiдозру усi народнi пiснi, козацькi викреслювались полiцейською  

цензурою, заборонялися об’яви на українськiй мовi, якi запрошували 

громадян на рiзнi заходи. Уся офiцiйна преса Росiйської держави 

боролась з усiм українським. Влада дійшла до того, що дозволила  

росiйським шовіністам розпалювати загрозу «від мазепинців», які 

хочуть бачити Україну пiд скiпетром «Габсбургської імперії». 

Одним словом, наголошував український вчений С. Єфремов, усе 

що виходило з Української Галичини, чи будь-то заснування 

Українського унiверситету, чи українських друкованих органiв усе 

це зразу переймали «мазепинцi в Росiї». Виразник офiцiйної 
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росiйської статистики по українських справах П. Савенков, який 

особливо «предвзято» вiдносився до українського нацiонального 

руху в Росiї писав: «Влада повина знати про шкiдливiсть 

мазепинського руху в Росiї i розпочинати вiйну з ворогами єдиної 

Росiї. Вона з усiєю силою повинна підтримувати створених нею 

«Богданiвцiв», тобто тих,  хто бажає, щоб Україна була завжди 

колонiєю Росiї. Така комiчнicть офiцiйної росiйської доктрини проти 

українського нацiонального руху може говорити настiльки Росiйська  

держава пiклувалася про своїх громадян. Можна i дальше робити 

перелiк злоби, плiток, слухiв, анекдотiв про українське нацiональне 

вiдродження, якi розповсюджувала офiцiйна Росiйська держава на 

початку ХХ століття. Тiльки нам, українцям, нiяк не зрозумiло 

навiщо i чому? Як нам здається, наголошував С. Єфремов, своєю 

«боротьбою» офiцiйна Росiя виглядає в обличчi українцiв досить не 

зрозумiлою своєю черезмiрною тупістю…» [1,c.15-26; 2,c.33-48; 

c.28-51].  

 Сьогоднi російський уряд, наголошував М.С. Грушевський, 

знову пiдняв новий лозунг боротьби проти українства, залучивши до 

себе у пiдмогу найреакцiйнiшi кола росiйського суспiльства, якi 

висунули проти українського руху нову доктрину, новi полки 

«Мазепинцiв», намальованi уявою фантазiї «спасителiв росiйського 

отечества». На їх думку, цi полки «Мазепинцiв» повиннi 

утримуватися полками «Богданiвцiв», якi, на думку росiйських 

урядових кiл, повиннi допомагати утримувати росiйському урядовi 

«єдину i недiлиму Російську державу» проти «мазепинцiв-

нацiоналiстiв», якi незадоволенi обмеженнями українського 

нацiонального руху, розпочали нападки на Росiйську державнiсть. 

Увесь цей незрозумiлий клич росiйського уряду i його полiтичних 

кiл не вiдповiдає абсолютно нiякому тверезому глузду. З цього 

приводу професор М.С. Грушевський наголошував: «З  точки зору 

сучасних росiйських опричникiв, якi зовсiм не розбираються в 

українськiй iсторiї, i якi в той же час  противопоставляють свiтле 

iм’я славного вiдтворювача Української держави гетомана Богдана 

Хмельницького не менш славному продовжувачу його iдей 

української державності, гетьмана Iвана Мазепи вдалися за власного 

iсторичного неуцтва до повного безглуздя. Iз усiх найреакцiйнiших 

заяв видно, що росiйськi можновладцi абсолютно не прогресують на 

нивi вивчення української історії». Вiдкинувши таку, як i саму 

проблему української державностi, росiйський уряд вдався до 
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мiтинговостi, використовуючи при цьому у противагу iмена славних 

наших гетьманiв. У Росiї така тактика має, правда, свою iсторичну 

традицiю i росiйський уряд, докоряючи «українцям у зрадi» до 

вiдомої степенi почав використовувати iм’я славного гетьмана 

Богдана Хмельницького, який, власне, нiчим у росiйськiй iсторiї не 

вiдзначився. Цар Петро І у своєму вiдомому рескриптi, вiдкладуючи 

на невизначений термін обрання нового гетьмана України атестував 

усiх українських гетьманiв як зрадникiв, окрiм першого Богдана 

Хмельницького i останнього Скоропатського. Однак, ця славна 

характеристика була видана славному Богдану помилково i 

несправедливо згiдно його справ. З точки зору дiйсно iсторичної 

правди, якщо гетьман I. Мазепа не зовсiм заслужено попав в роль 

класичного українського зрадника, то зовсiм абсурдним потрiбно 

признати противопоставляння йому Богдана Хмельницького, як 

представника московської лояльностi. Гетьман I. Мазепа в дiйсностi 

зовсiм не був представником українського  автономiзму. В нашiй 

iсторiї є представники української державної iдеї набагато сильнiшi. 

У гетьмана I. Мазепи не було трагiчної стiйкостi, як у гетьмана П. 

Дорошенка, чи вiдваги i виносливостi, як у гетьмана П. Орлика. I за 

своє довге життя вiн прямо таки не вспiв показати себе з цiєї 

сторони. Що тримав вiн у своїй душi, якi плани виносив, це 

залишається для нас таємницею, однак можна сказати, що вiн плив 

по течiї московського центризму на буксирi московської полiтики i 

його рiзкий розрив з нею нагадує скорiше фортель Брюховецького, 

який переконавшись настiльки невиносимо стало на Українi вiд 

повсякденного росiйського втручання, вiд прислужництва, в одну 

нiч «з довiрного слуги його царської величностi перетворився в 

зрадника i в автономіста». Гетьман I. Мазепа  був  чоловiк,  без  

сумнiву,  бiльш iнтелiгентний, шляхетний, полiтик бiльш тонкий, не 

доходив до таких  грубих безтактностей, як Брюховецький, але вiн у 

час свого гетьманування був дуже непопулярний у народi. Усi його 

знали, як «московську душу» - продажного московського  

прислужника. Обставини заставили гетьмана I. Мазепу використати 

пiдходящий момент i перетворитися iз царського слуги в захисника 

української свободи, вiд «московського тиранського iга». Однак, цей 

пiзнiший вимушений обставинами перелом не спас рипутацiю 

гетьмана I. Мазепи в Українi. Надто вже сильно вiн себе 

скомпроментував в очах тодiшнього українського суспiльства своєю 

полiтичною безхарактернiстю, своєю пiддатливiстю прихотням 
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московської полiтики. Бачачи його пiддатливiсть, московський уряд 

зробив iз нього трагiчну фiгуру, зваливши на його голову усi грiхи 

українства, проклявши його страшними карами, як нечуваного 

злодiя, другого юду, ворога християнства i православ’я - типового 

представника «української зради», тої зради, якою завжди 

компроментували себе українцi. Внаслiдок такої розробленої 

доктрини московський уряд уже мiг робити з українцями що хотiв. 

В першу чергу вiн признав себе вiльним вiд виконання обiцянок i 

зобов’язань, якi взяв на себе перед Українською державою внаслiдок 

пiдписання трактату союзного договору в 1654 роцi. I так бачимо, 

що «мазепинство» для означення ревнителiв теперiшнього 

«малоросiйського оттечества» уособлює собою назву у достатнiй 

степенi випадкову i полiтично, i iсторично зовсiм не аргументовану. 

Така сама ситуацiя i з протиставленням Б. Хмельницького i I. 

Мазепи в якостi двох полюсiв українських настроїв, являється 

абсолютно лишеним iсторичної реальностi i надуманням курйозним. 

Як вiдомо з добре проаналiзованої сукупностi джерел, Богдан 

Хмельницький, якому росiйська iсторiографiя приписала таку 

всесторонню полiтичну лояльнiсть, зовсiм не являвся такою 

фiгурою. Якщо спiвставити діяльність гетьмана Богдана 

Хмельницького з дiяльнicтю гетьмана І. Мазепи, то власне 

Б.Хмельницький являється яскравим представником свiдомої iдеї 

української незалежної державностi. Зштовхнення з першим 

реальним проявом московського центризму надзвичайно 

розхвилювало гетьмана Богдана Хмельницького i направило в 

сторону рiшучої опозицiї останньому. Вiн почав ухилятися вiд 

спiльних  вiйськових походiв з росiйськими вiйськами, вiдмовляти 

українськi мicта Галичини вiд пiдкорення Москвi, не втаював свого 

незадоволення Москвою перед своєю старшиною i обговорював з 

останньою плани укладання союзних договорiв з iншими країнами, 

вiдхиляв допомогу Москви. Вiдомо також, що одними словами вiн 

не обмежувався. Гетьман Богдан Хмельницький, переконавшись в 

поганому ставленнi Москви до Української держави, почав шукати 

пiдтримки українськiй державностi у других держав i уклав союз з 

Швецiєю i розiрвав союз з Москвою. Київська археологiчна комiсiя 

недавно видала акти, якi достатньо ясно проливають свiтло на 

вiдносини гетьмана Богдана Хмельницького з Московською 

державою i розриву союзу з останньою. В цей же час цi ж документи 

засвiдчують новий союз українського гетьмана з Швецьким 
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королiвством, якого Богдан Хмельницький дотримувався до самої 

смертi. Таким чином, гетьман Богдан Хмельницький, наголошував 

М. Грушевський:« ще до 1657 року лiквiдував союз з Москвою i 

вважав себе незалежним володарем України. А отже, полiтика 

гетьмана I. Мазепи не була чимось особливо новим явищем, вона 

тiльки ув’язувала полiтику українських державцiв в одно русло, 

вiдновлювала полiтику великого гетьмана Богдана. В документах 

гетьмана Пилипа Орлика на гетьманство, а також в декларацiї  

швецького короля Карла ХII, знайденої тепер в актах Н.В. 

Молчановським, ярко завiдчуються причини розриву гетьмана I. 

Мазепи з Московською державою i союзом з Шведським 

королiвством, який ще був укладений з гетьманом Богданом 

Хмельницьким з шведським королем, дiдом Карла ХII, Карлом Х. 

Шведськi документи свiдчать: «...гетьман І. Мазепа пiшов по слiдах 

свого попередника, славної пам’ятi пресвiтлого гетьмана Богдана 

Хмельницького, який разом з пресвiтлим королем шведським, дiдом  

сьогоднiшнього  короля Карла ХІІ, корлем  Карлом  Х, взаємним 

договором, дошоворились звiльнили Україну з польської та 

московської неволi. Очевидно, наголошував М.С. Грушевський, ми 

можемо вiрити тому, що вступаючи в союз з Карлом XII гетьман I. 

Мазепа вважав себе продовжувачем справи гетьмана Б. 

Хмельницького i намагався використати завiти великого гетьмана по 

утвердженню незалежностi Української держави».  

В зв’язку з цим, можна признати ненауковим явищем в 

росiйськiй iсторичнiй науцi противопоставлення гетьмана I.Мазепи 

гетьману Б. Хмельницькому i робити першого «стовпом 

українського сепаратизму». З точки зору вузького центризму i 

унiтаризму на стезi якого стояв  цар Петро І, усi українцi, не 

бажавшi стати у протирiччя з «загальними народними бажаннями» 

повиннi рахуватися зрадниками, iнакше кажучи, у них «виникав 

конфлiкт з унiтаризмом, який не бажав признавати рiзницi народiв, i 

нiякого відособлення», не тiльки в українськiй писемностi, але й в 

українському життi. На цих засадах українськi старшини вирiшили 

конфлiктувати з московською полiтикою, другi, небажавшi 

признавати московських реалiй, були записанi у ранг «зрадникiв», 

хоча були сторонниками дружнiх державних зв’язкiв України з 

Росiєю. Не дивлячись на таке насилля український народ не бажав 

вiдмовлятися вiд cвоєї нацiональностi, вiд iсторичних особливостей 

життя побуту, культури, традицiй вiд права i волi їх незалежного 
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розвитку. «Род ситцев иже свободы хощет», так зауважував про 

українське суспiльство i державнiсть сторонник Московської 

держави архiєпископ Лазар Баранович,  щиро  вмовляв московський 

уряд не перешкоджати i не утискати українцiв в автономiї. Однак, 

московський уряд не бажав ослаблювати свої центриськi тенденцiї, 

українське суспiльство теж не бажало iти по п’ятах брехливої 

московської полiтики i у зв’язку з цим зразу ж попадало в 

«зрадники». Така полiтика проводилась i проводиться досить 

успiшно з точки зору полiтичних iнтересiв Московської держави. 

Однак логiчною вона постає, якщо споглядати на неї з точки зору 

«общерусского» нацiоналiзму, для якого не може бути нiяких 

«українських особливостей» будь-де: чи то в областi полiтики, чи у 

сферi культури, лiтератури чи побуту. Вiдношення до справи у 

одинаковому стремлiннi знищення українства у Росiйськiй державi 

почали розглядати з ХVIII столiття, а тобто пiсля 1709 року i з 

наростаючою iнтенсивнiстю продовжували знищення українства до  

ХХ-го століття… [1,c.15-26; 2,c.33-48; c.28-51].  

Якщо ретельнiше розглянути українство з точки зору 

росiйської нацiї, яка дбає про свою єднiсть i бажає своєї  держави, то 

розумiючи  наявнicть своєї Української держави у ХVII столiттi, 

українцi сьогоднi цiлком можуть взяти програму дiяльностi у бiльш 

свiтлого минулого i керуватися нею у сьогоденнi, вiдстоюючи свої 

права на власну Українську державу. Наше ж завдання у Росiї на 

iсторичному прикладi, заключається в тому, щоби показати 

росiйському суспiльству, що знищення українського нацiонального 

руху в Росiї - абсолютна нiсенiтниця, український  рух в Росiї не 

щезне i з кожною новою генерацiєю буде вливати новi таланти, якi 

будуть рухати ще з бiльшою потужнiстю українську справу в Росiї. 

Тому, на нашу думку, росiйському урядовi слiд тверезо оцiнити 

український рух - пiти з ним на реальне спiвробiтництво, дати  йому  

можливiсть  безборонно  розвиватися. Росiйський уряд повинен 

зрозумiти, що український нацiональний рух не можна заборонити, 

нова заборона ще бiльше згуртує його i вiн   вiдродиться у бiльш 

зрiлому українствi i розвине своє подальше культурно-просвiтнє 

життя у бiльш цивiлiзованiшiй чи демократичнiй Росiї.  

Однак, iсторичний розвиток у Центрально-Схiднiй  Європi 

дає нам право наголошувати, що проникнення росiйського впливу 

проходило не так швидко, як це нам подають росiйськi iсторики. 

Розглянувши документи по українсько-росiйських контактах, 
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починаючи з часу перших взаємообмiнiв делегацiй, ми побачили, що 

як таке з’єднання України з Росiєю на протязi ХVII-XVIII столiть 

проходило не так гладко, як це описувалось росiйською iсторичною 

наукою початку ХХ столiття. У 1911 роцi це питання проаналiзував 

професор Б. Нольде у своєму «Нарисi росiйського державного 

права». На його думку: «Злучення України з Москвою почалося з 

«непорозуміння». Прибувше iз Москви в Переяслав посольство вiд 

Московського царя було 8 сiчня запрошене гетьманом України 

Богданом Хмельницьким на церковний Собор, щоби воно 

присягнуло вiд iменi царя Олексiя Михайловича в тому, що цар 

московський буде захищати народ український вiд Польщi, навiки 

буде гарантувати права i вольностi українського народу i 

пiдтвердить письмово грамотами права i маєтностi усього народу 

України. Представники українського народу  гетьман зi старшиною 

з однiєї сторони, з другої - представники московського царя, В. 

Бутурлiн з посольством вiдправились у соборну церкву міста 

Переяслава. Однак, у церквi в останнiй момент посольсво 

московського царя вiдмовилось присягати. Гетьман Богдан 

Хмельницький у злостi тодi вийшов з церкви у знак своєї незгоди з 

рiшенням   послiв. Характерно, що цей епiзод в iсторiї описують 

московськi джерела, українськi майже не збереглись. Коли гетьман з 

московським посольством увiйшов до церкви i архимадрит Прохор, 

протопiп Адрiан з усiма священниками - Собором облачились в 

ризи, бажаючи почати присягу по чиновничiй книзi, яка вiд царя 

була прислана для гетьмана, гетьман сказав послам, щоби В. 

Бутурлiн вчинив присягу вiд iменi царя перед гетьманом, 

українським народом i вiйськом запорiзьким, що вiн буде вiчно 

перед польським королем за Україну стояти i вольностей не 

нарушить i хто був шляхтичем чи козаком, чи мiщанином i хто 

всякому чи нi, то тим бути i надалi. А боярин В. Бутурлiн з 

товаришами говорили гетьману: «того щоби за великого царя хто - 

небудь присягу давав, то такого у них нiколи не бувало...». I гетьман 

вийшов iз церкви i пiшов на двiр переяславського полковника Павла 

Тетерi радився з усiми полковниками i зi всiми людьми i багато часу, 

а посли стояли в церквi. Iз двору до них було прислано полковникiв 

Переяславського Павла Тетерю та Миргородського Григорiя 

Сахновича. Прийшовши до них полковники говорили послам теж 

саме, щоб присягу вони вчинили за царя. Подальшi переговори про 

присягу царя закiнчились нiчим i вiд iменi   царя українському 
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народовi присягу не було дано. Однак, голова посольскої делегацiї 

В. Бутурлiн заявив, що «слово царя нерушиме i перемiн у ньому не 

буває». Однак, iсторик М. Костомаров, зробивши висновок з 

сувокупностi джерел стверджував, що присяга вiд iменi царя 

українському народу була дана. Таким чином, та Переяславська 

Рада, яка так оспiвана в росiйськiй, а у подальшому у радянськiй 

iсторiографiї чистiшої води видумка. Тiльки через мiсяць, наголошує 

московський дослiник даної проблеми Д. Сiромаха в статтi 

«Соединение Украины с Москвою» по невдалiй Переяславськiй Радi 

переговори були знову вiдновленi i гетьман вiдправив посольство у 

Москву виробляти з царем умови з’єднання двох держав. Лист, 

направлений до царя i доставлений посольством, сповiщав: 

«Изволь... права, уставы, привелеи и всякие свободы и державы, 

добро и имущество для духовных и мирских людей. Изволь твоѐ 

царское величество утвердить и со своими грамотами  укрепити  на  

века». Внаслiдок настоянь гетьмана Богдана Хмельницького царю 

прийшлось змiнити тактику i присягнути українському народу. 

Згiдно свiдчень росiйських джерел цар дав внаслiдок злучення 

гарантiйнi грамоти: 1-шу, гетьману, вiйську i народу українському, 

окрiм того утвердив договiр i так званi статтi Богдана 

Хмельницького усiх 11, якi i до cьогоднi значаться в числi законiв 

Росiйської iмперiї. Важливiсть  цих статей полягає в тому, що вони  

проливають свiтло на укладення юридичного, союзного, очевидно 

тимчасового договору між обидвома державами Українською та 

Росiйською [1,c.15-26].  

Цi статтi гетьмана Богдана Хмельницького, на думку 

дослiдника Д. Сiромахи, московський, а пiзнiше петербурзький уряд 

признавав аж до часу цариці Катерини II, називаючи його завжди 

договором  Росії з Україною. Суть цього трактату зводилась до того, 

що Україна залишалась як незалежна держава i зберiгала великi 

вольностi i невтручання росiйського уряду, i мала право на власну 

вiйськову організацію, 60-ти тисячне вiйсько, власне законодавство, 

управлiння, фiнaнси, власного голову Української держави, 

виборного гетьмана, про вибрання якого народом тiльки 

сповiщалось в Москву. Самостiйнi полiтичнi вiдносини з 

iноземними державами, прийом iноземних посланникiв, 

улаштування iноземних посольств. Цар, не сперечаючись з 

гетьманом Богданом Хмельницьким, пiдтвердив усi умови союзного 

договору мiж Україною i Росiєю, обiцяючи захищати права i 
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вольностi i зобов’язався допомагати Українi не тiльки вiйськом, але 

й грошима. На Українi з московської сторони допускались тiльки 

приказнi i воєвода в Києвi для урегулювання полiтичних 

взаємовiдносин мiж Україною i  Росiєю [2,c.33-48; c.28-51].  

Професор Б. Нольде зауважував, українська сторона 

вимагала вiд росiйського уряду пiдтвердження статей гетьмана 

Богдана Хмельницького кожний раз, як тiльки влада переходила до 

нового гетьмана. Так пicля обрання в 1657 роцi  нового гетьмана I.  

Виговського цар навiть зобов’язався охороняти українцiв вiд їх 

ворогiв i затвердив усi їх привiлеї у тiй формi, якi вони були 

пiдписанi з Богданом Хмельницьким. Коли у 1659 роцi гетьманом 

України був обраний Юрiй Хмельницький, то статтi його батька 

були йому поновленi i прочитанi на радi. Приємник гетьмана Юрiя 

Хмельницького гетьман Брюховецький спочатку утвердив усi статтi 

з Московською державою в Батуринi, а потiм уже їх урочисто 

утвердили в Москвi. При обраннi на радi в Глуховi в 1659 роцi 

гетьмана Многогрiшного було присутнє посольство царя, яке 

пiдтвердило усi статтi гетьмана Богдана Хмельницького. Точно так 

усе вiдбувалося пiсля обрання у 1687 роцi гетьманом Самойловича, 

а потiм у 1687 роцi гетьмана I. Мазепи - Московське царство 

гарантувало вольностi Українi: «крiпко  i  на  вiки» [4].  

При такiй здавалось би вiчнiй силi росiйських законiв вiрно 

зауважував професор Б. Нольде обидвi союзнi держави Україна і 

Росія мали довiряли одна однiй. Москва розумiла, що така ситуацiя 

по вiдношенню до України досить не певна i тому не уявляла собi 

iнших державних i полiтичних стремлiнь окрiм своїх власних, вона 

не намагалася посилювати гетьманську владу i терпiла її, вичiкуючи, 

щоби нагородивши «українською зрадою» мати повiд для 

скасування Української держави. Сама ж українська державнiсть, 

наголошував росiйський дослiдник Б. Нольде терпiлась Москвою до 

тих пiр, допоки Росiйська держава була слабкою. Козаки та її 

Українська держава уже у XVII столiттi вважались з точки зору 

росiйської юриспруденцiї вiчними пiдданими, а невдале бажання 

московського патрiарха пiдчинити собi Київського митрополита i 

усе українське духовенство, визвало у Москвi деяке озлоблення, але 

офiцiйна Москва i вигляду не подала, що сталася релiгiйна поразка. 

Однак, було зафiксовано, що якщо не сталося релiгiйного єднання, 

то полiтичне, яке само по собi являється нетривке, може пощезнути 

в любий момент. Полтавською битвою, наголошував московський 
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українicт Д. Сіромаха, закiнчується перший перiод союзних 

вiдносин України i Росiї, вiдношень порiвняльно лояльних мiж 

Україною i Росiєю, не дивлячись на деяку недовiру українського 

уряду до полiтичних стремлiнь  Москви. Слабкiсть Московської 

держави не дозволяла останнiй порушувати «Трактат Богдана 

Хмельницького» пiдписаний двома сторонами у вирої великої вiйни 

з Польщею. Однак, така ситуацiя явно не влаштовувала нi одну 

сторону, обидвi починають шукати вихiд iз такого становища, перша 

- українська - намагається скинути нависле над нею iго i рабство, 

друга - закрiпити своє становище у державнiй структурi союзника i 

звести нанiвець усю його номiнальну залежнicть. Cкоро наступає 

другий перiод росiйської iсторiї - петербурзький, який знаменується 

поступовим зміцненням Росiйської держави i ослабленням її сусiдiв-

суперникiв в першу чергу Швецiї, Польщi, Туреччини. За таких 

умов демократична Україна поряд з великодержавною, 

централiзованою та деспотичною системою органiзованою царем 

Петром І не могла довго встояти. Однак, цар Петро I не рiшився, не 

дивлячись на окремi свої заходи круто i раптово змiнити свої 

договiрнi вiдносини з Україною. Однак, напроти в грамотi i 

манiфестi 1709 року по випадку обрання нового гетьмана 

Скоропадського, цар Петро І обiцяє: «свято i нерушимо i цiло 

дотримуватися прав i вольностей i привiлегiй України». В своїх 

завiряннях цар вказував:« а мы наше царское величество обещаем 

вам... тому вольными гласы новобранному гетману також 

генеральной старшине, полковникам, словом все вольности права и 

привилеи, которые от времени приняты гетмана Богдана 

Хмельницкого...имели, свято и нерушимо их содержать» [1,c.15-26].           

Однак, дальше великих слiв i обіцянок цар Петро І не пiшов i 

«статтi Богдана Хмельницького новому гетьману не пiдтвердив, i 

коли останнiй нагадав, то цар уклончиво вiдговорився, що цього вiн 

не зробив iз-за того, що не було часу у зв’язку з вiйнами». Обiцянку 

у тверджувати всi права «свято, нерушимо i цiло» виконано не було. 

В 1722 роцi цар послав в Глухiв брегадира Вельяминова з шiстьма 

офiцерами, щоб вони перебували при гетьманi, утворюючи собою 

«Малоросiйську колегію», яку пiдчинив Сенату. Щоправда, ця 

комiсiя повинна  була формально «усе чинити по трактату 

сколаденому гетьманом Богданом Хмельницьким», однак, влада 

гетьмана була уже обмежена наглядом, недовiрою i постiйним 

втручанням у внутрiшнi справи Української держави московської 
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колегiї. В цей же час в Українi почали збирати податки для 

Великоросiї. Зi смертю же гетьмана Скоропадського вибори нового 

гетьмана були царем забороненi, а обраний останнім гетьманом, 

чернiгiвський полковник П. Полуботок, як наказний гетьман не мав 

усiх функцiй володаря України. На прохання гетьмана П. Полуботка 

i генеральної старшини про обрання нового гетьмана наказано було 

«не докучати». Скоро після смертi царя Петра І у Росiйськiй державi 

почалися смути, незадоволене його правлiнням духовенство, 

частина московського старого боярства розпочала бродiння в народi. 

Вдова Петра І  i мати Петра II у зв’язку із заворушеннями у самiй 

Росiйськiй iмперiї боялася, що внаслiдок смути Україна 

вiд’єднається вiд Росiйської iмперiї. В цей же час росiйський уряд не 

мiг не зауважити покращення українсько-турецьких вiдносин. 

Зрозумiвши подальший хiд подiй, який може привести до розвалу 

iмперiї, росiйський уряд вирiшив вiдложити розпочатi Петром І 

намiри обмеження i поступового знищення Української держави i в 

зв’язку з цим в 1727 роцi їх царська величнiсть повелiли «справи 

малоросiйськi» знову повернути в колегiю закордонних справ i 

обрати гетьмана Апостола «по трактату гетьмана Богдана 

Хмельницкого». «Имеем честь объявить Сенату и Верховному 

Тайному Совету о сборе с Малороссии доходов по пунктам Богдана 

Хмельницкого и об отмене положения Малороссийской Колегии. 

Пожаловали Мы милосердно своих подданых Малороссийский 

народ, указали: доходы с них денежные и хлебные собирати же 

которые подлежат по пунктам гетмана Богдана Хмельницкого и 

которые собраны при бытности бывших потом гетманов. А которые 

всякие доходы положены с опредиления Колегии по доношениям 

генерал-майора Вельяминова вновь те оставить вовсе, а впреть с них 

не  собирать и об том в Малороссию к тамошней старшине и во все 

полки послать указы  из  Сената с нарядным курьером и при том их 

обнадѐжить Нашего Императорского величества милостью, что к 

ним в Малороссию Гетман и старшина будут определены впредь 

вскоре, как прежде было по договору Гетмана Богдана 

Хмельницкого. А вышеписанные посланные наши указы по полкам 

разослать из Коллегии Малороссийской с нарочными посланцями»  

[2,c.33-48; c.28-51; 4].  

Як бачимо, український уряд внаслiдок проведеної 

широкомаштабної зовнiшньополiтичної дiяльностi, використавши 

нестабiльнiсть у самiй Росiйськiй iмперiї зумiв добитися повернення 
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своїх прав. Повертаючи їх, росiйський уряд ще раз пiдсвiдомо робив 

вигляд, що справедливий у своїх вчинках i дотримується договiрних 

умов стосункiв мiж Україною та Росiєю. Однак, хiд обставин 

iсторичних подiй говорить, що самий умисел договiрних вiдносин їх 

рiвностi був уже  втрачений. Україна ще могла вибирати собi 

гетьмана самостiйно, по своїх старинних звичаях, правах i законах з 

послiдуючим уповiщенням царя, однак, зараз цi права були уже 

пiдмiнeнi утвердженням царя. Пiсля смертi гетьмана Данила 

Апостола, дозволу на вибори нового гетьмана довго не було, а в 

Глухiв був вiдправлений князь Шаховський з iнструкцiєю нагляду за 

«Малороссiйским народом», щоби вiн привикав до 

«Великоросiйського правління». Одним словом, росiйський уряд 

вирiшив виправити свою помилку, яку вiн допустив у час 

внутрiшньої смути. Наступає взагалi перiод посилення гнiту 

українського народу, який спонукається вiдмiною усiх договiрних 

зобов’язань Росiї перед  Україною i прямим втручанням у внутрiшнi 

справи ще досi незалежної Української  держави. В окремiй записцi 

член верховної тайної ради граф  Толстой в 1726 роцi доказував: 

«что дозволять в Малороссии гетману быть не надо, дабы 

Малороссию к рукам прибрати». В цей же час українська старшина 

шляхом посольств намагалась востановити свої права. Внаслiдок 

широкомаштабних клопотань, використавши слабкiсть уряду 

Єлизавети Петрiвни, українська старшина вихлопотала повернення 

автономного статусу України i реставрацiї Української держави. Але 

це знову сталося внаслiдрок широкомаштабних воєн на пiвднi з 

Кримським ханством i з Турецькою iмперiєю. Боячись, щоби 

козацтво не використало наступ Росiї на вольностi України i не 

вiд’єднало Україну вiд Росiї, цариця Єлизавета Петрiвна з дуже 

великою неохотою дозволила новi вибори гетьмана i гетьманом уже 

по «царському велінню» був обраний Кирило Розумовський. При 

цьому iмператриця пiдтверджувала стародавнi права України, а 

справи її знову були переданi iз Сенату в Колегiю Закордонних 

справ. Однак, незалежнiсть України знову визначалася фактором 

загрози на пiвднi Росiйськiй iмперiї від Кримського ханства i  

Турецької iмперiї, як тiльки загроза щезала, щезала i сама 

необхiднicть icнування Української держави. Прийшовша на змiну 

померлiй iмператрицi нова iмператриця Катерина II, налякавшись 

широкомаштабними дiями гетьмана по розбудовi Української 

державностi, змiстила гетьманат, змусивши скласти булаву гетьмана 
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К. Розумовського i вiддати справи України в «Малоросiйську 

Колегiю». Лiквiдацiя Української держави трактувалась «спробою 

гетьмана Розумовського узаконити спадкоємнiсть своїх нащадків» 

на гетьманську владу на Українi, де «прошения гетмана было 

неудовлетворено, а сама эта должность была упразднена». 

Внаслiдок «дiй гетьмана Розумовского» була утворена 

«Малоросiйська Колегiя» iз чотирьох росiйських офiцерiв i чотирьох 

українських  старшин. Офiцiйно Катерина II вiдмiнила гетьманство, 

а тобто підступно знищила Українську державу у 1764 роцi, як  

зауважують  українськi  джерела: «цi провiнцiї, писала Катерина II 

генерал-прокурору князю Вяземському, тi що до України належали, 

треба найлегшим способом привести до того, щоби вони обрусiли i 

щоби вiками утверджене тут гетьманство i самi iмена гетьманiв 

пощезнули, не тiльки персони, що були возвеличенi у дану гiднicть, 

а й уся тамошня полiтична i адмiнiстративна система. У зв’язку з 

зміцненням влади у серединi Російської держави i ослабленням 

найбiльш небезпечних сусiдiв Польщi i Турцiї, завоювання за  

допомогою тих же козакiв Криму, Новоросiї, буде добре, якщо 

Україна стане складовою частиною iмперiї i бувший союзник 

Україна, як велося i ще iз часу гетьмана Богдана Хмельницького 

перестане iснувати. Звичайно ранiше, наголошувала у своїй записцi 

генерал-прокурору Катерина II, коли велись вiйни з сусiдами 

України, Росiї - Туреччиною i Кримською державою було розумно i 

корисно, щоби така держава як Україна була. Росiя, зберiгаючи 

дружнi чи союзнi стосунки з останньою, з українським народом, 

направляла усi її сили проти турок i татар. Така Українська держава 

у минулому, зауважувала цариця Катерина II, була добрим буфером, 

який прикривав Росiю з пiвдня, власне, вона, таким чином, i cприяла 

змiцненню Росiї i становленню  останньої  як iмперiї. Але зараз, 

коли Новоросiйський Край, а потiм i Крим були приєднанi силою 

цiєї ж Української держави до володiнь Російської iмперiї, Україна 

опинилась у бiльшiй мiрi оточеною росiйськими володiннями. Зараз 

така держава, як Україна нам уже стала непотрiбна, тим паче, що до 

цього часу, державна структура України не дозволяла росiйському 

уряду втручатися у свої внутрiшнi справи, а «самодержцы», 

наголошувала Катерина II, «нуждались в рекрутах и деньгах для 

постоянных войн и всѐ это могла им дать богатая Украина, неговоря 

уже о большом  противоречии с самодержавием идеалов демократии 
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«вольницы», яка, на думку Катерини II, вчасности Запорожская» 

завжди була оплотом державностi України» [2,c.33-48; c.28-51; 5]. 

 Пiсля знищення  України «Гетьманства» i його вiйськової 

органiзацiї Запорiзької Сiчi залишились ще «мiсцевi особливості», а 

iменно мiсцеве адмiнiстративне управлiння: полки, окремий 

виборний суд, окрема податкова система, окремi закони, так званий 

«Литовський Статут», який був укладений вiдносно традицiй 

українського народу, судочинною практикою i повелiннями: 

«універсалами» гетьманiв. Усе це згiдно указiв Катерини II 

поступово i безповоротно знищувалось. Останнi землi України, чи 

по словах   запорізьких джерел, «землi гетьманського реманенту» 

були роздiленi на три губернiї: «Київську, Чернiгiвську i Новгород-

Сiверську, i на них була поширена загально-росiйська юристдикцiя, 

а з 1775 року вони були  перетворенi в губернiї. Сюди не увiйшли 

усi українськi землi, якi ранiше були власнiстю Української держави. 

Росiйський уряд, дбаючи, щоби Українська держава щезла 

назавжди, вирiшив роздiлити її. Утворенi губернiї: Харкiвська, 

Воронезька, Курська були зарахованi зразу ж до загальноросiйських 

не українських  губерній» [2,c.33-48; c.28-51].  

У 1783 роцi на Україну поширилось російське крiпацтво, 

тобто подушнi податки i другi загальноросiйськi повинностi i 

податки. Ранiший кордон мiж Україною i Росiєю був знищений. Слiд 

зауважити, що ранiше мiж Україною i Росiєю були таможеннi 

кордони, i Україна тримала свої таможнi i брала податки з 

московських купцiв в користь українського скарбу. Таможнi мiж 

Україною i Росiєю були знищенi при iмператрицi Єлизаветi 

Петрiвнi, не дивлячись на пiдтвердження останньою статтею 

гетьмана Богдана Хмельницького, i протести про скасування 

таможень гетьмана Розумовського. У зв’язку з такими своїми 

рiшеннями iмператриця писала:«...в Московском государстве... 

оприч нас, великого государя, кабаков никто не торговали, а потому 

и не держали, учинѐн заказ крепкий, а которые люди в таких 

поступках объявляются, тем чинам жѐсткое наказание. А ныне с 

Малороссийских городов многие жители с вином и табаком в 

Московское государство ездят и продают всяким людям для своей 

корысти и отчего кабацким сборам чинится поруха и не доброе и 

меж людьми смута. И тебе гетману учинить заказ крепкий под 

жестоким караньем, чтобы Малороссийских  городов жители вина и 

табаку к Москве... отнюдь не возили и не продавали...и казне порухи 
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не чинили» - писала цариця гетьману. Наступний  документ  царицi  

уже  прямо  указує на те, що:« верноподданные наши... от платежа 

внутри государства таможенных и мелочных сборов освобождены, 

почему во всей  Великороссии подданые действительно тою 

милостью пользуются, а в Малороссии собирается цидукта и эвеста. 

Сверх того, с провоза с великой в Малую Россию со всякого товара 

не исключая от внутренней и скота... равным образом из 

провозимого из Великой в Малую Россию собирается пошлина. А 

по Малороссийским правам, яко то по постановленным пунктам по 

которых приступил под державу гетман Богдан Хмельницкий... веѐ в 

Малороссии сборы, выбирались малороссийскими людьми, под 

смотрением воевод. Повелеваем в Малой России таковые пошлины, 

называемая индукта и эвеста отставить и оныя ни ского не брать, а 

учредить одно по польской границе и по турецким границам 

пограничные таможни» [2,c.33-48; c.28-51].  

Приведенi вище iсторичнi джерела, однак, не дають ясного 

юридичного висновку, який статус Україна мала, будучи в союзi з 

Москвою. Ряд джерел, приведених вище, дають нам право 

визначити час віроломного наступу  Росії на Українську державу. 

Плочатком підсипного знищення було непiдтвердження статтей 

Богдана Хмельницького, затягування з виборами гетьманiв, i 

накiнець лiквiдацiя таможень, якi розмежовували двi держави, 

яскраво говорять про iнтенсивний наступ росiйського центризму на 

обмеження політичної діяльності Української держави... Однак, iз 

свiдчень джерел вочевидь постають таможнi, якi працювали до 

середини XVIII столiття i були яскравим фактом дієвої української 

державностi. Цей яскравий полiтико-економiчний факт дає нам 

право по новому пiдiйти до питання так званого «з’єднання України 

з Московським царством», згiдно з «трактатом 1654 року» вчиненим 

гетьманом Богданом Хмельницьким, а отже, нам прийдеться 

з’ясовувати дещо пiд iншим кутом зору, наприклад, полiтико-

економiчним, що це, однак, було: союз двох рiвних держав, чи це 

з’єднання слiд розглядати з точки зору як Унiю двох окремих з 

рiзною культурою, полiтичною структурою держав, якi 

об’єднувалися пiд скiпетр одного монарха, чи з точки зору всецiлого 

пiдчинення України  Московським царством, як завойованої країни, 

внаслiдок хитромудрих полiтичних i дипломатичних iгор «в 

союзникiв i в союзнi договори». Усi питання виникають при 

розглядi «росiйського державного права», яке примiнялось вiдносно 
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Української держави вiд злучення з нею до повної її знищення у 

кiнцi XVIII столiття.  Питання про  полiтичну самостiйнiсть України 

пiсля «з’єднання» виникає не тiльки вiдносно України, але й 

Московської держави. Попробуємо проаналiзувати це становище 

держав через призму наявних у нашому розпорядженнi джерел. Їх 

сукупнiсть показує, що ні трактат 1654 року, нi наступні угоди мiж 

Україною i Росiєю не були сформульованi точно i ясно про подальшi 

полiтичнi i соцiально-економiчнi взаємовiдносини, зокрема права i 

обов’язки Московської держави i України, а можливо i обох сторiн, 

при тому взаємному недовiр’ї, були  договором остаточним. 

Складається враження, що це був тимчасовий вiйськово-полiтичний 

союз у зв’язку з намiрами агресiї Польщi як на Україну так i на 

Московське царство, що ранiше вiдносно Москви робила Польща. 

Посадження королевича Володислава на росiйський трон, як i Лже-

Дмитрiя, цьому яскравий приклад. Складається враження, що в пилу 

конфронтацiї з Польським королiвство, не знаючи ще, як обернеться 

доля воєнної кампанiї, обидвi сторони Україна i Росiя боялись 

з’ясовувати цi питання, оскiльки полiтичне улаштування  

«союзників»  було  явно вiдмнним. Звiдсiль i висновок, що кожна з 

договiрних сторiн всецiло залишалась на своїй державнiй позицiї i нi 

в чому не поступалась перед iншою договiрною стороною. Кожна 

сторона у цьому «договорi» вiдстоювала повнiстю свiй погляд на 

проблему злучення держав. З точки зору монархiчної Москви, 

незнаючої других форм державностi окрiм  монархiчної, тобто 

«пiдданства царя», «милостей царя», «пожалуваннями царя», 

письмовий  трактат 1654 року був узгоджений з демократичною 

стороною договору так, що:«де гетьман з вiйськом i народом 

присягав царю», а останнiй  «жалував  їх  грамотами», утверджував   

права, вольностi, маєтностi. З точки зору демократичної України 

також все було менш бiльш зрозумiло, оскiльки цар зобов’язувався 

кожний раз свято i нерушимо на вiчнi вiки «утримувати», 

«охороняти» усi права i вольностi українського народу, не 

вмiшуватися у внутрiшнi справи Української держави. Спецiальнi 

неточностi допущенi при складаннi договору, яким не придавали 

великого значення складають враження, що обидвi сторони не 

вiрили у подальшу життєздатнiсть цього договору, як i у реальну 

можливiсть такого об’єднання, як i цьому самому  договору, 

оскiльки подiбнi договори у середньовiчнiй Європi були 

нетривкими, хоча скрiплялися «найщирiшими клятвами», а отже, 
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типовим станововiйськовим явищем, що видно iз дослiдження 

росiйсько-українських документiв. Як наголошувалось вище, 

Україна, як держава, що укладала договiр з Російською державою 

обумовлювала у ньому усi вигоди вiд договору у свою користь, якi 

повиннi були гарантувати її iснування, а тобто: перше - право 

самостiйно вибирати голову держави, гетьмана; друге - право мати 

самостiйнi вiдносини з iноземними державами, самостiйнiсть у  

внутрiшньому  управлiннi, управлiннi  вiйськовому, церковному, 

судочинному, адмiнiстративному, фiнансовому; третє - вести 

самостiйно законодавство, юриспруденцiю. До цього можна 

добавити, ще з точки зору сучасної науки, ще державну територію i 

українське населення. Кожна держава у час «трактату 1654 року», по 

сучасних наукових мiрках, складалася з трьох компонентiв: «народу, 

влади i території». Головне питання, яке нас цiкавить, як складалася 

органiзацiя державної влади на Українi пiсля 1654 року, тобто пiсля 

часу, коли гетьман i весь український народ «присягнув» 

Московському царю на пiдданство i якi обов’язки були на нього 

возложенi за це добровiльне пiдданство. Тобто з’ясуємо питання у 

чому,  власне, з полiтичної i соцiально-економiчної точки зору 

порлягало пiдданство українцiв i як воно визначалося Московською 

владою, згiдно наявних московських джерел.  

Iз усiх наявних джерел нi одне не може говорити про взагалi 

чи будь-яке пiдданство українського народу навiть з тогочасної 

точки зору європейської юриспруденцiї. Усi московські джерела з 

цього пинання настiльки абстрактнi, неяснi i незрозумiлi, що нi 

єдина європейська юриспруденцiя не визначила би, що це 

пiдданство чи навiть договiр, як трактувалось росiйськими 

iсториками «союзна», «вічна» угода. Скорiше всього «трактат 1654 

року» нагадує звичайнiсiньку вiйськову угоду тимчасового 

характеру, де термiн на «вiчнi вiки» типова абривiатура, форма 

звернення, оформлення документiв того часу. Процитуємо текст 

укладеного «трактату 1654 року»: «Служити вiрно i проти 

неприятеля стояти, не жалiючи голiв своїх, присягав гетьман 

Многогрiшний». «Государю i наступнику служити, прямити, 

всякого добра хотiти i на неприятеля ходити, наголошував Богдан 

Хмельницький, служити государю вiрно i на неприятеля ходити», 

так присягали І. Виговський i Ю. Хмельницький, Брюховецький i 

другi. В усiх цих присягах вiдчувається один обо’вязок української 

держави i українського народу надавати союзнiй 1654 року 
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Московськiй державi вiйськову допомогу. Як бачимо iз усiх 

договiрних пункiв «11 статтей Богдана Хмельницького», гетьман по 

заключенню договору залишався у своїй країнi повновласним 

господарем з чiтко  окреслиним таможенним кордоном з Росiєю, на 

якому збирались за в’їзд точно такiж мита, якi збирались при в’їздi в 

Україну з Польщi, Кримської чи Турецької держави. Гетьман без 

всякого втручання царя, концентрував у своїх руках, в необхiдних 

випадках разом з Радою старшин-полковникiв, усю законодавчу, 

адмiнiстративну i вiйськову владу. Усi державнi заклади української 

держави i адмiнiстративнi особи, не дивлячись на виборний 

характер, пiдчинялись тiльки гетьману України, отримували  вiд 

нього усi необхiднi рекомендацiї, «універсали» на право 

володарювання в окремих регiонах держави». 

 Гетьман України, згiдно українського законодавства XVII-

XVIII столiття, був i головнокомандуючим українських збройних 

сил, i як  свiдчать українськi закони: «а без Гетманского ведома 

пойдѐт кто на войну, казнить их смертью» [1,c.15-26;2,c.33-48; c.28-

51]. 

  Слiд  зауважити, що повнокровна незалежнiсть держави у 

середньовiччi у Центрально-Схiднiй Європi визначалась наявнiстю 

незалежної церкви. Аналiз джерел говорить нам, що у момент 

укладення договору мiж Україною i Московською державою 

Українська митрополiя залишалась незалежною вiд  Московської 

патрiархiї, традицiйно пiдчиняючись iз часу хрещення України-Русi 

988 року, Костянтинопольському патрiарху. Характерно, що в 

Українi у XVII столiттi церковна влада не підпорядковувалась владi 

гетьмана, коли як в Московськiй державi, патріарх, всецiло залежав 

вiд волi царя. Пiдкорення, однак, Київської митрополi владi  

українського гетьмана сталося в 1685 роцi, про що сказано у грамотi 

московського царя, яка була написана на iм’я київського 

митрополита. Яке цк було підчинення Київської митрополiї, і чи 

було воно і в який час, за яких умов, невiдомо, будь-якi серйознi 

джерела вiдсутнi, відомо, тільки, що пізніше цар пiдкорив силою 

Київську митрополiю, Московськiй патрiархiї. Однак, фiнансова i 

уся система церковного податкового збору залишилася у 

розпорядженнi Української держави. Джерела дають право нам   

говорити, що така система взаємовiдносин залишалася i в 

петербурзький перiод Української держави, українська церква була 

менш бiльш незалежна до 1709 року, тобто до того часу, коли цар 
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примусив останню проклясти гетьмана І. Мазепу. Згiдно свiдчень 

росiйських джерел, українськi майже вiдсутнi, «iноземних послiв 

гетьману вiльно було приймати i вести з ними переговори, та якщо 

тiльки iноземнi держави замишляли щось зле проти її царської 

величностi, про це гетьман повинен був зразу ж сповiщати в Москву 

про можливу загрозу проти  тої  чи  iншої  держави». Владі гетьмана 

самостiйно вести переговори з iноземними державами, безумовно 

дозволялось «Трактатом 1654 року», однак, не довiряючи 

українським гетьманам московськi царi поступово намагалися 

обмежити право Української держави проводити самостiйно 

переговори з iноземними державами, що видно iз додаткових статей, 

даних царем гетьману Брюховецькому, Многогрiшному i наступим. 

Тодiшня конструкцiя Української держави носила у собi органiзацiю 

стародавньої вiчової влади самого українського народу. Народна 

Рада, що складалася iз старшин, козакiв i народу, вибирала по 

старинним звичаям i вольностям голову держави гетьмана, 

одобрювала i вiдхиляла умови договору з Росiйською державою i 

iншими державами. Що стосується територiї Української держави, 

яка до  середини  XVIII столiття  була вiдмежована вiд Росiйської 

держави особливою таможенною лiнiєю, то у цьому вiдношеннi у 

законодавчих пам’ятках є характернi побутовi факти, згiдно яких ми 

знаємо, що при в’їздi в Українську  державу росiйськi купцi 

скаржились своєму росiйському уряду на великi пошлини i податки 

в Українi:«ми платимо гетьману в Черкеських мiстах пошлини з 

своїх товарiв i з солі». Данi факти яскраво говорять про наявнiсть 

реальних державних територiй. Повертаючись до постановки 

поставленого вище запитання, ми бачимо, що тодiшня Україна з 

точки зору сучасної правової науки, являлась на основi завжди  

точних московських джерел незалежною державою пiсля «трактату 

1654 року», вiдновлюючи його постiйно як самостiйна полiтична 

сторона. Та обставина, що по iсторичнiй долi українська 

державнiсть утратила свою незалежнiсть внаслiдок репресивних мiр 

i стремлiнь другої союзної держави, можемо прогнозувати розвиток 

Української держави в майбутньому [2,c.33-48; c.28-51].  

Що стосується питання, як повинна вiдноситися сучасна 

наука до даного союзу двох держав, то, на нашу думку, тiльки через 

призму рiзних типiв думок i форм правлiння, де сам принцип 

з’єднання вiдбувся тільки - но по принципу вiйськової 

взаємодопомоги. Таким чином, договiр про «з’єднання» України з 



44 

 

Росiєю був укладений у 1654 роцi, але умови на яких це з’єднання 

вiдбувалося, залишалися до кiнця не визначеними. З цього приводу 

росiйський iсторик Б.Е. Нольде зауважував: «Що Москва до Петра І 

i Полтавської битви нiколи не намагалася обмежувати владу 

гетьмана України, вона нiколи не вмiшувалася у чужий їй 

суспiльний i полiтичний лад України, вiдмежовувалась вiд нього 

кордоном i таможнями. До цього часу, наголошував  дослiдник, i  

було  двi «особні»  держави  Україна  i  Росiя» [1,c.15-26; 2,c.33-48; 

c.28-51].  

Однак, після царя Петра І, можна сказати, що союзництво 

закiнчилось i Москва, головним чином, сама призначала i скидала 

українських гетьманiв. Такi дiї царя порушили державний устрiй 

України i привели його поступового занепаду. Коли розглядаємо 

питання розквiту Української держави в рамках союзу з Москвою, 

бачимо, що упадок України розпочався пiсля прямого  втручання 

Московської держави у внутрiшнє життя України. Саме втручання у 

державну структуру України наголошував С. Єфремов, було суто 

полiтичною творчiстю росiйської державної влади, яка використала  

зручнi моменти, щоби «прибрать к рукам Малороссию» [2,c.33-48; 

c.28-51].  

Власне, до цього часу, пояснює М.П. Драгоманов, Україна 

могутньо розвивалась духовно культурно  i лiтературно, тому що її 

стремлiння простягались до Захiдної Європи i збагачувалась вона, 

власне, через свiй пiвденно-захiдний регiон, а не через Москву i в 

подальшому Петербург. Власне, у цей час  українська лiтература, 

культура внаслiдок спiвiснування i взаємообмiну з 

захiдноєвропейською культурою стояла вище росiйської. 

Аналiзуючи факти культурної iсторiї з другої половини XVII 

столiття i особливо з початку XVIII cтолiття, М.П. Драгоманов 

наголошував: «Великоросiя ще у XVII-XVIII столiттях була у 

культурному розумiннi набагато бiднiшою i культурно слабкiшою 

країною нiж Україна, по вiдношенню до масової культури. 

Залишається вона такою i  до цих пiр. У кiнцi XVIII – початку XIX 

столiття у культурному життi внаслiдок Петровських реформ 

стались суттєвi змiни, Великоросiя зробила скачок вперед, який дав 

їй можливiсть уже у XIX столiттi перетягнути передовi культурнi i 

iнтелектуальнi сили українського суспiльства до себе. Щось схоже у 

XIV-XV cтолiттях в Українi зробила Польща, але вiд цього Україна 

менше постраждала культурно, нiж вiд  азiатських присмакiв Росiї. 
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Усе це сталося внаслiдок утрати державностi i свiдомої русифiкацiї 

росiйським урядом українського панства, шляхти, iнтелiгенцiї, 

духовенства. Тому у XIX - поч. XX столiття, внаслiдок пiдйому 

українського народу була вiдновлена загнана в небуття у XVIII 

столiттi росiйськими свiтськими особами i особливо духовним 

урядом: українська культура, лiтература, живопис, скульптура, дещо 

припинена, чи сповiльнила хiд загальна русифiкацiя українців»  

[2,c.33-48; c.28-51; 4]. 

  Що стосується питання русифiкацiї України i її народу, то 

М.П. Драгоманов вважав, що русифiкацiя, яка проводиться 

офiцiйною росiйською владою безсильна в боротьбi з українським 

нацiональним рухом з українською нацiональною культурою. Навiть 

якщо подивитись на iсторiю України з наукової точки зору, то ми 

побачимо, що держави, які ставили перед собою питання асимiляцiї 

чи денацiоналiзацiї українського народу, самi давали можливiсть 

українському народу створювати прогресивнi форми для 

вiдтворення української нацiональної iдеї, українського 

нацiонального руху. Породжували грунт до становлення свiдомого 

українства, яке вiдновившись зразу ж ставило перед собою питання  

про нацiональну самосвiдомiсть, дальше нацiональнi школи, 

нацiональну  автономiю, а в ходi  стабiлiзацiї  української 

нацiональної iдеї, питання про створення Української нацiональної 

держави. Питання про створення держави жеврiло в усiх вiках пiсля 

її утрати, i це гостро вiдчувалось в Росiйськiй державi особливо  

зараз на початку XX столiття.  

Аргументуючи свiтобачення М.П. Драгоманова дослiдник А. 

Хатченко на шпальтах часопису «Украинская жизнь» зауважував, 

що М.П. Драгоманов вважав, що статтi Гадяцького договору 

укладеного у 1658 роцi гетьманом Виговським посприяли розвитку 

української культури так, що пiсля них нi один iз сусiднiх народiв, 

який намагався її пiдiрвати, не могли перервати розвитку 

української культури, як i нацiонального життя взагалi [2,c.33-48; 

c.28-51; 4; 5]. 

 Однак, як свiдчать факти, усiм цим iдеям i стремлiнням 

Виговського не судилось збутись, оскiльки пiсля Полтавської битви 

була пiддана знищенню вся українська культура. Не  обминула вона, 

як наголошує дослiдник I. Панькевич, столичниго центру  

українських гетьманiв мiста Батурина. Розгром міста Батурина 

росiйськими вiйськами на чолi з царем Петром І показує українцям, 
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яскравий вандалiзм некультурної росiйської нацiї, яка залишалася 

ще з своїм монголо-татарським наслiддям дикою ще у XVIII 

столiттi, iнакше нiяк не можна пояснити того вiдношення, яке 

вiдзначають вченi по вiдношенню росiян до української культури   

[2,c.33-48; c.28-51]. 

В агонiї злоби, вiдзначав дослiдник Резнiченко, загинуло 

багато цiнних iсторичних пам’яток, святинь української 

нацiональної культури, які засвiдчували яскраве минуле 

українського народу. Так загинула в вогнi Батуринська гетьманська 

бiблiотека, яка була начинена стародавнiми українськими 

рiдкiсними лiтописами i книгами, погинула велика картинна галерея 

батуринського палацу, у склад якої входили портрети українських 

iсторичних дiячiв, князiв, гетьманiв. В цей же час був знищений 

вiдомий своїм багатством батуринський дiм гетьмана І.Мазепи.Тiй 

же участi було пiддано, по одному й тому ж сценарiю, щоправда, у 

трохи пiзнiший час, i палац гетьмана К. Розумовського. У Батуринi, 

наголошував дослiдник Резнiченко, зникло стiльки яскравих 

українських святинь, що якщо вони  дiйшли б до сьогоднiшнього 

дня, то звичайно характеризували українську нацiю XІV-XVIII 

столiть, як найкультурнiшу нацiю у Центрально-Схiднiй Європi, 

культура якої за своєрiднicтю не поступалася нi однiй європейськiй 

культурi цих столiть, а Батуринський комплекс музеїв з його 

гетьманськими палацами, замками, парками, садами, картинними 

галереями, гетьманськими  релiквiями, був би один iз прекраснiших 

комплексiв музеїв i входив в би в десяток найбiльших цiнностей 

середньовiчної Європи. Москва не пожалiла нiчого… Усе знищення 

українських нацiональних старожитностей проходило за 

безпосередньою участю росiйської влади. Зовсiм недавно, 

наголошував дослiдник, було розiбрано третiй будинок гетьмана 

Розумовського, перетворено в руїну прекрасний палац гетьмана І. 

Мазепи, п’ять рокiв тому був вирубаний парк закладений  

гетоманом І. Мазепою. Українськi архiтектори, що недавно 

розглядали руїни Батуринського комплексу, вважають його одним iз 

найкращих пам’ятникiв української архiтектури XVIII cтолiття, коли 

український стиль пiд впливом змiн, який проходив в  

нацiональному життi України переживав епоху боротьби за 

самостiйне iснування, виробляючи самостiйний український стиль. 

Батуринський палац гетьмана Розумовського збудований по проекту 

знаменитого iталiйського архiтектора Растреллi, як найкраще 
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показав комбiнацiю двох стилiв захiдноєвропейського i 

українського. Весь палац гетьмана був оздоблений плиткою з 

нацiональних українських жовто-синiх  кольорiв. Однак, внаслiдок 

скорого падiння гетьмана i остаточної лiквiдацiї Росiєю Української 

держави «Гетьманщини», скоро релiквiї палацу були розграбованi 

російськими вiйськовими. Як свiдчать джерела, була розграбована 

гетьманська бiблiотека, яка налiчувала велику кiлькiсть старовинних 

українських лiтописiв, цiнних книг, i цiннi українськi рукописи. 

Була розграбована картинна галерея з картинами iсторичних дiячiв 

України. Так очевидцi зауважували, що бачили там намальованi 

портрети пiд якими стояли пiдписи: П. Орлик, I. Мазепа, П. 

Дорошеко, С. Палiй, С. Палiй, П. Полуботок. Проаналiзованi нами 

факти дають право наголошувати, що царська  Росiя робила усе, 

щоби вiд Укранської держави, української культури, науки, яку 

уособлювали з XV по XVIII столiття українськi гетьмани,  в  тому  

числi  i  лояльнi  до  Росiї,  не зосталось  i слiду. Слід наголосити, що 

що схоже робила раніше і Польська держава, підступно захопивши 

Україну-Русь, починаючи з Казмира ІІІ  до ХVII століття, епохи 

гетьмана Богдана Хмельницького, ополючуючи українців та 

знизуючи українські національні та державницькі цінності... [2,c.33-

48; c.28-51].  

Знищення української демократичної конструкцiї, з якої 

кристалiзувалась Україна, до часу свого з’єднання, як з Польшею 

так і з Московською державою, нанесло Українi непомiрних втрат... 

З цього приводу  вчений С. Єфремов зауважував: «Державний 

устрiй Росiї, що носив у собi напiв-азiатськi форми державного 

життя, орiєнтуючись бiльше на татарську систему володарювання, 

яка була прищеплена Володимиро-Суздальськiй  Русi у XIII столiттi 

майже не розвивалась i знаходилась в закостенiннi майже до епохи 

царя Петра І, який уперше перейшов на європейськi форми 

господарювання. Однак, як ми споглядаємо по сукупностi 

проаналiзованих фактiв демократичнi традицiї Європи були йому 

невiдомi, не дивлячись на подражання їм. По приєднанню ж  

України до Росiї у полiтичнiй сферi  Московської держави з’явилась 

нова форма державного господарювання, яка з самого свого початку 

непевнiстю поведінки, лякала московитiв. Це грозило пiдривом чи 

навiть падiнням порядків iз часу монголо-татарського (державного 

управління) - формам рабоволодiння у Московськiй державi. Це 

скоро зрозумiла росiйська бюрократiя i тому на українську 
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державнiсть були направленi такi могутнi удари, якi ставили за мету 

пiдiрвати життєздатнicть української нацiї, її економiчнi i полiтичнi 

інститути» [2,c.33-48; c.28-51]. 

Щоб якось показати законнicь своїх рiшень i дiй росiйськi 

iсторики сформулювали цiлу iсторичну концепцiю. Однак, 

написання їх праць проходило тiльки у XVIII столiттi, тобто у час 

ще iснування Української держави в союзі з Московським царством. 

При усiх небажаннях вiдтворювати Українську державу, вони 

змушенi були вiдтворювати українську iсторiю ще в рамках суб’єкта 

незалежностi, адже полiтичне об’єднання Української держави та  

народу з Московським царством та народом починає свiй вiдлiк з 

другої половини XVII столiття, а культурне i суспiльне зближення 

почалося, очевидно, ще через столiття i завершилось в кiнцi XVIII на   

початку XIX столiття, а тобто у 1793 роцi, коли до складу Росiйської 

iмперiї було включене Подiлля. Не дивлячись на знищення 

Української держави у 1775 роцi i поширення росiйської 

державностi на Україну, де майже не змiнилося соцiально-

економiчне життя, яке було досить вiдмiнне вiд росiйського. Таким 

чином, наголошує академiк А.Н. Пипiн, злиття i впливу росiйського 

народу, менш культурного, на український не могло бути, оскiльки з 

стародавнього часу iснували умови, якi породжували етнографiчну 

рiзнорiднiсть, рiзнi політичні, економічні, культурні та релігійні   

улаштування, де у московітів була створена мiцна деспотична 

держава, а в Українi патрiархально-демократична держава. 

Росiйська iсторична думка, однак, не хоче розумiти, що українцi 

мали свою мову, культуру i Українську державу до 1654 року, чи   

точнiше з 900-х рокiв до 1775 року, характерною ознакою якої була 

українська мова, кульура, яка за цей перiод майже не притерпiла 

змiн [2,c.33-48; c.28-51]. 

Власне, українська мова зберегла  український народ, як 

державний на протязi майже тисячолiття. Якщо поглянути на 

українську мову i її розвиток за останнє тисячолiття, то ми у 

розвитку мови побачимо саму тисячолiтню iсторiю самого 

українського народу. Українськi пам’ятники стародавньої 

писемностi ІХ-ХІІІ cтолiть, розглянувши з точки зору українського 

поняття, росiйський академiк А. Соболевський, вважав «типичными 

и яркими документами малороссийской речи, которые реально были 

в обиходе народа южнорусского во время Киевской 

государственности. Падение Киева во второй половине ХII века не 
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прекратило жизни украинского языка. В таком виде он 

модернизовавшись в Литовско-Русском государстве и Украинском 

государстве времѐн гетьманов XVI-XVIII веков, он входит в состав 

Российской империи…». Ряд великодержавних росiйських 

iсторикiв, наголошував на штальтах часопису «Украинская жизнь» 

голова слов’янського товариства міста Москви,  професор 

Московського університету Ф. Корш (росіянин), не бажаючи вiрити 

у стародавнiсть українського народу i української мови, 

наголошують, що на Русi була церковно-слов’янська мова. Однак, 

наголошує академік Ф. Корш, якщо ми уважно поглянемо на 

«искуственный церковно-славянский язык, то увидим, что это 

прототип западноєвропейской латыни. Но когда мы ещѐ и 

проанализируем его слагаемые, то увидим, что в его основе лежит 

народно-разговорный язык - украинский. В памятниках Киевской 

Руси, а также в памятниках XIV века украинский элемент 

пробивается заметной струѐй и даже «слепой», а не то, чтобы 

филолог - профессионал не мог бы этого не заметить. С XIV века 

украинский язык фиксируется чѐтко, как особый сформированный 

язык украинцев вполне оприделѐнный, который вероятно 

существовал и раньше до эпохи Киевской Руси, но для этого нужны 

глубокие исследования в пользу этого доказательства» [2,c.33-48; 

c.28-51].  

 Більш точним по проблемі української мови був відомий 

філолог-славіст, академік  О. Шахматов, який прямо заявляв царю і 

царському уряду, що: «украинский язык, это язык восточных 

славян». Складна ситуацiя по упадку Київської держави в XIV 

cтолiттi, однак, не положила початок упадку української мови, 

української культури, внаслiдок високого рiвня її досконалостi вона 

продовжила полiтичне iснування у Литовськiй державi. Пiдчинивши  

бiльш культурну Україну-Русь литовський уряд перейняв i 

полiтичну  систему староукраїнської держави i мову її бiльш 

цивiлiзованiших пiдданих, у зв’язку з цим українська мова, 

наголошує професор Ф. Корш, продовжила iснувати i в Україно-

Литовськiй державi. Цiлий ряд  пам’ятикiв: Пересопницьке  

євангелiє  1556-1557 рокiв, книги  Львiвськi, Острозькi, Київськi 

написанi живою українською мовою. Мова великих князiв 

литовських - це теж українська мова. Внаслiдок удержавнення 

Литовською державою української мови й законодавства  Київської 

Русi, яке переросло у Литовський статут, написаний теж 
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українською мовою, мова українського народу утвердилась у 

книжках i iснувала як книжна навiть тодi, коли умови полiтичного i 

культурного життя в Українi радикально змiнились внаслiдок 

втручання Московської держави у внутрiшнi справи України. Тiльки 

«реформи» Петра І заставили книжну  українську мову руками 

самих перевертнiв-українцiв таких, як Феофана Прокоповича, 

Стефана  Яворського, святого Дмитрiя Ростовського i других, 

припинити своє iснування. Власне, ця вищеназвана плеяда 

«малоросів» створила нову великоросiйську мову, яка поступово 

розвиваючись переросла у XIX cтолiттi у «Великорусский язык 

Пушкина», язык аристократии и интелегенции XIX-XX веков, а в 

процессе просвещения язык великорусского народа» [2,c.33-48; c.28-

51; 5].  

В цей же час  на українську культуру i мову, як це ми 

наголошували вище, цар Петро І розпочав жорстокi гонiння, 

знищувались iсторичнi твори, написанi на живiй українськiй мовi 

книги. Тому-то до нас iз  XVI-XVIII cтолiття  дiйшли у бiльшiй мiрi, 

з точки зору мови, тiльки пiсеннi пам’ятники. Мова лiтописцiв XVII-

XVIII cтолiть, теж сформована на основi української мови. 

Характерно, що українська мова пережила i Петровi реформи, 

внаслiдок яких уся українська культура зазнала сплюндрування. 

Дослiдники зауважують, що у XVIII cтолiттi українська мова 

icнувала не тiльки у народi, а ще й у мiсцевих адмiстративних i 

судочинних центрах. Факти говорять, що гетьман Скоропадський 

переклав росiйськi закони на «здешнее наречие», у зв’язку з тим, що 

в українцiв була велика любов до своєї мови i культури. Як свiдчить 

статистика, що у найтяжчi часи, коли над українською культурою 

нависала смертельна загроза, появлялись свiточi української 

нацiональної iдеї. Таким дороговказом українському народу був у 

XVIII столiттi архiєпископ Конисський з своїм видатним твором 

«Icторiя Русiв», який розходиться у багаточисленних рукописах 

серед передової української iнтелiгенцiї, а також на зламi столiть І. 

Котляревський з своєю «Енеїдою», у XIX столiттi Т. Шевченко з 

немеркнучим «Кобзарем». Не дивлячись на iсторичну трагедiю 

Української держави, українського народу, яку так досконало 

висвiтлив у своїй творчостi великий Кобзар, народ наш не  втратив 

нi свого етнiчного типу, нi своїх побутових, нi культурних 

особливостей. Нацiональна культура українцiв, наголошували 

дослiдники, була настiльки стiйкою, що навiть наймогутнiший євро-
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азiйський  великодержавний росiйський шовiнiзм не зумiв 

припинити нацiонального життя українського народу. Не дивлячись 

на iсторичну трагедiю, український народ не втратив ні свого 

етнiчного типу, нi своїх побутових, нi культурних особливостей, нi 

своєї мови. Стародавня  культура українцiв була настiльки стiйкою, 

що навiть наймогутнiший євро-азiатський-росiйський 

великодержавний  шовiнiзм не зумiв здолати добре налагодженого 

традицiєю нацiонального життя українського народу. У збереженнi 

українським народом своєї нацiональностi, не малу роль вiдiгравав 

пасивний супротив російськiй (азіатській) нацiональнiй культурi, 

який не дав можливостей проникнути останнiй i розчленити  

українцiв як нацiю. Однак, вiдмiчають дослiдники, усi цi стремлiння 

українцiв проходили у останнiй фазi своєї нацiональної свiдомостi i 

свого нацiонального самозбереження. Власне, ця остання фаза стану 

народу породжувала активнi свiдомi сили, якi героїчно ставали на 

захист української нацiональностi, рятували її вiд упадку i загибелi , 

розвивали в умовах росiйського  мракобiccя i терору, внутрiшнiй 

потенцiал. Самi цi сили досить добре проглядаються у iсторичному 

життi народу, його лiтературних пам’ятниках. Власне, вони з часу 

могутньої Української держави, Київської Русi, розвивають в 

українському народi глибоку нацiональну самосвiдомiсть, яка 

керувала народом в його героїчнiй боротьбi, в умовах польського i 

росiйського державного гнiту. Власне, ця стародавня самосвiдомiсть 

виразилася у боротьбi з Польщею. На сторонi ворогiв українського 

народу, Української держави бачимо усю силу Польської держави, 

всi цiнностi передової європейської вiйськової справи, науки, 

культури, та, однак, сила українського народного духу, талант його 

полководцiв привела до того, що український народ вийшов iз цiєї 

боротьби переможцем. Боротьба за Українську державу велась за 

участю усiх сил народу. Усi сили народу: шляхта, духовенство, 

козацтво, мiщани i селяни показали Польському королiвству силу 

українських нацiональних стремлiнь. «Протестацiя» 1621 року - 

звернення до польського короля i уряду наголошувала: «що народ 

український, козацтво є спадкоємцями старої Русi, сподвижниками 

великого київського князя Олега i Володимира Великого. Народ, 

який має таке славне минуле i такi славнi традицiї, повинен для 

захисту своєї нацiональностi мати свою Українську державу. У 

зв’язку з цим i постав рух народний пiд проводом гетьмана Богдана 

Хмельницького. Оскiльки рух, що пiд проводом Богдана 
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Хмельницького супроводжувався пiдйомом народного життя, 

пiдтриманий незабутнiми легендами Володимирового часу, 

являється справедливим виразником i стремлiнь українського 

народу за свою нацiональну незалежнiсть. Так пояснювала розрив з 

Польщею українська полiтична i громадська думка у час укладання 

союзного договiрного трактату у 1654 роцi з Московською 

державою. Однак, як бачимо iз багаточисельних росiйських джерел, 

українських збереглось дуже мало, союз України з Московською 

державою, не припиняла боротьби за нацiональнi права, 

видозмiнились тiльки форми цiєї боротьби. Жорстокі заходи 

росiйського уряду iз самого початку  носили  дуже тайний, однак 

планомiрний характер. Заходи росiйського уряду викликали все 

гострiшi протести зi сторони українського суспiльства. Не завжди 

одностайнi, тому що росiйський уряд своєю полiтикою намагався 

видозмiнити всю структуру соцiальних вiдносин в Українi, 

посилюючи в українському суспiльствi класовий антагонiзм, 

релiгiйнi iлюзiї. Таким чином, поступово шляхом незамiтного 

урiзання прав i вольностей українського уряду, росiйському уряду 

удалося нав’язати свою волю, однак при цьому йому не вдалося 

пiдiрвати нацiональну свiдомiсть українського народу, яка не 

дивлячись на спецiально направленi проти нього суворi заходи, 

продовжувала жити, знаходячи собi там, де це було можливим, новi 

паростки нацiонального життя. Особливо це видно iз джерел по 

лiквiдацiї української  державностi, коли у другiй половинi XVIII 

cтолiття, а тобто у 1767 роцi вiд бувшої України були вибранi 

депутати в «Коммисию для нового уложення», тобто визначення 

статусу Українських земель у складi Росiйської імперії. Хоча 

депутатiв посилали лише вiльнi  стани: козаки, шляхта, мiщани, 

однак  новопризначений, на руйнування гетьманату «Мало-

Российский генерал-губернатор граф Румянцев» принимал самые 

решительные меры для устранения порядков закоренелых 

малороссийских».  

Однак, усi його дiї дають нам яскравий матерiал для 

вивчення останнiх днiв Української держави в час її лiквiдацiї. У 

такий трагiчний час, як свiдчать документи, українська старшина 

намагалась зберегти Україну, як культурно-нацiональну одиницю. 

Кожний раз при розрiшеннi складних питань старшина 

пiдкреслювала: «что украинский народ не по нужде какой, но по 

доброму соизволению, единоверию добровольное подданство 
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учинил и к великороссийской державе благо присоединился». 

Українськi депутати єдинодушно висловлювались за безумовне  

збереження  корiнних  особливостей  України. Як  бачимо, 

русифiкаторським мiроприємствам нацiональна свiдомiсть 

українського суспiльства не пiддавалася, у зв’язку з чим 

«Малороссийский генерал-губернатор граф Румянцев вiдзивався, що 

з цим треба змиритись, оскiльки:они при всех науках и в чужих 

обращениях остались козаками, и пытали горячую любовь к своей 

собственной нации и сладкой Отчизне». «Императрица Екатерина 

ІІ…», наголошував граф Румянцев у своїх листах: «не без 

раздражения отмечала в современных ей украинцах развратное 

мнение, по коему поставляют себя народом от здешнего (тобто 

росiйського) совсем отличным, подчѐркивая свою устойчивость 

национального чувства, о котором столетие раньше патриарх Никон 

отзывался ещѐ более выразительно, сказав: что малоросиянин само 

собою, как сатана, стоять хочет».  

Отже, українська нацiональна свiдомiсть продовжувала жити 

в середовищi росiйської культури i Росiйської держави. Будучи 

втягнутими у сферу росiйської державностi i культури старi 

українськi структури, своїми нацiональними стремлiннями 

намагалися зберегти усi риси своєї нацiональної культури, в умовах 

приниження  новими  росiйськими  структурами  нацiональних  

традицiй, нацiональних прав i потреб зовсiм лояльних громадян 

Росiйської держави українського походження, само собою 

визиваючи своїми дiями супротив i всенародне незадоволення i в 

кiнцевому результатi вiдразу вiд усього росiйського. Насилля з 

самого початку україцiв росiйським урядом зберегло український 

народ як нацiю, заставило само що не є найлояльнiшi до росiйського  

режиму  прошарки суспiльства робити опiр, нехай пасивний, та 

цiлеспрямований усьому росiйському. Зовсiм лояльний перекладач 

генеральної канцелярiї виразив супротив усьому росiйському: 

«Разговоре Великороссии с Малороссией» складеної в «честь и 

славу и защищение Малороссии» наголошує, що є такi судження 

«Про нацiональне право його Батькiвщини»: «Не думай, что бы ты 

сама была мне властитель, но государь твой и мой - общий 

повелитель. А разность наша есть в приложенных именах: Ты 

Великая, а я Малая - живѐм в смежных сторонах. Так мы с тобою 

равны и одно составляем, одному, а не двум государям, присягам» 

[2,c.33-48; c.28-51; 5].  
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Один iз освiчених представникiв української iнтелiгенцiї, 

полковник росiйської служби i разом з тим автор «Вергiлiєвих 

пастухiв в малороссий кобеняк переодягнених» Афанасiй Лобiсевiч 

так вiдзивався у листах про впровадження росiйського улаштування 

на Українi у листах до архiєпископа Георгiя Кониського про свою 

творчiсть, яку вiн продовжував вести на рiднiй українськiй мовi:«Як 

у всякому покрою вбрання, та i у всяких мовах є своя красота... Для 

честi нацiї, матерi нашої України, себе природою i ученiстю великих 

людей наших маючи, ми повиннi зараз посвятити себе 

проникненням любовi до нашої Батькiвщини». I такi випадки не 

поодинокi: «Українськi аристократи, такi як Безбородько, 

Завадський, Трощинський i другi, не говорячи про середнє i дрiбне 

дворянство...». Характерною формою вираження української 

нацiональної течiї, яка виражала свiтогляд тодiшнього українського 

суспiльства, являється велика кiлькiсть iсторичних праць, 

присвячених минулому життю України. Особливо яскравим виразом 

настроїв громадської думки України другої половини ХVIII cтолiття 

являється праця по iсторiї України «Iсторiя Русiв чи Малої Росiї», 

написання якої дослiдники пов’язують з архiєпископом Георгiєм 

Кониським. Ця праця «горячий протест проти icторичної 

несправедливостi по вiдношенню до українського народу». Навiть 

такий «всесвiтнiй громадянин», як фiлософ Г.С. Сковорода, був 

передусiм сином свого українського народу i глибоко вiрив в його 

духовне пробудження, утримання в самобутностi своєї мови. Що 

стосується мови, то по упадку Української держави, росiйська 

державна машина робила усе для того, щоби український народ був 

позбавлений, а тобто втратив свою мову. Першi мiроприємства 

проти усього нацiонального українського вiдносяться ще до часу 

царя Олексiя Михайловича, який з приводу нацiональних 

особливостей українського народу i його мови висловився так: «если 

будет много языков, то будет смута в земле». При Петрi І в 1720 

роцi для церковних книг «малороссийской печати» була установлена 

особлива цензура, яка повинна спостерiгати, щоби в українських 

книгах «не было никай розни и особого наречия» по зрiвняннi з 

великоросiйським. Мало того, тим же указом було заборонено друк 

в українських монастирських книгах. Якi- небудь iншi книги без 

вiдома московської духовної колегiї «дабы не было в этих никакой 

церкви восточной противности с великороссийской печатью 

несогласие произойти». Уже цей указ Петра І визначив на весь 
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наступний час головнi цiлi урядових заходів направлених на 

вiдновленння українського духовного життя на росiйський лад. Пiд 

надзором московських контрольних органiв ставились українськi 

церки, друкувались українськi книги. Разом з цим установленi в 

указi обмеження вiдбились на шкiльництвi в Українi. Коли Київська 

лаврська типографiя попросила дозволу на видрук українських 

букварiв, тому що народ не купляв букварiв московського типу, їй 

було у цьому вiдмовлено. Русифiкацiя українських шкiл особливо 

швидко просунулась вперед пiсля знищення української державностi 

i досягла епогея в останнiй чвертi XVIII століття - поч. ХIХ столiття, 

особливо пiсля того, як пiд натиском московського уряду українська 

мова була замiнена в Київськiй академiї i других школах виключно 

на росiйську. Навiть в церковних книгах «предписано было 

произносить мотивы голосом свойственным к российскому наречи». 

В ХIХ столiттi загальноросiйська мова поширилась на 

«малоросiйськi губернії». В освiтнiх закладах з першого класу, що 

остаточно зробило народну школу на Українi, не тiльки державну, 

але й просвiтницьку, полiтичним рупором Росiйської держави. 

Припинення української державностi, як бачимо, сильно вiдбилося 

на духовному життi українського народу, оскiльки державнiсть, 

охоплюючи саму суть українських нацiональних cтремлiнь в тому 

числi мову, науку, культуру, забезпечувала їм стабiльний розвиток. 

Починаючи з вiдмiченого вище указу про церковне книгодрукування 

i до самого недавнього часу українське слово знаходилось пiд 

подавленням спецiального «цензурного» режиму в бiльшiй чи 

меншiй степенi обмежуючи реальний розвиток української 

лiтератури, української мови. Виникший у кiнцi ХVIII столiття на 

Українi мiжнародний рух, за народну українську мову, спочатку 

iгнорувався урядом. Однак, скоро пiсля процесу над Кирило-

Мефодiївцями києвському i харкiвському генерал-губернаторам: 

«было предписано наблюдать, не пытают ли украинцы мысли о 

прежних вольностях, о гетманщине, и о правах на отдельное 

существование. И обращать особое внимание, наголошувалось, в 

«предписании» на тех, кто занимается малороссийскими 

древностями, историей и литературой» [2,c.33-48; c.28-51; 5]. 

 Таким чином, не дивлячись на «надзори», заборони, 

особливо «Валуєвський указ» 1863 року, який «гласил»: « Никакого 

особенного малороссийского языка не было и нет и быть не может и 

наречие их употребляемое простонародием есть тот же русский 
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язык, только попорченный влиянием Польши». Так писав мiнiстр 

внутрiшнiх справ Валуєв до мiнiстра народної освiти Головлiна 18 

липня 1863 року. У зв’язку з такими висновками росiйського уряду 

на українську мову, лiтературу, культуру почалось просто справжнє 

гонiння. Розвитком цих гонiнь було доповнення до 

вищеприведеного нами указу циркуляром 1876 року, згiдно якого 

заборонялось розвивати українську лiтературу, народну українську 

мову, видання науково-популярних книг для просвiти українського 

народу. Особливi гонiння зазнали  українськi  органiзацiї, якi 

виступали пiд суто нацiональним колоритом i носили небажанi з 

точки зору росiйського уряду, назви «Україна», «український». 

Таким органiзацiям влада забороняла i перешкоджувала видання 

свого друкованого органу, влаштовувала травлю у серединi самих 

українських органiзацiй, наповнювала їх деорганiзаторами, 

провокаторами, якi вимагали друкованого українського слова, 

журналiв, альманахiв, газет, провокуючи одночасно керiвництво 

українських органiзацiй й доносячи одночасно офiцiйнiй росiйськiй 

владi про небезпечнiсть i заборону самих, що не є безвинних 

українських видань, альманахiв, журналів [1; 2.c.33-48;c.28-51; 4]. 

  Аналiз безчислених фактiв дає право наголошувати, що така 

практика існує і сьогодні в час 21 річниці вiдновлення Української 

державності, оскільки в Росiї ніколи не існувало практики розуміння 

задоволення національних, освітніх, наукових та культурних потреб 

українців. Сьогодні влада як і у продовж століть  громить українство 

в Росії його наукові, освітні, громадські організації. Оскаржити  

сьогодні у 2012 році дiї російської влади в конституцiйному судi 

залишається даремною справою. На сьогоднiшнiй день у Росiйськiй 

Федерацiї українцi не мають жодного фiнансованого державою 

українського слова, окрiм не регулярно виходячого на власнi кошти 

Наукового Вісника Українського Університету міста  Москви,  що 

видається  Вченою Радою УУМ, де при цьому, росiйською владою  у 

2012 році було офіційно в черговий раз заявлено, що українцi 

братнiй народ... В той же час усi культурнi i нацiональнi потреби 

росiйського народу в Українi у 2012 році, задоволенi повнiстю. 

Спрацьовують сьогодні і старі стереотипи, яким 100 років (1912-

2012рр.),  про які ще в 1912 році на шпальтах «Украинской Жизни» 

наголошував історик М. Грушевського, зауважуючи, що росiйська 

культура бiльш передова тому, що у ХХ столiттi вона існувала як 

державна. Не знаючи, досконало самої української iсторiї, «росіяни» 
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вирiшили розпочати цькування українцiв із-за неї… Однак, честь 

росiйської наукової громадськості спасли росiйськi iсторики, 

«которые не стали себя марать в сей нечесной игре российских 

властей». Пiсля виступу Щеголева за честь українського iсторика 

виступила елiта росiйських iсторикiв, якi повнicтю пiдтвердили 

науковiсть концепцiї М. Грушевського. Академiк Ф. Корш, Голова 

Слов’янського Товариства визнав вiрною концепцiю М. 

Грушевського, його пiдтримав другий видатний росiйський iсторик 

Пресняков, також Пiчета, Нольде, Ключевський, академiк О. 

Шахматов, «тем самим они все проявили», як зауважувала 

невгамовна критика: «свою профиссиональную солидарность». 

Однак, наголошує С. Єфремов, на шпальтах часопису «Украинская 

жизнь» - перший напад влади на українську iсторiю хоча i був 

вiдбитий, однак вiн робився для того, щоби у подальшому влада уже 

безборонно накинулася на безвинний український нацiональний рух, 

який прагнув рiвних прав з росiйським народом. Влада, не зумiвши 

здолати «професiонально солiдарних істориків», побажала 

накинутись на самий український нацiональний рух, причепити 

йому жупел «сепаратисти» з яким поряд поставити синонiм 

«українофіли», «націоналісти», вiдкинувши думку про побудову у 

Росiї справедливого демократичного суспiльства вiдволiкти 

великоросiйського iнтелiгента i простолюдина вiд нацiональних 

проблем, якi необхiдно вирiшувати росiйськiй  державi. Щоб 

дошкулити українському  нацiональному руху в Росiї, Щеголев у 

своїй концепцiї «Южно-Русского сепаратизма» приходить до 

висновку, що сучасне українофiльство бере свiй початок в Київськiй 

Русi, дальше розвивається у державi Ягеллонiв, у подальшому у 

Козацькiй державi i церковнiй Унiї з Католицькою церквою і з ним, 

як із «Украинской Жизнью» росіянам у всіх віках і часах треба 

боротися… [1,c.15-26; 2,c.33-48; c.28-51].  

У висновок аналізу  діяльності редакції журналу 

«Украинская Жизнь» наголосимо, що через призму 100 ліття (1912-

2012рр.) опубліковані у ньому праці є актуальні і сьогодні в час 21-

річниці відновлення незалежності України… [2,c.33-48; c.28-51; 5].  

Проаналізувавши через 100-років з часу виходу у Москві 

діяльність редакції журналу «Украинская жизнь», ми бачимо, що  

його видавці наповнили часопис конкретним професiйним змiстом, 

який охоплюючи комплекс українських проблем i запитiв 

української громадськостi не тiльки Москви, Росiї i України, не 
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обмежував себе рамками полiтичного життя, а намагався 

охоплювати проблеми iсторiї, науки, культури та релігії. На жаль, 

одне дослiдження не може охопити усю кипучу широкомаштабну  

редакційну дiяльнicть «Украинской жизни» [2,c.33-48; 5].  

Однак, про такий великий почин «Украинской жизни» 

українська громадськiсть повинна знати, оскiльки редакцiя 

Московського часопису у перiод з 1912 - по 1917 рокiв була однiєю 

iз iнiцiаторiв  відновлення  незалежної Української держави в 1917 

році, становлення українського  національного друку, як i 

української національної преси взагалi  [2,c.33-48;c.28-51; 5].  

У висновок зауважимо, що на сьогоднiшньому етапi 

Український державний університет міста Москви, його Науковий 

Вісник, відзначаючи 20 років з часу свого заснування та 

сьогоднішнього жевріння в Росії (1992-2012рр.), продовжує 100 

літню (1912-2012рр.)  традицію українського друкованого слова і 

теж є єдиним засобом наукового та інформаційного мовлення на всю 

новітню Росію. Своїм Науковим Вісником, десятиліття з часу 

виходу (2001-2011рр.) якого, відзначалась у  2011 році  Український 

державний університет міста Москви продовжує в ХХІ столітті 

українську наукову та  видавничу традицію закладену 100 років 

тому «Украинской жизнью»  в Москві… [2,c.33-48; c.28-51]. 
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«Украинская жизнь»  про українське питання в перших 

десятиліттях  ХХ століття через призму європейської преси,  

та громадської думки 

 

Українське  питання в перших десятиліттях ХХ століття знову 

було підняте в усіх державах і регіонах Європи, де проживали 

українці. Європейська преса почала показувати про життєвість 

українського організму, який готується до боротьби за відновлення 

української державності. Для сьогоднішньої української інтелігенції, 

народних мас, в яких вони би країнах не проживали, притаманне 

бажання до політичного та державного життя. Однак цій боротьбі 

мішає проживання українського народу в різних державах, зокрема в 

Австро-Угорській і Російській імперіях, в яких порізному 

відносяться українського питання. Українське населення, яке 

проживає Російській імперії налічує - 33 млн., в суто українських 

етнічних землях - 28 млн. В Австро-Угорській імперії - 4. 1,2 млн. 

українців. Зокрема в Галичині - 3. 1,2 млн. населення. На Буковині - 

300 тис. українців і північній Угорщині - 500 тисяч українців  

[10,с.145-149; 11].  

Як зазначав історик М.С. Грушевський: «cклад населення на 

цій території відзначається однорідністю, як мовною так і 

культурною» [3,c.17].  

Розглянемо, наголошує редакція журналу «Украинская 

жизнь», становище українців Галичини у європейському контексті, 

щоб зрозуміти історичний розвиток українства на цих українських 

етнічних землях. В середині ХІХ століття, а тобто після революції в 

Австро-Угорщині, коли Галичина зберегла «вірність» віденському 

уряду завдяки лояльності до нього польської шляхетської верхівки, 

австрійська влада віддячуючись польській шляхті, створила в 

Галичині стару Польську республіку в мініатюрі. Вся політична 

влада знаходилась в руках поляків. Намісником Галичини був поляк, 

крайовий уряд складався із 5-ти поляків і 1-го українця. Всі 76 

старост були поляки, 78% Галицького Сейму були поляки. Міністр 

австрійського уряду для Галичини теж був поляком. Поляки 

внаслідок лояльності до віденського уряду зуміли добитися 

найширшої автономій для Галичини, виділення на польську 

наукову, видавничу та культурну справу великих грошових субсидій 

від центрального австрійського уряду. В цей же час українські 

наукові, культурні та суспільні організації на розвиток української 
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національної справи отримували копійки. Так поляки в Галичині 

мали 50 гімназій, українці тільки 5. Поляки отримали в 1911 році на 

розвиток науки 112 тис. корон, українці тільки 1700 корон. Польські 

театри отримували на свою діяльність 24,500 тис корон, українські 

тільки 14,600 тис. корон. Сорок років панування польської шляхти в 

Галичині привели Галичину до зубожіння. Широкі українські 

народні маси були змушені в пошуках кращої долі виїзджати на 

роботу в Америку. Скарги українських депутатів розглядались 

австрійським урядом дуже повільно і як правило незадовільнялись. 

Однак постійні виступи українських депутатів брались до уваги, що 

заставило центральний австрійський уряд змінювати свій 

політичний курс щодо українського населення Галичини. Під 

тиском Відня почалось реорганізовуватися вибоче право. Реформа 

дала великі наслідки. Тільки четверта частина всіх мандатів (44 із 

192) отримали земельні магнати. Решту 80 отримали українські 

громадські діячі Галичини. Таким чином українці стали більшістю в 

Галицькому Сеймі, що визвало протест шляхти і заставило їхнього 

голову князя І. Вишневецького сказати:« краще не жити ніж 

дозволити простолюдинам правити нами». Одже в запеклій боротьбі 

українці взяли політичний верх на своїх етнічних землях, що 

дозволило імператору Францу-Йосифу заявити:«що поляки 

перестали бути фактором в політиці Галичини». З цього часу 

австрійські політичні симпатії почали переходити до українців  

[6,c.81-87].        

Однак в той же час коли українці в Австрії здобули свою 

національну перемогу, українці в Росії стали «інородцями». Так 

гучно висловився про українців голова російського уряду П.А. 

Столипін, видаючи свій циркуляр 20 січня 1910 року про заборону 

українства в Росії. Цей циркуляр зайняв «гідне місце» поряд з 

Валуєвським указом 1963 року і актом 1876 року. З цього циркуляру 

ставало зрозусіло, що українці і євреї є «інородці», які загрожують 

цілісності Російської імперії. Циркуляр П.А. Столипіна забороняв 

функціонування в Петербурзі, Москві українських наукових та 

культурноих товариств, зокрема в Москві українського товариства 

«Українська хата», оскільки, як наголошувалось в циркулярі, 

російський уряд об’явив боротьбу з прибічниками відновлення 

бувшої (Sis) України. Ви українці, наголошувалось в циркулярі - 

інородці, а це значить що існування будь-яких українських 

організацій в Росії не можливе [7,c.91-93]. 
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Цей яскравий приклад показує всю сутність Росії у її 

відношенні до українців. Жорстокий акт політичної діяльності 

російського уряду повинен заставити не одне покоління українських 

політичних діячів задуматися, як українству будувати відносини з 

російською політичною та культурною елітою. Характерно, що в той 

час ніхто з передових російських політичних та культурних діячів, 

окрім деяких науковців, таких як О. Шахматов і Ф. Корш, не 

опротистували циркуляр П. Столипіна, що може означати, що вони 

повністю його підтримали і таким чином визначили статус українців 

в Російській імперії, як інородців...  В цей же час, коли в Галичині 

проходило становлення українства, в Росії проходив процес його 

повної заборони. Цю заборону українського національного руху в 

Росії засвідчила, через друковані органи, вся передова європейська 

думка. Факт зчинений російським урядом перелякав усі слов’янські 

народи, вони зрозуміли, що за будь-який непослух вони теж можуть 

опинитися у становищі «інородців». Першими запротестували 

польські політичні та культурні діячі. Тяжкий статус українців в 

Росії заставив поляків з усією снагою зацікавитися станом 

українського питання в Росії. За таких обставин поляки Росії теж 

почали побоюватися, що із слов’ян і побратимів росіян, вони теж 

можуть перейти в стан інородців. В сусідній Польщі сильно 

перелякались, що за забороною усього українського, російський 

уряд заборонить усе польське. Польський дослідник Леон 

Василевський у брошурі «Україна і українство» намагається 

з’ясувати стан українського братнього народу. На його думку 

допоки українство перебувало в стані синтиментального 

українофільства, воно не викликало інтересу, однак сьогодні 

українофільство переселилось в Галицький Сейм і його положення 

радикально змінилось. За таких обставин треба ще раз з’ясувати 

історію України починаючи від українських князів, розкрити унію 

України з Польщею, боротьбу України з Росією і Польщею, 

політичну смерть України і відродження української політичної 

діяльності. Сьогодні, наголошує Л. Василевський, український 

політичний рух внаслідок своєї активної діяльності, знову 

заборонений в Росії, однак це явище тимчасове, оскільки духовні, 

культурні пориви українського народу заборонити не можна. 

Поляки всеціло повині підтримувати українців у їх складній 

боротьбі, оскільки заборона і інородство може перекинутися на  

самих поляків [11; 19]. 
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В цей же час, наголошував  український вчений та полічний 

діяч Д. Донцов, українське питання не сходить з сторінок 

петербургської, київської, варшавської, віденської і навіть 

парижської та лондонської преси, воно починає переростати в 

європейське питання. Особливо почала реагувати Росія, де позиції 

світового українства почали проникати в широкі кола російської 

інтелігенції, як ворожої так і лояльної. Симон Петлюра аналізуючи в 

1913 році стан світового українства і російського зокрема, 

наголошував:« Ми не ставимо прогнозів на майбутнє, але бачимо, 

що українці в Європі стають свідомою політичною силою, яка 

здатна в майбутньому вибороти незалежну Українську державу. 

Українство пережило ту стадію розвитку, коли воно оцінювалось 

російським урядом, як розгромлене назавжди. Його сьогоднішня 

заборона (інородство) ще з більшою цікавістю приверне до нього 

європейську громадськість і поставить його питання на 

європейському рівні. Правда зараз російське суспільство не знає як 

визначитися з українцями. Воно кидається в крайності і думає, що 

черговою забороною вирішить раз і назавжди українське питання в 

Росії, однак вирішуючи його таким чином попадає в сміхотворне 

становище перед цивілізованою Європою. Росія з забороненим 

українством, виглядає дуже дикою, некульутрною, нецивілізованою 

країною, що робить вагомим українське питання в європейській 

політиці. Чим більше Росія робить помилок в українському питанні, 

чим більше забороняє усе українське, тим більше українське 

питання стає вагомішим в європейському політичному і 

культурному процесі. Усе це привело до того, що українці показали 

Європі свою самобутню історію, культуру і стародавню європейську 

державність, яка була жорстоко і підступно знищена російським 

самодержавством. За таких обставин українство в Європі міцніє, 

його підтримують навіть ті, хто ще вчора про нього не знав».  

Інородство українців і заборона усього українського в 

Російській імперії проголошене П. Столипіним, зіграло на 

українську справу краще ніж би його тихе живріння в суспільному 

процесі російського життя продовжувалось. Заборона українства в 

Росії пробудили усі його суспільні ланки, заставили європейське 

українство готовитися до довготривалої боротьби за відновлення 

своєї державності. В цей же час, наголошував С. Петлюра:« 

українство не ізолювало себе від загальноросійського 

демократичного процесу і закливало передову українську 
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громадськість включитися в загальноросійську демократичну 

боротьбу» [16,c.5-13].  

В цей же час в російських українців є приклад. Зовсім вільне 

становище українців австрійських, даровані українському народу в 

Галичині вольності астрійським урядом повинно стимулювати 

також і російських українців. В Австрійській Україні говорять уже 

навіть про утворення особливої Української держави з автрійським 

принцом на чолі, про що просто неможливо говорити в Росії, де 

культурні вимоги українців щезають услід за політичними [8,c.23-

24].  

При таких обставинах попробуємо розібратися в суспільно-

політичному русі українців Австрії. Це заставляє нас робити тому, 

оскільки «Московські Відомості» за 1913 рік в №299 помістили 

статтю Л. Волкова «Австрія і українці» згідно положень якої 

«українство в Росії створене і вирощене австрійською політикою». 

Однак, наголошує професор Московського університету, росіянин, 

Ф.Е. Корш: «українці в Росії це малороси, які пов’язують себе з 

Південно-Зіхідними регіонами Росії, що прилягають до Австрійської 

Галичини. Без сумніву, що українці Австрії і українці Росії це один 

народ. Однак абсурдним є твердження галицького українця пана 

Цегельського, який в «Neue Freie Presse» від імені українського 

партійного з’їзду заявляє, що у випадку війни російські українці, як і 

їхні єдинокровні брати в Австрії стануть на сторону Австрії, 

оскільки Росія ніколи не піде на утворення Української держави в 

той же час, коли Австрія готова підтримати утворення Української 

держави від Карпат до Дону. При такому розумінні українського 

питання в Австрії, українцям в Росії треба зараз дбати про 

національне та культурне задоволення свої потреб, а не про 

політичні змагання з російським урядом» [9,c.6-9].  

Попробуємо подивитись, як пробуджували національну 

українську свідомість українці в Австрії. Десять років тому за 

дорученням Українського національного комітету почав видаватися 

в Відні на німецькій мові щомісячний журнал, який сьогодні 

називається «Ukrainische Rundshcau». Значення його в національно-

культурнім і політичнім житті українського народу велике оскільки 

«Ukrainische Rundshcau» намагався ознайомити з українським 

питання народи Центральної і Західної Європи. Журнал у більшій 

мірі був політичним і намагався привернути увагу Європи до 

бортьби українського народу за відновлення Української держави. 
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Якщо переможе ідея Української держави, наголошувалось 

журналом, наступить децентралізація Росії та Австрії. Поставши і 

зміцнившись Українська держава заставить рахуватися з собою 

Європу. Гострі статті журналу «Ukrainische Rundshcau» привернули 

увагу як в Європі, так і в Росії, де українці вже можуть 

ознайомлюватись з поглядом європейців на українське питання і 

порівняти його з поглядами російських політичних та культурних 

діячів [16,c.6-9]. 
.
Отже українська громадськість намагалася підняти 

українське питання в Європі і це їй вдалося. Тепер після виступу 

журналу «Ukrainische Rundshcau» в європейській пресі українське 

питання піднімається щомісячно. Ним переймаються, як наукові, 

громадські так і політияні діячі в усій Європі. Думками по 

українському питанню діляться ключові фахівці по питаннях в 

Східної Європи з Австрії, Німеччини, Франції, Англії. Старається не 

відставати від загальноєвропейського пориву, по українському 

питанню, преса Угорщини, Польщі, Чехії. Усі суспільні ланки 

європейського життя прославляють журнал «Ukrainische 

Rundshcau», який започаткував українське питання в Європі. Прихід 

в Росію цього журналу є дуже великою необхідністю, оскільки 

українці Росії зможуть використати українську трибуну Європи для 

з’ясування українського питання в Росії [5,c.36-44].
. 

Отже зусиллями австрійських українців, Україна, все більше 

почала відображатися в європейській пресі, європейській науці, як 

центрально-європейська держава, яка має право на відновлення. Так 

французький журнал, що видавався в Парижі, присвячував статті 

непанівним національностям Європи. «Les Annales des Nationalites» 

в березні-квітні 1913 року, так намагався з’ясовувати українське 

питання в Європі. В майбутньому Україна має шанс стати 

незалежною державою, коли прогниють Росія і Австрія. Сьогодні 

Франція є республікою. Згідно свідчень української історії ми в 

Франції знаємо, що Україна теж була в минулому демократичною 

республікою з демократичним укладом управління. Однак монархія, 

російське самодержавство погубило Українську демократичну 

козацьку республіку, та не погубило традицій демократії 

українського народу. В майбутньому, коли в революційному процесі 

пощезнуть Австрійська і Російська монархії відродиться незалежна 

демократична Українська держава. Однак вивчати Україну та 

українців необхідно сьогодні. «Les Annales des Nationalites» 
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розміщує також історичну довідку про Україну і намагається 

з’ясувати її історичну перспективу. Всього в «Les Annales des 

Nationalites» у різний час поміщено 12 статей присвячених 

статистиці, територіальному розміщенню українського народу, його 

історіїї та сьогочасній діяльності українського національного руху 

зокрема. Одна із статей розповідає, як Україна у продовж століть 

боролася за свої права, за свою державність. Традиція європейського 

демократичного життя України має велику історичну перспективу в 

кристалізованій в майбутньому Українській державі, яка буде 

відігравати велику роль в демократичній Європі. Маючи засади 

демократії в Східній Європі в козацій демократичній респібліці, 

Україна, як колонія Австрії і Росії, має найбільший шанс створити 

незалежну демократичну державу по упадку цих деспотични 

монархій. Французам незрозуміло, чому Росія забороняє українську 

мову, культуру, право на національне і політичне відродження 

українства. Це російське дикунство наголошує «Les Annales des 

Nationalites», яке може говорити, що росіяни не є європейською 

багатокультурною нацією, якою є  українці [20,s.67; c.81].
  

Українським питанням зацікавилися і в Англії. У більшій 

мірі воно зацікавило англійців із-за переслідування українства в 

Росії. За таких обставин українці стали для англійців «симпатичним 

народом», який бореться за свої національні та культурні права. За 

таких обставин в Лондоні в 1913 році був організований «Комітет 

для вивчення і ознайомлення з українським рухом». В англійських 

газетах і журналах появилися статті про український національний 

рух. Вінцем діяльності англійців був вихід книги Бенвида Сандса 

«The Ukraine» - «Україна». До цього часу українці могли думати, що 

«українське горе», українські національні проблеми це «українська 

хатня справа». Тепер стало ясно, що інтерес до української історії, 

культури, національного руху виявили не тільки близькі сусіди 

поляки і росіяни, але й далекі - англійці, які виражають співчуття 

українському національному рухові в Росії та Австрії. Англійці не 

можуть зрозуміти, як українці чисельність яких доходить до 36 млн. 

і які розселені в Росії та Австрії не спричинились до кристалізації 

своєї Української держави. Автор вважає, що українська нація має 

право на свою окрему державу, на самостійне існування. По словах 

Бенвида Сандса вся Європа починає розуміти важливість 

українського питання. Українське питання лежить в основі політики 

Росії та Австрії. Страх війни із-за українського питання очевидний, 
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він був одним із предметів обговорення зустрічі російського і 

австрійського імператорів. Англійці вважають, що Росія і Австрія 

повинні припинити переслідування українства. І одна і друга 

сторона повинні відновити українську автономію, яку Україна мала 

в попередні віки [14,c.86-91]. 

Для повного розуміння українського питання слід звернутися 

до промови Масарика, яку він виголосив в віденському парламенті і 

яка сконцентрована в його праці «Росія і Європа». Масарик 

наголошує, що відмінність між українцями і росіянами відчутна уже 

вчас Київської і Новгородської держав, тобто в Х столітті, де 

український народ є слов’янський, а російський угро-фінський. 

Сьогоднішнє українське питання-це відродження слов’ян. Цьому 

мішають фіно-угри - росіяни, які починаючи з князя Андрія 

Боголюбського завжди завдавали репресій слов’янам-українцям 

їхній мові, культурі. Масарик наголошує, що чехи і словаки 

повсемісно будуть підтримувати українство у його боротьбі за 

незалежність. Уже зараз в Австрії вони виступають на захист 

українців їхньої національної самобутності, мови культури. Словаки 

і Чехи, наголошує Масарик, без сумніву будуть підтримувати 

українців і український національний рух його право виражати 

інтереси українців в лоні цивілізованої Європи [1,c.93-97].  

З новою силою українське питання постало у розгорівшійся 

війні. Два союзи розпочали війну за розподіл світу. В цей час 

пройшла переоцінка в якій українці в Росії оперлися на українців в 

Австрії намагаючись тим самим вирішити українське питання в 

Росії. Противники Росії робили все, щоби розвалити Росію і на її 

розвалинах створити незалежну Україну, тому вони робили 

відчайдушну агітацію в користь автономістів в Австрії, 

наголошуючи, що Росія ворог номер один назалежності України, і 

ніколи не дозволить відновленню незалежної Української держави 

[17,c.1-7; c.72-74].  

 За таких обставин загострилось відношення російського 

уряду до українства. Російська влада вважала, що так називаєме 

«українське питання в Росії», це не що інше, як австро-німецька 

пропаганда, яка проектує відсунути Росію за Чорне море і створити 

незалежну Україну, як економічного васала Австрії та Німеччини. П. 

Струве вважає, що «австрійська орієнтація малоросів» приведе до 

розвалу Росії. За таких обставин розмова про відновлення 

«Малоросійської держави» з окремою мовю, культурою не може 
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бути мови. В Росії може бути тільки малоросійська культура з 

піснями і танцями. Сепаратизм малоросіян викликаний 

Австрійською державою внаслідок перемоги Росії над Австрією 

знову поставить малоросіян в русло культурного російського 

розвитку [17,c.48-52;c. 72-74].  

  Однак слідкуючий за ходом європейського процесу, як 

міністр британського уряду У. Черчіль даючи відповідь росіянам по 

українськму питанню в Росії заявив:« ...сьогочасна війна, що 

розгорілася в Європі повинна утвердити принципи рівності усіх 

національностей, стати виразником ідеалів як культурних так і 

політичних усіх пригнічених європейських народів і в першу чергу 

цивілізованих народів в Росії. Всі притіснені народи повинні бути 

визволені і сформувати свої незалежні держави» [13,c.85-88]. 

 Необхідність боротьби за Українську державу через 

підтримку європейської та світової думки розуміли уже прогресивні 

українські діячі ХІХ століття. Зокрема М.П. Драгоманов 

розбудовуючи українські друковані органи в Європі уже в 80-90 

роках ХІХ століття ставив перед європейською громадськістю 

українське питання. В ХХ столітті український національний рух 

значно зміцнившись пішов тим же шляхом, який протоптав для 

нього М.П. Драгоманов. Він знову взявся за ознайомлювати широкі 

кола європейської громадської та політичної думки з українським 

питанням, досягненнями та проблемами українського національного 

руху на сучасний момент в таких виданнях, як: «Ukrainische 

Rundshcau», «Les Annales des Nationalites». Внаслідок ознайомлення 

з українським питанням європейська громадська та політична думка 

почала активно виявляти увагу до української проблеми і 

признавати необхідність її вирішення. Всю літературу, яка виходила 

по українському питанню в цей час можна розділити на дві 

категорії. З однієї сторони українське питання висвітлюється 

нейтральною пресою, особливо швейцарською, і більш політично 

налаштованою на користь українства: німецькою, французською, 

англійською. Усі статті з цікавістю намагаються з’ясувати історію 

України її минуле і сьогодення, а такожстан справ в національно-

визвольному русі. Другі газети, такі як: «La Revie Ukranienne», 

«Ukrainische Nachrichten» і другі намагалися прослідкувати розвиток 

українських політичних партій, течій. Так «Gasette d La U sanne» в 

1915 році порушує питання з політичного устрою Росії і її 

відношення до автономії України. Розглянувши політичну історію 
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України і Росії починаючи з XVII століття, газета приходить до 

висновку, що Росія в повоєнній добі повинна знову надати Україні 

політичну і економічну автономію, яку Україна мала в гетьманські 

часи. До тако ж висновку приходить Альберт Боннар в статті «Les 

Rutenos» з якою він виступив в газеті «La Semaine Litteraire». 

Трагічне положення в якому опинилися українці у час війни 

повинно сколихнути всю Європу. Українці роздираємі усіми 

змушені служити інтересам кровожадних імперій які небажають 

надавати їм політичну автономію. Українці, які мають свою 

багатовікову історію, свою козацьку державність мають у цю пору 

право на її відновлення. Автор віре, що так воно і станельться. 

Скоро і для України прийдуть кращі часи... В статті «Promesses 

realite» надрукованій в газеті «La Liberte» наголошується, що Росія 

проводить насильницьку політику щодо українців. Газети: «Le Petit 

Jurassien», «Journal des Debats», парижська газета «Le Temps», 

«Polonia (Paris)» наголошували про бойовий дух українського 

національного руху, який утворив військові українські частини і 

чекає на падіння ненависних йому Російської і Австрійської імперій, 

щоб на їх розвалинах утворити Українську державу. Стаття М.  

Грушевського в «Revue» підсумовує готовність українського 

національного руху до боротьби за Українську державу. Вона 

оживляє європейцям усю українську історію і багатовікову боротьбу 

українського народу за свою державу. Стаття М. Грушевського 

дійсно подає європейцям найкращу інформацію про українство, яка 

вийшла в воєнний час в Європі. Швейцарський кореспондент газети 

«Dail Maic» так зображує українське питання в Росії в часі війни. 

«Свобода» друку у час війни є облегшенням для України, 

українськиї вояків, як в австрійській так і в російській арміях, які 

читаючи газети починають розуміти необхідості подальшої 

боротьби за визволення своєї батьківщини, країни з 34 млн. 

населення. Україна повстає проти Росії за своє національне 

визволення її сини починають розуміти, що їм потрібно ще буде по 

розпаді імперій боротися за своє звільнення. Журнал «L’Ukraine» 

статтею В. Степанкової наголошує, що Україна після війни зіграє в 

історії Європи велику роль. Вона побудує цивілізацію над Чорним 

морем, тому немає нічого дивного, що сьогодні її еліта бореться за 

своє націонадльне визволення [10,c.145-149; 18,c.76-79]. 

Франкомовна газета «L’ Ukraine», яка виходила в 1915 році в 

Лозанні вирішила з наукової точки зору познайомити своїх читачів з 
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юридичними відносинами у продовж століть між Україною і 

Російською імперією. Для цього вона використала працю Б.Нольде в 

якій він присвятив частину питанню Української автономії з 

моменту Переяславського договору 1654 року до знищення 

Гетьманщини. Дана праця дає історичний опис державних відносин 

між Україною і Росією, розповідає про підступне знищення 

української державності московським царством. Текст 

французьського видання має гарні портрети гетьманів: 

Хмельницького, Виговського, Полуботка, Скоропадського, 

Розумовського [10,c.145-149; 18,c.76-79; 20]. 

Присвячує цікавий матеріал «Країні Мазепи» англійська 

преса, яка цікавиться Україною з усіх точок зору. Війна висунула 

перед англійцями цілий ряд питань, нових інтересів на сході. 

Англійців почала цікавити історія України, культура, мова. При 

Лондонському університеті утворилась ціла школа вивчення 

української історії, мови, літератури. Англійці почали співчувати 

українцям, як великому народову в Європі, який по випадку долі не 

має своєї Української держави. Українське питання, наголошує, 

«Times» повинно бути з’ясованим. Не можна закривати очі на долю 

34 млн. народу. Питання потрібно вирішувати і очевидно воно буде 

вирішене до кінця ХХ століття. Найбільшу цікавість до України 

виявив в цей час німецькомовний журнал «Ukrainische Rundshcau» з 

статтями B.Kuschnira:«Le traite de Bohdan Chmelnicki», i «Die 

Ukraine und Bedeutung im gegen wartigen Krige», які розповіли 

європейській громадськості про українську проблему в Росії з часу 

гетомана України Богдана Хмельницького. Історичні розробки 

журналу «Ukrainische Rundshcau» доповнюються виданнями 

університетської бібліотеки в Лондоні «Alisou Phillips’ 

Poland,V.Gayda Modern Austria» в якому особливо звертається увагу 

про стан українського національного руху в Росії. Серед видань про 

історію України в цей час найбільшою повагою користувалася в 

Європі праця Нольде «L’Ukraine sous le Protectorat Russe». 

Продовжуючи тему України журнал «Athenacum» в №4602 за 1916 

присвятив велику статтю під назвою «The Land of Mazeppa» - 

«Країна Мазепи». Дана стаття розповідає англійцям, що з часу 

Байрона і до цих пір Україна знагодиться під гнітом Росії. Україна, 

як велика і культурна європейська держава була відома англійцям 

тільки по поемі Байрона «Мазепа». Автор розповідає про тяжкий 

історичний шлях українського народу, його боротьбу за 
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незалежність. Він наголошує, що по союзі України з Московською 

державою в XVII столітті Україна до кінця XVIII століття зберігала 

свою державність і що тільки підступна політика цариці Катерини ІІ 

зумовила знищення Української держави. Україна була жорстоко 

знищена безпощадною жорстокістю московських тиранів, на її 

території було запроваджене кріпацтво. Журнал «Athenacum» 

наголошує, що з усім українським Росія повела жорстоку боротьбу. 

Усіх хто боровся за попередні українські вільності, українську 

державність росіяни кинули в тюрми, заслали до Сибіру на вічну 

каторгу. Ситуація від самого початку в заємовідносинах між 

Україною і Росією склалась так, що Росія ігнорувала власними, 

підписаними нею договорами. За таких обставин чільні 

представники України звертались за допомогою до урядів Польщі, 

Швеції, Туреччини. Франція, Англія самі висилали в Росію своїх 

представників ознайомлюватися, як виражались російські офіційні 

особи з «сепаратиським українським рухом». Поряд з знищенням 

політичної влади українського народу, росіяни прикріпили також 

незалежну українську церкву до російського патріархату. З 

українських церков вигнали стародавні українські співи, красою 

яких користувався і гордився український народ. У подальшому 

Росія заборонила і саму українську мову. Особливо Росія 

організувала гоніння на Українську Греко-Католицьку Церкву, яка 

зберігала богослуження українською мовою. Дальше автор статті 

«The Land of Mazeppa» наголошує на старовинність української 

мови, української літератури, яка за висновками європейських 

вчених є однією з ключових слов’янських мов. Українська мова, 

українська культура не повинна під репресіями росіян зникнути з 

широких просторів Європи. Український народ повинен мати своє 

майбутнє, свою незалежну Українську державу. Дальше журнал 

«Athenacum» вказує на енергійний розвиток нової української 

літератури починаючи з Т.Г. Шевченка. Власне ці українські 

літератори народили український національно-визвольний рух, який 

розпочав боротьбу за відродження України. Включення 

українського питання в ХХ столітті до європейської політики дає 

право Україні на відновлення української державності. Море крові, 

яку пролили кращі сини України протоптуючи дорогу до волі, 

заставило широку європейську громадськість спонукати держави які 

охоплють українські землі про надання Україні спочатку автономії, 

а в сучасну пору незалежності. Однак, як би не було приємно 
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українцям, що передова європейська думка звертає на них увагу, 

свобода народам дається небезкоштовно, а внаслідок свідомості 

усього народу, що йому для повного задоволення своїх потреб 

потрібна політична незалежність. У боротьбу за незалежність 

України повині включитися всі партії з єдиною програмою, яка 

повинна забезпечити українському народові свободу і економічне 

благополуччя [10,c.145-149; 15,c.82-86; 18, c.76-79].
 
 

Ми не будемо, наголошував оглядач «Украинской жизни» Л. 

Бурчак, детально розглядати що було зроблено українцями 

внаслідок розвитку в 1905-1916 років українським національно-

визвольним рухом. Однак аналіз української літератури дає право 

наголошувати, що вона вийшла на широкий європейський простір. 

Все частіше українське питання українськими літераторами 

розглядається в Франції, Німеччині, Італії, Англії. Усе це говорить, 

що Європа не байдужа до з’ясування українського питання і 

змушена в майбутньому його з’ясовувати… [2,c.5-15]. 

Таким чином із вищеприведених свідчень аторитетних 

європейських джерел можемо зробити висновок, що українське 

питання українцям потрібно з’ясовувати самостійно віч на віч з 

Росією і Австрією. Оскільки з наданням Австрією Польщі 

незалежності, Австрія покинула українців Галичини напризволяще. 

При виникненні Польщі, імператор Австро-Угорщини наголосив:«я 

надаю право українцям Галичини цілком самостійно вирішувати 

свою долю і тим самим забезпечити собі самостійний національний і 

економічний розвиток». Таким чином українське населення 

Галичини втратило союзника в особі австрійської монархії і було 

змушене самостійно вирішувати свою долю. Однак страшного не 

сталося, наголошував оглядач «Украинской Жизни» В. Левінський. 

Австрійська Україна завжди черпала свої життєздатні відроджуючі 

сили із Російської України, тому об’єднання зусиль у боротьбі за 

незалежну Українську державу, це питання часу [10,c.145-149; 

12,c.17-31]. 

В цей же час в самій Росії  українське питання не могло бути 

вирішене так наприклад, як в Австрії, де автрійський імператор сам 

запропонував українцям створити свою Українську державу. 

Російське суспільство не було ознайомлене з діяльністю 

українського національного руху, як з європейським українством 

взагалі. В ньому домінували націонал-шовіністичні позиції. Не 

дивлячись на те, що українські суспільно-політичні рупори 
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намагалися виконувати цю благородну роботу в Росії через 

друкований орган що «Украинский Вестник», що виходив в 

Петербурзі в 1906 році, через «Украинску Жизнь», що виходила в 

Москві з 1912 по 1917 роки, українські газети, булетні, однак 

російське суспільство у своїй більшості, було незнайоме з 

українським питання. Усього цього було недостатньо. Потрібні були 

тільки кардинальні зміни і такі зміни настали. Революція в Росії, 

повалення самодержавства, виникнення демократичної республіки 

заставили український національний рух утворити власну 

державність яка і з’ясувала остаточно українське питання в Росії. 

Утворення Української держави розбудило Росію, Європу і 

заставило побачити українців у новій епостасі - борців за 

утвердження незалежності Української держави, як невід’ємного 

суб’єкта Європи [4,c.17;10, c.145-149]. 
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Світове українство на шпальтах науково-літературного і  

громадсько-політичного журналу  українців Москви та Росії  

«Украинськая жизнь» у 1912-1914 роках 

 

Вперше часопис «Украинская жизнь» розповідає про «Світове 

українство» в нарисі про «Українська громада в Відні», в №1 за 1912 

рік [1,c.293-297]. 

В цій  статті «Світове українство» наголошено, шо українська 

громадськість Відня гуртується навколо українських депутатів 

Австрійського парламенту, які організовані в три клуби: 

національно-демократичний, радикальний і буковинський, які по 

загально-національних питаннях виступають в парламенті солідарно 

[14,c.123]. 

Із рубрики «Украинская опасность в Ташкенте», що вийшла в 

№7-8 «Украинской жизни» за 1912 рік ми дізнаємося  про активність 

української громади в Ташкенті, за якою місцевий губернатор 

побачив небезпеку для російської влади, оскільки члени  української 

громади вивішували афіші про свої заходи на українській мові. 

Найбільше непокоїло владу, що громада вважала себе українською і 

на цьому грунті розвивала свою діяльність [8,c.116]. 

В цьому ж номері «Украинской жизни»  в рубриці «Українці в 

Варшаві», наголошено, шо українська громада Варшави 

організувала виставку української вишивки та костюмів, а 

варшавсько-парижська артіль випустила плитку з українськими 

візерунками [9,c.117].  

 Тут же в рубриці «Українців в Ризі» сповіщається, що в Ризі 

функціонує «Українська Громада», якак має великий авторитет 

серед багатонаціональної Риги. Вона організовує, популярні на все 

місто, «Українські вечори» [10,c.117]. 

В №10 «Украинской жизни» за 1912 рік наголошено, що в 

лондонському клубі «Nobodies» створено відділ шанувальників 

української історії, культури. 11 вересня було прочитано лекція 

«Сучасна Україна». Відділення працює живо, на його засідання 

збирається від 100 до 150 осіб. Лекції які проводить відділення за 

допомогою ілюстрацій, фонограм українських пісень притягує 

шанувальників української культури. Для розкриття тем по історії 

України використовуються і карти. Про лекції по історії України 

писали більшість лондонських газет. Вся аудиторія із засідання в 

засідання все більше цікавиться етнографією України, особою Т.Г. 
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Шевченка, як і всієїю українською літературою [1,c.293-297].                                                                                                    

 Слід наголосити, що більшість лекцій проводиться про 

етнографії, літературі, однак і проходять обговорення по політичній 

стороні українського питання, де наголошується, що Україна займає 

саму найбільшу територію в Європі. Її розміри більші за Францію. 

Розвиток українського національного руху, наголошується на 

лекціях, ставить перед Європою проблему, яка своїми розмірами 

може замінити всі  решту європейські проблеми, які до цього часу 

хвилювали європейське суспільство [11,c.99]. 

 В рубриці «Карти України в Британському музеї» подається 

інформація, що бібліотека Британського музею в Лондоні має 20 

географічних карт України і ще три карти, в яких теж зображена 

Україна. Сім карт, на яких зображена Україна як частина «Великої 

Польщі». Друга група складається із п’яти карт України без 

означення її політичних володорів. Три карти найбільш конкретоно 

показують Україну, як державу. Зовсім окремо займає місце карта 

України француза Боплана. Найцікавішою є карта України 1740 

року, тобто часу воєн  Росії і Туреччини, де Україна показана, хоч 

коротко, але як незалежна держава [3,c.100-101]. 

 В №3 «Украинской жизни» за 1913 рік в рубриці «На 

Украине и вне еѐ», наголошувалось, що українці  Парижу 

збираються в «Парижській школі вищих знань». 18 лютого Ярослав 

Федорчук прочитав, на одному із засідань, реферат на тему «Про 

відродження України». Всі реферати які читаються тут в основному 

присвячуються історії відродження українського народу починаючи  

з Котляревського і закінчуючи останніми фазами боротьби за 

«Українські університети» [7,c.83]. 

 В цьому ж номері в рубриці «Життя української колонії в 

Празі» розповідається, що громада пражських українців 23 лютого 

влаштувала Шевченківський вечір. Доктор Махаль, професор 

слов’янської слов’янської літератури в Чеськім університеті 

прочитав реферат «Про характер поетичної творчості Т.Г. 

Шевченка», в якому дав огляд відродженої української літератури в 

якій Т.Г. Шевченко займає найпомітніше місце. Власне завдяки його 

творчості українська література займає самостійне місце серед 

інших слов’янських літератур. Після реферату член української 

громади міста Праги пан Чиж виступив з доповіддю «Т.Г. Шевченко 

- як українець і слов’янин». Доповідач наголосив на 

демократичному характері націоналізму Т.Г. Шевченка. Дальше 
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член української громади пан Коханий прочитав поему «Сон», а пан 

Бочковський прочитав реферат «Жіночі образи в творах Т.Г. 

Шевченка». Закінчився вечір співом віршів Т.Г. Шевченка 

покладених на музику «Думи мої, думи мої», яку проспівала вся 

українська громада Праги. Було покладено початок збору грошей на 

пам’ятник Т.Г. Шевчека в Празі, зібрано 30 корон [2,c.85]. 

 В №5 «Украинской жизни» за 1913 рік в рубриці «На 

Украине и вне еѐ» розповідається про «Концерт в честь Т.Г. 

Шевченка і М. Лисенка в Відні». Українська колонія в Відні 

щорічно влаштовує збори, які присвячуються пам’яті національного 

генія. В цьому році віденська організація українців «Кружок 

земляків» і Товариство «Січ» вирішили влаштувати загальний вечір, 

який присвятили Т. Шевченку і М. Лисенку. На зібранні була 

присутня вся місцева вся місцева українська інтелігенція, робітники 

і селяни. В числі гостей був професор Масарик, великий 

шанувальник творчості Т.Г. Шевченка. Зібрання було відкрите 

урочистою промовою депутата імператорського парламенту Л. 

Цегельского, який дав в яскравих тонах характеристику творчості Т. 

Шевченка і М. Лисенка. Дальше була музична частина програми 

складена із творів Т. Шевченка та М. Лисенка [4,c.101]. 

 В №6 «Украинской жизни» за 1913 рык в рубриці «Українці 

в Бразилії» наголошено, що в Бразилії живе багато переселенців 

українців, які емігрували з Галичини, однак до цього часу не має 

статистичних даних про них, оскільки офіційна статистика не знає 

такого народу. Не дивлячись на це українці в Бразилії не забувають 

своєї мови і культури. За тяжких умов, вони в колонії Сетембро 

відкрили українську школу. Ця школа по рахунку є вже 22 

українською школою в окрузі Прудентополіс. В квітні 1913 року 

міська дума бразильського міста Марешаль-Маллет постановила 

назвати одну із вулиць міста іменем Т.Г. Шевченка. Характерно, що 

президент Бразилії, читав автобіографію і твори Т.Г. Шевченка, і це 

наголосив при виконанні побажання українського насеелення 

Бразилії поставити пам’ятник Т.Г. Шевченка в колонії Ріо-Кларо 

[11,c.98]. 

 В № 7-8 «Украинской жизни» за 1913 рік в рубриці 

«Украинская пресса в амереканской Канаде» наголошено, що в 

Канаді проживає багато емігрантів - українців, головиним чином із 

Галичини. Вони не втрачають зв’язків з Рідним Краєм, з глибоким 

інтересом слідкують за всім, що робиться в покинутому ними 
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«Старому Світі». Дуже часто українці Канади матеріально 

допомагають національно-культуним, освітнім і політичним 

організаціям в Галичині при чому ця підтримка буває дуже вагомою. 

В Канаді українці фінансують свої школи, ліцеї, книги і пресу. На 

території Канади виходять наступні українські видання: 

«Український голос» - орган українських фермерів. «Українська 

громада» - орган українських вчителів і кооператорів, виходить 

щонедільно. «Робочий Народ» - щонедільний орган федерації 

соціал-демократів в Канаді. «Канадський фермер» - орган 

українських лібералів в Канаді. «Ранок» - щонедільник. Орган 

української незалежної церкви. «Канадський русин» - щонедільник. 

Орган греко-католицької церкви. «Новини» - українська газета, 

виходить два рази внеділю. «Свідок правди» - орган українських 

бабтистів Канади. «Канадиєць» - орган українських методистів в 

Канаді. «Наша сила» - щомісячний журнал (безпартійний) - надає 

широку інформацію українського життя і політики. «Кадило» - 

гумористичний журнал [12,c.131-132]. 

 В №9 «Украинской Жизни» за 1913 рік в рубриці 

«Український комітет в Лондоні» говориться, що декілька місяців 

тому назад в Лондоні організувався «Український комітет», який 

ставить за завдання популяризацію в Британії українського 

національного руху, вивчення української історії, культури, 

літератури, політики, музики, мистецтва. Комітет доводить до 

англійського суспільства, що з ІХ - по ХІV століття Україна була 

незалежним Українським королівством, яке  було знищене татарами. 

В подальшій історії Україна була підступно захоплена полякамти, а 

опісля росіянами. Комітет бореться за відновлення незалежності 

України і буде в англійському суспільстві розвінчувати фальшиві  

російські міфи щодо України [1,c.293-297].                                                                                                    

 На чолі комітету, наголошує редакція «Украинской жизни» 

стоять такі визначні діячі Англії, як Раффалович і Бартлет. Можна 

вважати, українська справа в Лондоні попала в добрі руки. Бартлет  - 

відомий музичний критик, автор статті про «Українську музику», а 

Раффалович - відомий англійський публіцист. Безсумніву, що 

організація «Українського комітету» в Лондоні це подія  в розвитку 

української ідеї та з’ясування українського питання в Європі, 

доведення його широких кіл британської і європейської 

громадськості [13,c.101-102]. 

 В цьому ж номері наголошено, що «Український 
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парламентський клуб» у Відні бореться за задоволення національно-

культуних потреб українців Галичини, їх прав на майно, землю, 

власну науку освіту, культуру [15,c.103-104]. 

 В №10 «Украинской жизни» в рубриці «К юбилею Ивана 

Франко» сповіщається, що український письменник Василь 

Стефаник відправився в Канаду з метою прочитати там лекції для 

української громадськості Канади про діяльність Івана Франка 

[6,c.84]. 

 В №12 за 1913 рік «Украинская жизнь» розповідає про 

українську громаду в Німеччині, зокрема в серці Баварії Мюнхені. 

Українська громаада за підтримкою віденського професора Смаль-

Стоцького організувала в Мюнхенському університеті «Курс 

вивчення української мови», а також «Курс вивчення творчості Т.Г.  

Шевченка». Практикуючі курси в Мюнхенському університеті 

будуть першими в університетах Західної Європи [16,c.94].  

В цьому ж №12 в рубриці «Кустарные изделия за границей» 

розповідається, що українці з Берліна запросили виставку 

українських майстрів з Поділля. Ця виставка мала великий успіх в 

Німеччині і в подальшому була запрошена на оглядини в Америку в 

Нью-Йорк. В Нью-Йорку, наголошує «Украинская Жизнь» виставку 

оглянули всі українці штату Нью-Йорк і блищі до нього українські 

колонії Америки. У виставці українських старожитностей прийняли 

участь речі з Волині, Галичини, Буковини, Поділля. Ця виставка в 

Америці показала, що українці велика європейська нація. Виставка 

привернула увагу і політичної влади Америки, яка до цього часу 

мало що знала про Україну і українців. Про історію, культуру 

України і український народ писали всі головні газети Америки. В 

цей же час появилися історичні нариси про перебування українців в 

Америці їх побут та культуру в новому світі [5,c.95-96]. 

Завершуючи огляд питання національно-культурного життя 

«Світового Українства» на шпальтах часопису московських 

українців «Украинская жизнь» наголосимо, що в 1914 році 

спалахнула І світова війна і огляд життя  світового українства на 

шпальтах часопису припиняється, однак вищевиложена інформація 

прокладає шлях до поглиблення вивчення цього питання в цей час 

по інших джерелах [1,c.293-297].        
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Українська діаспора в Росії  на шпальтах науково-літературного 

і  громадсько-політичного журналу  українців Москви та Росії  

«Украинськая жизнь»  у  1912-1916 роках 

  

В №1 «Украинской жизни» за 1912 рік в рубриці «В Москве» 

дізнаємося, що на місці де в 1858 році декілька днів проживав 

український поет і художник Т.Г. Шевченко, перебуваючи в гостях у 

М.С. Щепкіна «У Старого Пимена»,  де сьогодні по дивному збігу 

обставин знаходиться «Уголок московской Украины», де 

гуртуються на свої науково-освітні та культурні заходи українці. Як 

наголошує «Украинская Жизнь», сьогодні в Москві функціонує 

досить значна колонія українців, яка задовільняє свої культурні 

національні та духовні потреби в «Українській секції» при 

Товаристві Слов’янської культури (ТСК) і в Музично-драматичному 

Товаристві «Кобзар». Обидва Товариства розміщуються в домі 5 по 

Піменовському провулку [2,c.374-380]. 

 Свою діяльність «Українська секція» ТСК відкрила в кінці 

1910 року. Тільки що вийшов перший річний звіт в якому так 

окреслено завдання Української секції ТСК: 

1.Секція головним своїм завданням вважає доводити до 

російського суспільства українське національне питання в 

широкому його розумінні. 

2.Шляхом лекцій, співбесід, видань наукових праць доводити 

до російського суспільства правду про українців, Україну. 

3.Шляхом наукового пізнання доводити російському 

суспільству, що українці в історичному і етнографічному розумінні 

цілком самостійний народ, нація. 

4.Секція буде доводити, що українці мають право на власну 

мову, культуру, історію. 

5.Секція буде брати посильну участь в інтелектуальному житті 

України. 

6.Підтримувати в своїх членах любов до свого рідного, 

українського [2,c.374-380]. 

За час занять на «Українській секції» були такі доповіді: Ф. 

Корш. «Украинский вопрос в России», В. Пичета. «Возстание 

Богдана Хмельницкого». Пройшла дискусія з П.Б. Струве по його 

статті надрукованій в «Русской Мысли» - «О самостоятельности 

украинской культуры».   

В музично-драматичному товаристві «Кобзар» - завдання одне 
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- артистичними силами міста Москви організовувати українські 

пісенні прийоми, щоб розвитнути любов москвичів і українців до 

української пісенної та народної творчості [1,c.124-125]. 

 В №3 «Украинской жизни»  за 1912 рік в рубриці «На 

Украине и вне еѐ» зауважено, що 11 березня в Москві в Українській 

Секції ТСК відбулась лекція М.А. Славінського «Украинское 

культурное движение и его общегосударственное значение» в якій 

говорилося, що появляються в середовищі росіян нові 

національності, які бажають розвиватися, задовільняти свої 

культурні потреби і цьому процесу не треба мішати, як це робить 

П.Б. Струве, а навпаки помагати [10,c.98-101]. 

 В рубриці «Шевченківсі поминки в Москві» наголошено, що 

26 лютого в 51 річницю смерті Т.Г. Шевченка відбулось спільне 

засідання «Української секції» ТСК і музично-драматичнного 

товариства «Кобзар». Від «Української секції» з доповіддю «Неволя 

в творчості Т.Г. Шевченка» виступив В.І. Пічета. З другою 

доповіддю «Драма Т.Г. Шевченка» виступив С.В. Петлюра. Зі 

сторони музично-драматичного товариства «Кобзар» були виконані 

твори на слова Тараса Шевченка [29,c.103].  

В цьому ж номері в рубриці «Украинские книги в Москве» 

наголошено, що українська колонія в Москві до цього часу не мала 

українського книжкового магазину, тепер стараннями членів 

української колонії, один із найбільших книжкових магазинів пана 

Карбаснікова відгукнувся на прохання української колонії Москви і 

після Пасхи розпочинає продажу українських книг, про що сповіщає 

всю українську громадськість [14,c.104-105].  

 В №4 «Украинской жизни»   в рубриці «Из жизни 

украинской колонии в Москве» наголошено, що 14 квітня відбулося 

засідання українського музично-драматичного товариства «Кобзар». 

На засіданні були прийняті наступні постанови: 

1.Асегновано на пам’ятник Т.Г. Шевченка 50 рублів.  

2.Було постановлено, проводити щорічні в честь Т.Г. 

Шевченка. 

3.Товариство «Кобзар» вирішив виконати свій національний 

обов’язок щодо Івана Франка, на що було виділено пожертву в 

розмірі 50 рублів. 

4.В зв’язку з від’їздом І.П. Алчевського його обрано почесним 

головою товариства «Кобзар». 23 квітня пройшли його проводи. В 

його честь було дано вечерю [3,c.98-99].  
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 В №5 «Украинской жизни»   за 1912 рік в рубриці «Среди 

молодѐжи» наголошено, що в Санкт-Петербузькім політехнікумі 

організована «Українська студентська громада», яка з великою 

енергією розвернула свою діяльність. Студентська громада 

обзавелась власною бібліотекою, яку купила  на гроші від 

проведених двох вечорів. Українська студентська громада 

проводить наукові засідання на яких ставляться проблемні питання: 

1) Про економічні відносини на Україні. 2)Огляд українського життя 

в минулому році. На одному  із засідань «Студенської громади» 

побував професор М.С. Грушевський де був обраний першим 

почесним членом «Української Студентської Громади» за його 

наукові і громадські заслуги [12,c.87].  

 В цей же час активно діючому в Москві «Українському 

земляцтву Демидівського ліцею» влада запропонувала 

самоліквідуватись, а все майно бібліотеку, гроші, гардероб передати 

«Українській секції» ТСК міста Москви, допоки влада не надасть 

можливість цій організаці легально функціонувати [19,c.87].  

 В цьому ж №5 в рубриці «Из жизни Петербургской 

украинской колонии» наголошувалось:«Петербузький українець 

читаючи в газетах статті про живу діяльність близької до 

Петербурга московської української колонії повинен мати почуття 

певної зависті. Після оживлення українського життя в 1906-1907 

роках в петербурзькій українській колонії наступив довгочасний 

антракт. Українське життя тут почало йти повільно, в’яло і 

петербузькому українцю приходиться заздрити другим українським 

колоніям, які живуть повнокровним українським громадським 

життям, зокрема українській московській колонії. Призупинення 

українського життя в Петербузі пов’язується з травлею зі сторони 

влади і зоктема Мельникова і К… На протязі останніх років під 

різними формами забороняються зустрічі української громади, 

танцювальних, музичних, літературних зустрічей. Українська 

громада не має власного приміщення, тому не може розвивати свою 

діяльність в будь-яких формах та маштабі. Навіть влаштувати 

Шевченківський вечір в Петербурзі неможливо. Таким чином 

українська організація «Громада» дуже в тяжкому становищі. 

Діяльність двох інших українських орагнізацій в Петербурзі 

1.Благодійного товариства по виданню дешевих українських книг, 

2.Товариства допомоги тим, що вчаться з України ім. Т.Г. 

Шевченка, збирання не заборонені, однак ці організації займалися 
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конкретною, згідно їхніх статутів справою і не робилять масових 

зборів чи святкувань. Слід наголосити, що недавно вони видали під 

редакціє С. Черкасенка хрестоматію «Рідна школа». Однак ці 

орагнізації об’єднують незначну кількість української петербурзької 

колонії і відіграють в її житті невелику роль.  Окремо від цих 

організацій протікає життя в «Українській молодіжній організаці». 

Студентськими громадами було влаштовано декілька вечорів, що 

дозволило поповнити власний бюджет, організувати бібліотеку, 

надати допомогу бідним українським студентам. Однак культуне 

життя цією орагнізацією ведеться слабо…» [2,c.374-380]. 

 Оживлення українського громадського життя слід пов’язати 

із гастролями в Петербурзі трупи «Гайдамаки» на чолі М.К.  

Заньковецькою. Українська колонія вся святквавла 30-літній ювілей 

діяльності великої артистки, власне це задало тон в житті 

української колонії в Петербурзі, що вселяє оптимізм в її подальше 

активне життя [7,c.103-105]. 

 В №7-8 «Украинской жизни»   за 1912 рік редакція в рубриці 

«На Украине и вне еѐ» в статті «Среди потомков запорожцев» 

наголошується: «Кубань - це єдине місце в Росії де влада не бачить 

«українського сепаратизму», оскільки козачі військові оркестри і 

хори грають і співють українські пісні. Козаки навіть на військовій 

службі говорять по українськи, а не по російськи. Все це дає право 

відновлювати самосвідомість і кубанських козаків через українську 

пресу, книги по українській історії, де читаючи їх вони починають 

розуміти, що вони кубанські українці [13,c.111-112]. 

 В цьому ж №7-8 розповідається про «Українців Далекого 

Сходу». У Владивостоці при Народному Домі існує «Українське 

товариство шанувальників сценічного мистецтва». Товариство дає 

українські спектаклі і тому користується великим успіхом, оскільки 

українські пісні прихиляють до себе багато народу. Товариство 

поставило п’єсу «Наливайко», що притягнуло на постанову всю 

українську владивостоцьку колонію. Під впливом діяльності 

Товавритсва українська колонія у Владивостоці добилась від влади 

дозволу на організаці при бібліотеці Народного Дому українського 

відділу. Сюди виписуються українські газети, журнали, книги 

[15,c.116]. 

 В цьому ж №7-8 розповідається, що «Українська колонія в 

Іркутську» виробила статут українського музично-драматичного 

товариства «Громада» і подала його на реєстрацію. Згідно з 
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положень Статуту, товаритсво має право мати  українську 

бібліотеку, влаштовувати спектаклі, концерти [16,c.117].  

 В  №9 «Украинской жизни»  за 1912 рік наголошено, що 

починаючи з вересня відкривається український книжковий магазин 

в Петербурзі. В магазині можна отримати всі українські книги, 

відкритки, портрети визначних українських діячів та вироби 

українського промислу. Завдання магазину української книги ясна - 

обслуговувати багаточисельну українську колонію. Це перший 

магазин української книги в Санкт-Петербурзі для потреб 

української колонії, адреса  українського  магазину: Василівський 

острів, д. 3, к. 24 [17,c.90-91,c.102]. 

 В №10 «Украинской жизни» за 1912 рік в рубриці «Из жизни 

украинской колонии в Москве» наголошено, що після літньої 

перерви починають проявлятися ознаки організованого життя 

української колонії в Москві. Знову систематизується робота двох 

товариств:«Української секції» ТСК і «Українського музично-

драматичного товариства «Кобзар». Перші збори обидвох товариств 

були присвячені виключно орагнізаційним зборам. На зборах 25 

вересня були прочитані доповіді «Про минулу роботу Української 

Секції» і зроблені вибори комітету до складу якого ввійшли: С.М. 

Хвостов, С.В. Петлюра, Г. Моргуліс, І.В. Лебединський, М.Є. 

Шмигельський, А.Ф. Хруцкій і А.Ф. Саліковський. Було піднято 

питання про організацію Українською Секцією власної бібліотеки. 

16 жовтня на засідання Української Секції зробив доповідь на тему 

«Про положення української преси». Доповідь визвала дискусію в 

якій взяли участь Ф.Е.Корш, С.В.Петлюра. 30 вересня 1912 року 

пройшли перші збори  музично-драматичного товариства «Кобзар» 

на якому були покладені завдання на наступний сезон. Було 

наголошено, на піготовці  до вшанування Т.Г. Шевченка [4,c.10]. 

 В №11 «Украинской жизни» за 1912 рік в рубриці «Новое 

украинское общество» наголошенго, що 18 жовтня в Новоросійську 

зареєстрований статут «Літературно-драматичного товариства». Це 

перша українська орагнізація в Чорноморській губернії. Ось її 

засновники: Є. Тор, В. Гамалія, Л. Терт, Г. Лозовий, Л. Мельников, 

С. Єрастов [9,c.75]. 

 В №11 «Украинской жизни» в рубриці «Из жизни 

украинской колонии в Москве», наголошено, що в Українській 

Секції 9 листопада відбулась доповідь І.Я. Стеллецького на тему: 

«Подземная Украина» в якій говрилось, що в Лубнах розкопаний 
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великий підземний хід, що залишився від монастиря ордену 

Бенедикта. Українська Секція висловилась, з цього приводу за 

охорону українських старожитностей і захисту їх від сучасного 

вандалізму. Було наголошено на необхідності улаштування музеїв в 

Україні, археологічних центрів. Українській молоді з «Української 

секції» ТСК міста Москви, запропоновано, щоб вона взаяла шефство 

над українськими старожитностями, які знаходяться в різних 

закладах міста Москви [5,c.78-79]. 

 В № 12 «Украинской жизни» за 1912 рік в рубриці 

«Украинский студенческий орган» наголошено, що на зборах 

«Української студентської громади» петербургського політехнікума 

22 листорпада, правлінням, було засновано друкований орган 

українських студентів «Український Студент», який буде виходити 

для задоволення культурно-просвітницьких цілей українських 

студентів. В органі будуть відділи: 1.Українське студентство і 

українське суспільство. 2.Українське студенство і національне 

питання. 3.Наукова робота українського студенства. 4.Інформація 

про життя українського студенства. Орган буде виходити два рази 

на рік. Перший номер вийде в кінці лютого. Організаційний комітет 

зробить все, щоб притягнути до матеріальної допомоги всіх 

українців Петербурга [18,c.103]. 

 В №12 «Украинской жизни» за 1912 рік в рубриці «Из жизни 

перербургской украинской колонии» наголшено, що після літа 

пройшло оживлення життя української колонії Санкт-Петербурга. 

Відновив свою діяльність «Украинский Клуб», «Украинская 

Громада», знову почались літературно-музичні танцювальні вечори 

по суботах, а по неділях виступи з доповідями на історико-

літературні теми. В «Украинский Клуб» ходить більше молоді, а в 

«Укпаинскую Громаду» старше покоління українців. Особливо 

оживилася Українська студентська органзіція у якої відчувається 

притік нових членів. Особливо оживлені дебати в них проходять по 

формуванню «Українського студентського журналу» [8,c.108-109].  

 В №1 «Украинской жизни»  за 1913 рік з «Жизни украинской 

колонии в Москве» наголошено про непорозуміння між старшими і 

молодшими членами, однак спільні завдання культурної праці скоро 

примирили всіх членів. 

«Украинская жизнь»   наголошує, що в «Українській секції»  

ТСК відбулось засідання на якому була заслухана доповідь:«Два 

періоди творчості В. Винниченка». В музично-драматичному 



88 

 

товаристві «Кобзар» влаштовувались українські вечорниці. В 

«Українській секції» ТСК на наступному засіданні виступив з 

доповідю С. Петлюра «Іван Франко - поет національної честі і 

національного сорому» [6,c.125-126]. 

 В №2 «Украинской жизни» за 1913 рік наголошено, що в 

Єкатеринодарі організоване «Товариство шанувальників та 

вивчення Кубанської області», яке має на меті вивчення історі 

Чорноморського козацтва [20,c.103-104]. 

 В № 3 «Украинской жизни» в рубриці «Из жизни украинской 

колонии в Москве»  наголошено, що товариство «Кобзар» в 

приміщенні «Купеческого собрания» під керівництвом М. Дикого 

поставило на М. Лисенка «Noctutrno», яка пройшла  з великим 

успіхом. 26 лютого «Кобзар» влаштував вшанування пам’яті Т.Г.  

Шевченка. На вечері був присутній С.В. Питлюра, який виглосив  

промову «Т.Г. Шевченко - світоч національного відродження» в якій 

наголосив на вмінню Шевченка своїм світочем служити для 

національного відродження [21,c.86].  

 В №4 «Украинской жизни» за 1913 рік наголошено про вихід 

І збірника «Украиснского Студента» в Петербурзі, який 

послуговуватиме відродженню української творчої молоді і 

відіграватиме велике значення для національного студентського 

руху [22,c.79-80]. 

 В №1 «Украинской жизни»   за 1914 рік наголошується, що 

українська колонія в Москві активно готується до святкування 

ювілею Т.Г. Шевченка, для цього створений комітет і буде видана  

книга по життю і творчості. Для цього  укладена програма, яка була 

подана на затвердження московського «градоначальника» [23,106-

108; c.155]. 

  В №3-4 «Украинской жизни» за 1915 рік «Украинская 

Жизнь» в рубриці «Панахида по Т.Г. Шевченко» наголошено, що 26 

лютого в 54 річницю смерті Т.Г. Шевченка а Казанському соборі в 

Петрограді була відправлена панахида за покійним поетом, на якій 

були присутні представники української колонії в Петрограді, члени 

українського товариства «Громада» і товариства ім. Т.Г. Шевченка. 

26  лютого в Москві в церкві «Великого Вознесіння» біля Нікітських 

воріт була проведена панахида по Т.Г. Шевченку, на якій були 

присутні члени редакці жкрналу «Украинская Жизнь», члени 

«Української секції» ТСК та музично-драматичного товариства 

«Кобзар», українська студентська молодь і представники української 
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колонії в Москві [24,c.145].  

 В №4-5 «Украинской жизни»  за 1915 рік наголошено, що 

українська колонія міста Москви вшанувала пам’ять академіка Ф. 

Корша, росіянина, який сприяв розвитку української національної 

думки в Москві [25,c.158-161]. 

 В №4-5 «Украинской жизни» за 1916 рік в рубриці 

«Шевченковский вечер в Иркутске» говориться, що 20 лютого цього 

року українська громада в Іркутську влаштувала Шевченківський 

вечір в домі першого  іркутського зібрання. Була прочитана лекція 

«Т.Г. Шевченко» зіграна п’єса «Назар Стодоля», а також українські 

пісні. Було виконано твори Т.Г. Шевченка: «Гетьмани», «Заповіт», 

кантат «Б’ють пороги». Під час читання лекції були показані сцени: 

«Т.Г. Шевченко солдатом». В кіоску продавались українські 

художні твори, посуда, портрети українських діячів. В залі було 

багато молоді в українських костюмах [30,c.126].  

В №6 «Украинской жизни» за 1916 рік наголошено, що 3 

квітня в Саратові в актовому залі Саратовського комерційного 

училища відбулося засідання «Української студентської громади», 

яке було присвячене А.А. Русову. Присутні проаналізували  житття 

А.А. Русова і зокрема участь в українському національному житті в 

Росії [11,c.77].  

В №7-8 за 1916 рік, як зазначала «Украинская жизнь» в 

Москву приїхав історик М.С. Грушевський, який був висланий 

владою в Симбірськ, а потім в Казань. Його зустріли на Казанському 

вокзалі всі члени української колонії в Москві, редакція 

«Украинской Жизни» і вся українська молодь міста Москви  

[26,c.77].  

 В №7-8 «Украинской жизни»   за 1916 році отримав дозвіл на 

вихід в Москві український журнал «Промінь», який буде виходити 

українською мовою. В редакції журналу приймають участь: В. 

Винниченко, М. Грушевський, С. Єфремов, О. Білоусенко, О. Олесь, 

О. Саликовський, П. Смуток, Г. Чупринка, А. Бурчак. Першимй 

номер вийде в листопаді 1916 року. Адреса редакції: Ново-

Слободская д.53, кв.11 [27,c.65]. 

 В останнє про діяльність української громадськості в Росії 

розповідалось на шпальтах «Украинской жизни»   в №9 за вересень-

грудень  1916 роцу, зокрема оптимістично наголошувалось, що в 

Петрограді утворилось «Українське літературно-художнє 

товариство», яке почало об’єднувати українських художників, 
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літераторв, артистів і композиторів [28,c.65].  

На цьому завершується огляд діяльності української діаспори 

в Рсії за період виходу в Москві «Украинской жизни», однак 

можемо наголосити, що не все українське громадське  життя в Росії 

було зафіксоване на шпальтах «Украинской жизни», ця проблема 

залишається відкритою і потребує подальшого дослідження [2,c.374-

380]. 
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Михайло  Грушевський про проблему відновлення української 

державності на шпальтах  науково-літературного і  громадсько-

політичного журналу  українців Москви та Росії  

«Украинськая жизнь»  у  1912-1917  роках  

 

Перед тим, як з’ясовувати  питання  ролi журналу  

«Украинская  жизнь» М.С. Грушевський розглядав передумови його 

ролі у громадському, полiтичному i культурному життi  українцiв    

Москви i Росiї. Тому на працях М.С. Грушевського та його наукових 

висновках, з’ясуємо передумови організацiї самого часопису у тому 

далекому 1912 роцi та проблему відновлення української 

державності, яку через полеміку з російською елітою було 

поставлено в журналі [5,c.35-43].  

У першому номері журналу «Украинская жизнь»  М.С. 

Грушевський наголосив, що  новий щомiсячний журнал, який 

виходитиме на  росiйськiй  мовi, ставить    перед собою  завдання, 

служiння iнтересам i потребам 30-ти мiльйонного українського 

народу. Він буде ставити проблему відновлення української 

державноті i ознайомлення росiйського суспiльства  з українським 

нацiональним  рухом. Програма дiяльностi журналу «Украинская 

жизнь» в Москві заключалась у наступному:« Публiкувати  статтi 

чiльних українських дiячiв Москви i Росiї по нацiональних 

питаннях. Робити постiйний огляд подiй життя в Українi. Розглядати  

матерiали i   публiкувати   статтi  по   українських   питаннях   у    

Австрiйськiй iмперiї, Польщi i других країнах Європи, робити 

критичний аналiз українського життя в усiй Росiї». 

 У зв’язку з такою широкомаштабною дiяльнiстю нового 

журналу, у  ньому  були  сконцентрованi  чiльнi українськi сили, якi 

зобов’язались зразу ж поставити новоутворений журнал 

«Украинская жизнь» на високий рiвень. Як зауважувалось в 

передмовi, у розгортаннi дiяльностi журналу у старiй столицi     

взяли участь   такi   виднi   українофiли   першої чвертi ХХ столiття, 

як:« Н. Балабуха, I.К. Брусиловський, С.А. Буда, О. Бiлоусенко, I.А. 

Бiлоусов, Н.Ф. Бiляшевський, приват-доцент Н.П. Василенко, А. 

Василенко, професор Ф.К. Волков, приват-доцент А.С. 

Грушевський, професор М.С Грушевський, Д. Донцов, В. 

Дорошенко, Д. Дорошенко, С.А. Ефремов,  В.Є. Жаботинський, Л.Н. 

Жебунев, М. Залiзняков, I.В. Iванов (Джонсон), приват-доцент Б.А. 

Кiстяновський, приват-доцент I.А. Кистяновський, професор Ф.Е. 
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Корш, I. Кривецький, професор А.Е. Кримський, В. Ладенко, М.Ф. 

Левицький, О. Левицький, В. Липинський, професор I.В. Лучицький, 

Ф.П. Матушевський, Н.Б. Миркiн, А. Михура, М. Могилянський, 

В.П. Науменко, А.П. Новицький, К.М. Обручев, В.П. Обнинський, 

С.В. Петлюра, П. Понятенко, С.В. Русова, професор  А.А. Русов, 

В.В. Садовський, А.Ф. Саликовський, Д. Сiромаха, М.А. 

Славинський, П. Смуток, Н. Стасюк, П. Стасюк, I.М. Стешенко, 

професор Н.Ф. Сумцов, Н.Г. Фiлянський, С. Чепига, С.П. Шелухiн,  

А.I. Ярошевич» [8,c.1]. 

    Як бачимо із самого початку виходу журналу «Украинская 

Жизнь» редакцiя  часопису  вiрно  пiдiймає  iсторичний  аспект 

української проблеми в Росiї блискучою статтею М.С. Грушевського 

«Україна i українство», у якiй дослiдник наголошував: «що 

українське  питання в Росiї має дуже давню iсторiю. Можна 

починати його  вiдлiк з того часу, коли Україна була приєднана до 

Московської держави, або  з тих фактiв, якi за декiлька десятилiть 

перед тим  поставили  його на чергу   московськi   полiтики,   

зробивши   його   вирiшення   в кiнцi-кiнцiв питанням  державної  

майбутностi  Московської  держави, чи накiнець з перших проявiв 

назрiваючого конфлiкту московської полiтики з життям i 

стремлiнням України  пiсля  її  приєднання. Головнiшi моменти  у  

продовжуючому  розвитку  цього питання бiльш  менш вiдомi. Та 

українське сучасне, виникаючи увесь рicт своїх  потреб, згiдно  з  

пустулатами нацiонального життя повноти i задоволення 

нацiональної культури, явлення порiвняно нове в Росiї, чи можна 

сказати, що воно можливо здається новим, пicля попереднього 

подавлення i падiння українського нацiонального життя. Настiльки  

понизився рiвень нацiональної   самосвiдомостi, що   навiть   видатнi     

представники українського нацiонального руху, якi ще  так  недавно 

находили можливiсть виступати проти розширення росту 

нацiональної культури в настоящий момент почали виступати проти 

розширення росту нацiональної культури, чи вiдхиляти iдею 

бажання українського до полiтичної незалежностi як в минулому, 

так i в настоящий  момент. Не можна особливо  дивуватися, якщо  

на  людей, якi знаходяться далеко вiд українського життя, не 

слiдкуючих за  його  рухом  i  поступами  вперед, особливо тепер в 

останнi десятилiття, це нове українство, яке  постало з своїми 

запитами i вимогами створювало прояв чогось нечуваного, 

страшного, неабиякого прояву фантастичних мрiй, якоїсь «кучки 
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людей». Такi погляди i судження про українство в  Росiї  стають,  

однак, усе менш вибачливими з плином часу, з накопиченням  

доказiв, якi свiдчать про разючу життєздатнicть, з примноженням 

джерел iз яких люди коли-небудь iнтересувалися характером 

українського нацiонального руху, можуть ближче познайомитися з 

його сучасним  станом  i  з тими iсторичними традицiями, на яких 

вони заснованi з його статикою  та динамiкою. Однак, такi погляди, 

без сумнiву, icнують  i  при  цьому досить широко  поширенi у 

людей, якi не упереджено вiдносяться до української нацiоальностi в 

Росiї i українського нацiонального руху зокрема, який бажає  

розвиватися. Тому, наголошував М.С. Грушевський, «Украинская 

жизнь» iз перших сторiнок повинна ставити перед  собою ціль - 

ознайомлення  громадськостi з iсторичними  аспектами українського 

руху в Росiї, умовами його життя, щоб повнiстю задовiльнити 

запити  сучасної  української  громади. Необхiдно, щоб  росiйська  

громадськicть мала хоча би елементарну iнформацiю, що  таке  

сучасне     українство, на чому   воно   базується,  якi  завдання  в  

Росiї  переслiдує, якi стремлiння ним керують» [1,c.12].  

Cеред глибокого падiння нацiонального життя, яке 

прийшлось пережити українському суспiльству  в перiод останнього 

розгрому i лiквiдацiї української державностi, автономiї чи 

Гетьманщини, як це питання характеризують в Росiї, коли  

пуступово слабнули i завмирали традицiї великої нацiональної 

боротьби у Схiднiй Українi i пощезали останнi вiдголоси славного  

культурного-нацiонального руху в Захiднiй Українi, велике значення 

у розумiннi пiдйому  народної  самосвiдомостi  мала етнографiчна  

форма  українства, яку вона у своєму домiнуючому об’ємi зберегла 

до сьогоднiшнього дня. Подавлення нiвелюючими умовами i 

полiтикою росiйського уряду проявiв українського нацiонального 

життя в Росiї привели до  зубожiння  українського  нацiонального  

руху. У  великiй  бiльшостi  до людей, що цiкавляться українiстикою 

треба пiдходити iз спецiальною мiркою iнтересiв, щоби прихилити  

їх зайнятися питаннями розбурхуванням українського руху в Росiї.  

Славне українське минуле, зафiксова не iсторичною наукою, теж 

треба подавати для   усвiдомлення   українцями   нацiональної  iдеї. 

Українське  суспiльство в Росiї,  не знаючи  своєї  iсторiї,  вiдчасти  

розгублене, оскiльки за довгий перiод колонiального гнiту відчасти 

втратило своє минуле, вiдчасти втратило ключi доступiв до нього. 

Навiть епоха, близький зв’язок  з якою вiдчувається найбiльш живо, 
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Українська державнiсть епохи козацтва, майже зовсiм не пiднiмала 

енергiю українців, картиною високого пiдйому народного  життя, 

скiльки угнiтала тим трактуванням, яке давалось авторитетнiшими 

представниками українських навчань. Вони бачили у подiях 

козацької епохи свiдчення неспроможностi українського народу до 

державного  життя, вiдсутнiсть  основ для полiтичного i державного  

будiвництва, повну безвихiднiсть iз якої дiйсно не було нiякого 

другого виходу для українського суспiльства окрiм добровiльного  

розчинення серед великоросiйського суспiльства. Замiсть яскравих i 

життєвих iсторичних традицiй, якi могли б послугувати 

дороговказом  українцям  майбутнього, псевдо-патрiотичнi  iсторики 

зводили на рiвень хуторянства i  найславнiшi сторiнки  української 

iсторiї, української державностi. Внаслiдок такого «розгляду» 

української iсторiї,  українських  нацiональних запитiв  у  росiйськiй  

державi,  українство отримувало  гнiтючу душу уявлення  від 

офiцiйної    icторичної    концепцiї, якi намагалися  звести  нанiвець  

українськi cтремлiння до нацiонального, культурного чи навiть 

державного вiдродження. Створювалось враження вiд цiєї 

науковостi офiцiйної росiйської icторичної  науки, зауважував М.С. 

Грушевський, що українство, це «Варшавське  холопство» чи «бруд 

Москви». Робилось усе, щоби знищити українське минуле, сучасне, 

майбутнє. Про свiтле українське майбутнє з точки зору росiйських 

iнтелектуалiв  годi було й мрiяти. В таких умовах для усiєї бiльшостi 

українства стало ясно, що утворення  в майбутньому Української 

держави, це  дiйсно  нездiйсненна мрiя. Тому українство у  Росiї  

формувалося на умовах бiльш стихiйних i  жеврiло, постiйно  

жеврiло у  росiйському хаосi до останнього часу, допоки нова 

генерацiя не принесла нове тверезе уявлення, учення про подолання 

попереднього хаосу в українському нацiональному русi. В цьому 

розумiннi етнографiчна єднiсть українцiв на їх основнiй  

споконвiчнiй  територiї знання iсторiї розвитку українського народу, 

дала йому дороговказ до майбутньої державностi. Icторичний  

процес  в  уявi  українського суспiльства, з  подання  офiцiйної 

росiйської icторичної науки, закiнчився повним програшем  

українського народу. Українська iнтелiгенцiя проявила себе 

нацioнально нестiйкою, часто зраджувала  нацiональним iнтересам 

свого народу, покидала його i  переходила у стан росiйських  

переможцiв i пригнiчувачiв власного народу. Однак, український 

народ , носячи у собi стародавнi традицiї, культуру, зумiв  виробити 
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iнстинкт самозбереження, який оберiгав його вiд впливу чужих 

культур у конкретних випадках вiд польської i росiйської. 

Подальший розвиток українського народу проходив без 

нацiональної  iнтелiгенцiї, яка у росiйську епоху тiльки  загравала  з  

народом, з його  кращими  надбаннями  минулого, романтично  

описуючи народну доблесть минувщини. Однак, пiд  впливом  iдей  

романтичного  народництва, яке поширилось  i  в  українському  

суспiльствi,  почалось певне вiдродження українського народного 

життя, його матерiальної культури. Скоро свiт    побачив    багатство   

української   пiснi, психолого-фiзiологiчну вiдмiннiсть українцiв вiд 

поляків - з однiєї сторони, i росiян - з другої сторони. Однак, усi цi 

надбання не вiдповiдають запитам по вивченню питання 

iсторичного минулого українцiв в Росiї i не  привели  до  нiяких  

полiтичних стремлінь [1,c.14]. 

Для сучасного  українського нацiонального руху i  нинiшньої 

української iнтелiгенцiї усi цi етапи  боротьби за  установлення 

українства в Росiї уже безповоротно пройденi, однак ми не повиннi 

вiдвертатися вiд складного  свого iсторичного минулого, яке  

зазнало українство в рамках Росiйської держави. Несприятливi 

icторичнi умови для українства в Росiї повиннi досконало вивчатися 

iсторичною наукою, адже вони були причиною того, що в минулому 

в рамках власне Росiї була втрачена українська державнicть, 

знiвелейована культура, iсторiя. Вивчати українство в Росiї з точки 

розвитку iсторичного процесу самого українства, нам  неодхiдно  

також з мiркувань подальшої боротьби  з росiйським тоталiтаризмом 

за здобуття своєї незалежної української державностi, i при здобуттi  

останньої, спiвiснування з цим росiйським тоталiтаризмом, який 

очевидно не змiнить свого полiтичного обличчя до  українства  i  в  

майбутньому. Вивчення несправедливих умов, в якi українцi попали 

внаслiдок знищення Росiєю української державностi, стануть 

причиною поштовху пошукiв шляхiв з’ясування проблеми 

українства в  Росiї. Внаслiдок вивчення усiх цих  iсторичних  реалiй 

українського iсторичного минулого, у нас  появився цiлком 

реальний український рух, який є великим надбанням українцiв Росiї 

останнiх десятилiть. У зв’язку з такими обставинами сучасне 

українське суспiльство стоїть  в умовах бiльш сприятливих нiж  

поколiння,  що  формували  українську нацiональнicть лише на 

тисячах народних пiсень, кращих  українських мелодiях, i мiльйонах 

несвiдомих, що правда, об’єднаних етнографiчною територiєю, 
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обрусiлих українців. Сучасна прогресивна українська думка, може 

уже зараз, аналiзуючи факти української iсторiї, тверезо i  

об’єктивно  вiдноситися до своїх реальних досягнень i об’єктивно 

розглянути питання своїх нацiональних  реалiй  i умов їх  розвитку. 

Та  не  роздiляючи захоплень романтичного народництва, сучаснi 

представники українського руху i всi хто ним  цiкавиться, звичайно, 

повиннi враховувати факти української етнографiчної статики, 

наявнiсть великої  об’єднаної  i  згуртованої  маси  великої    

нацiональної територiї, яка обумовлює iсторичне минуле 

українського народу i опридiлює його подальше 

майбутнє - напрямки розвитку життя  i громадської української 

думки. В нинішній час,  що iсторично доказано, наголошує М.С. 

Грушевський, не  визиває  суперечок зi сторони росiйської 

iсторичної  науки i рiзних росiйських полiтичних кiл, що українська 

етнографiчна  територiя  в  рамках  Росiйської  iмперiї  простягається 

приблизно  вiд  45 до 53 градусів широти i 20-44 градусiв довготи   

(по   Грiнвiчу),   включаючи   у  бiльшiй  увесь Крим,  пiвнiчне 

побережжя  Чорного моря, усю систему Днiпра. На заходi по 

Днiстру i його притоках до гористої системи  Карпат  в  басейнi 

Вiсли, на пiвночi  до рiки Прип’ятi i по усьому її басейнi. На захiд i 

схiд українцi проживають в басейнi  Буга (Холмська  Русь  

Пiдляшшя), на сходi - в басейнi Десни мiж Десною i Сожем. На 

сходi поселення українцiв тягнуться    i  охоплюють  увесь  басейн   

Дiнця, окрiм нижньої течiї  i  мiсцями  глибоко  врiзаються  у  басейн  

Дону. На  пiвденному сходi українська етнографiчна територiя 

охоплює усю Кубань. В Росiйськiй iмперiї, на думку М.С. 

Грушевського, українцями заселенi i являються iсторично 

українськими землями губернiї:  Волинська, Подiльська, Київська, 

Херсонська, Катеринославська, на заходi - частина Люблiнської, 

Гроденської, Седлецької, Мiнської, уся Берестейщина, частина 

Бесарабської i Таврiйської. На  схiд  вiд  Днiпра  губернiї: 

Полтавська, Харкiвська, Чернiгiвська, Курська, Воронежська, а  

також область Донська i Кубанська - заселенi виключно українцями. 

Цi  регiони, за науковими висновками М.С. Грушевського, входять 

до  стародавнього українського  етнотворення  i  уособлюють  на  

початок XX столiття собою усю українську націю. У цих   

росiйських  губернiях,  проживає 98%  українського населення. В 

цей же час слiд зауважити, що в  Харкiвськiй, Воронежськiй i 

Курськiй губернiях  проживають 80%  процентiв  українцiв  
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внаслiдок  переселення  сюди  росiян. Однак, наголошують  ряд 

дослiдникiв, даний регiон являвся українським з часу написання 

«Слова о полку Iгоревiм», де  Брянськ  i Курськ - це українська 

етнографiчна територія [1,c.15].   

Дальше, розглядаючи питання розвитку нацiональної 

динамiки українського етносу в рамках його незалежного розвитку, 

розглянемо  з  точки  зору iсторичного    ракурсу, який  накреслив   

ще М.С. Грушевський. Грандiознicть стародавнього українського   

народу, як зауважував згідно своїх наукових висновків   дослiдник, у 

вказаних  нами  географiчних об’ємах. Українське народне життя 

було постiйне на протязi тисячолiття, одноетнiчне проживання  дає 

нам археологія і сучасна одноетнічна картина України. Перед нами  

велика  етнiчна  маса, як  мовна  так i  культурна, яка проживає на 

однiй своїй древнiй  географiчнiй  територiї, яка   опирається об  

море  i  гiрськi  кряжi Карпатських  i  Кавказьких гiр, басейни 

великих рiк. Власне, у цiй котловинi ми бачимо  глибоко  корiнне 

населення, яке має свою  оригiнальну нацiональну  культуру , мову, 

пiсенний фольклор, легенди, балади, пiснi, єдину економiчну i  

господарську структуру. Уся  ця  українська  структура  розвивалась 

на  протязi тисячолiть i еволюцiонувала не мiняючи структури  i  

динамiки свого українського життя. Тяжкiсть iсторичних обставин, 

однак, не мiшали українському народу займатися своєю  

традицiйною  формою  життя. Як свiдчать  iсторичнi  джерела, на  

зорi  своєї  iсторiї українськi племена (слов’яни) проживали у своїх  

споконвiчних  регiонах -  басейнах рiк  Днiпра  i  Днiстра, Буга. Цi 

стародавнi українськi племена: полян, древлян, дулiбiв, тиверцiв, 

хорватiв i других поступово розвинули свою самобутню 

державнiсть, яка у послiдуючому трансформувалась у землі-

князiвства: Київськоме, Чернiгiвське, Переяславське, Волинське, 

Галицьке, Турово-Пiнське. Свiй розвиток цi княжiння беруть з V-VI 

столiття, безперервно збiльшуючи населення до X столiття. 

Внаслiдок розвитку  у них державностi i вiдкриття подальшого 

простору на пiвнiчний-схiд цi українськi племена починають 

колонiзувати суто угро-фiнську територiю, де тепер проживає нова 

парость   українського   народу,   парость   україно-фiно-угорська, чи 

росiйська. Питання  заселення  цих  земель українцями у X-XIII 

столiттях є складне для нас, однак можна наголошувати, що перший 

поштовх української   колонiзацiї   продовжувався  i  у  подальших  

столiттях, а тобто вiн не переривався до XVI-XVII столiття. 



100 

 

Особливо   сильним вiн  був  у XVII-XVIII століттях, що  засвiдчено 

в джерелах. Однак, в цей час вiн ще не ширився на внутрiшнi  

росiйськi  областi, а  тiльки  займав прикордоннi регiони, зокрема 

Харкiвську, Курську i Воронезьку областi, де у часи  козацької  

держави  ця  територiя  Слобожанщини  подiлялась на такi полки: 

Сумський, Ахтирський,  Харкiвський,  Iзюмський, Острогозький. По 

приєднанню  України до  Росiї  колонiзацiйна полiтика московського 

уряду була спричинена на те, щоби припинити i розчинити у  

росiйському  народi  цю  українську  колонiзацiю, однак цього  не  

сталося. Українськi риси Слобiдської України, зв’язаної ранiшими 

державними узами  з серцевинною  Україною, витримали удар 

росiйської асимiляцiї i зберегли свою самобутнiсть до початку XX 

столiття, тому Курська i Воронезька областi теж  являються 

виключно   українськими етнiчними  регіонами [1,c.20].  

Приєднання Правобережної  України  в кiнцi XVIII столiття 

до Росiї, наголошував М.С. Грушевський, в певній мiрі роз’єднали 

стародавню українську нацiю. Для єдностi українського народу  

створились умови прямо катастрофiчнi. Внаслiдок наступу 

великоросiйських елементiв український народ почав поступово 

втрачати  своє  iсторичне  iм’я. Старе  українське iм’я створене 

епохою державного  життя Україна-Русь  збереглося  у  захiдно-

українських регiонах, де  термiн  «Мала Русь» опридiлював 

українську    державу у XIV столiттi. Так опридiлював свою державу 

український володар, очевидно, тодi коли вводив для Усiєї України-

Русi єдиного митрополита. Такий поштовх злучення єдиного 

державного  i церковного  життя утвердив  з  того часу за Україною 

таке державне ймення, яке в  Великоросiї вживається в розумiннi 

означення української держави i до сьогоднiшнього дня. Тiльки в 

останнiй час внаслiдок тенденцiйних росiйських пiдтасовок i  

перекручувань  росiйською  iсторiографiєю  термiн «Малая  Русь» 

було примiнено до росiйського словотворення  i у зв’язку з цим 

«Малая Русь»  стала невiд’ємною складовою частиною Великої 

Росiї. Слiд однак зауважити, що в XIV-XV столiттях Руської 

держави на пiвнiчному сходi не було, тут була Московська держава, 

яка у  iноземних  джерелах  називалась  Московiя, а  народ - 

московити, i  яка   нiякого вiдношення до України-Малої Русi не 

мала. Тiльки пiзнiше  у XVIII столiттi у промiжок довгого часу по 

приєднанню України до Росiї у титулатурi московських царiв 

офiцiйно  утвердилась  назва  України, як Малої  Русi, де пiд цiєю 



101 

 

назвою розумiлись землi, приєднанi до Росiйської держави. В цьому 

значеннi унiверсального характеру воно набирає розумiння 

малоросiйського термiну для означення усього українського 

розселення, для усього українського народу. Тому  в кiнцi кiнцiв над 

тим старим iменем почало брати верх теж дуже стародавнє мiсцеве 

iм’я популярне у самому народi «Україна», а народ почав 

опридiлювати себе самоназвою український. Рiст i поширення цього 

термiну був немовби протидiєю  росiйським  намiрам  асимiляцiї  

українського народу  з  росiйським i утотожнення термiнiв Малої, як 

складової частини Великої Росiї. Рiст i поширення цього термiну, 

являється iнтересним  явищем переходу державного життя України з 

Заходу на Схiд. Назва  Україна,  на  думку  М.С. Грушевського,  у  

ХІІ-ХІІІ століть означала окремi землi, в XVI-XVII столiттi назвою 

Україна означували Побужжя i Поднiпров’я. У час Богдана 

Хмельницького Україною почали називати  територiю  вiд  Карпат  

до Днiпра, ця ж територiя стає суспiльною у життi українського  

народу [1,c.26]. 

   Власне, у час Богдана Хмельницького Поднiпров’я стає 

реальним центром українського полiтичного життя. В цей же час  за  

нею  закрiплюється i  самоназва  Україна. У джерелах XVIII столiття 

ця назва  зустрiчається у рiзних комбiнацiях. Назва  Україна  

зутрiчається  у виглядi «Україна Малоросiйська» i, власне, вона 

закрiплюється за українським народом. З тих пiр ця назва охоплює 

усю єднiсть  українського народу i, власне, вона утримує 

нацiональну свiдомiсть українцiв до XX-го  столiття  настiльки  

високим, що  вiн,  не  дивлячись  на  росiйське лихолiття,  уже  

вiдчуває  необхiднiсть iсторичних своїх надбань з минулого  по  

сьогодення. Самосвідомiсть поступово просипається i   розвивається   

на  усiх  регiонах,  де  проживають  українцi. Свiдомий своєї 

етнiчної назви, народ не хоче  залишатись  без iменi i  вибирає для 

себе ту назву, яка є живучою для нього на протязi столiть, 

починаючи вiд української державностi великого князя Володимира, 

тобто вiд часу коли староукраїнськi джерела синонiмiчно фiксують 

дану назву поряд з  Руссю [1,c.26].  

На жаль, наголошував М.С. Грушевський, у подальшому 

український народ не зумiв зберегти    своїх стародавнiх етно-назв 

внаслiдок насильного прищеплення йому чужоземних етно-назв. 

Такий  гнiт, який прийшлось пережити українському народу пiд 

польським режимом, хоча до повного останнiй у  своїй основi i  не 
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доходив  до  таких жахливих заборонних мiр направлений проти 

самої  народної  душi, зокрема  писемносi, мови, культури, якими 

ознаменувало себе для українського народу московське рабство.  

Продовжуючи екскурс української icторiї в рамках 

Московської держави, наголошував М.С. Грушевський, через   

декiлька  рокiв  можна  буде вiдмiтити 200-лiтню заборону 

українського слова, української  книжки,  друку в  Росiї, яка  настала 

пiсля вiдомого указу царя Петра І  у 1720  роцi, який вимагав, щоби 

в українські видання  з  росiйськими нічим не відрізнялися « не було  

никакой  розни  и особого наречия». Ця система заборони 

української мови вводилась на усi українськi  землi, якi  входили  до 

складу Росiйської імперії, що  було  дуже пагубним для усього 

українського народу. Так, цей 200-лiтнiй ювiлей буде також  

монументом  торжества  української нацiональної iдеї, яка зумiла 

перебороти усi перепони, що  лежали на шляху її розвитку: над 

iсторичними умовами, якi роз’єднали його територiю  i розкололи 

його єдине нацiональне життя над несприятливими полiтичними i 

суспiльними умовами, якi заставили покинути  його найбiльш  

культурнi  i  освiченi класи, над заборонами, якi паралiзували усякi  

нацiонально-визвольнi рухи. Той же могутнiй iнстинкт 

нацiонального будiвництва, яке зберегло український народ серед 

усiх  колонiзацiйних  бурь  i  асимiляцiй  i  вiдроджувалось постiйно 

до  нового  свiдомого українського життя  у нових ще бiльш  тяжчих 

умовах - говорить про могутню силу українського  народу. Власне,    

усi цi  приклади  мужностi  ураїнцiв  в  Українi треба поставити у 

приклад життя українцям, якi проживають  у  Росiї для  розбудови  у   

росiйськiй державi їх полiтичної  української  культури, свiдомостi. 

Сама свiдомiсть українцiв в Росiї  повинна згрупувати їх  i  висунути 

новi iнтелiгентнi сили для розбудови культурного, полiтичного 

життя українцiв в Росiї. На жаль, сьогоднi  українцi  Москви  i  Росiї 

роздираються  чварами не можуть стати пiд гасло єдиної української 

громади, розбудувати українську  церкву, єдину  українську    освiту 

[1,c.28].  

Приводячи паралелі М.С. Грушевський наголошував, що 

нині  українство Росiї знаходиться в найбiльш тяжкiй стадiї цього  

об’єднавчого процесу. Ворогування окремих українських  

органiзацiй, пiдчинення останнiх рiзним структурам росiйської 

влади  не дають  можливiсть  навiть українцям  Москви утворити 

координацiйну Раду, яка б могла розпочати дiалог по згуртуванню  
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українцiв  Москви. Перiод напiв-свiдомий, чи стихiйний повинен 

приводити українцiв до думки про необхідність улаштування  

українського  нацiонального життя в  Росiї, оскiльки це випливає з 

умов самої необхiдностi елементарних умов українцiв.Власне, тепер 

можна планувати таке улаштування, коли нацiональна  свідомiсть 

українцiв Росiї вступила у процес  розвитку, тим самим зрушуючи 

важкий  тягар, який  українцi  в  Росiї зрушували з  мiсця  на  протязi  

багатьох  вiкiв свого iсторичного iснування. Власне тепер, внаслiдок 

зрушення в українцiв Росiї, почався процес, який  у подальшому 

буде опридiлювати самонапрямляючу динамiку нацiонального 

життя [1,c.28]. 

Ось така комiчнicть офiцiйної росiйської доктрини проти 

українського нацiонального руху може говорити настiльки Росiйська   

державнiсть пiклувалася про своїх громадян. Можна i дальше  

робити перелiк  злоби, плiток, слухiв, анекдотiв  про  українське  

нацiональне вiдродження, якi розповсюджувала офiцiйна Росiйська 

держава на початку  ХХ століття. Тiльки нам, українцям, нiяк не 

зрозумiло навiщо i чому. Як нам здається, наголошує М.С. 

Грушевський на шпальтах «Украинской Жизни», що своєю 

«боротьбою» офiцiйна Росiя виглядає в обличчi  українцiв  досить  

не зрозумiлою своєю черезмiрною тупiстю. Сьогоднi уряд, 

наголошував М.С. Грушевський, знову пiдняв новий лозунг 

боротьби проти українства, залучивши до себе у пiдмогу 

найреакцiйнiшi кола росiйського  суспiльства, якi висунули проти 

українського руху нову доктрину, «новi полки Мазепинцiв», 

намальованi уявою фантазiї  «спасителiв  росiйського  оттечества». 

На  їх думку, цi полки «Мазепинцiв»  повиннi утримуватися 

полками «Богданiвцiв», якi, на думку росiйських  урядових  кiл,  

повиннi  допомагати утримувати росiйському урядовi  «єдину i 

недiлиму державу» проти «мазепинцiв-нацiоналiстiв», якi 

незадоволенi обмеженнями українського нацiонального руху, 

розпочали нападки на Росiйську  державнiсть. Увесь цей  

незрозумiлий  клич Росiйського  уряду  i  його полiтичних кiл не 

вiдповiдає  абсолютно нiякому тверезому глузду. З цього приводу 

професор М.С. Грушевський наголошував: «З точки  зору  сучасних  

росiйських  опричникiв, якi  зовсiм не розбираються в українськiй 

iсторiї, i якi в той же час противопоставляють  свiле  iм’я славного 

вiдтворювача української державностi Богдана Хмельницького не 

менш славному продовжувачу його iдей української державностi 
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Iвана Мазепи вдалися за власного iсторичного неуцтва до повного 

безглуздя. Iз усiх  найреакцiйнiших заяв  видно, що  росiйськi  

можновладцi абсолютно не прогресують на нивi вивчення 

української історії». Вiдкинувши таку, як i саму проблему  

української  державностi, росiйський  уряд вдався до мiтинговостi, 

використовуючи при цьому у  противагу  iмена  славних  наших  

гетьманiв. У  Росiї  така  тактика  має,  правда, свою iсторичну 

традицiю i росiйський уряд, докоряючи «українцям у зрадi» до 

вiдомої степенi  почав  використовувати  iм’я  славного гетьмана  

Богдана   Хмельницького, який, власне, нiчим у росiйськiй iсторiї не 

вiдзначився. Петро І у своєму вiдомому рескриптi, вiдкладуючи на 

неопридiлений  термін обрання нового гетьмана України атестував 

усiх українських  гетьманiв  як зрадникiв, окрiм першого Богдана 

Хмельницького i останнього Скоропатського. Однак, ця славна 

характеристика була  видана  славному  Богдану  помилково  i  

несправедливо  згiдно  його справ. З точки зору дiйсно iсторичної 

правди, якщо  гетьман  I. Мазепа  не  зовсiм  заслужено попав в роль 

класичного українського зрадника, то зовсiм абсурдним потрiбно 

признати противопоставлення йому Богдана Хмельницького, як 

представника московської лояльностi. Гетьман I. Мазепа в дiйсностi 

зовсiм не був представником  українського    автономiзму. В  нашiй  

iсторiї є представники української державної iдеї набагато сильнiшi. 

У I. Мазепи  не було трагiчної  стiйкостi П.Дорошенка, чи  вiдваги  i  

виносливостi, як у гетьмана П. Орлика. I за своє довге життя вiн 

прямо таки не успiв показати себе з цiєї сторони. Що  тримав  вiн  у 

своїй  душi, якi плани виносив, це залишається  для нас таємницею, 

однак можна сказати, що вiн плив по  течiї  московського  центризму 

на буксирi московської полiтики i його рiзкий розрив з нею нагадує 

скорiше фортель Брюховецького, який переконавшись настiльки  

невиносимо стало на Українi вiд повсякденного росiйського 

втручання, вiд прислужництва, в одну нiч «з вiрного слуги його 

царської величностi перетворився в зрадника i в автономіста». 

Гетьман  I. Мазепа був  чоловiк, без   сумнiву,   бiльш iнтелiгентний, 

шляхетний, полiтик  бiльш тонкий, не доходив до таких грубих 

безтактностей, як Брюховецький, але вiн у час свого гетьманування 

був дуже непопулярний у народi. Усi його знали, як «московську 

душу» - продажного московського прислужника. Обставини 

заставили гетьмана I. Мазепу використати пiдходящий момент i 

перетворитися iз царського слуги в захисника  української  свободи, 
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вiд  «московського  тиранського iга». Однак, цей пiзнiший 

вимушений обставинами перелом не спас рипутацiю I. Мазепи в 

Українi. Надто вже сильно вiн себе скомпроментував в очах 

тодiшнього українського суспiльства своєю полiтичною  

безхарактернiстю, своєю  пiддатливiстю  прихотням  московської  

полiтики. Бачачи його пiддатливiсть, московський уряд зробив iз 

нього трагiчну фiгуру, зваливши на його голову усi грiхи українства, 

проклявши його страшними карами, як нечуваного злодiя, другого 

юду, ворога християнства i  православ’я-типового  представника  

«української зради», тої зради, якою завжди компроментували  себе  

українцi. Внаслiдок такої розробленої доктрини московський  уряд  

уже мiг  робити  з  українцями що хотiв. В першу чергу вiн признав 

себе  вiльним вiд виконання обiцянок i зобов’язань, якi взяв на себе 

перед  українською  державою  внаслiдок пiдписання трактату 

союзного  договору в 1654 роцi. I так бачимо, що «мазепинство»  

для означення ревнителiв теперішнього «малоросiйського 

оттечества» уособлює собою  назву у  достатнiй  степенi випадкову i  

полiтично, i  iсторично  зовсiм не аргументовану. Така сама ситуацiя 

i з протиставленням Б. Хмельницького i I. Мазепи в якостi двох  

полюсiв  українських настроїв, являється абсолютно лишеним 

iсторичної реальностi i надуманням курйозним. Як вiдомо з  добре  

проаналiзованої  сувокупностi джерел, Богдан Хмельницький, якому 

росiйська iсторiографiя приписала таку всесторонню полiтичну  

лояльнiсть, зовсiм  не  являвся  такою  фiгурою. Якщо   спiвставити   

дiяльнiсть Богдана Хмельницького  з дiяльнicтю гетьмана І. Мазепи, 

то власне Б. Хмельницький являється яскравим представником  

свiдомої iдеї української незалежної державностi. Зштовхнення з 

першим реальним проявом московського центризму надзвичайно  

розхвилювало Богдана Хмельницького i направило в сторону 

рiшучої опозицiї останньому. Вiн почав уклонятися вiд  спiльних 

вiйськових  походiв з росiйськими вiйськами, вiдмовляти українськi 

мicта Галичини вiд пiдчинення Москвi, не втаював свого 

незадоволення  Москвою  перед  своєю старшиною i обговорював з 

останньою плани заключення союзних договорiв з iншими країнами, 

вiдхиляв  допомогу Москви. Вiдомо  також, що  одними  словами вiн 

не обмежувався. Богдан Хмельницький, переконавшись в  поганому  

ставленнi Москви до Української держави, почав  шукати пiдтримки 

українськiй державностi у других держав i заключив союз з 

Швецiєю i розiрвав союз з Москвою. Київська археологiчна комiсiя 
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недавно видала акти, якi  достатньо ясно проливають свiтло на 

вiдносини Богдана Хмельницького з Московською державою i 

розриву союзу з останньою. В цей же час цi ж  документи 

засвiдчують новий союз українського гетьмана з Швецьким 

королiвством, якого Богдан Хмельницький  дотримувався  до  самої 

смертi. Таким чином, Б. Хмельницький, наголошує М.С. 

Грушевський, ще  до  1657 року лiквiдував союз з Москвою i вважав 

себе незалежним володарем України. А отже, полiтика гетьмана I. 

Мазепи не була чимось особливо новим явищем, вона тiльки 

ув’язувала полiтику українських державцiв в одно русло 

вiдновлювала полiтику великого гетьмана Богдана. В документах  

гетьмана  Пилипа  Орлика  на  гетьманство, а також в декларацiї 

швецького короля Карла ХII, знайденої тепер в актах Н.В. 

Молчановським, ярко освiчуються причина розриву гетьмана I. 

Мазепи з Московською державою i союзом з Шведським 

королiвством, який ще був укладений з гетьманом Богданом 

Хмельницьким з шведським королем, дiдом Карла ХII, Карлом Х. 

Шведськi документи свiдчать:« ...гетьман І. Мазепа  пiшов  по  

слiдах свого попередника, славної пам’ятi пресвiтлого гетьмана 

Богдана  Хмельницького, який  разом  з  пресвiтлим  королем  

шведським, дiдом сьогоднiшнього короля Карла Х взаємним  

договором звiльнили Україну з польської та  московської неволi. 

чевидно, наголошував М.С. Грушевський, ми можемо вiрити  тому, 

що вступаючи в союз з Карлом XII гетьман Iван Мазепа вважав себе  

продовжувачем справи гетьмана Богдана Хмельницького i намагався 

використати завiти великого гетьмана по утвердженню  

незалежностi  Української  держави». 

 В зв’язку  з  цим,  можна  признати  ненауковим  явищем  в 

росiйськiй iсторичнiй науцi противопоставлення гетьмана  I. Мазепи 

гетьману  Б. Хмельницькому i робити першого «стовпом 

українського сепаратизму». З точки зору вузького центризму i 

унiтаризму на стезi  якого  стояв цар Петро I, усi українцi, не 

бажавшi стати у протирiччя з  «загальними  народними  бажаннями»  

повиннi  рахуватися  зрадниками, iнакше  кажучи, у них «виникав 

конфлiкт з унiтаризмом, який не бажав признавати рiзницi народiв, i 

нiякого відособлення»,  не тiльки  в українськiй писемностi, але й в 

українському життi. На цих  засадах українськi старшини вирiшили 

конфлiктувати з московською полiтикою, другi, небажавшi 

признавати московських реалiй, були записанi у ранг «зрадникiв», 
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хоча були сторонниками  дружнiх  державних  зв’язкiв  України  з 

Росiєю. Не дивлячись на таке насилля  український народ  не  бажав  

вiдмовлятися вiд cвоєї  нацiональностi, вiд iсторичних  особливостей 

життя побуту, культури, традицiй вiд права i волi їх незалежного 

розвитку. «Род ситцев иже свободы хощет», так  зауважував  про  

українське суспiльство i державнiсть сторонник Московської 

держави архiєпископ Лазар Баранович, щиро вмовляв  московський 

уряд не перешкоджати i не утискати українцiв в автономiї. Однак, 

московський уряд не бажав ослаблювати  свої  центриськi  тенденцiї, 

українське  суспiльство  теж  не  бажало  iти по  п’ятах у брехливої 

московської полiтики i у зв’язку з цим зразу ж попадало в 

«зрадники». Така полiтика проводилась i проводиться досить 

успiшно з точки зору полiтичних iнтересiв Московської  держави. 

Однак  логiчною вона постає, якщо споглядати на неї з точки зору   

«общерусского» нацiоналiзму, для якого не  може  бути  нiяких 

«українських  особливостей»  будь-де: чи то в областi полiтики, чи у 

сферi культури, лiтератури чи побуту. Вiдношення до справи у  

одинаковому  стремлiннi знищення українства у Росiйськiй державi 

почали розглядати з ХVIII столiття, а тобто пiсля 1709 року i з  

наростаючою iнтенсивнiстю продовжували  знищення українства  до   

столiття   ХХ-го [2,c.20]. 

 Якщо ретельнiше розглянути українство з точки  зору  

росiйської нацiї, яка дбає про свою єднiсть i бажає своєї держави, 

наголошував М.С. Грушевський на шпальтах «Украинской Жизни» 

то розумiючи її наявнicть у ХVII столiттi, то  українцi  сьогоднi  

цiлком можуть взяти програму дiяльностi у бiльш свiтлого  

минулого i керуватися нею у сьогоденнi, вiдстоюючи  свої  права  на  

державу. Наше ж завдання у Росiї на iсторичнiм прикладi, 

заключається в тому, щоби показати росiйському суспiльству, що 

все подавлення українського нацiонального руху в Росiї - абсолютна 

нiсенiтниця, український рух в Росiї не щезне i  з  кожною  новою 

генерацiєю  буде вливати новi таланти, якi будуть рухати ще з 

бiльшою потужнiстю українську справу в Росiї. Тому, на  нашу  

думку,  росiйському  урядовi слiд  тверезо  оцiнити  український  рух 

- пiти  з  ним  на реальне  спiвробiтництво, дати   йому   можливiсть   

безборонно   розвиватися. Росiйський  уряд  повинен зрозумiти, що 

український нацiональний рух не можна  заборонити, нова заборона 

ще бiльше згуртує його i вiн  вiдродиться у бiльш зрiлому  
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українствi i розвине своє подальше культурно-просвiтнє життя у 

бiльш цивiлiзованiшiй чи демократичнiй   Росiї [2,c.16-21]. 

Слід наголосити, що за таку відверту позицію російські 

шовіністи, щокрема відомий критик Грушевського Щеглов в 75 

номерi «Київлянина» намагається вдатися до критики 

«исторической концепции украинофильства», зокрема наукових  

праць М.С. Грушевського, що заставило, як наголошував М.С. 

Грушевський, редакцію журналу «Украинская жизнь», дати 

відповідь: «что заставило добропорядочного русского интелегента  

сделаться  фальсификатором  исследований  знаменитого учѐного, 

нам неизвестно, однак страх за единую и неделимую и страх перед 

всѐрасползающимcя  по  России  влиятельним  “украинофильством”  

очевидна»[9,c.58-59].  

Полемізуючи з російськими вченими і громадськими діячами 

про iсторiю Української державностi, М.С. Грушевський  писав: 

«Київська держава, її право, побут, культура були  утворенi народом 

українським, i тому великоросiйська державнicть i культура були її 

похiдними. Розвивалась же великоруська культура на землях фiно-

угорських у нових умовах». Як бачимо, сам М.С. Грушевський 

вважав росiйську культуру, народнiсть новою  гiлкою, яка  виходила  

з українського народу [3,c.33,c.93]. 

  Сам же великоросiйський патрiот В. Щеголев, коментуючи 

накові праці М.С. Грушевського, писав: «Законы, быт и культура 

Киевского  великого  княжества были созданием не русского, а 

особого украинского   народа» [11,c.23-27].  

У подальшому критик B. Щеголев знову обманює росiйську 

громадську думку й зауважує: «Многие сегодня заразились 

историей М.С. Грушевского, написана она увлекательно, заманчиво. 

В ней же сей знаменитый украинофил сопричислив украинцев к 

России как покорѐнным  народам, М.С. Грушевский показал их 

полное рабство и безправие в России» [12,c.24-27].  

Повернувшись до сторiнок i фраз указаних В. Щеголевим, як 

наголошує «Украинская Жизнь» бачимо, що М.С.Грушевський у 

вказаному мiсцi тiльки наголосив, що Україна добровiльно 

приєдналась  до  Росiї, однак  у  даному мiсцi  не  коментуючи, як  це  

робить, лякаючи українофiльським рухом, громадськiсть Росiї та її 

представник В. Щеголев[ 7,c.142].  

Навiщо займалася такою фальсифiкацiєю  офiцiйна росiйська 

влада, яка намагалася знецінити концепцiю української iсторiї, 
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невідомо, однак її  представник  пан В. Щеголев,  зауважував  на 

шпальтах «Украинской жизни», як офiцiйний росiйський критик  вiд  

влади, критикуючи  теорiю М.С. Грушевського, зауважував,  що 

росiйська культура бiльш передова тому, що у ХХ столiттi вона 

існувала як державна. Не знаючи, досконало самої української 

iсторiї, наголошував М.С. Грушевський «Щеголеви» вирiшили 

розпочати цькування  українцiв з неї. Однак, честь росiйської 

наукової громадськості спасли росiйськi iсторики, «которые не 

стали себя марать в сей нечесной игре российских властей». Пiсля 

виступу В. Щеголева за честь українського iсторика, як 

наголошувала «Украинская Жизнь» виступила елiта росiйських  

iсторикiв, якi  повнicтю пiдтвердили науковiсть концепцiї М.С. 

Грушевського. Академiк Ф.Е. Корш Голова Слов’янського 

Товариства  визнав  вiрною  концепцiюі істрика-професора М.С. 

Грушевського, його пiдтримав другий видатний росiйський iсторик  

Пресняков, також Пiчета, Нольде, Ключевський [6,c.142-144], 

академiк О.О. Шахматов [10], «тем самим они все проявили», як 

зауважувала невгамовна критика: «свою профиссиональную 

солидарность». Однак,  наголошує вчений С. Єфремов, на  шпальтах  

часопису «Украинская жизнь» перший напад влади на українську 

iсторiю та концепцію Історії України М. Грушевського хоча i був 

вiдбитий, однак  вiн  робився  для того, щоби  у подальшому влада 

уже безборонно накинулася на безвинний український нацiональний 

рух, який прагнув рiвних прав з росiйським народом. Влада,  не  

зумiвши здолати «професiонально солiдарних істориків», побажала  

накинутись  на  самий  український  нацiональний рух, причепити  

йому  жупел «сепаратисти» з яким поряд поставити синонiм 

«українофіли», «націоналісти», вiдкинувши думку про побудову у   

Росiї справедливого демократичного суспiльства вiдволiкти 

великоросiйського iнтелiгента i простолюдина вiд нацiональних 

проблем, якi необхiдно вирiшувати росiйськiй державi [4,с.26-31].  

Щоб дошкулити українському нацiональному руху та 

українській історичній концепції М.С. Грушевського, В. Щеголев у 

своїй концепцiї «Южно-Русского сепаратизма» приходить до 

висновку, що сучасне українофiльство бере свiй початок в Київськiй 

Русi, дальше розвивається у державi Ягеллонiв, у  подальшому у 

Козацькiй державi i церковнiй унiї з Католицькою церквою. З цим 

сепаратизмом Росії потрібно боротися [12,с.23-28]. 



110 

 

Як бачимо,  «Украинская  жизнь» був часопис наповнений 

конкретним професiональним змiстом, який охоплюючи комплекс 

українських проблем i запитiв української громадськостi не тiльки 

Москви i Росiї i України, не обмежував себе рамками полiтичного 

життя, а намагався охоплювати проблеми культури, iсторiї, науки. 

Власне тому в  журналі «Украинская жизнь», що виходив в 1912-

1917 роках, М.С. Грушевський відкрито підняв перед Російською 

державою, російським суспільством проблему історичного 

відновлення Української держави, яка потребує подальшого 

дослідження… [1,c.12-18; 5,с.35-43]. 
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Симон Петлюра на шпальтах науково-літературного і  

громадсько-політичного журналу  українців Москви та Росії  

«Украинськая жизнь»  у  1911-1916 роках 

 
Перед з’ясовуванням питання організації Симоном 

Петлюрою та ролі для українців Росії  журналу «Украинская   жизнь» 

з’ясуємо питання, що власне привело Симона Петлюру на постійне 

місце проживання в Москву [5, с.4-12; с.46-67].   

Як засвідчують джерела, вперше в Москву короткочасно 

Симон Петлюра приїхав у 1908, а потім у 1909  та 1910 роках. Як 

вважають дослідники він приїхав провідати свою дівчину Ольгу 

Більську, яку палко кохав. Ольга Більська була в цей час студенткою  

і проживала та навчалась в Москві. Ольга Більська була уродженкою  

села Погреби, що недалеко від Прилук, а  Симон Петлюра був  родом 

із Полтави [13; 17, с.124-125]. 

В 1911 році Симон Петлюра, щоб бути поблище до своєї 

нареченої Ольги Більської переселяється в Москву, де поступає на 

роботу бухгалтером. Ця наша гіпотеза підкріплюється тим фактом з 

реального життя Симона Петлюри, за яким пізніше Симон Петлюра 

та Ольга Більська одружуються в Москві, цивільним шлюбом, і 

тільки через декілька років в 1914 вони повінчалися в одній з 

підмосковних церков. 

  Дослідник  М. Шекір  з цього приводу наголошував: «Iнколи 

називають як дату приїзду в Москву  Симона Петлюри із Петербургу  

1908 рік  чи 1909 рік. Не слід виключати, що у Москву Симон 

Петлюра після того як на українське громадську діяльність 

розпочалось гоніння царської влади у Санкт-Петербурзі. За іншими 

джерелами українські соціал-демократи Санкт-Петербурга 

відправили в Москву Симона Петлюру, щоб налагодити там вихід 

українського друкованого органу на зразок «Украинский Вестник»  

якого російська влада заборонила у Санкт-Петербурзі» [18, с.124-

125]. 

Аналіз діяльності організації українського життя в Москві за 

цей період у 1908-1910 роках не виявляє прізвища С.В. Петлюри. Не 

згадується воно також при підготовці та відзначенні українською 

колонією міста 50-х роковин смерті Т.Г. Шевченка.  

Вважаємо цілком правильним стверджувати, що Симон 

Петлюра прибув до Москви  на постійне місце проживання у 1911 
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році, тобто не  пізніше цієї дати. Дехто говорить, що це було ним 

зроблено, щоб бути поряд зі своєю майбутньою дружиною Ольгою 

Більською, яка в цей час вчилася в Москві. Його власних 

висловлювань на цей рахунок немає, як і в інших. Будь-яких спогадів 

не залишилось, тому запропонуємо власну реконструкцію життя, 

політичної, громадської та літературної діяльності Симона Петлюри 

у  Москві в 1911-1916 роках [13; 18, с.124-125].  

Москва, в час коли Симон Петлюра поселився в ній,  

зарекомендувала себе містом, де найсильніше розвинувся 

український рух за межами України. Сприяло цьому віддалення 

Москви від царської та урядової машини Санкт-Петербурга, яка 

займалася подавленням національних рухів, шовіністично 

налаштованими політиками, науковцями, друкованими засобами 

масової інформації [7, с.145-149; с.28-34].  

У Москві в 1910-1911 роках  активно діяла «Українська 

секція» Слов’янського культурного товариства (СКТ), очолюваного 

видатним прихильником та захисником української культури, 

російським академіком Ф.Є. Коршем [1; 12, с.142-144].  

Досить великою  та дружньою була українська колонія, серед 

якої було багато патріотично налаштованих людей. Широку роботу 

проводив створений музично-драматичний гурток «Кобзар».  Більш 

толерантною, до українського питання, була місцева московська 

влада [8, с.4-11]. 

В учбових закладах виникли ще з епохи, коли в Москві 

проживав великий український письменник Микола Гоголь, 

українські студентські братсва. Активно діяли і розвивалися 

українські земляцькі організації, особливо виділялось об’єднання 

Петровського сільськогосподарського Інституту [11, с.23-27].  

Москва на початку ХХ століття фактично перетворилася в 

важливий осередок організованого українського життя, тому 

влаштувавшись на посаду бухгалтера великого промислового 

підприємства, Симон Петлюра активно включається в роботу 

«Української секції» СКТ,  в якій відразу займає провідне місце. 

Скоро внаслідок великої праці та пропаганди української культури 

Симон Петлюра стає авторитетом і в українській колонії, зокрема в 

середовищі земляків з Полтавщини [18, с.124-125]. 

За таких обставин, як бачимо з джерел за 1911 рік, Симону 

Петлюрі вдалося активізувати українське життя в Москві… 
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 На початку, в січні 1912 року, за підтримки інтелектуалів з 

української колонії Москви, він взявся за організацію друкованого 

органу українців Москви, журналу «Украинская жизнь». Власне з 

цього часу Симон Петлюра займає, ключову роль в громадському, 

політичному i культурному життi українцiв  Москви та Росiї 

[16,с.123-125].  

Прибувший в Москву історик-професор Михайло 

Грушевський так сказав про Симона Петлюру: «Він, внаслідок 

орагнізації журналу «Украинская Жизнь» є визнаний політичний 

лідер не тільки в українців Москви, Росії  але й Світу…» [9].  

В організації журналу Симоном Петлюрі сприяли і ті 

обставини, що в українській колонії все частіше роздавалися голоси 

про необхідність видавати часопис російською мовою на зразок 

петербурзького «Украинского Вестника», конче потрібного перш за 

все для інформації росіян про умови, завдання та досягнення 

українського національного руху, для розвіювання безграмотності 

російського суспільства в українських проблемах, зневаги, 

байдужості до них зі сторони російської влади. Симон Петлюра зумів 

своєю енергією об’єднати і організувати всіх для того, щоб   

розбудити в широких колах зрусифікованих українців національну 

гідність, свідомість, залучити їх служити своїй Батьківщині - Україні. 

Потреба в журналі була ще визвана ілюзіями певної частини 

української інтелігенції, яка вважала, що потрібно вирішувати 

національне питання та відновлення незалежності України з 

допомогою російських соціал-демократів та демократів-лібералів  

[5,с.4-12; 46-67]. 

Українська колонія Москви, в якій Симон Петлюра у кінці 

1911 року вже був лідером, знайшла кошти, достатні, щоб 

приступити до здійснення задуманого. Видавцем журналу  

«Украинская жизнь» став Я.А. Шеремецинський (фактично 

номінально), а редагування і всю організацію редакторської роботи 

очолив С. Петлюра та О. Саліковський. Таким чином Симон 

Петлюра, за висловом професора Михайла Грушевського, створив  

передумови організації  часопису у  тому далекому 1912 роцi… [9]. 

Зредагувавши І число журналу «Украинская жизнь», що 

розпочинав видаватися в Москвi, Симон Петлюра в передовій статті 

наголошував: «що новий щомісячний журнал, який виходитиме на 

росiйськiй мовi, ставить  перед собою завдання, служіння iнтересам i 

потребам 30-ти мiльйонного українського народу i ознайомлення 
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російського і світового суспiльства з українським нацiональним 

рухом. Програма дiяльностi журналу «Украинская жизнь»  

заключалась у наступному: «Публiкувати статтi чiльних українських 

дiячiв Москви i Росiї по національних питаннях. Робити постійний 

огляд подiй життя в Українi. Розглядати матерiали i  публiкувати  

статтi  по  українських  питаннях  у  Австрiйськiй iмперiї, Польщi i 

других країнах Європи, робити критичний аналiз українського життя 

в усій Росiї. У зв’язку з такою широкомасштабною дiяльнiстю нового 

журналу, у ньому були сконцентрованi чiльнi українськi сили, якi 

зобов’язались зразу ж поставити новоутворений журнал «Украинская 

жизнь» на високий рівень» [9; 10,c.35-43].  

Як зауважувалось в передмовi, у розгортаннi дiяльностi 

журналу у старiй столицi   взяли участь  такi  виднi  українофiли  

першої  чвертi ХХ столiття, як:« Н. Балабуха, I.К. Брусиловський, 

С.А. Буда, О. Бiлоусенко, I.А. Бiлоусов, Н.Ф. Бiляшевський, приват - 

доцент Н.П. Василенко, А. Василенко, професор Ф.К. Волков, 

приват-доцент А.С.Грушевський, професор М.С.Грушевський, Д. 

Донцов, В. Дорошенко, Д. Дорошенко, С.А. Ефремов, В.Є. 

Жаботинський, Л.Н. Жебунев, М. Залiзняков, I.В.I ванов (Джонсон), 

приват-доцент Б.А. Кiстяновський, приват-доцент I.А. 

Кистяновський, професор Ф.Е. Корш, I. Кривецький, професор А.Е. 

Кримський, В. Ладенко, М.Ф. Левицький, О. Левицький, В. 

Липинський, професор I.В. Лучицький, Ф.П. Матушевський, Н.Б. 

Миркiн, А. Михура, М. Могилянський, В.П. Науменко, А.П. 

Новицький, К.М. Обручев, В.П. Обнинський, С.В. Петлюра, П. 

Понятенко, С.В. Русова, професор А.А. Русов, В.В. Садовський, А.Ф. 

Саликовський, Д. Сiромаха, М.А. Славинський, П. Смуток, Н. 

Стасюк, П. Стасюк, I.М. Стешенко, професор Н.Ф. Сумцов, Н.Г. 

Фiлянський, С. Чепига, С.П. Шелухiн,  А.I. Ярошевич» [16, с.1-3]. 

В Москвi, зауважував вже дописувач та політичний аналітик 

«Украинской жизни» у 1912 роцi Симон Петлюра: «iснує досить 

багаточисельна колонiя українцiв. По заборонi у 1905 роцi впливової 

української органiзацiї Москви «Українська хата» українцi  

задовільняли свої національно-культурні потреби в двох громадських 

органiзацiях: в «Українськiй секції» при Товариствi  Слов’янської  

культури, яке  очолював академiк Ф.Е. Корш, i в музично-

драматичному Товариствi «Кобзар», яке знаходилось пiд  патронатом 

артиста імператорської московської опери  I.А. Алчевського. Обидвi 

органiзацiї розмiщувалися у домi №5 по Пiменовському провулку в 
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двох кроках вiд «Старого Пiмена». На вечорницях «Кобзаря» 

українцi збираються по суботах. Сотнi, а на свята тисячi українцiв 

сходяться сюди з усiєї Москви, щоби послухати рiдну музику, пiснi, 

якi виконують своїм же хором i кращими артистичними силами 

Москви. Тут при добрiй органiзацiї нiколи не буває скучно. 

«Українська секція» СКТ не так багаточисленна, та вклад її в 

органiзацiю українського нацiонального руху в Москвi звичайно  

вагомiший. Свою  дiяльнiсть  «Українська секція» Слов’янського 

культурного товариства розпочала у кiнцi 1910 року. Тiльки що у 

вийшовшiм першiм рiчнiм звiтi так визначені її завдання: 

«Українська секцiя» Слов’янського Товариства однiєю головною  

метою своїх завдань iснування в Москвi ставить за мету 

розповсюдження iнформацiї перед росiйським суспiльством про стан 

українського питання в Росiї в його широкому розумiннi. Як це не 

дивно, але навiть серед прогресивних верств росiйського суспiльства 

зустрiчається грубе нерозумiння завдань українцiв. На тому 

неправильному грунтi потреби українцiв iгноруються i навiть 

пiдлягають ворожого до них ставлення. Розумiючи це «Українська 

секція» Слов’янського Товариства  намагається шляхом лекцiй, 

спiвбесiд, видання наукових праць сказати   росiйському суспiльству 

правду про український нацiональний рух у Росiї. Український 

нацiональний рух у «Закордоннiй Українi» уже отримав признання i 

навiть державнiсть, зокрема у Австрiї у виглядi «Королiвства 

Галичини i Володимирщини». Наш же український рух в Росiї, 

наголошував С. Петлюра, приходиться тiльки вiдстоювати, боротися 

за свої українськi права з грубим нерозумiнням сутi українського 

питання. Ми українцi, повиннi доказувати росiйському суспiльству, 

що наш народ у iсторичному i географiчному вiдношеннi цiлком 

самостiйна нацiя, що українська мова має право на цiлком 

самостiйне iснування поряд з росiйською. Ми повиннi доказувати, 

що право на культурне  самоопридiлення не грозить нiкому нiякою 

загрозою i дасть у випадку його  правильного вирiшення найкращi 

цiнностi в  скарбницю  багатонацiональної свiтової культури. Це 

одне iз завдань «Української секції» Слов’янського Товариства. 

Друге ж її завдання: «посильна участь у iнтелiгентному життi 

України». I третя: «пiдтримувати у своїх членах любов до рiдного 

українського i зменшення, таким чином, умов, якi б вели до 

денацiоналiзацiї україцiв в Москвi». Одним iз перших на 

«Українській секції» виступив з доповiддю голова Слов’янського 
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Товариства академiк Ф.Е. Корш iз  доповiддю:« Українське питання 

в Росiї» [1; 12, с.142 - 144]. 

 Останнiм виступав нещодавно в «Українськiй секції» приват-

доцент Пiчета з доповiддю: «Про повстання Богдана 

Хмельницького». Особливий iнтерес для членiв «Української секції» 

Слов’янського Товариства мають зiбрання i прочитанi на них  

доповiдi, якi розгорнули  широкомаштабну  дискусiю. Зокрема  слiд 

вiдмiтити дискусiю, яка виникла на шпальтах росiйського журналу  

«Русская мисль» у зв’язку з виступом у нiй «Старого Украинца» з 

статтею:« К вопросу о самостоятельности украинской культуры»  

[14,с.40 -  52], в який вiн виступив з нею у виглядi звернення до пана 

П. Струве [15, с.45 - 48].  

Дана стаття робить спiвставлення думок  рiзних  груп  

великоросiйської iнтелiгенцiї до української культури. Дуже цiкавою 

були доповiді академiка Ф.Е. Корша: «Украинский народ и 

украинский язик» [12, с.142-144] та «Украинский вопрос в России» 

[1] у якiй голова Слов’янського Товариства з  спiвчуттям  вiдiзвався 

про стан сучасного українського руху в Росiї, призвав передову 

росiйську iнтелігенцiю пiдтримати його. У своєму висновку академiк 

Ф.Е. Корш зауважував, що поки що на пiдтримку роciйської 

iнтелiгенцiї український рух  розраховувати  не може, тому, що 

росiйська iнтелiгенцiя, за словами Ф.Е. Корша, вiдзначається 

«невежеством» по вiдношенню до українства. Результатом цього 

«невежества», являється недостатня увага, а iнколи навiть зневагою 

до українського нацiонального руху. Та Ф.Е. Корш, наголошував С. 

Петлюра, оптимiст, вiн вiрить, що прийде час i  все стане на своє 

мiсце:« українцi, як i другi нацiї, що населяють   Росiю отримають те, 

що їм належить по праву i що їх Росiя зв’яже собою не насильно, а 

добровiльно». У другiй частинi своєї доповiдi академiк Ф.Е. Корш 

засуджує «Москвофiльство»: «Дивнi люди цi москвофiли, я не 

розумiю, куди вони iдуть i навiщо їх пiдтримує офiцiйна Росiйська 

держава, замiсть того, щоб на цi грошi розгорнути народнi українськi 

iнститути, росiйський уряд  пiдтримує  утопію». Виступ Голови 

Слов’янського Товариства росiянина Ф.Е. Корша по захисту 

українського нацiонального руху в Росiї був дуже схвально 

сприйнятий С.В. Петлюрою. В цей час Симон Петлюра наголошував, 

що українцi у Москвi стають дедалi замiтнiшою етнiчною групою, до 

якої тягнуться передовi освiченi росiяни, якi розумiють, що 

українська культура є бiльш стародавнiша слов’янська культура, що 
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iсторiя України, це i є iсторiя слов’ян i Київської Русi, i що вивчати 

українську культуру, iсторiю, це  їх  слов’янський  обов’язок» [12, 

с.142-144]. 

Український рух в Москвi, внаслідок діяльності Симона 

Петлюри, як свiдчать факти, стає  з його появою та діяльністю дедалi 

органiзованішим. Це можна судити з факту, що рiзноманiтнi 

cвяткування українцiв у Москвi уже носять досить добре   

органiзований характер. Зокрема, як засвiдчує «Украинская жизнь», 

для проведення українських заходів у Москвi всi українськi 

органiзацiї у 1912 роцi утворили Комiтет, який взяв на себе 

вiдповiдальнiсть проведення Шевченкiвських днiв у Москвi. 

Українцi створили «грошову касу», яку пiдпорядкували даному 

Комiтету, i який по закiнченнi заходу повнiстю вiдчитувався за 

грошовi витрати перед усiма московськими українцями [16, c.123-

125]. 

Слiд зауважити, що власне, у такому вирої громадського i 

культурного життя українцiв Москви розпочав свою творчу  

дiяльнiсть в журналi «Украинская жизнь» Симон Петлюра. Вчасно 

виданий до роковин Т.Г. Шевченка перший номер журналу 

розiйшовся повнiстю, як зауважував С. Петлюра, бажаючих 

придбати журнал було бiльше, нiж можливостi редакторiв видати 

останнiй, що було враховано при видруцi другого номера: «Все 

экземпляры январской «Украинской Жизни» разошлись и желающие 

приобрести «Украинскую Жизнь» могут удовлетворить своѐ желание  

при подписке только со второго номера. Контора открыта ежедневно 

кроме воскрестных и праздничных дней с 12 до 5-ти часов. 

Желающих дать статьи по украинской проблематике напоминаем, 

что они должны   не превышать 1 печатного листа» [16, с.1-3]. 

Вчасно включившись і очоливши бурхливе культурне i 

громадсько-полiтичне життя українцiв Москви, Симон Петлюра так 

висловлювалася з приводу завдання очолюваного ним журналу: 

«Наш журнал ставить собi завданням служiння нацiональним 

iнтересам багаточисельного слов’янського  народу, українського. На 

даний час (1912 рiк), чисельнiсть  українцiв в Росiйськiй iмперiї 

досягає 30 - мiльйонiв. Український народ  чисельнiший за  болгар, 

сербiв, хорватiв, чехiв i полякiв, та iсторична доля його склалась 

трагiчно, що його голос, як нацiонального колективу ледь чутний у 

загальному  хорi недержавних слов’янських народiв. В Росiї, з часу 

приєднання України до Росiї, правове становище українцiв ставало 
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все трагiчнiше, а в кiнцi XVIII столiття внаслiдок лiквiдацiї 

Української держави, українських прав i вольностей, українська iдея 

в Росiї зовсiм погасла i нiхто не думав, що вона у майбутньому 

знайде в собi сили знову вiдродитися. Внаслiдок таких жорстоких дiй 

росiйського уряду   росiйське суспiльство втратило саму уяву про 

державнiсть i культуру України i почало трактувати український 

нацiональний органiзм, як  «варiант росiйської культури». Лише в 

останнє десятилiття український нацiональний рух, ставши замiтним 

суспiльним, громадським, i навiть державним фактором, який почав 

проникати у свiдомiсть самої гущi українського народу. Та, на жаль, 

рiвень свiдомостi українського народу, ще дуже далекий вiд 

бажаного, однак треба признати, що iнтерес до українського 

нацiонального руху поступово росте i набирає в росiйському 

суспiльствi найрiзноманiтнiших форм. На одному епiзодi iз цiєї 

областi дiяльностi ми дозволимо собi зупинитися, так як це  

допоможе нам уяснити ту позицiю, яку бажала би зайняти 

«Украинская Жизнь» в росiйському суспiльствi i уточнити тi цiлi, якi 

журнал ставить на чолi своєї програми. В iнтересах ознайомлення 

росiйського суспiльства взагалi i українцiв зокрема, i щоб хоч трохи 

наздогнати досягнення українцiв Австрiйської iмперiї постав наш 

журнал. Iсторичний досвiд української iдеї говорить, що виникший у   

Австрiї у 1903 роцi журнал «Rutenische Revue», який у послiдуючому 

перейменований у «Ukrainiche Revue» cтав могутнiм рупором 

української справи у Європi. Вiн поставив завдання з’ясування 

українського питання перед європейською громадською думкою...»  

У зв’язку з цим, наголошував С.В. Петлюра, розпочинаючи 

дiяльнiсть «Украинской жизни» в Росiї ми побажали взяти доробок 

українцiв Австрiйської iмперiї за основу своєї дiяльностi. Ось як 

вiдзивалась передова i прихильна до українського нацiонального 

руху європейська громадська думка про журнал «Ukrainiche 

Rundchau», звертаючись до редакцiї журналу: «Вельмишановний 

пане редактор. Iз усiх починань сучасного життя Ваше українське 

починання менi  здається  найграндiознiшим. Пiдняти  до певнго  

рiвня  свiдомості культуру 30 - ти мiльйонного народу українцiв i 

органiзувати їх до боротьби за нацiональну незалежнiсть - 

патрiотична справа. До того часу допоки не було Вашого журналу я 

нiчого не знав про   український нацiональний рух, як i про Україну i 

українцiв їх iсторiю, мову, культуру. З часу його появи європейська 

думка заповнила цей пробiл i уважно почала слiдкувати за кожним 
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Вашим словом. Воно таке свiже, нове, справедливе i рiзке, що 

надихає на щире побажання Вам успiху. Вiтаю Вас i Вашу 

благородну справу. Весь Ваш Бьєрнстерне-Бернсон» [16,с.1-3; с.123-

125].  

З цього часу великий  норвежець став  одним  iз  самих  

палких друзiв українського нацiонального руху i не раз в 

Європейськiй Асамблеї Народiв ставав на його захист, нагадуючи 

про право Української Нацiї мати право у Європi свою Українську  

державу. У Росiї, наголошує у своєїй просові Симон Петлюра, немає 

журналу, який би вiдповiдав європейському рiвню i своїми 

завданнями мiг би порiвнятися з українсько-нiмецьким журналом, 

що видається у Вiднi. Та потреба у такому журналi у нас не менша, 

по крайнiй мiрi, нiж в Австрiї. Досить вказати, на те, що у межах 

Російської iмперiї де проживає бiльше як 30 млн. українцiв, тодi як в 

Австрiї українців проживає близько 5-7 млн. Слiд зауважити, 

наголошує С. Петлюра, що у суспiльствi з близьким слов’янським 

народом росiйським, українцi користуються меншими правами по 

питаннях нацiонального самоопридiлення нiж українцi  Австрiї, що 

мають свою державнiсть «Королiвство Галичини i Володимирщини» 

на базi якого планують вiдродження незалежної української   

державностi, вiдчуваючи себе зараз одним iз народiв Австрiйської 

iмперiї. Тому,  «Украинская жизнь», говорить С. Петлюра, бажала би 

у межах можливостей, вiдведених для неї заповнити цю прогалину i 

тому головною своєю цiллю журнал ставить питання ознайомлення 

росiйського суспiльства, росiйської преси з нацiональними 

iнтересами українського народу, з культурою українського народу 

його минулим i з сучасним станом українського нацiонального руху з 

iснуючими в ньому течiями, черговими запитами, проблемами. У 

зв’язку з цим, наголошував С. Петлюра, редакцiя ставить перед 

собою завдання - критику антинаукових російських   теорiй, якi  

виникають  у  росiйському суспiльствi з метою лiквiдувати 

український нацiональний рух, як i  його основу - мову, культуру, 

iсторiю. Ще більшої уваги наголошував С. Петлюра, журнал буде   

придiляти уваги для захисту українського нацiонального руху в Росiї 

вiд тих наклепiв, якi виходять з кiл «воинственного» росiйського 

нацiоналiзму. «Украинская Жизнь», за висловлюваннями С.В.  

Петлюри буде придiляти увагу українським нацiональним правам, 

відстоювати тих українців якi не мають своїх нацiональних прав, але 

являються громадянами Росiйської держави. Симон Петлюра 



121 

 

наголошував, що: « Редакцiя дозволяє собi вважати, що виложена 

програма журналу «Украинская жизнь» повинна привернути увагу 

весь великий  український народ. «Украинской жизни», наголошував 

С. Петлюра, надiється  на  успiх  по вирiшеннi стоячих перед нею 

тяжких i складних питань. Слiд також зауважити, наголосив у 

висновок своєї статті С. Петлюра, що при перелiчених вище цiлях 

«Украинская жизнь» не стане партiйним органом, однак редакцiя 

постарається забезпечити на своїх сторiнках свободу окремих думок 

у тих рамках, якi опридiлюються сувокупнiстю прогресивно-

демократичних iдеалiв українців i стремлiнь широких росiйських 

сторонникiв української національної  ідеї» [6, с.11-28]. 

Без сумнiву, в таких рамках можливi iдейнi розходження, 

бiльшi чи меншi вiдклонення, однак, необхiдна полемiка i україно-

росiйськiй культурно-науковiй полемiцi для розгосу українського 

питання в Росії, якій вирішив  сприяти С. Петлюра на шпальтах свого 

часопису «Украинская Жизни» [13].  

Редагуючи «Украинскую Жизнь» Симон Петлюра розумів, 

що без історичної концепці української проблеми в Росiї не можна 

функціонувати, тому запросив до співпраці у редакцію журyналу 

професора-історика М.С. Грушевського, який виступив на шпальтах 

журналу з блисусою статтею «Україна i українство» у якiй 

наголосив:« що українське питання в Росiї має дуже давню iсторiю. 

Можна починати його вiдлiк з того часу, коли Україна була насильно 

приєднана до Московської держави... В нинішній час, що iсторично 

доказано, наголошує М.С. Грушевський, не визиває суперечок зi 

сторони росiйської iсторичної науки i рiзних росiйських полiтичних 

кiл, що українська етнографiчна територiя в рамках Росiйської 

iмперiї простягається приблизно вiд 45 до 53 градусів широти i 20 - 

44 градусiв довготи  (по Грiнвiчу),  включаючи  у бiльшiй увесь 

Крим, пiвнiчне побережжя Чорного моря, усю систему Днiпра. На 

заходi по Днiстру i його притоках до гористої системи Карпат в 

басейнi Вiсли, на пiвночi до рiки Прип’ятi i по усьому її басейнi. На 

захiд i схiд українцi проживають в басейнi Буга (Холмська Русь 

Пiдляшшя), на сходi - в басейнi Десни мiж Десною i Сожем. На сходi 

поселення українцiв тягнуться  i охоплюють увесь басейн  Дiнця, 

окрiм нижньої течiї i мiсцями глибоко врiзаються у басейн Дону. На 

пiвденному сходi українська етнографiчна територiя охоплює усю 

Кубань. В Росiйськiй iмперiї, на думку М.С. Грушевського, 

українцями заселенi i являються iсторично українськими землями 
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губернiї: Волинська, Подiльська, Київська, Херсонська, 

Катеринославська, на заходi - частина Люблiнської, Гроденської, 

Седлецької, Мiнської, уся Берестейщина, частина Бесарабської  i 

Таврiйської. На схiд вiд Днiпра губернiї: Полтавська, Харкiвська, 

Чернiгiвська, Курська, Воронежська, а також область Донська i 

Кубанська - заселенi виключно українцями. Цi регiони, за науковими 

висновками М.С. Грушевського, входять до стародавнього 

українського етнотворення i уособлюють на початок XX столiття 

собою усю українську нацiю. У  цих  росiйських губернiях, проживає 

98% українського населення. В цей же час слiд зауважити, що в 

Харкiвськiй, Воронежськiй i Курськiй губернiях проживають 80% 

процентiв українцiв внаслiдок переселення сюди росiян. Однак, 

наголошують ряд дослiдникiв, даний регiон являвся українським з 

часу написання «Слова о полку Iгоревiм», де Брянськ i Курськ - це 

українська етнографiчна територiя, і цій Україні треба відновити 

незалежність…» [10, с.35 - 43].  

   Видавання Симоном Петлюрою з січня 1912 року в Москві  

щомісячника «Украинская жизнь» спричинило до великого 

резонансу. Його журнал стає попуряним і мав великий успіх в 

українскій світовій громаді. Слід наголосити, що до цього Симон 

Петлюра вже мав досвід друкування цікавих матеріалів. Хоча в цей 

час  С. Петлюра, як соціал-демократ  за політичними поглядами, був 

автономістом, але він реально дивився на політичні процеси в Росії, 

звертав увагу на нетерпимість частини її суспільства щодо 

вирішення українського питання, вбачав небезпеку поглядів 

лібералів, котрі прихильно ставилися до придушення національних 

рухів відкрито або замасковано. С.В. Петлюра близько сходився з  

академіком Ф.Є. Коршем. Обидва поважають та цінують один 

одного. На звітних зборах «Української секції» СКТ в 1912 році 

Симона Петлюру та О. Саліковського вибирають до Комітету. В 

очолюванім Симоном Петлюрою «Украинской жизни» 

публікувались провідники українського національного руху, такі як 

М. Грушевський [2,с.12-15; 9; 10,с.35-43], О. Єфремов [3,с.88 - 96; 4, 

с.26-31] та інші українські, громадські та політичні діячі того часу 

визначні українські письменники, літератори [1; 6,с.11-28; 7,с.145-

149; 14, с.40-52].  

На її сторінках часто виступав  в дискутував з російськими 

політиками і сам С.В. Петлюра, друкував свої статті академік Ф.Є. 

Корш [1; 6,с.11-28; 7, с.145-149; 13]. Багато уваги приділялося 
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висвітленню творчості Т. Шевченка, Л. Українки, I. Франка, інших 

літераторів  України [1, с.3 -20; c. 56-57]. 

26 лютого (старий стиль) 1913 року московська українська 

колонія присвятила пам’яті Т.Г. Шевченка літературно-музичний 

вечір. Вступне слово сказав С.В. Петлюра. На організований 

«Кобзарем» вечорниці 11 листпада 1913 року прийшло багато 

українців. На цих урочистостях виступив С. Петлюра з рефератом  

«Iван Франко - як носій національної часті і національного сорому». 

Великий самодіяльний хор під диригуванням композитора Б.В.  

Подгорецького чудово справився з музичними творами на слова 

поета. 

Українська  колонія  Москви з листопада місяця 1913 року 

розпочала підготовку по відзначенню 100 - річчя з дня народження 

Т.Г. Шевченка. До спеціально створеного Комітету ввійшов  і Симон 

Петлюра. Була проведена велика та багатосторонння робота, але їй 

не довелося вилитися в проведення урочистостей. 

Міністр внутрішніх справ Росії розіслав всюди циркуляр, де 

рекомендував на місцях «воспрепятствовать публичные 

чевствования малороссийского писателя Т. Шевченко, найменование 

его имени учебных заведений и улиц, назначение степендий и сборы 

пожертвований на образование фонда имени поэта, независимо от 

того, на какие протребности предназначаются собранные деньги; 

открытие памятников и бюстов не должны носить характера 

публичного торжества, а всякие собрания не разрешать». 

Офіційна Росія в спілці з національно-шовіністичними 

колами одностайно виступила проти будь-яких спроб організувати 

ювілей українського пророка. Журнал «Украинская жизнь» 

повідомив, що відзначення пам’яті Т.Г. Шевченка по широкій 

програмі, затвердженій московським градоначальником, 

відміняється, підготовчий комітет відказується від урочистостей з 

огляду на особливість умов, в які поставлені ці урочистості в 

Україні… 

Журнал «Украинская жизнь» видавався С. Петлюрою  в 

нестерпних матеріальних умовах: потрібні були винахідливість, 

енергія, терпіння, часте і приниження, щоб знаходити необхідні 

кошти. Редагування забирало багато часу у С. Петлюри, через що він 

був змушений кинути службу і перебиватися з сім’єю випадковими 

гонорарами. Бувало, що редагувати приходилось одному, бо О. 

Саліковський покидав на певний період видавничу справу... 
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Коли дружині Ользі прийшов час родити дитину, Симон Петлюра 

відрпавив її до Києва. Взагалі жив Симон Петлюра у Москві дуже 

бідно…[13]. 

Відомий український громадський діяч Королів-Старий 

писав: «На самому початку війни я в справах спинився в Москві. 

Якось у купі з молодим нашим малярем П.С. ми заїхали до Симона  

Петлюри, до якого П.С. мав того вечора справу. Ми видирались 

досить високо по сходах і позвонили біля темних дверей. Увійшовши 

до хати, пройшли через темну, вбого обставлену кімнату, в якій я 

побачив малесеньке ліжко чи колиску, де пищала дитина. 

Перейшовши ту кімнату, ми увійшли до другої, слабо освітленої, де я 

побачив редактора «Украинской жизни» Симона Петлюру  та кількох 

ближчих співробітників  «Украинской  жизни». Вони сиділи коло 

невеликого, підпертого під стіну столика, на якому стояв самовар, 

тарілки з нарізаною чайною ковбасою та білий хліб. Господар, 

Симон Петлюра, був дуже вбого одягнений, якийсь надно замучений, 

надто нужденний, з жовтим висохшим обличчям…» [18, c.124- 25]. 

В 1915 році помер голова ТСК, академік Ф.Є. Корш. За 

гробом несли вінки від редакції «Украинской Жизни» з написом: 

«Другові народу українського від Кобзаря», від  «Української секції» 

ТСК від студентів - українців. На цвинтарі з промовою виступив 

С.Петлюра. «Украинская жизнь» опублікувала некролог, де досить 

високо оцінювала діяльність покійного, називаючи його вірним 

другом та захисником прав українського народу, активним борцем з  

Струве - ярим противником національних  рухів  в  Росії [15, c.45-

48]. 

На початку 1916 року відсвяткувавши в січні 1916 року 

четверту річницю  з часу заснування  Симон Петлюра залишає 

редакцію  «Украинской жизни» і  влаштовується на напів-військову 

посаду до громадської організації «Союз земства и городов», яка 

займалася постачанням діючої армії. Скоро у 1916 році він  від’їхав з 

Москви в Мінськ, куди згодом переїхала також його сім’я [18, c.124-

125].  

Слід наголосити, що після після того як Симон Петлюра, як  

лідер і організатор  та головний редактор покинув редакцію в 1917 

році «Украинская жизнь» припинила свою діяльність… 

 Як бачимго із вище викладеного Симон Петлюра вніс великй 

вклад в розбудову українського національного, культурного життя 
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українства в Москві та Росії своє працею в журналі «Украинская 

жизнь». 

 Наступний період його життя, це  час, коли Симон Петлюра 

починає задумуватися над проблемою збройного повстання проти 

царського самодержавнства і відновлення незалежності України. 

Нове місце роботи дозволило С.В. Петлюрі бувати у військах, 

вести політичну та агітаційну роботу серед українців, формувати 

українских військовиків в українську військову організацію [17, c.56 

- 57]. 

Лютнева революція в Росії застала С.В. Петлюру на 

Західному фронті, що дало йому можливість формуватися вже як 

військовому лідеру...  

Як бачимо діяльність Симона Петлюри в Москві була 

широкомаштабною. В конкретний московський період свого життя  

Симон Петлюра відстоював необхідність вирішувати національне 

питання силами перш за все передової української інтелігенції та 

друкованого засобу масової інформації, яким був журнал 

«Украинская жизнь» [18,c.125]. 

У висновок наголосимо, що діяльність Симона Петлюри в 

Москві, яка ще слабо досліджена, навіть по тих свідченнях джерел 

які апобовані, була широкомаштабною. В конкретний московський 

період у Симона Пертлюри змішались все воєдино: велике кохання, 

яке привело його до проживання в Москві, одруження та шлюбу 

політична, громадська, редакторська діяльність, яка через 

редагований ним журнал «Украинская жизнь» гуртувала  українську 

інтелігенцію, будила національну свідомість в українців Росії та 

світу,   вирішувала  «Україське питання в Росії». Як бачимо в усій 

діяльності С. Петлюри в Москві його опорою  була дружина Ольга… 

[13].  

Вся ця кипуча, наповнена широким українським 

державницьким змістом діяльність Симона Петлюри в Москві є ще  

маловідомою і потребує подальшого наукового дослідження... 
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Леся  Українка на шпальтах науково-літературного і  

громадсько-політичного журналу  українців Москви та Росії  

«Украинськая жизнь»  у 1912-1913 роках 

 

Вперше про Лесю Українку часопис московських українців 

«Украинская Жизнь» подає свідчення  в № 11 за 1912 рік в рубриці 

«Содержание украинских журналов», де наголошується, що в 

Літературно-науковому віснику (Х кн.) вийшла друком драма Лесі 

Українки «Камінний господар» [4,c.13-15]. До того громадськість 

Москви уже знала творчість Лесі Українки, зокрема - «Лісову 

пісню».  

З часопису «Украинская жизнь» було відомо, що поетеса 

хворіла  і лікувалася на Кавказі, Єгипті та Криму. Так наголошувала 

«Украинская жизнь»  у 1890 році Леся Українка лікувалася в Саках. 

Цього ж року вона відвідала Євпаторію, Севастополь, Бахисарай.  

В 1890 році Леся Українка вперше відвідала місто Ялту, де 

очікуючи пароплава, який відправлявля в Одесу. Пребуваючи  в Ялті  

два чи три дні,  поетеса мала можливість познайомитися з містом. 

Ялта сподобалась Лесі Українці і вона знову приїжджає на лікування 

в Ялту в червні 1897 року, де посиляється для проживання в 

гостинниці «Мириино» , потім на одній із дач «Чукуркале»… 3 

жовтня 1897 року Леся Українка переїхала на дачу Е.Ф. Ліщинської, 

там вона написала вірші: «Східна мелодія», «Мрії», «Зимова ніч» та 

інші твори… Проживаючи в Ялті Леся Українка перекладала з 

англійської мови на українську твір Дж. Байрона «Канн» та  

Шекспіра «Макбет»… Виїхала з Ялти Леся Українка, як 

наголошував журнал «Украинская жизнь» у 1898 році…  Наступний 

раз, наголошувала «Украинская жизнь»  Леся Українка проживала в 

Ялті у впродовж 1907-1908 років. Засноване царем Миколою І у 

1837 р. містечко Ялта, наголошувала «Украинская жизнь» вже в цей 

час  було відоме на весь світ своїм лікувальним кліматом… [9,с.98-

102].  

У № 1 за 1913 р. в рубриці «Литературная летопись» 

«Украинская жизнь» наголошує, що вийшла в світ драма Лесі 

Українки «Бояриня», в якій талановита українська письменниця 

зображує життя українського суспільства в XVII століття. Головна 

героїня драми - українська козачка [6,с.139]. 

 У № 3 «Украинской жизни» за 1913 р. в рубриці 

«Содержание украинских журналов» наголошено, що Літературно-
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науковий вісник опублікував Лесі України «Ізольда білорука»  

[10,с.108]. 

Таким чином, бачимо, що творчість Лесі Українки в 1912-

1913 рр. була відома українцям Росії [2,c.4-5]. 
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У № 7-8 «Украинской жизни» за 1913 р. уміщено великий 

портрет Лесі Українки та некролог, обведений в чорну рамку. 

Редакція в пам’ять про Лесю Українку так охарактеризувала її 

творчий та життєвий шлях:« 19 червня померла поетеса Леся 

Українка (Лариса Квітка-Косач).  
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Велика художниця слова пішла з життя у розквіті творчих 

сил і забрала з собою недоспівані пісні, сміливі пошуки і задуми. З 

юних років вона запалилась палкою любов’ю до Батьківщини і в 

світлі цієї любові донесла яскраві свої почуття до самої могили. Із 

цієї любові виросли цінні в художньому і в громадському розумінні 

твори, які залишили глибокий слід в українській літературі і дали 

можливість автору зайняти одне із перших місць в сучасній 

українській літературі» [11,c.3-10]. 

Отримавши сумну звістку про смерть Лесі Українки, 

редакція «Украинской жизни» послала на  ім’я редакції «Ради» 

листа:« Прийміть нашу тугу і жаль наш великий, створений смертю 

талановитої письменниці. Разом з родиною Лесі Українки, разом з 

усіма, хто цінить красу і шанує культурну творчість, хто вірить у 

відродження нашого Краю, сумуємо перед новою могилою, в ній бо 

сховають ту, що серед лиха співала пісні, що гнала од нас думи 

сумні і словом художнім, прекрасним, як радість, дозрілим, як колос 

в плодюче літо, сіяла зерна культури. Безликі ті слова, що ними 

могли б ми промовити зараз про наше горе. На дні душі сховаймо і 

збережім на віки в наших серцях і спогадах і в літописі Краю 



132 

 

принадний образ поетеси, що так любила рідний Край і ту гарячу 

любов в доброчин гарну, таку живу і цінну, яку для нас вона 

навернула…» [3,с.3-10]. 

 
 У рубриці «На Украине и вне еѐ» редакція статтею «Смерть 

и похороны Леси Украинки» подає інформацію про життєвий шлях 

Лесі Українки: «Коли пані Л. Квітка-Косач взяла псевдонім Лесі 

Українки, це ім’я стало безсмертне  в українській літературі. Коли 

вона була останній раз в Києві, сторонній людині важко було 

повірити, що дні її закінчуються. Вона здавалась зовсім здоровою, і 

тільки придивившись до неї можна було побачити сліди тяжкої 

втоми. За останні три тижні, що вона перебувала в квартирі матері у 

Києві, поетеса майже зовсім нікуди не виходила і більшу частину 
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часу лежала. Однак вона знайшла сили бути присутньою на 

улаштованому вечорі на її честь у Клубі «Родина», де поставлена 

була її поетична сцена-діалог «Магомет і Айша». Тут же 

декламувалися її вірші, виконувалися романси на її слова. У 

відповідь на овації поетеса виголосила промову і весь вечір була 

весела. І тим паче, коли Леся Українка їхала на Кавказ до свого 

чоловіка пана Квітки, де він служив, всім було відомо, що вона 

звідтіль навряд чи живою вернеться. Ці сумні передчуття 

справдилися. З Кавказу привезли в Київ тільки її домовину. 

 Сумні повідомлення почали надходити з Кавказу, як тільки 

Леся Українка приїхала в Кутаїсі, де служив її чоловік. Стан її 

здоров’я одразу погіршився. До туберкульозу нирок, якими вона 

довго хворіла і які заставляли її останніми роками жити в Єгипті, 

прилучився туберкульоз шлунку. На початку червня родичі Лесі 

Українки в Києві отримали телеграму, що становище її важке. Мама 

О. Косач, відома в українській літературі письменниця під 

псевдонімом О. Пчілки, виїхала в Кутаїсі. Тоді хвору поетесу за 

порадами лікарів перевезли в Сурам. Весь час вона, попри 

загострення хвороби, була весела, обговорювала свої літературні 

плани і про смерть не думала, хоча виснажувалася щоразу більше. 

Уранці 19 червня вона померла… Сумна новина вразила серця 

українців. Не хотілося вірити, що більше немає нашої тонкої, 

душевної, високоінтелектуально-культурної, етичної жінки, яка 

віддала для української літератури кращі зразки своєї душі, високої 

поезії…». 

 У Сурам на ім’я матері Лесі Українки і в Київ в редакцію 

«Ради» почали надходити телеграми і листи з висловленням суму і 

співчуття з приводу великої національної втрати. Все українське 

суспільство співчувало сім’ї померлої. Організації і заклади України 

і Росії, друковані органи, українські газети і журнали,  українські 

діячі науки та культури відгукнулись на смерть Лесі Українки. 

Надіслали телеграми зі словами співчуття українці Польщі, Росії, 

Франції, Канади. Як засвідчують численні джерела, наголошувала 

«Украинская Жизнь» всі українці, незалежно від місця проживання, 

були об’єднані почуттям великої національної втрати.  

Велику скорботну телеграму надіслав Іван Франко:« Пам’ять 

дорогої усопшої записана в моїй душі нестираючимися слідами. 

Слава її пам’яті». У скорботі до нього приєднався і Панас Мирний. 

Надходили телеграми від багатьох видатних письменників України.
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 Ніхто не знав, чи привезуть тіло Лесі Українки в Київ, чи 

вона буде похована на Кавказі. Тільки з приїздом 24 червня О. Косач 

стало відомо, Лесю Українку поховають на Байковому кладовищі 

поруч з могилою батька. 25 червня привезли до Києва труну Лесі  

Українки. Зранку на вокзалі почали збиратися родичі покійної, 

друзі, знайомі, громадські діячі, представники української 

літератури, художники і артисти, шанувальники таланту Лесі 

Українки. На пероні уже зранку зібрався великий натовп, принесли 

дуже багато квітів. Врешті вагон з труною Лесі Українки прибув на 

запасну колію. На кладовище похоронна процесія вирушила просто 

з вокзалу. Попереду несли тільки хрест. Нести труну з тілом поетеси 

на руках поліція не дозволила, і її везли на катафалку, який весь був 

вкритий квітами і вінками. На кладовищі поліція заборонила 

виголошувати промови, наказали очистити кладовище і розійтись. 

Так поховали, кидаючи в могилу квіти, Лесю Українку. Біля могили 

дозволили залишитися тільки родичам. 29 серпня з ініціативі 

українців-католиків у костелі Св. Миколая відбулася урочиста меса 

по покійній Лесі Українці, де були присутні мама покійної, рідні і 

знайомі, представники української громадськості [12,с.127-131]. 

 З приводу смерті Лесі Українки «Русские Ведомости» в № 

168 опублікували похоронну замітку та статтю чоловіка Лесі 

Українки, пана Квітки, яка приурочена «Пам’яті видатної 

української поетеси». На сторінках «Киевской Мысли» 

опублікували біографічну статтю про Лесю Українку і статтю Сергія 

Єфремова, яка характеризує творчість української поетеси. 

«Одесские Новости» від 21 липня помістили портрет письменниці, 

«Наша Нива» (видавалася білоруською мовою) у № 30 опублікувала 

статтю «Леся Українка - видатна поетеса», газета «Речь» у № 202 - 

статтю М. Могилянського «Леся Українка», в якій наголошено: 

«Українська література в останні десятиліття зробила великі успіхи, 

однак втрата талановитої поетеси викликала у душах українців 

глибокі переживання з приводу подальшого розвитку українського 

слова».  Журнал «Вестник Европы» у № 8 опублікував статтю М. 

Славінського «Памяти Леси Украинки», де були такі рядки: «Для 

поетеси поняття жити і творити завжди були синонімами… У своїй 

творчості вона ласкава, ніжна і пісенна. Такою вона і пішла від нас у 

могилу…» Газета «Южная Заря» в № 2140 від 4 серпня, на своїх 

шпальтах помістила статтю Л. Жигмайла «Основные мотивы поэзии 

Леси Украинки», у якій автор називає українську письменницю 
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яскравим представником новітньої української літератури та 

культури, наголошує, що Леся Українка в літературі ХХ століття 

явила надзвичайно сильні драми і лірику. Її твори гармонічні, 

акордні, з запалом великого інтелекту - вражають. Її тонкі почуття 

людського духу ніхто із європейських поетів так чутливо не передав  

[7,с.146]. 

 У № 9 «Украинской жизни» за 1913 р. Л. Жигмайло в статті 

«Лебединая песня Леси Украинки» наголошує, що у 80-ті рр. 

минулого століття, в епоху тяжкого лихоліття для українського 

слова, на літературне поприще вийшла молоденька, слаба тілом 

дівчина, але сповнена високих поривів. Вона із тих прекрасних 

жіночих душ, які здатні загорітись святою мрією і горіти нею все 

життя, не згоряючи. Цією дівчиною була Леся Українка, дочка 

української письменниці Олени Пчілки і племінниця видатного 

українського вченого і публіциста М. Драгоманова [5.c.62-77]. 

Сімейна атмосфера сприяла її становленню як літературознавця і 

поета. Леся Українка своїм талантом у ХХ ст. затьмарила весь 

європейський світ, залишила позаду польську, російську та інші 

європейські літератури. Леся Українка - це літературна зоря України 

та Європи, її смерть - це гімн віри і переконання в прийдешній час 

незалежної України [6,с21-14].  

 У № 10 «Украинской жизни»  за 1913 р. в рубриці «Памяти 

Леси Украинки» редакція «Украинской Жизни» засвідчує, що 2 

жовтня 1913 р. в Києві відбулося засідання «Українського 

Наукового Товариства», яке було присвячено пам’яті Лесі Українки. 

Відкрив засідання професор М.С. Грушевський, який нагадав усім 

про тяжку втрату, якої зазнало українство зі смертю Лесі Українки. 

Характеризуючи творчість передчасно померлої поетеси, М.С. 

Грушевський підкреслив, що високий рівень ідей в її творах був 

небуденним для українського суспільства, яке у більшості своїй не 

доросло ще до розуміння творчості Лесі Українки. Л.М. Старицька-

Черняхівська, близька подруга з дитячих років померлої, поділилася 

споминами про Лесю Українку, а І.М. Стешенко і А.В. Нікольський 

у своїх рефератах проаналізували творчість Лесі Українки [8,с.80].  

Підсумовуючи дослідження, наголосимо, що ця праця мала 

на меті розкрити образ Лесі Українки як великого борця і провісника 

незалежності України, всесторонньо висвітлити постать великої 

поетеси крізь призму часопису московських українців «Украинская 

жизнь» та інших періодичних видань [1,с.267-270]. 
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Тарас Григорович  Шевченко на шпальтах науково-

літературного і  громадсько-політичного журналу  українцiв   

Москви  та  Росiї  «Украинская жизнь»  у 1912-1914 роках 

Вперше на шпальтах науково-літературного і  громадсько-

політичного журналу українців  Москви та Росiї  «Украиская жизнь»  

що стосується постаті Т.Г. Шевченка, викладається інформація зразу 

в №1  за  1912 рік з нагоди пiдготовки українською громадою міста  

Москви до вшанування 50-ти лiття з дня  смертi  Тараса 

Григоровича  Шевченка.  

Це вшанування відзначилось випуском  «Шевченкiвського  

збірника праць», який видав «Комiтет по вшануванню пам’ятi Т.Г. 

Шевченка в Москвi». Редакцiя «Украинской жизни» теж прийняла у 

цьому заходi  якнайширшу участь, надавши навiть власне 

примiщення по вулиці Большая Дмитровка д.14, кв.1., в 

розпорядження  «Комiтету по влаштуванню пам’ятi Т.Г. Шевченка у 

Москвi».  

Чiльнi науковi сили «Украинской  жизни» пiдготували також 

науково-культурну програму, яка була повнiстю присвячена Т.Г. 

Шевченку.  

З доповiдями виступи московські науковці I.C. Хвостов: 

«Шевченкiвськi днi у Москвi», приват- доцент. Гр. Де Ла Барт: 

«Шевченко народний поет», академiк Ф.Е. Корш: «Шевченко серед 

поетiв слов’янства», А. Калiшевський: «Мотиви творчостi Т.Г. 

Шевченка», О. Новицький: «Шевченко, як маляр», професор  А. 

Кримський: «Шевченкiвськi днi у Москвi у 1891 роцi».  

З накових доповiдей ми дiзнались, що українська громада 

Москви була досить великою i активною уже у час перебування Т.Г. 

Шевченка в Москві. Її «притулок» у той час теж знаходив у 

«Старого Пiмена». В 1858 роцi Т.Г. Шевченко  був  гостем  у  свого  

знаменитого  друга М.С. Щепкiна, який тодi проживав у «Старого 

Пiмена». Власне, у той час в «Старого Пiмена» збиралася вся 

українська інтелігенція міста Москви. Дiм «Старого Пiмена» був 

немов би гостинною для усієї  «Московської  України» [1,с.12-13].  

Дальше інформація про діяльність та творчість  Тараса 

Григоровича Шевченка появляється на шпальтах науково-

літературний і  громадсько-політичний журнал  українцiв Москви та  

Росiї «Украинская  жизнь» в  № 7-8  за 1913 рік, під рубрикою 
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«Жертвуйте на пам’ятник Т.Г. Шевченка а Києві». Всі пожертви 

приймаються в редакції «Украиской жизни» [2,c.1].  

У 1914 році, в зв’язку з ювілеєм  Т.Г. Шевченка, редакція 

«Украиской  жизни» в №2  за 1914 рік наголошувала:« День радості, 

якого так чекав український народ, що народив свого генія, настав... 

Пройшло сто років з дня народження поета і власне в цей день, як 

ніколи, встає в свідомості образ співця - визволителя, 

досліджуються шляхи його життя, а уста народу складають вічну 

пам’ять рідному поету… Він вірив, а народ його уже впевнений, що 

для України:« світ іде і за собою день веде». У визнання високих 

заслуг українського генія, редакція приносить пам’яті великого 

Імені, цим випуском  «Украинской  жизни», свою скромну данину  i 

поміщує до 100 річчя (1814-1914рр.), в цьому ж числі, великий 

портрет Тараса Григоровича  Шевченка [3, с.1]. 

 
Також в цьому номері були поміщені головні науково-

популярні статті дослідників творчості Т.Г. Шевченка: Ф. 

Матушевського « Т.Г. Шевченко - жизненный путь гения», М. 

Данько « Национальный момент в произведениях Т.Г. Шевченка», 

М. Сумцова « Любимые народне песни Т.Г. Шевченка», В. Пічети « 
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Неволя в творчестве Т.Г. Шевченка» та інших [4, с.5-10; c.11-17; 

c.18-23; c.24-31].  

Охарактерезуємо  суть  основних видрукованих  наукових 

статтей опублікованих на шпальтах «Украиской жизни» у номері 2 

за  1914 рік. 

Так дослідник Ф. Матушевський в статті «Т.Г. Шевченко - 

жизненный путь гения» п подає автобіографію Т.Г. Шевченка 

наголошуючи на страшній реальності кріпацтва в царській Росії. 

Всю цю реальність своїм надзвичайним талантом вдалося 

перебороти Т.Г. Шевченку, ще до того, як він попав в Петербург, ще 

до того, як він у літньому саду розпочав своє знамените 

петергбургське малювання. Випадкова зустріч з художником 

Сошенком, хоча у цьому житті нічого не має випадкового, Т.Г. 

Шевченко уже був добрим і тонким мистецтвознавцем свого 

збідованого народу. Власне його видатне мистецтво заставило весь 

цивілізований світ Росії стати до боротьби за його винятковий 

талант. І ця боротьба за  Т.Г. Шевченка увінчалась успіхом… 

Т.Г. Шевченко окрім того що прекрасний художник, він ще й 

прекрасний виконавець українських народних пісень. Але свій 

головний талант, який був визначальним у долі Т.Г. Шевченка були 

його два основні таланти, талант художника і геній поета. 

Присутність першого дало Т.Г. Шевченку рано відчути в своїй душі 

всю красу свого народу.  Геній поетичної творчості, який так довго 

таївся у його душі, додав снаги до його геніального розвитку. 

Поетична творчість, яка ввібрала яскраві художні образи, які він так 

досконало вивчав в Академії  Мистецтв, вивела його талант в розряд 

українського національного  та світового генія. 

За невеликий проміжок часу Т.Г. Шевченко став особою, 

творчість якого, визначила долю українського народу на багато віків 

вперед… Його муза винесла його на таку висоту, з якої він своїм 

генієм світить українцям і  сьогодні… Т.Г. Шевченко, як художник і 

поет виростив нове українське суспільство, нову українську 

інтелігенцію для  служіння своєму українському народу… 

До 47 років Т.Г. Шевченко пройшов тернистим шляхом, свій 

надзвичайно геніальний шлях, який почався від раба-кріпака до 

геніального художника і поета з найвищою академічною освітою, 

яку надала йому Академія Мистецтв. Він назавжди зайняв в 

українському храмі місце народної слави та українського 

національного безсмертя [6, с.5-10].  
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Наступне дослідження  М. Данько «Национальный момент в 

произведениях Т.Г. Шевченка»,  теж характеризує творчість Т.Г. 

Шевченка. На думку дослідника, Україна охоплена безмірною 

повагою до свого поета. Тому сьогодні ми проаналізуємо, 

національні  почуття українців, на основі фактів з життя і творчості 

Т.Г. Шевченка, які пробуджують нашу українську душу. Серед 

звитяг, які підняли творчість Т.Г. Шевченка на висоту світового 

рівня, одним із головних моментів є його національна творчість, де 

основною ознакою його національної творчості, є оспівування своєї 

національної культури. Українська культура у Т.Г. Шевченка є 

засобом боротьби його нації за існування, у зв’язку з чим, його 

література і мистецтво стають мовою його  української  нації. 

Літературна культура Т.Г. Шевченка в цьому столітті 

досягла в осмисленні українським народом таких великих розмірів, 

що розуміється сьогодні, як система українських національних 

поглядів. Українська нація його творами пробуджує сьогодні 

українську громадсько-політичну свідомість. Його творчість 

сьогодні гуртує українську національну еліту… Рівень творів Т.Г. 

Шевченка, як національного поета, дає право розбуджувати 

українське суспільство і вести його до боротьби за своє соціальне і 

національне визволення… 

Т.Г. Шевченко, звичайно, своєю творчістю обігнав свою 

епоху. Його ідеали сьогодні дуже потрібні українському 

суспільству. Перевага Т.Г. Шевченка над всіма визначними 

українцями полягає в тому, що він є постійним пробуджувачем своєї  

української нації, який формує нову епоху українського 

національного відродження… 

Слід наголосити, що в творах Т.Г. Шевченка  яскраво 

виступають одночасно українські соціальні і національні моменти, 

які покликані служити відродженню українського народу. Своїми 

творами він будить український національний дух, показує майбутні 

горизонти подальшої розбудови життя української нації, української  

інтелігенції… 

Його відданість Україні є яскравим виразником розвитку 

української національної культури, українського національного 

духу. У кожному своєму творі він показує свою любов до України, 

створює атмосферу, яка розвиває почуття гордості за своє, 

українське… [5, с.11-17].  
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Дальше професор М. Сумцов в сттаті «Любимые народне 

песни Т.Г. Шевченка» характеризує  народну пісенну спадщину Т.Г. 

Шевченка. На думку  професора М. Сумцова, великий український 

кобзар Т.Г. Шевченко з дитинства був вихований на українській 

народній пісні, яка розвинула його поетичну творчість 

різнобарвними культурними елементами. В своїх  щоденниках Т.Г. 

Шевченко наголошував в усіх його бідах його рятувала українська 

народна пісня. Особливо рятувала поета українська народна пісня 

коли він перебував у солдатчині. В одному своєму листі до 

Кухаренка у 1854 році Т.Г. Шевченко пише: «А я й досі співаю та й 

може й довго ще співатиму…». 

Слід наголосити, що в більшості свої творів, таких як: 

«Катернина», «Гайдамаки», «Тарасова ніч», «Гамалія», «Сова», 

«Невольник», «Чернець», «Москалева криниця», Т.Г. Шевченко 

приміняє різноманітну кількість різножанрових українських 

народних пісень. Все це тому, що зв’язаний народним способом 

життя із якого він постійно сплітав як особисту так і народну 

творчість, яка була в ньому з’єднана нерозривними вузлами… 

[8,с18-23].  

Завершує далеко не повний цикл науково-популярних праць 

на шпальтах «Украинской жизни» з нагоди 100-ліття з дня 

народження Т.Г. Шевченка (1814-1914рр.) дослідник В. Пічета 

своєю працею «Неволя в творчестве Т.Г. Шевченка»  в якій 

наголошує, що геній поета розвивався в умовах жорстокого 

кріпацтва та повного політичного безправ’я в Росії. Його особисте 

важке життя, як і життя всього українського народу, всеціло 

відтворено в його поетичних та прозових творах. Все це заставило 

поета стати будителем для боротьби проти соціального і 

національного гноблення, всіх станів українського народу. Вже 

своїми творами, поет безкомпромісний борець за свободу 

українського народу за його звільнення від кріпосницького ладу в 

ім’я світлої зорі нового дня для України. 

Віруючи в щасливу будучність України, Т.Г. Шевченко 

часто своїм поетичним талантом, щоб зупинити сучасну неволю, 

звертається до славного історичного минулого України в якому  

український народ мав волю. У цьому часі він оспівує українську 

волю, популяризує її, мріє про неї, відкидаючи всю тугу свого 

важкого солдатського життя… 
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Мріючи про незалежну будучність України, наголошу у 

висновок свого дослідження В. Пічета, Т.Г. Шевченко часто 

звертався до давнього вільного українського минулого і  тому 

поетично «удохотворяє» його… І тоді в нього народжувалися нові 

сили свого українського національно-духовного. Він вживає слова:  

«Слава!», «Слава Україні», якими пробуджує всіх українців для 

боротьби за соціальне і національне визволення… [7, с.24-31].   

У висновок дослідження наголосимо, науково-літературний і  

громадсько-політичний журнал  українцiв Москви та  Росiї  

«Украинская  жизнь» досить інформативно подав інформація на 

відзначення  100 ліття  Тараса Григоровича Шевченка, наголосивши, 

що: « Пройшло сто років з дня народження поета і власне в цей 

день, українці будуть завжди  складати вічну пам’ять рідному 

поету…». Поміщеними науково-публіцистичними працями вчених 

Ф. Матушеввського, М. Данько, М. Сумцова, В. Пічети та інших, 

редакція «Украинской жизни» змалювала портрет генія Т.Г. 

Шевченка, який через призму столітньої давності, сьогодні в ХІХ 

столітті, потребує подальшого наукового дослідження [5, с.11-17; 6, 

с.5-10; 7, с.24-31; 8,с.18-23].  
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Іван  Франко на шпальтах науково-літературного і  громадсько-

політичного журналу  українців Москви та Росії  

«Украинская жизнь» у 1912-1916 роках 

 

Вперше про Івана Франка, як поета, літературознавця, 

наукового, громадського діяча Австрійської України, українці в 

Росії дізнаються з журналу російських українців «Українская 

жизнь» зразу ж по організації цього друкованого органу в Москві. 

Так в рубриці «Содержание украинских журналов» в №3 за 1912 рік 

наголошено, що в Записках Наукового Товариства імені Т.Г. 

Шевченка видруковано працю доктора Івана Франка «Студії над 

українськими народними піснями». Редакція «Украинской жизни» 

наголошувала, що з даною працею можна ознайомитися в редакції 

журналу «Украинская жизнь» [23,с.117-118].  

 В №4 за квітень 1912 року в рубриці «Состояние украинских 

журналов» редакція «Украинской Жизни» наголошувала, що в VI 

томі «Записок Наукового Товариства ім. Т.Г. Шевченка» розміщені 

дві наукові праці Івана Франка:«Стояння Хмельницького під Білою 

Церквою» та «Жидівські погроми літом 1648 року». Літературна 

праця «Салдатська пісня про Суворова». З даними працями можна 

ознайомитися  в редакції «Украинской Жизни» [24,с.116]. 

 В №7-8 за липень-серпень 1912 року в рубриці «Состояние 

украинских журналов» редакція «Украинской жизни» 

наголошувала, що в книзі І, тому І за 1912 рік розміщені дві наукові 

праці доктора Івана Франка «До історії Генеральної Військової 

канцелярії» та «Шкільні заняття Петра Біленського. В книзі ІІ тому 

за 1912 рік праця «Жарт непотребний. Історична вірша з року 1702 

на історичному тлі». З даними працями можна ознайомитися  в 

редакції «Украинской Жизни» [25,c.147]. 

 В №9 за вересень 1912 рік в рубриці «Состояние украинских 

журналов»  редакція «Украинской Жизни» наголошувала, що в 

Літературно-науковому віснику за вересень 1912 рік розміщена 

стаття Івана Ющишина «Ювілей Івана Франка» [26,c.120]. 

 В №12 за грудень 1912 року в «Состояние украинских 

журналов» редакція «Украинской жизни» наголошувала, що 

Записки Наукового товариства ім. Т. Шевченка в книзі  IV за 1912 

рік видрукували статтю Івана Франка «Чуднівська компанія 1660 

року» та  «Жебрацькі благальниці» [27,c.126]. 
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 В №1 за січень 1913 року в рубриці «На Украине и вне еѐ» 

«Украинская жизнь» подає велику статтю «До ювілею Івана 

Франка» в якій наголошується: «В цьому році, як відомо, 

виповнюється 40-літній ювілей літературної діяльності українського 

письменника, вченого і громадського діяча Івана Франка. Українці 

бажають належним чином відсвяткувати цю подію в житті 

видатного діяча новітньої української історії. Одна із форм цього 

святкування є ідея «національного дару Івану Франку» всім 

українським суспільством».   

З цією метою до свята будуть залучені всі найширші кола 

українського суспільства, найелітніші українсьеі заклади в 

Українській Галичині, які звернуться до суспільства: «В 1913 році 

виповнюється 40-років з часу виступу на літературну ниву 

найкращого письменника Галицької України - Івана Франка. На 

протязі цих років з під невтомного пера виходили багаточисельні 

поетичні твори, драми, оповідання, повісті, статті, наукові праці, 

критичні і публіцистичні статті. Він розвинув таку широку і 

багатосторонню літературну діяльність, як ніхто інший ні до ні після 

нього. Окрім цього він являється одним із творців політичного руху 

серед народних мас, і ніхто інший з великим правом не можк 

сказати, що все своє життя, всі знання, всю працю посвятив рідному 

народу. Ні довір’я земляків ні переслідування чужинців не лякали 

його. Не гнався він ні за кар’єрою, ні за положенням в суспільстві ні 

за багатством і ніколи не докоряв суспільство в тому, що воно не 

надало йому всього цього. Якщо інколи і виривалися з нього докори, 

кидались ним слова гіркої правди й болі, то завжди і всюди по 

мотивах ідеальних, що виражалися любов’ю до свого народу. Свою 

письменницьку службу народу почав він в той час, коли українська 

національна думка тільки лиш випускала перші свої паростки. 

Внаслідок невтомної його діяльності українська поезія, писемність, 

література та наука посилила бойовий, революційний характер і 

разом з цим була споряджена з самопожертвою і з відреченням від 

тих матеріальних благ, які випадають на долю письменникам 

подібної величини у культурних народів» [12,c.122-123]. 

 «Нам дітям нинішнього дня, важко уявити собі всю велич 

заслуг Івана Франка в національному житті нашого народу. Лише 

тільки при свілі історичної перспективи можемо ми побачити і 

зрозуміти, яку велику частину нашого нинішнього світобачення, 

нашої національної культури, і сили національної свідомості 
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отримали ми від Івана Франка. Був час, коли все це, що в нашім 

національнім надбанні могло носити ім’я: самосвідомість, культура, 

прогрес, гуманізм, демократизм - все це обмежувалося  невеликою 

кількістю на чолі з яксравою постаттю особи Івана Франка, яка 

запалювала молодиих українців до самопізнання. 

 Співставимо українську літературу до 70-х років нинішній 

Франковій епосі, розміримо відстані між ними і ми отримаємо 

критерій для оцінки Івана Франка, як поета порівняєм науковий 

багаж тодішньої України з нинішньою, і ми зрозуміємо Івана 

Франка, як вченого, вияснимо собі велику різницю нашого 

громадського життя на початку і в кінці цього сорокаліття, 

побачимо Івана Франка, як громадського діяча. Зрозумівши це, ми 

відчуємо, яке національне зобов’язання лежить на нашому 

суспільстві в час його сорокалітнього ювілею. Ми повинні виразити 

повагу і подяку йому не тільки на словах в статтях і ювілейних 

святкуваннях, ми повинні дати те, що не в змозі були дати раніше, 

тобто добробут, щоб позбавити його, хоча би до старості від 

проблеми про хліб насущний, оскільки ця проблема і зараз дратує 

його змучену голову, як це ніколи раніше. Не в силах ми були 

надати нашому письменнику університетської кар’єри, ні ніякого 

іншого належного йому місця, як рівно і отримувати гонорари від 

своїх творів. Тепер же хай буде ювілейний дар від всього 

українського суспільства хоча частковою оплатою його праці. На 

протязі 1913 року нехай попливуть до нього грошові пожертви з 

цілої України від багатих і бідних, від інтелігентів, селян і 

робітників, нехай з’явиться доказ того, що українці вміють оцінити 

своїх іменитих людей не тільки після смерті їх, але і при житті» 

[12,c.122-123].  

Розміщуючи статтю «К юбилею Ивана Франко», 

наголошувала редакція «Украинской жизни», ми зі своєї сторони 

палко підтримсуємо ідею національного дару нашому яскравому і 

невтомному національному діячу. Бажаючи ознайомити читача 

«Украинской жизни» більш ширше з багаточисельними заслугами 

Івана Франка в відродженні України, редакція в 1913 році має намір 

подати ряд статей про ювіляра [29,c.123].  

  №5 за травень 1913 року «Украинская жизнь» відкриває 

великим портретом Івана Франка, після якого слідують статті про 

Івана Франка: Сергія Єфремова «Писатель-гуманист. К 40-летию 

деятельности Івана Фрака» [30,c.5-16], М. Данько «Писатель своего 
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народа» [30, c.17-25], С. Петлюри:« Иван Франко - поэт 

национальной чести» [30,c.26-40]. 

 В цьому ж №5 «Украинская жизнь» за 1913 рік в рубриці 

«Литературная летопись» наголошено, що в Чеській соціал-

демократичній бібліотеці для чеських дітей вийшов переклад з 

української мови творів Івана Фрака: «Грицева наука»  та «Олівець» 

[14,c.108-109]. 

 Всі ці статті яскраво розкривають велику титанічну 

діяльність Івана Франка у розбудові української літератури, мови, 

культури, науки серед європейських народів Австрійської імперії. 

Вони і сьогодні актуцаліні  у європейському виборі Української 

держави і потребують опублікуванння і осмислення в українському 

суспільстві. 

 В №6 «Украинская жизнь» за 1913 рік про творчість Іваана 

Франка своє світбачення статтею «Іван Франко - поет национальной 

части» загострює Симон Петлюра, який наголошує, що Іван Франко 

являється дороговказом в сучасному українському літературному 

осягненні, його творчість вже сьогодні потребує всестороннього 

вивчення і осмислення [20,c.76-84].  

Тут же в рубриці «На Украине и вне еѐ» редакція розповідає 

про «Юбилейные дни Ивана Франко», які розпочались в 

Австрійській Україні. Так  8 червня 1913 року в Відні з ініціативи 

студентського товариства «Січ» було влаштоване вшанування Івана 

Франка двома рефератами в перерві між якими співав чоловічий 

хор. Вступне слово було виголошене депутатом австрійського 

парламенту Євгеном Левицьким. Він наголосив на великому 

значенні творчості Івана Франка для української ідеї в Галичині, на 

кристалізацію якої Іван Франко поклав багато сил у служінні свого 

народу. 

 Про літературну діяльність Івана Франка був  прочитаний 

реферат депутатом австрійського парламенту, професором Смаль-

Стоцьким. Доповідач наголосив, що критика Івана Франка дала 

поштовх для розвитку української літератури. Доповідач розкрив 

талант Івана Франка, як публіциста, який боровся за моральне 

обновлення інтелігенції і народу. Жало невмирущої критики і 

скептицизму - це важлива риса творчості, наголосив Смаль-

Стоцький. В Івана Франка розум перевершує над почуттями і цим 

пояснює невелику кількість серед його героїв невелику кількість 

позитивних типів. Між останніми, найкращий, це сам Іван Франко. 
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Ми бачимо його в творах світового значення: «Іван Вишенський», 

«Смерть каїна», «Мойсей». Доповідач зупинився на характеристиці 

цих цінностей, підкреслив ту основну думку, якою він боровся за 

право свого народу. 

 З рефератом «Громадська діяльність Івана Франка» виступив 

доктор Іван Панькевич, який розкрив усю повноту боротьби Івана 

Франка  з устарілими формами життя, з тими, які не давали розвитку 

українському народові. За права свого народу, наголосив доповідач, 

повстав Іван Франко з усім жаром своєї душі, жертвуючи себе 

цілком за добро свого народу. Щоб захистити його інтереси Іван 

Франко створює «Радикальну партію», яка бореться за демократію. 

Народ стає його трибуною, про що розповідає його творчість… 

 Святкування 40-ка річного ювілею творчості Івана Франка 

було продовжено в Чернівецькому університеті, де  14 червня 1913 

року професор Смаль-Стоцький організував в честь доктора Івана 

Франка науковий семінар, який розкрив  Івана Франка, як вченого. У 

промові вченого було наголошено, що Іван Франко 40 років 

розвиває дар української академічної молоді. Тут же Смаль-

Стоцький охарактеризував літературну творчість Івана Франка. 

Ювіляру в Львів від учасників семінару була послана поздоровча 

телеграма і зроблений збір грошей на замовлення та купівлю 

портрету Івана Франка для постійного проведення «Франкового 

семінару» в стінах Чернівецького університету… 

 Дальше святкування ювілею продовжились в Львові. 15 

червня в Товаристві «Січ» в честь Івана Франка був влаштований 

концерт в залі «Народного Дому». На концерт на честь Івана Франка 

була виголошена промова Ярославом Веселовським. М.Лозинсаький 

прочитав реферат «Про життя ювіляра». Після концерту доктор 

К.Трильовський від імені Товариства «Січ» оголосив про обрання 

Івана Франка «Почесним Членом Січі». Як наголошує «Украинская 

Жизнь» вшанування 40-ка літньої творчої діяльності Івана Франка 

пройшло в усім містах, містечках та селах Австрійської України. В 

Гусятині, зокрема, де вшанування  ювіляра було організован 

депутатом австрійського парламетну  Ківелюком, зійшлось 5000 

людей… 

 Завершив вшанування ювіляра «Студенський український 

з’їзд», який наголосив на заслугах Івана Франка в розбудові 

української науки [33,c.100-102]. 
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В 1913 році, як відомо померла визначна українська поетеса 

Леся Українка, як наголошувала «Украинская жизнь», прекрасну 

телеграму прислав Іван Франко:«Пам’ять дорогої усопшої записана 

в моїй душі нестираючимися слідами.Слава її пам’яті!» [28,c.129]. 

 В цей же час ювілеєм Івана Франка зацікавилась російська 

преса. Так Л. Волков в «Московских Ведомостях» помістив  три 

статті під заголовком «Юбилей Ивана Франко». Іван Франко, на 

думку Л. Волкова, соціаліст і учасник українського руху, який 

направлений на відрив України від Росії. Франко декілька разів 

судився і був короткочасно ув’язнений за «соціалістичну 

пропаганду», але кінець кінцем зблизився з австрійським урядом. Не 

раз він мав зіткнення з поляками, однак зблизився і з ними як і з 

австріяками і сьогодні є знаряддям австрійсько-польської політики» 

[2,c.145]. 

 В №170  за 1913 рік російська газета «Речь» кореспондент із 

Львова Михайло Могилянський в статті «Юбилей Франка» описує 

про торжества з приводу ювілею в Львові, наголошуючи що в ньому 

взала участь вся галицька еліта [17,c.2]. 

 Н. Новицький в «Южной Заре» №2103 від 21 червня статтею 

«К 40-летию ювилея деятельности» розповідає в нарисі про 

літературну діяльність Івана Франка [18,c.2]. 

 Дальше «Украинская Жизнь» в рубриці «Литературная 

летопись» наголошує, що «Одесские Новости» в №9053 від 20 

червня, помістили портрет І.Франка з нагоди 40-ліття його 

літературної діяльності  і статтю «Іван Франко-визначний літератор 

сучасності». Сергій Єфремов в газеті «Киевская Мысль» №170 дає 

оцінку поезії Івана Франка, зокрема його поеми «Мойсей». М. 

Могилянський в газеті «Речь» від 8 червня 1913 року в статті «Іван 

Франко» характеризує творчість Івана Франка, наголошуючи, що 

Іван Франко визначний критик. Професор Смаль-Стоцький в газеті 

«Діло» видрукував в честь ювілею «Характеристику літературної 

діяльноств Івана Франка» [15,c.145-146]. 

 За вищеокреслених обставин у першому номері «Украинской 

Жизни» за 1915 рік доктор Іван Франко постає перед українською 

громадськістю Росії, як вчений, оскільки тут поміщена його стаття 

«Земельная собственность в Галичине. (К истории землевладения в 

Галиции. Цифры и факты» [6,c.27-35]. 

 В №1 «Украинская жизнь» за 1914 рік в рубриці «На 

Украине и вне еѐ» в статті «К юбилею Ивана Франко» наголошено, 
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що 7 грудня в Катериностлавській Просвіті відбулося вшанування 

40-ліття літературної діяльності Івана Франка. З цієї нагоди був 

влаштований в честь Івана Франка  літературно-вокальний вечір на 

який зібралося багато народу. На сцені було встановлено великий 

портрет Івана Франка роботи місцевого художника Хейлика, який 

був прикрашений ялиновими гілками і синьо-жовтими прапорами. 

Д.І. Дорошенко прочитав на українській мові лекцію на тему «Іван 

Франко, як письменник і громадський діяч», опісля відбувся концерт 

із творів Івана Франка [13,c.91]. 

 В №11-12 «Украинская жизнь» за 1914 рік в рубриці «На 

Украине и вне еѐ» в статті «Иван Франко» наголошено, що відомий 

вчений і письменник в зв’язку  з подіями в Галичині опинився в 

тяжкому становищі. Він лишений можливостей заробляти, оскільки 

наукові українські видання «Наукове Товариство ім. Т.Г. Шевченка» 

у Львові закрите російською владою, в вз’язку з чим письменник має 

великі матеріальні потреби. За свідченнями «Украинской Жизни» 

шанувальники творчості Івана Фрака, українців, зібрали йому 

грошову допомогу. Як доповіли в редакцію, долею Івана Франка 

стурбований і Літературний Фонд Росії, серед членів якого, як і 

взагалі серед читачів Росії ім’я українського письменника 

користується широкою відомістю. Було би добре, щоб в знак уваги і 

благородності зі сторони російського суспільства проявити активну 

участь в долі хворого і безпомічного українського письменника. 

Однак, наголошує «Украинская жизнь», цього не сталося [10,c.97-

98]. 

 В наступному №2 за 1915 рік редакція журналу «Украинская 

жизнь» видрукувала наукові статі І. Франка «Земельная 

собственность в Галичине. (К истории землевладения в Галиции. 

Цифры и факты», видрук яких в наступних номерах було 

продовжено [7,c.22-31]. 

 В наступному №5-6 за 1915 рік «Украинская жизнь» 

продовжила видрук праці [8,c.37-45], особливу увагу було 

сконцентровано на ключовій її частині  «Проэкты и реформы» в якій 

Іван Франко пропонував реформування земельної власності для того 

щоб бідніше українське селянство теж мало право на землю. Однак, 

як наголошено в статті  проект «націоналізації землі» не був 

підтриманий австрійською владою [9,c.37-45]. 

 В №7  «Украинской жизни» за 1915 рік Л. Бурчак в рубриці 

«Бібліографія», дає характеристику тексту байки Івана Франка «Лис 
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Микита». «Лис Микита», на думку дописувача «Украинской Жизни» 

Л. Бурчака, характеризує Івана Франка, як талановитого білетриста. 

Дописувач наголошує:« що «Лис Микита» має великий успіх в 

російському літературному суспільстві. Він став новітнім зразком 

слов’янської байки, яку зразу, як шедевр визнали в Росії. Однак, слід 

наголосити, що «Лис Микита» Івана Франка сподобався і в Європі, 

зокрема в Німеччині, Британії у ньому вбачають місцеві аналоги. 

Дописувач рекомендує всім українцям купити брошуру Івана 

Франка «Лис Микита», що надійшла до книжкової крамниці, щоб 

насолодитися визначним шедевром українського письменства, яким 

всім українцям треба гордитися» [1,c.100-101]. 

 В №4-5 за 1916 рік на першій сторінці, обведеній чорною 

рамкою, «Украинская жизнь» повідомила, що 15/28 1916 року помер 

у Львові Іван Франко. Ця коротка сумна новина із Лозанни привела 

до суму всіх українців в Росії, вони, як наголосила редакція 

«Украинской Жизни» опинилися в «загальнолюдському 

українському стані горя». Доктора Івана Франка, зауважено в статті, 

знали в Росії всі українські наукові сили. Його смерть, це тяжка 

національна втрата, яка дає про себе знати в усіх областях 

українського національного і культурного життя. Іван Франко був у 

кожному українському серці Росії, будителем української ідеї во 

ім’я українського народу. За його визволення він був борцем в 

перших рядах, всюди залишив глубокий слід боротьби. Талановитий 

і горячий публіцист, редактор кращих українських журналів він 

зумів об’єднати своїм словом всіх кращих представників 

австрійської і російської України своїм надзвичайним ліризмом, 

поезією, перед якими затрепетало серце кожного українця на 

планеті. Іван Франко, як вчений, громадський діяч і признаний 

політичний вождь будив український народ для його подальшої 

національної незалежності  на шляху до європейського прогресу. 

«Украинская Жизнь» і всі українці Росії суміють з приводу нашого 

спільного горя [32,c.5].  

В цьому ж номері, щоб оживити національні почуття до 

особистості Івана Франка, дослідник Л. Жигмайло помістив статю 

«Национальные мотивы в произведениях Балика и Франка», в якій 

наголосив, що Іван Франко являється яскравим виразником 

національного праннення своєї національності до волі. Іван Франко 

все своє життя поступово йшов по шляху утворення української 

національної держави [5,c.41-64]. 
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 З в зв’язку з смертю в Львові Івана Франка редакція 

«Украинской жизни» в №6 за 1916 рік помістила статті С.А. 

Єфремова «Пролог к будущему»(Памяти И.Франко), М.С. 

Грушевського «Светлой памяти Ивана Франка» [4,c.5-11], 

М.Майского «Иван Франко в Галицком селе» [3,c.12-18], в яких 

автори всесторонньо зоглянули історико-біографічну діяльність 

Івана Фрака від народження до дня смерті. Тут же в №6 

«Украинская жизнь» помістила статтю Івана Франка - «Этимология 

и фонетика», яка яскраво показує всю давню велич української мови 

[16,c.19-23]. 

Завершує  похоронну процесію редакція «Украинкой жизни» 

статтею «Отклики на смерть Ивана Франко» в якій підсумовує 

життєвий шлях Каменяра [19,c.107-112]. 

 В цьому ж номері «Украинская жизнь» помістила статті від 

імені редакції без підписів авторів «Похороны Ивана Франко» 

[21,c.25-44], та «Отклики на смерть Ивана Франко» [19,c.104-107], в 

яких редакця проаналізувала всю наукову, громадську, літературну, 

приватну діяльність Івана Франка [31,c.104-112].  

 Завершує на своїх шпальтах огляд діяльності Івана Франка 

редакція «Украиснкой жизни»  №9 за 1916 рік статтею Наталії 

Романович-Ткаченко «Дни осенние, ненастные. Венок на могилу А. 

Панькивского, А. Русора, И. Франко» - в якій наголошує, що 

холодно стало в українському  національному житті в зв’язку 

трагічною смертю Івана Франка. Сум і горе одягнули Україну в  

зв’язку зі смертю Івана Франка, який все своє життя душею і серцем 

переживав за Україну, був з українським народом і в радостях і в 

горі. Дай же нам Господи,наголошує Наталія Романович-Ткаченко, в 

ці воєнні роки Франкову мужність, силу і любов, а особливо його 

віру і надію в незалежну Україну… [22,c.58-60]. 

 Завершуючи творчий шлях Івана Франка на шпальтах 

часопису українців Росії «Украинская жизнь», наголосимо на 

великому вкладі Каменяра в утвердженні національної свідомості в 

українства Росії, що  потребує подальшого дослідження… 
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Митрополит Андрей  Шептицький  та Українська  Греко-

Католицька Церква на шпальтах науково-літературного і  

громадсько-політичного журналу  українців Москви та Росії  

«Украинськая жизнь» у  1914-1917 роках  ХХ століття 

 

З сукупності поданого матеріалу російською пресою та 

журналом українців в Росії «Украинская жизнь», українцям в Росії у 

першій чверті ХХ століття було відомо, що в «Автрійській Україні» 

будителем української національної ідеї стала Українська Греко-

Католицька Церква (УГКЦ). Особливо цей процес став 

посилюватися з того часу, як граф Андрей Шептицький очолив 

УГКЦ, юрисдикція якої поширювалася і на американських 

українців. Що стосується самого митрополита Андрея  

Шептицького, зазначала «Украинская жизнь», то його рід належить 

до старої галицької аристократії яка вперше фіксується в документах 

князя Льва у якого Шептицькі були боярами. На протязі останніх 

століть у різний час представники цього аристократичного роду 

займали Львівську, Перемишльську, Кам’янець-Подільську греко-

католицькі кафедри. Так, єпископами Української Греко-

Католицької Церкви були: Варлаам, Лев, Анастасій Шептицькі. Їх 

діяльність, як громадсько-політичних, релігійних діячів була 

направлена на інтеграію українського суспільства в Європу. В 

першу чергу вони пеклися, щоб український народ Галичини міг 

отримати широку європейську освіту, робили все, щоб українські 

священники піднялися на той рівень, на якому стояв католицький 

священник Європи. Як більшість тогочасних українських вельмож, 

культурних та релігійних діячів вони робили все, щоби поширити 

унію на весь український народ [3,c.153-156]. 

Сьогоднішній голова української греко-католицької церкви, 

зазначав дописувач «Украинской жизни» Юрій Стрижавський, 

митрополит-граф Андрей Шептицький має зовсім інші спрямування 

діяльності. В області церковної і сфері національно-політичної 

діяльності він займає зовсім іншу позицію ніж його попередники 

єпископи. Переконаний католик, але вірний східному обряду, уніат 

по духу Володимира Соловйова, митрополит Андрей в той же час 

щирий патріот свого народу і свідомий син України-Русі. Очищаючи 

східний церковний обряд від католицьких прошарків часів 

нововведень Варлаама, Льва і особливо Анастасія Шептицького, а 

також їх попередників та наступників, виправляючи церковний 
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обряд від латинських впливів, митрополит Андрей вважає, що такій 

новій самобутньо українській Унії суджено звершити велику справу 

по об’єднанню усього українського народу. Та теорією митрополит 

Андрей не обмежується, оскільки отримавши широку і блискучу як 

світську так і духовну освіту він в майбутньому може зробити так, 

що український народ повірить йому і весь стане під його скіпетр. 

Його особисті якості можуть стати прикладом і повести український 

народ до боротьби за національне та релігійне звільнення. 

Титулований український шляхтич, багатий землевласник, доктор 

юридичних і філологічних наук він в свій час відмовився від 

блискучої кар’єри і проміняв мундир гвардійського офіцера на рясу 

на перекір бажанню родичів і передусім матері він вступив в ряди 

українського греко-католицького духовенства. Пройшовши усі 

ступені священницького і монашого служіння він у 1900 році 

отримав кафедру Львівську і всієї Галицької України. З тих пір не 

було такого випадку, щоб якісь культурно-суспільні починання 

українців Австрії чи Америки не здійснювалися без його допомоги 

чи участі, моральною чи матеріальною підтримкою. В останній час 

митрополит Андрей пожертвував велику суму грошей на 

Український університет, а будучи постійним членом Верхньої 

палати Австрійського парламенту він завжди захищає інтереси 

українського народу. На протязі свого 20-ти літнього служіння в 

якості голови Української Греко-Католицької Церкви митрополит 

Андрей зумів прихилити до своїх ідей утворення української 

держави і церкви немало однодумців як світських так і духовних. 

Його розбудову Української Греко-Католицької Церкви 

підтримують усі римо-католицькі єпископи і священники, Римський 

Папа. Усі сьогочасні українські єпископи і священники є щирі 

виконавці волі митрополита Андрея. З його діяльністю змушені 

рахуватися навіть пихаті польські ксьондзи, які вважають, що Унія 

яку представляє митрополит Андрей поєднує Україну і Польщу. 

Єдиномишленниками митрополита Андрія є у більшій мірі римо-

католицькі єпископи і священники глибокого Заходу: французи, 

бельгійці, які спеціально вивчають українську мову і практику 

східного богослужіння. Вони уродженці Британі, Льєжа переймають 

український обряд після чого відправляются до українських греко-

католицьких громад в США, Канаду, Бразилію де стають 

українськими греко-католицькими священниками [3,c.153-156]. 
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  Що стосується українських священників в Галичині, то вони 

слідуючи прикладу митрополита Андрея всеціло поглинені справою 

нового церковного, національного і культурного будівництва. На 

думку митрополита Андрея в основі діяльності підвладних йому 

священників лежать початки широкого демократизму. В одному із 

своїх пастирських послань духовенству в 1901 році митрополит 

вказував, що священник окрім усього іншого повинен добре знати 

скільки заробляє кожний його прихожанин. як він живе, чим 

харчується, який його прожитковий мінімум [3,c.153-156]. 

  Митрополит Андрей вважає, що священник повинен 

помагати свому прихожанину не тільки словом, але й ділом, 

любов’ю та повною доступністю. Священник повинен добиватися, 

щоб в його приході були грамотні люди, вчити людей, 

організовувати центри «Просвіти» для задоволення національних та 

культурних потреб народу. Як добрий знак своїм священникам 

митрополит подає усе на власному прикладі. Він добивається в 

австрійського уряду рівних прав і української державності. Його 

митрополичий дім завжди відкритий для духівництва та інтелігенції, 

студентської та учнівської молоді. Він бере активну участь у роботі 

українських організацій, є почесним президентом українського 

взаємо-страхового товаритва «Карпатія». Заснував на свої власні 

кошти український історико-етнографічний музей, Канікулярний 

дім - де проводять канікули найбідніші учні, студенти. Митрополит 

взяв участь в заснуванні українського учнівського інтернату у 

Львові, пожертвував гроші на український університет. Все це, що я 

описав, наголошував відвідавший Львів московський українець 

Юрій Стрижовський. Все це я почув від серйозних людей в 

Науковому Товаристві ім. Т.Г. Шевченка і в Галицько-Руському 

Товаритсві ім. Качковського. Мені вдалося оглянути усі українські 

заклади Львова самим деталним чином, австрійські українці нічого 

не таїли, вони намагалися показати мені, українцеві з Москви усе, 

що організували тяжкою працею. Можна сказати, що вони мають 

чим пишатися. Взнавши, що я українець із Росії, вони дуже гарно 

мене прийняли і висловили свої побажання, що українці Росії теж 

повинні мати, як проводиря української справи осередки української 

греко-католицької церкви, українські наукові та культурні 

товариства. Українці Росії як і українці Австрії теж повинні дбати 

про майбутню державність України-Русі. Українців з Львова 

цікавило, чи мають українці в Росії свою українську церкву, 
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українські «Просвіти», українські газети, журнали. Власне в просвіті 

я побачив велику карту України від Карпат до Чорного і Азовського 

морів, великий портрет митрополита Андрея, що висів на великій 

стіні зали. почув про його палку любов до українського народу. 

Здивував мене красою собор Святого Юра, львівський монастирі 

отців Василіан. Розмовляв з ними, усі вони щирі українські патріоти 

зайняті розбудовою Української Греко-Католицької Церкви.  Усі 

вони переконані католики, однак ніколи на змінимо свого 

православного обряду. Тут ми шукаємо істину і свободу, яку 

бажаємо прищепити нашому народу. Досить на високому рівні 

знаходяться і навчальні і наукові заклади Української Греко-

Католицької церкви у яких українські священники отримують 

європейську освіту. Виїзджають вони з метою поглиблення знань і в 

наукові духовні заклади Риму, Відня. В отриманні священниками 

європейської освіти їх підтримує все вище церковне керівництво 

включаючи митрополита Андрея. Мені за умов освіченості 

священників, наголошував при аудієнції митрополит Андрей, 

«вдалося організувати все так, що українське духовенство і на 

службі і в дома складає одне нерозривне ціле, один духовний 

організм». Це мої, наголошує митрополит Андрей - «друзі і 

товариші і я вважаю їх кожного своїм другом на ниві української 

священницької справи». Ось така в загальних рисах Українська 

Галичина з її ініціативним митрополитом-графом Андреєм 

Шептицьким, надхненником усіх українських ідей. Без 

перебільшення потверджую, що ім’я митрополита-графа Андрея 

Шептицького належить до одного із почесних на ниві 

сьогоднішнього українства, яке ми, українці Росії, повинні теж в 

себе ввібрати [13,c.81-91].
.
  

В подальшому «Украинская жизнь» поміщує матеріал 

пов’язаний з Українською Греко-Католицькою Церквою уже у час 

коли внаслідок поразки автрійської армії, російські війська зайняли 

Галичину і спричинили проти греко-католиків страшний терор. Із 

секретних документів російської влади ми дізнаємося, що 

російським урядом був виданий указ: «Про приєднання уніатів до 

православ’я». Після приєднання уніатської церкви до православ’я 

слід залишити всі ті обряди і звичаї, якими до цих пір жили «руські 

уніати в Галичині». Необхідно закрити орден єзуїтів - василіан і 

конфіскувати їхнє майно, яке повинно бути передане прибулій 

Російській православній церкві. Слід відлучити від митрополичої 
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кафедри митрополита уніатів графа Андрея Шептицького, як 

керівника єзуїтів. Якщо уніатський священник приєднувався до 

православ’я то парохію можна залишити за ним. Рекомендувалося в 

Галичину вислати високоосвідчене російське духовенство. яке 

повинно проводити богослужіння на старослов’янській мові. 

 Із поточних моментів необхідно негайно закрити орден 

Василіан забрати в них всі бібліотеки, цінності, зробити так, щоб 

Василіани більше не мали впливу на церковне життя Галичини. 

Закриття цього ордену буде в Росії сприйняте загальною радістю. 

Необхідно якнайшвидше відлучити від посад уніатських єпископів, 

які діют в угоду Австрії і які намагаються латинізувати східний 

обряд. Необхідно викорінити з сіл уніатських священників і 

привести туди російських, православних. Необхідно в найкоротший 

термін висилити всіх уніатів, єзуїтів з Галичини. Зробити все 

можливе, щоб прибувші російські священники були в фінансовому 

достатку їх слід профінансувати за рахунок російської казни. Усе 

управління церковними справами Галичини передати в управління 

волинському єпископу Євлогію. В якості майбутнього митрополита 

Львівського призначити архієпископа волинського Антонія [14,c.95-

99]. 
.
  Така ситуація обтяжилася ще більшою втратою серед 

єпископів Української Греко-Католицької церкви. Як сповіщає 

журнал «Украинская жизнь» в Перемишлі 20 квітня 1915 року помер 

греко-католицький єпископ Чехович. Під час усієї облоги 

російськими військами Перемишля єпископ залишався в місті і був 

одним з ініціатрів всесторонньої допомоги мирному населенню. Із 

смертю перемишльського єпископа Чеховича Українська Греко-

Католицька Церква залишилась без архиєрейського керівництва. 

Митрополит Андрей Шептицький був засланий російською владою 

в центральні губернії Росії, єпископ Хомишин при зайнятті 

російськими військами Галичини виїхав в Відень. В цей же час 

біженці з Галичини, у слід за єпископом, як сповіщає «Vorwerts» і 

духовним кліром заполонили центральні райони Австрії. В Відні 

знаходилося - 250000 тис. осіб, в Нижній Австрії - 25000 тис. осіб, в 

Вірхній Австрії - 22000 тис. осіб, в Штирії - 30000 тис. осіб, в 

Каринтії - 10000 тис. осіб, в Зальцбургу -  3000 тис. осіб, в Тиролю - 

2000 тис. осіб, в Країні - 4000 тис. осіб, в Богемії - 115000 тис осіб, в 

Моравії - 35000 тис. осіб, в Австрійській Сілезії  - 5000 тис. осіб 

[15,c.114].
.
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В цей же час українську громадськість в Росії починає 

турбувати доля полоненого і вивезеного в Росію митрополита 

Андрея Шептицького. Російська преса все більше починає приділяти 

увагу уніатам.  

В 10 номері часопису «Гол. Мін.» за 1915 рік поміщена 

велика стаття С.П.Мельчунова, яка присвячена «Історія воз’єднання 

уніатів в Росії» [9,c.10-20].
.
 Багато матеріалів С.П. Мельгунов 

почерпнув із дослідження А.Є. Коні, який в 80-х роках ХІХ століття 

в часописі «На жизненном пути» помістив статтю «Униатские дела» 

у якій намагався з’ясовувати відносини між православною і 

уніатською церквами [6,c.515].
  

В цей же час, наголошує С.П. Мельгунов, коли російські 

війська приєднали до Росії Галичину почалась кампанія воз’єднання 

уніатів з православ’ям і русифікацією населення. Однак унія 

настільки війшла в свідомість населення, що зразу знищити її було 

неможливо. Щоб подолати уніатів, наголошує С.П. Мельгунов, 

треба знати їх історію в тому числі і в Росії. Оскільки Унія в ХVI 

столітті мала своїх прихильників і в Росії то московський уряд ніяк 

не міг вплинути на її припинення поширення серед росіян. Невеликі 

виступи православних проти уніатів не могли примусити 

московський уряд військовим шляхом припинити проникнення 

уніатів в Росію. В уніатів було багато сторонників і в самій Росії, що 

заставляло російський уряд уже в XVII столітті і особливо в XVIII 

задуматися як би припинити уніатський рух в Росії. Однак він 

існував і мав певний вплив на російське суспільство. Багато 

російських державних, наукових та культурних діячів були 

уніатами. Уже при імператорі Павлі І уніатські священники могли 

вільно полемізувати з православними священниками. Уже при 

імператорі Павлу уніатам було дозволено мати три уніатські парохії 

в Росії. Імператором Павлом І були прийняті міри, щоб уніатів не 

переводили в православ’я. Указом 1797 року уніати були приєднані 

до католиків і підчинені католицькому єпископу. В цей же час 

уніати в Росії намагаються організувати першу єпископську кафедру 

в Росії. Як вважає С.П. Мельгунов, вона без державного 

утвердження існувала формально до 1804 року. В 1804 році уніати 

отримують отримують незалежність і вперше в Росії входять в 

центральну римсько-католицьку колегію. Незалежно вводять в 

центральну римо-католицьку колегію представників від уніатських 

парохій Росії. В 1805 році в цій же колегії утворено самостійний 
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уніатський департамент, а в 1806 році уніатська єпископія, 

діяльність якої через брак джерел нам маловідома. Однак відомо, що 

російський уряд спеціальним указом признав за уніатами право на 

самостійне існування. Однак, це був тільки тимчасовий компроміс. 

Життя показувало, що уніати почали відігравати велику роль в 

російському суспільстві. На них до уряду посипалися скарги від 

російської православної церкви. За таких умов не дивлячись на 

визнання уніатів, російський уряд почав робити усе, щоб уніати не 

могли поширбвати ідей унії серед широких народних мас. Російська 

православна церква налякана діяльністю уніатів призвала уряд до 

«поступового знищення уніатів в Росії». Однак громадська думка 

була лояльною до уніатів. Ось що говорили в Росії про уніатів:« 

Народні маси бачили в унії свою релігію і цінили її як таку яка вміла 

в Росії вжитися як з православною так і з католицькою. Унікальність 

уніатів полягає в тому, що вони своїм проміжковим становищем 

були зв’язуючою ланкою між православними і католиками. Уніат 

любив свій обряд, свого священника, а коли його не було ходив в 

католицький костьол або в православний собор знаходячи і тому і в 

другому усе необхідне для себе. Уніати в Росії - це та народна 

релігійна терпимість, те здорове і раціональне почуття віри, яке 

прижилося і в Росії і не стало обузою для російського суспільства» 

[9,c.10-20].
.
  

Царювання Миколи І різко змінило долю уніатів в Росії. 

Уніатська церква, яка була офіційно признана російським урядом, 

російськм суспільством дуже швидко стає гонимим і переслідуємим. 

Бажання «русифікувати малоросів» поставило перед урядом 

завдання «знищити уніатів». За таких умов російський уряд взяв на 

озброєння лозунг «православ’я, самодердавність, народність». Під 

таким лозунгом російський уряд взявся знищити уніатів в Росії. 

Знищити унівтів було не так просто, як проголосити проти них 

війну. Як тільки російський уряд вдався до репресій уніатське 

питання постало в усій Європі. С.П. Мельгунов наголошує, що війна 

з уніатами, яку оголосила Росія налякала усі католицькі держави, які 

ніяк не могли зрозуміти політики Росії, оскільки остання визнала на 

всю Європу, що уніатство є признане як християнська релігійна 

течія російською державою. Проти притісненння уніатів в Росії 

виступив єдиний і надійний захисник уніатів папа римський, який 

закликав усі католицькі державиви вплинули на російський уряд. 
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Все це загрожувало російському уряду ізоляцією від католицької 

Європи, яка визнавала і оберігала уніатів в Росії [9,c.10-20]. 

Однак не дивлячись на всі протести урядів європейських 

держав уніатів почали знищувати і надхненником знищення була 

російська православна церква. Проти насильницького викорінення 

уніатів з Росії виступили генерал-губернатори Долгорукий і Лазімов, 

які протистували проти жорстокості, яку влада виявила проти 

уніатів. Вони наголошували, що тортури і жорстокість ще більше 

укріплять уніатів в російському суспільстві, вони стануть 

мучениками і це ще більше укріпить позиції уніатів в Росії. 

Однак царський уряд не перебирав ніякими засобами і в 1860 

році уніатство в Росії було знищене. В Росії не було уніатських 

парохій в яких би російська влада не чинила беззаконня і 

насильства. На уніатів були кинуті війська. Нещасних людей 

мордували холодом і голодом, заганяти насильно в православ’я. Це 

був час, коли в Росії настав релігійний терор і насилля. Закони 

припинили функціонувати для всіх тих хто сповідував унію. 

Губернатори загрожували уніатам засланнями, грошовими 

штрафами, погромами військових. Однак ніякі загрози не заставили 

уніатів Росії признати себе православними. Усі хто признавали унію 

не ходили в російську православну церкву, не хрестили там дітей, 

тайком хоронили померлих. За такі провини уніатів висилали в 

Сибір, віддалені райони Росії. Як зазначають багаточисельні 

свідчення російська православна церква не бачила вцьому нічого 

поганого. Навпаки російське духовенство допомагало знищувати 

уніатів за допомогою військової машини російської імперії. За таких 

обставин “місіонерство” російської православної церкви з військами 

і нагайками, штрафами і виселеннями можна віднести до 

найповажніших християнських вчинків. З 1876 року уніатів почали 

кидати в тюрми, що заставило сколихнутись весь цивілізований світ. 

Російську православну церкву назвали церквою дьявола, від неї 

відвернувся увесь християнський світ. Побачивши, що Європейська 

громадська думка всеціло настроєна проти Росії, російський уряд, 

щоб спасти своє «азіатське лице варвара» заявив: «что к бывшему 

греко-униатскому населению должны быть применены начала 

веротерпимости на широких основаниях... Вследствии чего 

преследования их не должно иметь места...». Однак усі ці лицемірні 

заяви були проголошепі після тотального знищення пихильників 

унії в Росії. Усе це намагались показати перед Європою. Документ 
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«Про уніатів» було затверджено Олександром ІІ, але в практику він 

не вніс нічого нового. Олександр ІІ бажав своєю доброчинністю 

наклонити унівтів до православ’я, але уніати, не дивлячись на 

репресії, існували і не бажали ставати православними. В 1890 році 

Сенат припинив гоніння на уніатів і вони залишалися в підвішеному 

стані до 1904 року. В 1905 році російський уряд під тиском західних 

католицьких держав проголосив маніфест згідно якого «Росія 

оголошувала віро терпіння». З гідно положень цього маніфесту 

російський уряд припиняв «просвітницьку роботу з уніатами». За 

таких обставин насильно загнані в православ’я уніати знову 

повернулися до унії [9,c.10-20].  

Однак цей маніфест був виданий у час революційної пори, 

коли російський уряд був слабкий і намагався заспокоїти російське 

суспільство різними пом’якшуючими маніфестами і циркулярами. 

Спричинився він до цього ще й тому, що у Росії перебував в якості 

полоненного глава Української Греко-Катлицької Церкви 

митрополит Андрей Шептицький. Однак скоро в 1916 році Європа 

стала свідком нового бажання насадити російске православ’я серед 

уніатів Галичини за допомогою військової сили. Однак 

малоосвідчені російські військові та попи лиш викликали відразу 

серед галичан і тим самим заставили останніх стійко тримантися 

своє національної Української Греко-Католицької Церкви. В цей же 

час побачивши неможливість знищити Українську Греко-

Католицьку Церкву в Галичині ключові політичні діячі Росії 

заявили, що Уніатську Церкву в Галичині потрібно залишити в 

незмінному вигляді. Вона може бути користною для російського 

суспільства. Російський професор Пальмов призвав російський уряд 

залишити уніатів в Галичині в спокою. «У нас в Росії після політики 

релігійного фанатизму і політичної близкорукості ми поставили себе 

в політичну і релігійну ізоляцію з усією Європою. Ні терор ні 

репресії уніатів Росії не заставили їх зректися унії. Я пропоную 

повернутися Росії до віротерпимості. Якщо ми знову повторимо 

свою помилку в Галичині то в моральному історичному і 

релігійному аспекті втратимо її назавжди. В Росії боротьба з 

уніатами потерпіла фіаско, де позиції російського уряду великі. В 

Галичині ж де унія не тільки ввійшла в плоть і кров, а вспіла 

отримати повні правові гарантії  і її очолює визначний просвітитель 

і духовний наставник Європи митрополит Андрей Шептицький, її 
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намагання ліквідувати закінчиться нещівною поразкою і соромом 

для Росії...» [17,c.49-67].   

Однак російський уряд повважав, що зайнявши Галичину він 

повинен запровадити у ній православ’я. Історичний досвід показував 

російському уряду, що уніати повинні з’єднатися з російською 

православною церквою хочуть вони того чи ні. Однак уже російські 

дослідники питань унії сумнівалися в правильності дій уряду. За три 

століття діяльності уніатської церкви в Галичині вона стала 

любимою в народі, що не могло Галичан ні за гроші ні за інші 

матеріальні блага нашвидкоруч зробити православними, тобто з 

українців перетворитися в росіян, чи малоросів, як того бажав 

царський уряд. На впровадження православ'я в Галичині російський 

уряд грошей не жалів. Із докуметів видно, що кожний російський 

православний священник, якого відряджали в Галичину, був 

забеспечений грошима. Великі кошти на реформу церкви в Галичині 

були затверджені особливою статтею радою міністрів російського 

уряду [11,c.87-92]. 
. 
В цей же час російський уряд все робив, щоб організувати 

православне церковне управління в Галичині. Спочатку вважали, що 

управителями церковного життя повинні бути військові священники 

на чолі з протопресвітером духовенства військового [4,c.118-119]. 

Однак вирішили, що роль протопресвітера буде мала і не виразна, 

тому вирішили призначити для Галичини окремого православного 

єпископа Трифона, який раніше був єпископом Дмітровським і 

зобов’язали останнього негайно приступити до своїх обов’язків [16, 

c.66].  

Бачучи розлад в Українській Греко-Католицькій Церкві в 

Галичині у зв’язку з перебуванням митрополита Андрея 

Шептицького в Росії, астрійський уряд зробив спробу звільнити 

митрополита Анрея Шептицького з полону. Однак російський уряд 

відмовив, наголошуючи, що митолплдит Андрей Шептицький 

визнаний в Росії особою особливої політичної важливості, тому 

обмінювати його на журналіста Янчевського російський уряд не 

буде [12,c.113-114]. 

В цей же час із-за вимог австрійського уряду митрополит А. 

Шептицький після Курська був відправлений в Cуздаль де був 

заключений в суздальський Спасо-Єфимівський монастир під 

особливий нагляд настоятеля. З січня 1915 року по серпень 1916 

рокумитрополит Андрей Шептицький перебував в Суздалі на 
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положенні заарештованого. Митрополиту Андрею Шептицькому не 

дозволялись ніякі зустрічі, тільки декілька разів йому було 

дозволено відвідати костьол для сповіді. Така жорстока поведінка з 

митрополитом Анлреєм Шептицьким пов’язується з постановою 

російської церковної влади. Однак яке має відношення церковна 

влада до полоненого в Львові митрополита А.Шептицького 

незрозуміло. Яким чином підданий Австрійської держави не 

православного віросповідування взятий в якості 

військовополоненого міг стати «в’язнем Священного Синоду 

Російської правоставної церкви» - незрозуміло, наголошував 

часопис українців Росії «Украинская жизнь» [2,c.114-115].
  

Після того, як прогресивна російська преса підняла проблему 

перебування митрополита Андрея Шептицького в Росії, глава УГКЦ 

Андрей Шептицькому було дозволено вільно займатися усіми 

справами, якщо він того побажає навіщати богослуження в 

монастирській церкві, але виходити за межі монастиря без дозволу 

настоятеля не дозволялося, оскільки Спасо-Єфимівський монастир 

був духовною тюрмою для російських релігійних злочинців 

[10,c.67].
 
  

Приниження російською владою митрополита Андрея 

Шептицького, його ув’язнення в суздальський монастир заставило 

В.Г. Короленка звернутися до російського уряду з зверненням:« 

Після зайняття російськими військами Галичини митрополит А. 

Шептицький був вивезений в Росію, коли російські політики 

проголосили «про введення для Галичини широких політичних і 

релігійних свобод». Великий князь Микола Михайлович гарантував 

уніатам недоторканість церковного життя в Галичині. Здавалось на 

цей раз Росія виконає свої обіцянки і дасть національні і релігійні 

свободи галичанам-уніатам. Однак прибувший в Галичину єпископ 

російської православної церкви Євлогій розпочав насилля, тобто 

політику релігійної нетерпимості. Єпископ як військовий почав 

переслідувати українців-уніатів, тому митрополит-граф Андрей  

Шептицький виступив на захист гарантованих російським урядом 

національних і релігійних свобод, за що був насильницьки 

вивезений в Росію. В Росії митрополит Андрей Шептицький 

намагався відвідувати православні храми, але не відомо по яких 

причинах його російське духовенство виганяло із храмів, 

приміняючи до нього стародавнє християнське правило, яке виникло 

ще у час гоніння на християн: «Изидите». Все це говорить про 
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дикість російської православної церкви, особливо у тому випадку 

коли Синод посадив митрополита - уніата в тюрму для релігійних 

злочинців. Треба зрозуміти, що митрополит - уніат голова чисельної 

пастви підчиненої Папі Римському, якого признає найголовнішим 

християнським архієреєм. Він підданий ворожої поки що нам 

держави, однак ми не маємо ніякого права ув’язнювати в тюрму 

митрополита-графа Андрея Шептицького, де сидять російські 

релігійні злочинці. Невже Росія водночас об’являючи уніатам 

свободу і релігійну нетерпимість думає прихилити уніатів 

репресіями на свою сторону. Обіцяючи уніатам волю і водночас 

ув’язнюючи митрополита А. Шептицького Росія показує своє 

дворушництво, яке характерно взагалі для Росії в поведінці з 

українцями починаючи з XVII століття, тобто з часу укладення 

договору царя Олексія Михайловича з Богданом Хмельницьким»  

[7,c.79-81].
 
  

Російська тюрма в Суздалі була тяжким ударом для 

митрополита Андрея Шептицького, скоро він захворів і його 

перевели в один з південних монастирів. Після цього він був 

переведений в Ярославль, а в подальшому в Петроград [5,c.108].  

Поводячись жорстоко з головою Української Греко-

Католицької Церкви російський уряд об’явив «повну волю всім 

релігіям». «У Вас громадян Росії тепер є можливість вільно 

сповідувати любу релігію: мусульманство, лютеранство, юдаїзм». Та 

як вірно зауважив В.Г. Короленко уніатську релігію російський уряд 

не дозволив. Коли цивілізовані країни Європи виступили на захист 

уніатів російський уряд заявив:«у нас фактически нет унии, у нас 

православие...». Отже наголошував В.Г. Короленко: «Росія 

залишалася дворушницькою, особливо у питанні уніатської релігії в 

Росії» [8,c.132].
.
  

Заслання митрополита А. Шептицького в Росію тільки 

ускладнили національні і культурні відносини Росії і Галичини. 

Фактична ліквідація Української Греко-Католицької Церкви була 

бар’єром через який з Росією не бажали спілкуватися навіть 

союзники у війні. Запроторення митрополита А. Шептицького, який 

для Галичини був символом національного, духовного і культурного 

відродження, показало галичанам сутність російського 

великодердавного і церковного шовінізму, сутність Російської 

Православної Церкви. Росія миттєво ліквідувавши Українську 

Греко-Католицьку Церкву показала всьому світу небажання 
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миритися з національними, духовними інтересами українського 

народу [3,c.153-156].  

Підводячи підсумок всьому вище сказаного, що 

з’ясовувалось відносно Української Греко-Католицької Церкви на 

шпальтах часопису московських українців «Украинской Жизни» з 

часу заслання митрополита Андрея Шептицького з 1914 по 1917 

роки, зауважимо, що ні ліквідація Української Греко-Католицької 

церкви російським самодержавством ні арешт митрополита А. 

Шептицького не похитнули віруючих. З приїздом митрополита з 

російського заслання Українська Греко-Католицька Церква знову 

відродилась, скинувши тяжкі окови російського насилля... [1,c.96-

102]. 
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