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Вступ. 

 

В монографії доктора історичних наук, професора, академіка 

Віктора Ідзя «Етногенез Галичини» будуть розглянуті проблеми 

етногенезу Галичини на основі письмових, археологічних, 

лінгвістичних, топографічних та картографічних джерел, 

більшість яких під таким кутом зору, аналізується та апробується 

вперше на підставі свідчень античних, римських, арабських, 

вітчизнаних  джерел, карти давньогрецького географа Клавдія 

Птолемея, дорожної карти римських шляхів ІІІ-IVстоліть, 

Певтінгерових таблиць, які за сукупністю їх аналізу, відтворюють 

етногенез  Галичини. 

Наукова праця доктора історичних наук, професора. академіка 

Віктора Ідзя «Етногенез Галичини» також досліджуватиме 

питання ролі племінних об’єднань бастарнів, карпів-хорватів в 

історичному та політичному  етногенезі Галичини.  

Монографія  «Етногенез Галичини»  безпосередньо торкнеться 

етногенезу державності бастарнів, карпів-хорватів території 

Карпат, Українського Прикарпаття та Подністров’я, включить у 

проблему дослідження розвитку політичних, торгово-

економічних  та культурно-релігійних організацій, які відіграли 

велику роль в етногенезі Галичини. 

Монографія «Етногенез Галичини» дасть повний опис та 

аналіз джерел, проведе хронологічну класифікацію джерел у 

поєднанні з останніми напрацюваннями історичної та 

археологічної науки, покаже, що власне давньоукраїнські 

старожитності регіонів Українських Карпат, Прикарпаття та 

Подністров’я лежать в основі етногенезу Галичини, 

кристалізували давньоукраїнську державність Велику чи Білу 

Хорватію, в подальшому Галицьке князівство. 

У праці доктора історичних наук, професора, академіка Віктора 

Ідзя «Етногенез Галичини» буде наголошено, що давні українці 

регіонів Карпат, Прикрарпаття та Подністров’я створили 

прогресивні форми господарювання, ранньо-феодальні політичні  

соціально-економічні, культурно-релігійні організації, політична 

етно-структура  яких  стоїть в основі  етногенезу  Галичини.  
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РОЗДІЛ  1. 

 

Огляд джерел  та  концепцій  з  етногенезу  Галичини 

 

Держава хеттського народу, що прийшов в Малу Азію, 

виникла в XVIII-XVI століттях до н. е., за коротку історію свого 

становлення набрав велику силу. Хеттські народи, що прибули з 

Індії в індо-європейському конгломераті народів, а це предки 

кельтів, латинів, германців, даків та слов’ян,  українців та інших 

індо-європейських народів, пермогли Вавілон, розгромили 

державу Мітанії і навіть загрожували розгрому стародавньому 

Єгипту. По усьому простору поширення Хеттської державної та 

етнічної інфраструктури вони заклали близько 1600 міст, 

фортець, замків та військових таборів. Особливо красовою була 

столиця Хеттської держави, місто Хаттуса[30,с.12-20; с.5-14; c.8-

9; с.5-21; с.6-68, с.68-93, с.93-114]. 

                                       
Рис.1.Реконструкція царських воріт та міської  вулиці  

столиці хеттів міста Хаттуси. 

Самим важливим в історії Хеттської держави є те, що вони 

заклали основи хеттської писемності, яка мала великий пвлив 

розвитку на виникнення писемності та мови всієї 

індоєвропейської спільноти народів. В той час, коли в 

стародавній історії нам відомі по досконалих дослідження вчених 

цивілізації Дворіччя та Єгипту, які стоворили могутні цивілізації 

з писемністю, зовсім мало дослідженною в контексті генерації 

слов’ян та українців зокрема, залишається писемність цивілізації 

хеттів[30,с.12-20; с.5-14; c.8-9; с.5-21; с.6-68, с.68-93,с.93-114].  
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Ще у XVIII столітті європейські мандрівники, які вивчали 

етногенез європейських народів: герман, слов’ян-українців та 

інших, локалізовували праукраїнську прабатьківщину в східних 

областях Малої Азії. Власне тут вони звернули увагу на хеттське 

письмо, яке на їх думку могло слугувати виникненню  

праслов’янської, а отже праукраїнської письмності. 

Однак перші спроби вивчити хеттське чи праукраїнське 

письмо,  були зроблені в контексті вивчення індоєвропейської 

писемності, французьським дослідником у 30-х роках ХІХ 

століття, Шарль-Фелікс-Марі Тексьє. Скопіювавши  

давньохеттські пам’ятки та письмена з міста в Богаз-кей, що в 

східній частині Малої Азії в 1839 році, Шарль-Фелікс-Марі 

Тексьє(1802-1871рр.) вперше пов’язав їх  з давньоєвропейським 

етносом та його мовою. Внаслідок цього відкриття у 1861 році, 

археологами Гійомом і Перро, в Богаз-кей, були  провідені перші 

археологічні дослідження.  

За період з 1861 по 1902 роки на території Хеттської держави 

та у прилягаючому до неї басейні Чорного моря були проведені 

масштабні археологічні роботи, які дали можливість усвідомити 

писемність, культуру, релігію, віру, військо-політичну систему 

стародавніх хеттів.  

Ряду дослідникам, німецьким, чеським, російським та 

українським вдалося доказати, що Хеттська держава та культура 

притаманна для витоків індоєвропейської групи народів, а 

писемність та культура, релігія притаманна слов’янам та 

праукраїнцям, які найблище були в сусідсві, та в тогргово-

екорномічних, релігійних та політичних відносинах в епоху 

найвищої політичної могутності Хеттської держави[30,с.12-20; 

с.5-14; c.8-9; с.5-21; с.6-68, с.68-93,с.93-114].   

Проведені в 1902-1907, 1927-1931, 1931-1934, 1936-1946 роках 

широкомасштабні археологічні дослідження столиці Хеттської 

держави, на території Туреччини та в прилягаючих до 

слов’янського світу частинах чорноморського басейну, де 

знайдені стародавні хеттські поселення, які розвивалось 

непреривно з епохи неоліту і носили всі ознаки хеттської  

клинописної писемності, пам’ятки, які тягнулися до слов’янських  

земель Тавру(Криму) та Нижнього Подністров’я та Подніпров’я.  
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Виявлені в цих районах клинописні написи, які очевидно є 

праписьмом слов’яно-української «Велесової Книги», вдалося 

розшифрувати тільки чеському вченому Бедржиху Грозному 

[30,с.12-20; с.5-14; c.8-9; с.5-21; с.6-68, с.68-93,с.93-114]. 

 
Рис.2.Печатка з клинописними написами хетською мовою  

царя Таркумувуса. 

Рис.3.Базальтова стелла VIII cт. до н. е. з Південної 

Туреччини з зображенням малолітнього письця  з писчими 

інструментавми по каменю у матері на колінах. 
Слід наголосити, що вивченням хеттських старожитностей 

займались і російські вчені Люндеквіст та  академік Я.І.Смірнов, 

які серйозно звернули увагу на хеттське питання та вивичення 

його в контексті розвтку слов’янського етносу. Одним і з першим 

досконало почав вивчати хеттські старожитності в контексті 

етногенезу стародавніх слов’ян на початку ХХ століття академік 

Б.О.Тураєв. На стародавню писемність хеттів в контексті 

вивчення етногенезу слов’янських, в тому числі й української, 

мов, звернув увагу й українець, прекрасний філолог і великий 

знавець стародавніх мов народів Передньої Азії, професор 

В.К.Шиленко, який зробив ряд прекрасних перекладів хеттських 

написів[30,с.12-20; с.5-14; c.8-9; с.5-21; с.6-68, с.68-93,с.93-114]. 
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Академік В.В.Струве присвятив вивченню етногенезу хеттів 

та слов’ян декілька праць. Вивчаючи суспільний лад, закони  

хеттів, дослідник прийшов до висновку, що Хеттська цивілізація 

відіграла ключову роль у формуванні  державності, культури, 

господарства на території Причономорського та Дністро-

Прутського басейнів ії слід поставити в етногенез Галичини.  

 
Рис.4.Камінь з хеттськими написами з села Перківці 

Кельменецького р-ну Чернівецької обл., знайдений  в ХХ ст.  

Академік В.В.Струве наголошував, що особливо вплив хеттів 

яскраво прослідковується в Прикарпатті та Подністров’ї в 

питаннях мови, культури та релігії. Особливо це видно по 

тотожності господарства та мові хеттів-слов’ян  Прикарпаття та 

Подністров’я. Хеттські племена, що населяли територію, 

особливо Подністровського та Причорноморського регіонів мали 

зі слов’янами ряд спільних мовних діалектів. Вони 

прослідковуються на всіх етапах становлення хеттів та слов’ян-

українців від мов родових до мов племінних, від мов племінних 

до мов народностей та національностей. Особливо це видно на 

слов’янських мовах, особливо, українській. Оскільки 

давньоукраїнське суспільство знаходилося у безпосередньому 

сусідстві з Хеттської цивілізацією то зрозуміла ситуація його 

приорітетного мовного становища в епоху утворення в ІІІ 
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тисячолітті до нашої ери Хеттської держави, яку об’єднала в цей 

час протохеттська і протослов’яно-українська мова. Як показали 

широкомасштабні дослідження чеського вченого Бедржиха 

Грозного хеттська мова близька, а в контексті вивчення 

давньоукраїнської мови, близька до індоєвропейської групи мови. 

Особливо це ми бачимо на прикладі вивчення української мови, 

культури та релігії. Цілий ряд слів, словосполучень, фраз, 

висловів у пізньохеттській мові буде близька до 

давньослов’янських мов, особливо давньоукраїнської. До цих 

слів надежать слова: Хто, Що, Дуже. Пори року: Зима. Літо. 

Весна. Осінь. Поселення: Селі - села, Хата - Хатті. Всі ці слова в 

українській мові є і сьогодні. Більше того притаманні чи тотодні 

як  для хеттської так і для української відмінювання іменників і в 

дієслівних формах зокрема в дієприкметниках. Виходячи із цих 

мовних тотожностей давньохеттської і давньоукраїнської  мов 

приходимо до висновку, що клиписне письмо хеттів це 

першопочаток давньоукраїнських письмен «Велесової Книги». 

Ще визначні вчені ХХ століття вірно зробили висновок на основі 

вивчення мови хеттів, що Хеттська держава, внасоліодок міграції 

народів з Європи (очевидно слов’ян та праукраїнців) була 

заснована вихідцями з Європи, як наголошували німецькі вчені 

«представниками арійських народів». Таким чином утворення 

Хеттської держави, хеттської мови та письма, цілком вірно, гідно 

висновками вчених, вірно ототожнюється з мовою слов’ян 

Прикарпаття і Подністров’я, яка є праукраїнською[30,с.12-20; с.5-

14; c.8-9; с.5-21; с.6-68, с.68-93,с.93-114].  

Як відомо землеробська хеттська термінологія, яка виникла 

внаслоідок розвитку навколо рік Малої Азії та Причорноморря в 

контексті розвитку релігійної сонячної теорії, має особливу 

тотожність з давньою українською, яка досить досконало була 

відома ще київському літописцю  Нестору, який теж ще добре 

знав істрію строданіх хеттів-слов’ян-українців-русичів. 

 Київський літописець ХІІ століття Нестор так характеризував 

стародавню історію слов’ян-русичів: «…Звідки пішла Руська 

земля і хто в ній почав спершу княжити, і як Руська земля 

постала… Після потопу, отже три сини Ноєві розділили Землю - 

Сим, Хам і Яфет. І дістався Схід Симові: Персіда, Бактрія і аж до 

Індії в довготу, а в широту ж до города Рінокорури, як ото 
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сказати, від сходу аж до півдня, і Сірія і мідія і є Єіфрат-ріка і 

Вавілонія і Кордуена і Ассірія і месопотамія, Аравія, Старіша, 

Елимаіс, Індія, Аравія, Сильна, Колія, Коммагина, Фінікія вся. 

Хамові ж дісталася Південна частина: Єгипет, Ефіопія, 

прилегла до Індії і друга Ефіопія з якої витікає ріка ефіопська 

Червона та, що плине на Схід, горож Фіви, Лівія, прилегла аж до 

Кірінії, Мармарія, Сірт, Лівія друга, Нумідія, Масурія, 

Маврітанія, котрає навпроти города Гадіра. А з країв що на схід 

він узяв Кілікію, Пімфлію, Пісіцдію, Місію, Лікаонію, Фрігію, 

Кавалію,Лікію, Карію, Лідію, Місіцю другу, Троаду, Еоліду, 

Віфінію, Стару Фрігію. І острови також він узяв: Сардініюд, Кріт, 

Кіпр, і ріку Гіону, яку називають Нілом. 

Яфетові ж дісталась Північна сторона і західна: Мідія, 

Албанія, Арменія Мала і Велика, Каппадокія, Пафлагонія, 

Галатія, Колхіда, Боспорій, Меотія, город Дервія, Сарматія, 

Тавріанія, Скіфія, Фракія, Македонія, Далматія, Малоссія, 

Фессалія, Локрія, Пеленія, якка Пеллопонесом зветься, Аркадія, 

Іпіротія, Іллірія, Слов’яни, Ліхнітія, Адріакія, Адріатичне море. 

Узяв же він і острови: Британію, Сіцілію, Евбею, Родос, Хіос, 

Лесбос, Кіфкру, Закінф, Кефаллінію, Ітаку, Куркіру і частину 

азійської сторони, яку називають Іонією і ріку Тігр, що тече межи 

Мідією і Вавілонією. Узяв він також краї до Понтійського моря 

на північних сторонах: Дунай, Дністер і Кавкасійські гори, себто 

Угорські, а звідти, отже до самого Дніпра. І дісталися йому й інші 

ріки: Десна, Прип’ять, Двіна, Волхов, Волга, що йде на Схід  у 

частину Симову… 

І був тоді один народ. А коли намножилося людей на Землі, то 

намислили вони у дні Іоктана й Фалека спорудити башту до неба. 

І зібравшись на містині поля Сенаар зводити башту до небес і 

город навколо неї Вавілон, будували вони башту сорок літ. І не 

була вона завершена, бо зійшов Господь глянути на город і на 

башту і сказав Господь: «Се народ один і мова одна». І змішав 

Бог народи, і розділив на сімдесят і дві мови і розсіяв їх по всій 

Землі. По змішанні ж народів Бог вітром великим розвалив 

башту, однак є останки її межи Ассірією і Вавілоном: і є він у 

висоту[?], а в ширину 5433 ліктів. Багато літ держиться останок 

той… 
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Після того ж, як було розвалено башту і розділено народи, 

взяли сини Симові східні Краї, а Хамові сини - південні краї, 

Яфетові ж сини захід узяли і північні краї. 

Від цих ото сімдесяти і двох народів, од племені  таки 

Яфетового, постав народ слов’янський, так звані норики, які є 

слов’янами. По довгих же часах сіли слов’яни по Дунаєві, де є 

нині Угорська земля і  Болгарська…». Щодо розселення та 

проживання слов’ян в басейні ріки Дунаю, то такої точки зоку, 

аналізуючи літописця Нестора, притримувався і російський 

мовознавець О.М.Трубачев[68,с.23-47, с.91-128,с.145-176; c.1-2]. 

Таким чином ми бачимо із історичного екскурсу літописця 

Нестора, що після Вавілонського стовпотворіння  «через многі 

віки…, сіли слов’яни на Дунаї». Отже це свідченя цілком 

витримує хеттський період історії українців-слов’ян, що бачимо 

із історичного екскурсу Нестора літописця,  хід свідчень якого 

співпадає із ходом нашої історичної реконструкції. На прикінці 

ІІІ тисячоліття до н. е. у Східній Частині Малої Азії та 

Причорноморря виникає Хеттська держава розвиток якої, 

розвиває і слов’янський етнос, а отже, як вважав Нестор, в XVII 

до н. е. Хеттська держава досягає свого піку розвику. Її територія 

розширюється до Причорноморря і за дослідженнями окремих 

вчених досягає до Попруття, Подністров’я та Подніпров’я 

[30,с.12-20; с.5-14; c.8-9; с.5-21; с.6-68, с.68-93,с.93-114].  

Близько 1600-1500 років до н. е. хетти поширюють свою 

культуру, мову, закони в регіони Східної Європи. Подальше 

вивчення присутності хеттів у Східній Європі, зокрема в 

Прикарпатті та Подністров’ї, наголошував дослідник В.І.Авдієв 

дасть можливість встановити дуже важливий процес культурного 

та мовного взаємопроникнення між найдавнішими хеттськми 

народами та народами Східної Європи[21,с.12-20; с.5-14; c.315-

340; 190-215; с.107-126; с.80-84;с.15-28;с.16-71]. 

 Нещожавно в історіографії появилась підсумкова наукова 

праця А.Волкова, М.Непомящено «Хетти. Невідома імперія 

Малої Азії», яка вивчала хеттський народ, що розміщувався в 

Анатолії, на території, що омивається Чорним, Мраморним на 

Середземними морями. Власне ця цивілізація хеттів, за 

висновками дослідників, і сприяла розвитку як державного, 

слов’янського, а отже українського етносу. З хеттських літописів 
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відомо, що у хеттів найбільшою рікою була ріка Галліс, що 

впадала в Чорне море. Рельєф місцевостей хеттів, це гори та 

плоскогір’я, що сприяло розвитку скотарства,  бжолярства, яке 

було основним способом діяльності, а в Приморських областях - 

землеробства, яке інтенсивно розвалось по берегах ріки Галліс. 

Серед ремесел виділяється обробка металів, заліза, срібла, міді, 

свинцю. Внаслідок розвитку державних форм Хеттська держава 

простягалась з Заходу на Схід - від Егейського моря До Єфрата, а 

з півночі на Південь від від Чорного до Середземного морів та по 

суходолу до Сірії. В основному Хеттська держава зорміщувалася 

на території сучасної Турції. Тут, в епіцентрі Хеттської держави, 

відкриті археологами такі основні їх центри, як: Хаттуса, 

Пуррусханд, Самуха та інші. Дослідження А.Волкова, 

М.Непомящено дають підстави говорити про велич і могутність 

Хеттської цивілізації. На території хеттських міст археологи 

дослідили храми та палаци[21,с.12-20; с.5-14; c.315-340; 190-215; 

с.107-126; с.80-84; с.15-28; с.16-71]. 

Слід наголосити, що батько історії Геродот, до речі 

уродженець Малої Азії, як і в подальшому всі решту 

давньогрецькі та римські історики, нічого не знали про історію 

великої країни хеттів. Хоча Хеттська імперія декілька століть 

диктувала свою волю як Єгипту, епохи фараона Рамзеса ІІ, так і 

по усьому Причорноморрю, Українському Карптському регіоні, 

Прикарпаттю, Подністров’ю, де хетти добували метали. Хетти 

також згадуються як великий народ  декілька разів уже у 

Верньому Завіті Біблії. Так у Книзі «Буття» наголошено, що: 

«Пророк Авраам поселившись на півдні Палестини і зустрів тут 

хеттів… І говорив він синам Хеттовим, я у вас прийшлий і 

поселенець»[Книга Буття 23,с.3-4].  

Хетти віднеслись до Авраама радісно…(Книга Буття 23,с.20-

30). У Біблейському Словнику про хеттів наголошено, що хетти 

народ хаанський. Коли народ Ізраїлів на чолі з Мойсеєм прийшов 

в Палестину, хетти  вже проживали на Південні частині Землі і в 

Горах[13,с.30]. Самий відомий хеттський цар відомий Біблії  -  

Урія Хеттиянин[2.Цар.11,с.3].  

Слід наголосити, що Біблія перераховує і племена, які входили 

у Хеттську державу: Моявитяни, Аммонітяни, Мідіанитяни та 
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інші[21,с.12-20; с.5-14;c.315-340; 190-215; с.107-126; с.80-84; 

с.15-28; с.16-71]. 

 В ХІХ столітті вченим вдалося розшифрувати писемність 

єгиптян і всі вчені були здивовані, бо всі єгипетські джерела 

говорили про могутню сусідню Хеттську державу. В ХІХ столітті 

на території Туреччини, різного рівня мандрівники та вчені, 

почали знаходини хеттські написи, базальтові стелли. Матеріал 

по історії хеттів накопичувався, що дало можливість іншому 

досліднику А.Сейсу в 1870 році написати наукову статтю «Хетти 

Малої Азії». Автор вперше на основі зібраних матеріалів 

прийшов до висновку, що хетти проживали в Малій Азії. В 1884 

році наступний вчений Уільям Райт випустив книгу «Імперія 

Хеттів» в якій вперше подав гіпотезу розшифрування хетських 

написів. В 1887 році в Каїрі випадково були відкриті  єгипетські 

таблички, які розповідали про грізний народ Передньої Азії, 

хеттів. Внаслідок віднайдення території хеттів, почались пошуки 

цієї країни. В 1830 році француз Шарль-Фелікс-Марі 

Тексьє(1802-1871рр.) в 150 кілометрів від Анкари відкрив руїни 

міст цивілізації Хеттів. В своїй книзі «Опис цивілізації  Малої 

Азії», яку він випуств у 1839 році Шарль-Фелікс-Марі Тексьє 

подав усі зображення культури хеттів, які йому вдалося виявити 

на території Туреччини. Таким чином на початку ХХ століття 

вченим за сумою наявинх джерел, було відомо, що хетти своєю 

цивілізацією впливали як на Єгипет так і на народи 

Причорноморря(Європи) та Прикарпаття і Подністров’я. 

Впливом Хеттів на Причорноморря та на території Карпат, 

Прикарпаття та Подністров’я, з якими хетти вели торгівлю, 

зацікивилися російські історики в ХІХ століття. Так історик ХІХ 

століття Борис Турає вважав, що хетти впливали на 

Причорноморський  та Прикарпатсько-Дністровський регіони. 

Наступний історик Роберт Віппер в свому дослідженні «Історія 

стародавнього світу» вважав, що хетти в Причорноморський 

регіон прийшли з Російського Туркестану. Внаслідок системного 

дослідження хеттських старожитностей досліднику Хуго 

Вінклеру вдалось розшифрувати хеттський архів, який був 

віднайдений в столиці хетів, місті Хаттусі. По табличках цього 

архіву і була реконструйована історія Хеттської держави[21,с.12-

20; с.5-14; c.315-340; 190-215; с.107-126; с.80-84;с.15-28;с.16-71]. 
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В 1903 році чеський вчений Бедржих Грозний у «Віснику 

Віденської Академії Наук» робить сенсаційну заяву: «що він 

відкрив і дешифрував хеттську мову». Отже внаслідок 

дослідження чеський вчений Бедржих Грозний переклав,  

розшифрував і прокоментував всі хеттські таблички. Внаслідок 

вивчення хеттських табличок Бедржих Грозний пише свою книгу 

«Стародавня історія Передньої Азії». В 1910 році Бедржих 

Грозний остаточно розкрив історію стародавнього хеттського 

народу. На основі хеттського клинопису він реконструював 

історію Хеттської держави, яку назвав «Злаки про стародавню 

Вавілонію». В 1914 році Б.Грозний для вивчення хеттської мови 

приїжджає з дружиною в Стамбул. Поступово вивчаючи хеттські 

таблички Б.Грозний відкивав їх мову та історію. Йому стало 

відомо, що хетти, як індоєвропейці, що прийшли у Європу, мали 

своє письмо задовго до епохи Гомера. Вивчивши хеттську мову 

він прийшов до висновку, що хеттська мова споріднена з італо-

кельтськими, латинськими та слов’янськими мовами, а ті 

племена, які входилив Хеттську державу очевидно були: кельти, 

латини, слов’яни, українці, а  це говорить, що в українців, які 

були споріднені і найбільш близькі етно-територіально до 

політичних стародавніх центрів Хеттської цивілізації, появились 

стародавні історичні коріння, де пра-українську мову можна 

виводити із хеттської, по крайній мірі так засвідчив нам своїми 

дослідження чеський мовознавець та хеттолог у 1910 році  

Бедржих Грозний, який наголосив: «що хеттська мова є родинно 

споріднена з пра-українською мовою, яка розвинулася в 

Карпасько-Дністровському регіоні сучасної України і 

профункціонувала скрізь віки, модернізуючись до сучасного 

часу». Таким чином, мова Хеттського царства в перівод його 

розквіту заклала початки розвитку  праукраїнської мови».   
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Рис.5.Археолог  та  мовознавець  Бедржих Грозний  у 1915 р. 

В 1915 році чеський вчений Бедржих Грозний у статті 

«Відкриття нової індоєвропейської мови» яку вчений опублікував 

у «Віснику Чеської Академії Наук, літератури і мистецтва» він 

показав, зщо мова хеттів споріднена з мовою слов’ян. В 1916 році 

в монографії «Мова хетів,  її структура і приналежність до індо-

європейських мов», Б.Грозний продемонстрував повну 

дешифровку хеттської мови. В 1948 році, оглядаючись на 

проведену важку роботу Бедржих Грозний  наголошував: «після 

10-років перевірки мого відкриття всіми вченими філологами та  

істориками, можу заявити, що моя дешифровка хеттської мови і 

моя теорія хеттської мови, як індо-європейської(слов’янської), 

зробилась величчю сучасної великої науки і ніхто вже не може в 

цьому засумніватися…». Таким чином зробив висновок чеський 

вчений Бедржих Грозний: «хеттська клинописна мова є майбутня 

західно-східна мова слов’ян, тобто мова сучасних, чехів, 

словаків, українців, поляків, білорусів, племена та народи яких 

входили у стародавню Хеттську державу і були її складовими 

народами, племенами, про які нам розповідає Верхній Завіт 

Біблії»…[21,с.12-20; с.5-14; c.315-340; с.2-60; с.107-126; с.80-

84;с.15-28;с.16-71].  

За обставин розуміння, що стародавні слов’яни мовно та 

етнічно витікають із стародавньої Хеттії, про що туманно 

розповідає і київський літописець Нестор, що після 

Вавілонського стовпотворіння, а тобто розпаду Хеттської 

держави, слов’яни самостійно почались ровиватись на Дунаї, 

Карпатах та Дністро-Дніпровських басейнах, попаробуємо 
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реконструювати історію стародавньої Хеттії, складовою якої 

були слов’яни, й в тому числі українці[68,с.23-47, с.91-128, с.145-

176; c.1-2, с.6]. 

Як засвідчує реконструкція вивчення хеттських 

старожитностей, історія централізованої Хеттської держави 

починається після 2500 років до нашої ери. Вона опирається на 

вивчення економічного розвитку сільськогь господарства, 

головно скотарства та ремесла, становлення у хеттів металургії, 

обробки заліза, срібла, міді, олова та інших металів, виготовлення 

з них знадять праці та зброї. Основою хеттської цивілізації в цей 

час стає винадейння клинописного письма та окремої хеттської 

мови, яка схожа на інші індоєвропейські мови. За науковими 

висновками російського вченого-історка Ігора Дьяконова 

хеттська мова, як виразник Хеттської держави і культури є 

яскравим вираження мови індоєвропейських народів, серед яких 

були і слов’яни. За свідченнями турецького дослідника Екрема 

Екургала, прилизно у 2000 році до нашої ери, хетти з 

економічною іфнраструктурою, мовою, культурою, державною 

системою, яку вони розвинули в Анатолії, поширюються через 

Босфор в Причорноморря, Балкани в Східну Європу Карпато-

Дністровські регіони, несучи сюди культ сонячого бога - Хорса, 

«вийшовного із  Чорного моря». Їх рух у Карпато-Дністровські та 

регіони заклав початок формуванню-праслов’ян-кімерійців. 

Такий відхід з Анатолійського регіону хеттів вчені пов’язують з 

1380 роками, коли хетти зазнали великих військових поразок від 

єгиптян, де останні пі орудою фараона Тутмоса ІІІ та Аменхотепа 

ІІІ, витіснили хеттів з Сирії.  Під ударами Єгипту Хеттська 

федерація відкочувалась на Балкани і Подністров’я, де в 

Карпатах створила, притаманну для хеттів в 1200 році до н. е. 

пастушо-металургійну культуру на осові сонячного бога Хорса, 

що поширюється в чей час також у споріднених народів хеттів-

кіммерій Дністро-Подніпров’я та Причорноморря. Зокрема в 

Криму, згідно свідчень джерел хетти створюють місто  

Тархунтас. До цих пір українські археологи не вінайшли в Криму 

це місто хеттів. З хеттських джерел відомо, що воно 

розміщувалося на південь від гір Тара (Кримського хребта). Цей 

хетський торгово-ремісничин центр стає в Криму  опорним 

пунктом поширення Хеттської цивілізації на всю територію 
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України та в степову частину Дніпро-Донського регіону. В цей 

час швидкому поширенню хеттів в центрально-східну Європу 

було зумовлено винаходами хеттами колісниць. На територію 

України хетти приносять свою систему торгівлі, свої хеттські 

закони, фінансово-економічну систему, ремісничу культуру, 

військово-політичну організацію. Завойовницька політика 

Хеттського царства в Східній Європі стає основою в торгово-

економічній та політичній, а в подальшому і міграційнвй політиці 

хеттських царів та князів. Внасліодок того, що хетти не могли 

завжди в покорі тримати великі народи Східної Європи і було 

зумовлене федеративне облаштування Хеттської держави. Отже 

територія слов’янської України, з найдавнішою назкою 

Кімерійців, була федеративною, самоуправлючоюся власними 

князями складовою Хеттської імперії, на яку назва, хеттів, не 

поширилась[21,с.12-20; с.5-14; c.315-340; с.150-165; с.107-126; 

с.80-84; с.15-28; с.16-71]. 

Це було зумовне демократичністю хеттської державної 

мишини. Хеттські царі не схожі на вавілонських, східних 

деспотів, оскільки хеттські царі номінально об’єдували регіони та 

міста Хеттської держави. Така  політична реалія проглядається 

скрізь віки, аж до падіння Хеттької імперії. Після падіння 

Хеттської держави, кімерійці Східної Європи залишили  собі у 

спадок від останньої мову, культуру, релігію та військово-

політичну систему та основу пастушо-землеробсько-ремісничих, 

в перешу чергу, металіргіно-виробничих досягнень хетів [21,с.12-

20; с.5-14; c.315-340; с.190-215; с.107-126; с.80-84; с.15-28; с.16-

71].   

Падіння Хеттської держави почалсь з концентрації могутності 

Трої, яку підтримувала мікенська Греція-Аххіяви, що бачимо із 

джерел які найдені в столиці Хеттського царства, місті Хаттусі. В 

своїх листах в Мікени хеттський цар скаржився в Мікени про 

напади греків та троянців, які ставали все більше агресивними 

проти Хеттської держави, які відбувалися приблизно 1300-1220 

років до н. е. Все це привело до падіння Хеттського царства. Про 

цю минулість слави греків, їх нападу на хеттів і починає свій 

вступ знаменита «Ілліада»  Гомера, свідчення якої, очевидно, є не 

вимисел, як і розповідь про реальне знищення греками 

«Троянського чи Хеттського царства». Вчені схиляються до 
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думки, що греко-троянська війна, цілком могла бути греко-

хеттською, яка і поклала кінець Хеттської держави. Місто Троя 

впала біля 1200 року до н. е. Тоді ж впала і Хеттська держава. З 

історичних джерел відомо, що після падіння Хеттської держави в 

східній Європі постали, відомі з грецьких джерел могутні 

Кімерійці[21,с.12-20; с.5-14; c.315-340; с.262-263; с.107-126; с.80-

84; с.15-28; с.16-71].  

Як вважають історики, хетти спасаючись від «Народів моря» 

втікли у Східну  Європу та на Кавказ. Так вважали російські  

історик ХІХ  століття Борис Тураєв,  мовознавець ХХ століття 

М.Марр, німецький історик Йоган Леман, який виложив свою 

позицію в книзі «Хетти. Народ тисячі богів» в якій наголошував: 

«що втікші в Східну Європу, В Карпати та Подністров’я, хетти 

заклати там підвалини германців та слов’ян-кімерійців. Римський 

історик Корнелій Тацит теж згадував хеттів і наголошував: «що 

вони прийшовши в Європу з Малої Азі поклали початок 

германців та слов’ян». Деякі археологи теж вважають таку версію 

цілком ймовірною і за таких обставин історія слов’ян-хеттів-

кімерійців, що переселилися на територію Східної Європи 

(Україну), після розгрому Хеттської держави, народами моря 

(греками) заслуговує на подальше дослідження[21,с.12-20; с.5-14; 

c.315-340; 190-215; с.276-277; с.80-84;с.15-28; с.16-71].  

Таким чином на прикінці ІІ та на початку І тисячоліття до 

нашої ери територія Українського Південного Причорномор’я 

населяли найдавніш і найвідоміші під власною назвою з 

давньогецьких та інших античних джерел «кімерійські народи». 

Перші відомості про кімерійці ми знаходимо у давньогрецьких 

джерелах, які відносяться до першого періоду знайомства 

давньогрецьких мореплавців з узбережжям Чорного моря. 

Свідчення цих джерел виглядають  як легенди, міфи та сказання. 

Так за поемою Гомера «Одіссея»: «Територія Причорноморря 

це дуже відома країна і в той же час віддалена. Цю країну  

кімерійців досяг Одіссей». Поема так характеризує місцевхи 

жителів, кімерійців:«Зайшло сонце і покрилися тьмою всі шляхи, 

а судно наше досягло меж океану. Там народ і місто людей 

кімерійських, які окутані імлою і хмарами»[15,с.266; с.71].  

У Геродота, батька історії, що творив у V столітті до н. е., 

Страбона, що жив у 63 р. до н. е. - 23 р. н. е. є повідомлення: «що 
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вся країна, яка раніше належала кімерійцям, зайнята скіфами»[15, 

с.267; с.71].  

Ці ж джерела називають ряд місць Причорноморря, які 

пов’язують з життям та діяльністю кімерійців. Тут в 

Причорномор’ї знаходились «кімерійські стіни», «кімерійські 

переправи», а саме Чорне море називалося «Босфор 

Кімерійський». З джерел також відомі назви «кімерійські 

переправи». В середині країни було місто Кімерік. В Західній 

частині Причорноморря, поблизу гирла Дністра, за переказом 

Геродота, знаходидись могили останніх кімерійських царів. Це 

говорить про те, що кімерійці займали всю територію від Дону до 

Дністра та Карпат[30,с.12-20; с.5-14; c.8-9; с.5-21; с.6-68, с.68-

93,с.93-114]. 

Археологічні джерела дають можливість пов’язувати 

кімерійців з археологіними пам’ятками зрубницької культури 

степового Причорномор’я і ділити її на два потоки. Перший цей 

потік ряд вчених означують під назвою «фарбованих скелетів». 

Характерно те, що ця археологічна «хетто-кімерійська» культура 

простягається на усьому просторі вздовж Чорного моря від 

Кубані до Подністров’я, на півночі захоплює полуденну 

Київщину і Харківщину. Вживання при похороні червоної фарби 

(посипання нею, або мащення трупів) виступає як елемент 

хеттсько-кімерійської культури, релігійного культу йього народу. 

Сам процес і спосіб поховання покійників в скорочекній так 

званій утробній позиції, відомий не тільки в степу та навколо 

басейну Чорного моря, він притаманний і для території 

Подністров’я, де зустрічаються аналогічні поховання. Тому поява 

звичаїв уживання червоного, червоно-чорного кольору, дає 

можливість припускати її приналежність кіммерійцям, та їх 

одноплемінникам, можливо хорватам. Поява ритуалу 

фарбування, говорить про соціальні і культурні зміни, які 

відбулися ймовірно з червоним кольором, що можна пояснипти, 

як символ вогню, сонця, символ крові. Ці релігійні символи ви 

ходячого з Чоргого моря червоно сонця, мали оживити 

обезкровленого(померлого). Розповсюдження таких поховань 

великими гніздами в кількості десяток і навіть сотень тисяч 

могил в степах Причорноморря і в Подністров’ї, дає можливість 

зрозуміти про місцезнаходження і міграцію із Причорнорря у 
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пізнішу Подністров’я та Галичину цього великого і сильного 

своєю релігійною культурою, народу. З цього приводу  видатний 

український  вчений М.С.Грушевський наголошував про велику 

енергію цього народу. Дослідник вказував на довготривалість 

існування цієї релігійної культури. Розповсюдження цієї 

культури,  це розселення чисельного народу, що в VIII ст. до н. е., 

яка виступає в малоазійських джерелах під назвою хетів в 

подальшому під назвою кіммерійців. Власне цей народ приніс на 

територію України потік червоно-чорної культури[17,с.10-12].  

Кімерійці були великим і сильним народом, до складу якого 

входив і чисельний народ Дністро-Подніпров’я, який в велику 

«кімерійську епоху» був осілим та вів активну землеробсько-

пастушу діяльність. Слід наголосити, що всі ці народи великої  

кімерійські епохи джерела називають: сарагати, карюони, 

будини, роксолани  і т. д.[34,с.125-126].  

Якщо дещо видозмінити інтерпретовані греками стародавні 

народи, що проживали на теритиорії України і в Причорномор’ї  і 

врахувати ту ситуацію, що ці народи є представниками слов’ян-

українців, то можна припустити, що ймовірно по співзвучності 

назв народів саргати це слов’яни-хорвати, будини-бужани-

поляни, карюони-тиверці, роксолани руси та алани. Тобто той 

самий український народ, який ми утотожнювали з «скіфами-

землеробами», яких засвідчив Геродот. Цілком очевидно, що слід 

утотожнювати умовною назвою і «кіммерійців - землеробами» і 

тим самим слід розглядати літописність та етногенез української 

нації з кімерійцської епохи, тобто, приблизно «Гомерової епохи», 

коли цей давньогрецький письменник розповідає про країну 

кімерійців та народи, що в ній проживають[18,с.5-16].  

Слід наголосити, що сама назва «Кімерійці» була 

інтерпритована греками. У фінікійців, сусідів давніх греків, 

слово-назва «Камар» - означає: темний, чорний. Пізніше цією 

назвою античні автори називали кімерійців і скіфів словом 

«Каллімах», яке у перекладі означало «дояри кобилиць»[17,с.10-

12]. 

Із асірійських джерел відомо, що кімерійці зробили військовий 

похід на Ассірію, завдали поразки урартському цареві Русові, 

внаслідок якого був вбитий ассірійський цар Саргон ІІ, який 

загинув на полібитви з кімерійцями. У джерелах, що належать до 
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часів  ассірійського царя Асаргаддона (681-668 роки до н. е.), 

кімерійці та скіфи відігравали велику роль у війнах при падінні 

Ассірії та становленні Мідії. Частина їх виступиала на боці 

ворогів Ассірії, а частина в числі її  союзників[34,с.125-126].  

 Історики допускають, що в кінці ІІ - початку І тисячоліття І 

тисячоліття до н. е. кімерійсько-слов’янські загони через Фракію 

і Боспор вторгались в Малу Азію, а із «Руського поля» ці ж 

войовники вторгалися  через Даряльську ущелину в Закавказзя. 

Скоро на чолі Урарту, яка успадкувала державну культуру 

хурито-мідійської держави ІІ тисячоліття до н. е., у кінці VIII 

століття до н.е., стає цар Руса. Поблизу теплих вод, до півдня, від 

головного Кавказького хребта, засновується опорний пункт 

Тепліце, пізніше Тифліс, нині Тбілісі. Потім ймовірно, кімерійці-

слов’яни споруджують Мінгрелії, цитадель, яка отримала назву 

Горди (город, град). В цей же час кімерійці-слов’яни 

споруджують місто Гордіон. Якщо подивитись на кімерійсько-

слов’янський фольклор, в тому числі й релігійний то він схожий з 

фрако-фрігійським. Зокрема бог Сабодіса (визволитель, 

освободитель) виводили із слов’янського кореня (воля, свобода). 

Навіть у Біблії в верхньозавітній книзі пророка Ізекіля, 

залишилася згадка про потужній північний народ РОС (роси), 

одне тільки ім’я якого викликало жах. Утотжнення кімерійців то 

з слов’янами-русичами то з слов’янами-ховатами є не 

випадковим, оскільки як русичі так і хорвати, як загалом 

українці-індо-європейці, германи, кельти, фракійці, італіки і т. д., 

сягають за своїми плечима не 10-15 століть літописного та 

історичного розвитку, а принаймі як мінімум декілька тисячоліть 

(5-6 тис. років до н. е.) неприривної нелітописної історії. Зокрема 

українці організовувались у продовж цієї історії і залишили сліди 

своєї етнічної та культурної самоорганізації в багатьох районах 

Євразії. Тому версія про хеттів-кімерійців та кімерівйців-слов’ян 

та подальших етапах історії слов’ян-русичів-українців-хорватів-

галичан, проглядається вченими  через призму їх історичного та 

міфологічного розвитку[19,с.14-37].  

Можна припустити, що хорвати прослідковуються починаючи 

з хетської історії чи історії індо-іранської групи народів, точніше 

з багатоенічних культурм Хорезму. Оскільки стародавня назва 

Хварезм-Хвазем, на мові стародавньої Авести, - це «Земля 
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Сонця». Вчені припускають, що власне з цього терміну 

виводиться етно-назва «Хетт» та «Хорватт», яку успадкували 

слов’яни-ховрати[18,с.162-180].  

Дальше в давньогрецьку велику літописну епоху, хетти-

кімерійці, дальше слов’яни-хорватів історично отоожнюють 

великі племінні об’єднання, які відомі в давньогрецьких 

джерелах  під  етнонімом «саргати-сардати». Як зауважують 

філологи, греки зробили на свій лад племенні інтерпретації назв 

слов’янського племені хорвати, яких назвали «саргати»  чи 

«сардати». Слід наголосити, що вже Геродот розміщував 

«саргатів»-«сардатів»-«хорватів» по Причорноморрю та між 

ріками Сеймом і Доном і наголошувіав, що: «хорвати  не 

скіфське плем’я»[15,с.267-268; с.71-72].  

Дослідники припускають, що етнонім «саргати» чи «сардати», 

який вживали «слов’яни-хорвати» вивидиться чід стародавнього 

етноніму «кімерійці», а хорвати були прямими потомками 

кімерійців. Як вважав Геродот, з появою скіфів, кімерійці не 

ризикнули вступити з ними в боротьбу і відступили з Сеймо-

Донського басейнів проживання в Дністро-Дніпровський, 

віддаючи попереднє місце проживання та узбережжя Чорного 

моря, більш могутнім скіфам, що відзначено в їх археологічній 

культурі басену Дністра, де в подальшому хорвати розвинули  

більш  політичний та еконосічемй рівень у Геродотів час[17,с.10-

12].  

Таким чином, подальші давньогрецькі джерела, починаючи з 

Геродота на території України описують скіфів, їх 

взаємовідносини з різними сусідніми народами, зокрема з 

«скіфами-землеробами». Згідно з своїми географічними 

уявленнями Геродот дає нам таку загальну картину розселення 

племінних об’єднань Скіфської конферації: В пониззі Бугу, 

безпосередньо на північ від Ольвії, проживали калліпіди, яких 

називали також елліно-скіфами. На північ від них, вздовж Бугу, в 

місці найбільшого зближення з Дністром, проживали алазони. 

Ще дальше на північ на території між Бугом і Дністром 

проживали скіфи - орачі. Межою їх із землями алазонів була одна 

з  лівобережних приток Бугу, яка називалась Ексампей, що в 

перкладі означає «Святі шляхи». Вода цієї річки (цього джерела) 

була гіркою і непридатноюдля використання. На сучасній карті 
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«Ексампей» утотожнюється з річкою Синюхою. Калліпіди, 

алазони, і скіфи-орачі займалися землеробством. Великою рікою 

у них був Тірас (Дністер). Скіфи-орачі вирпощували хліб на 

продаж, який продавали в грецькі міста зокрема в Ольвію, 

пізніше «велике грецьке місто на Дністі?». Таким чином, згідно 

свідчень Геродота, який жив і писав в V ст. до н. е., можна 

сміливо вводити давні народи: хеттів, кіммерійців, геродотових 

скіфів-землеробів, що проживали в  північно-західних регіонах 

України, в етносферу творення українського народу. 

Дальше Геродот від Азовського моря, Дону, Криму та по 

усьому Присорономоррю та степу до Дніпра та Дністра, розміщує 

царських скіфів, тобто вміщуючи сюди «скіфів-кочовиків» - 

скотарів, коневодів, пастухів великих стад овець, корів, кіз, 

загалом великої та дрібної рогатої худоби. В лісостеповій зоні 

Геродот розміщує будинів, в східній, і східно-південній 

відповідно карюонів та саргатів, яких теж вважав 

землеробськими племенами і яких теж слід внести в еносферу 

етнотворення українського народу.  

В VI ст. до н. е. праукранці, а тобто, як наголошує Геродот, 

«скіфи-орачі», які проживали між Дністром і Дніпром, 

поширились до ріки Сейму і Пслаі там стали відомими під 

назвами «саргати-ховати». Назви племен могли отримати від імен 

визначних племінних князів, наприкла легендарно Хорива, 

Хорва, що відомий нам із «Велесової Книги» та «Повісті 

Минулих Літ». Як вважають дослідники, VI-V ст. до н. е. у 

праукраїнських племен внаслідок включення в торгово-еконічні 

зносини з давньогрецькою цивілізацією в зв’язку з вирощуванням 

та продажем великої кількості хлібу, розвинувся великий рівень 

економічного та соціального розвитку, розвинулись ремесла. Як 

засвідчують археологічні джерела, епоха VI-V ст. до н. е. у 

праукраїхнських племен був часом економічного та культурного 

піднесення. У ІІІ-ІІ ст. до н. е. в зв’язку загостренням внутрішніх 

суперечок у скіфів та нашестям сарматів, постійними війнами з 

античними містами Північного Причорноморря, Скіфське 

царство переживає період економічного та політичного занепаду. 

Джерела повідомляють, що Боспорський цар Ріпеупорід ІІ ( 210-

221 р. н. е.) після ряду перемог остаточно переміг і підкорив 

скіфів і проголосив себе царем всього Боспора і тавро-скіфів. 
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Археологічні розкопки Неаполя Скіфського, який остаточно був  

зруйнованийф у другій половині ІІI ст. н. е., засвідчують 

остаточне падіння цивілізації скіфів[34, с.147].  

З послабленням скіфської могутності у ІІ ст. до н. е. роль 

основного  історичного та  культурно-політичного домінування 

перейшла до нового народу, що появився в українських степах - 

сарматів. З іменем сарматів пов’язаний цілий великий період 

стародавньої історії України. Сармати були активними 

учасниками великого переселення народів на межі античної та 

раньо україно-слов’янської епох. Сармати протягом шістьох 

століть займали панівне становище у слід за скіфами на території 

приазовських і причорноморських степів. Власне сармати внесли 

великі зміни в етнічний склад і культуру населення Північного 

Причорномор’я. Джерела ранніх античних авторів називають 

сарматів-савроматами, що у перекладі з іранської означає 

«оперезані мечами». Сармати вперше згадуються в джерелах у  

ІІІ ст. до н.е., як збірна назва різних племен під одним іменем. 

Слід наголосити, що власне в великому сарматському періоді 

розвитку з’являються, етнічні українці, під назвою венеди-

венети. Вперше назву українців-слов’ян вживає римський історик 

Пліній у своїй «Природничій історі», характеризуючи населення 

східних Карпат. Він наголошує: «що від Дніпровських степів до 

річки Вісли, землі заселені венедами, що живуть за сарматами. 

Таким чином, згідно свідчень Плінія, венеди-венети, які виросли 

в європейській історії немов би раптово, на межі тисячоліть, 

постають після сарматів  другим великим  народом»[40,с.23-34; 

с.27-49].  

Сучасник Плінія, римський історик Корнелій Тацит: «теж 

характеризує венедів-венетів (пра-українців), як осілий народ, 

оскільки венеди споруджують будинки і ведуть осілий 

землеробський спосіб життя. Все це відрізняє їх від сарматів, які 

проводять усе своє життя у візках та на конях»[65,с.350-352].  

Про слов’ян-венедів у цих регіонах згадує і готський історик 

IV столття  нашої ери - Йордан[35,с.74-75].  

Таким чином венети-венеди (праукраїнці) у на межі 

тисячоліть та у І ст. н. е. були в Східній Європі великим 

землеробським народом, який своєю землеробською культурою 

упевнено рухався на схід. Так з другої половини ІІ ст. н. е. 
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теритроія, яку заселяли венеди(пра-українці) збільшується. 

Давньогрецький картограф цієї епохи Клавдій Птолемей у своєму 

творі «Географія», відносить пра-українців венетів до 

найчисельніших напродів, які заселяють Європейську Сарматію. 

Якщо порівняти свідчення Геродота про «скіфів-землеробів» 

(пра-українців) V ст. до н. е. то бачимо, що у І-ІІ століттях н. е. в 

нову сарматську епоху «венеди» - (пра-українці), які не є 

сармати, згідно свідчень Корнелія Тацита та Клавдія Птолемея, 

займають через призму тисячоліття, ту саму територію, яку 

значно збільшують, просунувшись на Схід та Північ своїми 

землеробськими поселеннями, як відзначив на своїй карті 

давньогрецький картограф Клавдій Птолемей[90].  

Cеред народів, які як і К.Тацит, так і К.Птолемей віднесли до 

венедської (пра-української) групи народів, вперше К.Птолемеєм 

згадується народ «саргати», який утотожнюється з племінним 

об’єднанням та етноназвою слов’янського народу хорвати. Той 

же давньогрецький картограф Клавдій Птолемей називає це ж 

пленмінне об’єднання «саргати-хороуатос», «ховатос», 

«хорваутос», «хорватос» тим самим підтвержуючи, що різні 

дієписці називають хорватські племена у своїй мовній 

транскрипції інтерпритованою назвою. Дослідник І.Саратов, 

вважає, що посенння від Харкова, ріки Харків, балки Харків, ріка 

Хоролук, остів Хортиця, дві балки верхня і нижня Хортиці назви 

виникли внаслідок перекочування з Подоння в Прикарпаття 

племінного об’єднання хорватів[58,с.56-57].  

Розглядаючи подальшу історію віж хеттів до хорватів ми 

звертаємо увагуна на свідчення арабських хроністів ІХ-Х століть 

Аль-Балхі і Аль-Астархі, які розповідають про три великі групи 

Русів: Куяба, Славія і Артанія. Для нашої концепції привертає 

увагу арабська назва народу Артанії-Джерваб або Джерват. Як 

вваажає дослідник В.Іванов, проаналізувавши назви «Артанія» і 

«Хорватія» та назви «Джерваб-Джерват» з арабських хронік, він 

наголосив, що у перекладі з арабської - джер звучить: «хор, ваб-

ват-ватт», разом «хорват». Такими чином Артанія-Хорватя, в 

перекладі означає «країна чи місто хорватів»[32,с.58-59].  

З цим висновком погоджується і інший дослідник  І.Саратов, 

який інтерпритує переклад з арабської називаючи «Артанію-

Хорватію» - «землею хорватів». Дослідник наголошує, що про 
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ховатів та їх країну Ховатію, князя Хорива та переселення 

хорватів з Подоння до Карпат, розповідає «Велесова  Книга» 

[58,с.56-57].  

Таким чином наголосимо, що проаналізовані вище джерела 

дають право припускати про те, що слов’яни-ховати пройшли 

складний період еволюції становлення та розвитку, як україно- 

слов’янського етносу від хеттів до хорватів[20, с.146-161; с.190-

194; с.16-71; с.15-28].  

Із історичної традиції, такими чином стає відомо, що стародані 

хетти-гети-хорвати були у поступальному етногенезі, 

організаторами держави-королівства Хеттів-Гетів-Карпів-

Хорватів у І-V-х  століттях, ранньо-середньовічної української 

державності Великої чи  Білої  Хорватії V-X століть, візантійської 

епохи, Галицького князівства, епохи України-Руси ІХ-ХIV 

cтоліть. Як наголошували античні, римські, готські та 

візантвйські джерела: «що хетти-гети-хорвати-слов’яни, це  один 

і той самий народ у цьому регіоні», який визначений вченими, як 

український,  історичний поступ якого, під таким кутом зору, 

потребує подальшого ретельнішого дослідження, оскільки 

частина цього народу в VII столітті переселилася з Прикарпаття, 

за свідченням візантійського імператора Костянтина 

Багрянородного, на Балкани, де ховати проживають і досі 

[21,с.12-20; с.5-14; с.107- 126; с.80-84; с.15-28; с. 16-71].  

Процес дослідження хеттів-гетів-хорватів носить в собі багато 

спірних досліджень, в тому числі й сучасних хорватських вчених, 

таких як  Е.Херман та Й. Кулінеч, які намагаються твердити, що 

«перші хорвати Далмації були не слов’янського, а сарматського 

чи аланського походження». Дані вчені не включають в свою 

концепцію ні письмові, ні мовні, ні гідронімічні ні топографічні 

ні основні, археологічні дослідження[81,s.2-3; s.223].  

Дані дослідники Е.Херман та Й. Кулінеч наголошують, що в 

перших ст. н.е. хорвати мігрували з Дону в Прикарпаття, де 

вселились в середовище слов’ян і ослов’янились де пізніше, за 

даними різних авторів, хорвати проживаючи у VI ст. чи VII ст. н. 

е. мігрували в Далмацію. Ця гіпотеза виглядає дуже туманною і 

не має жодного, втому числі, й археологічного підтвердження. За 

туманним аналізом джерел, хорвати, у цих вчених, то були 

слов’янами, то аланами, то готами,  то тюрками, то аварами то 
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іранцями. Автори все ж таки наголошують, що теорія 

слов’янського походжнення найбільш вірогідна, оскільки хорвати 

мовно споріджені з слов’янами і не могли б, якщо не були б 

слов’янами, так швидко поміняти мову, культуру. Все це 

базується і на перших політичних союзах та культурних 

надбаннях. Із 16 найвизначніших слов’яно-хорватських родів усі 

носили слов’янські імена і прiзвища, сповідували слов’янські 

традиції, які є і в інших слов’янських народів[75,c.32-38].  

Інший дослідник І.Муцич придумав, ще абсурднішу «готську 

теорію походження хорватів», згідно якої в середовищі слов’ян 

Прикарпаття у ІІ-ІІІ столітті н. е. поселились готи, які вплинули 

на культурні, мовні, державні традиції та розвиток хорватів. 

Власне проживання хорватів з готами у Прикарпатті та 

Подністров’ї, утотожнюють ці хорватські вчені, зокрема І.Муцич, 

без будь-якого критичного аналізу сукупності джерел та 

висновків вчених, дало початок хорватської державності[88,s.46-

47].  

В процесі вивчення концепцій постає одне, але змістовне 

запитання, чи дійсно з цими теоріями готського походження 

хорватів, хорвати усюди супроводжували готів у своєму  

проживанні? Чи дійсно їх сліди є від Скандинавії до 

Причорномор’я та  Криму? Що стосується археолгічної науки, то 

вона однозначно заперечує таке близьке, на протязі довго часу 

проживання готів з хорватами. Філологи та лігнгвісти теж 

заперечують таку спорідненість, оскільки як мовно, так і 

культурно готи і хорвати це різні культурно та мовно, народи, 

оскільки хорвати говорять на слов’янській мові, сповідували з 

давніх давен слов’янську язичницьку релігію та культуру. 

Археологічний матеріал і висновки вчених чітко фіксують 

спорідненість слов’ян-хорватів Далмації з своїми сородичами, 

слов’янами, більми хорватами в Українському Прикарпатті, за 

археологічними, лінгвістичними, топографічними, 

антропологічними ознаками, поховальним обрядом, язичницькою 

релігією[22,с.146-161; с.190-194; с.24-45, с.78-93, с 123-185].  

Ще безглуздішим витвором є так звана «тюрська чи аварська»  

теорія походження хорватів, оскільки ця теорія всього лиш є 

філологічна компеляція, яка  спекулює на політичному терміні 

«Жупан», «Бан», де «Бан»  - помічник, а «Жупан» -  голова  і 
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утотожнюють цю хорватську термінологію з тюрко-башкирським 

насліддя[85, s.137-157].  

  Слід наголосити, що цю «державницьку» тюрську теорію 

походження хорватів, яку концептуально озвучив 

О.Кронштейнер підтримав  і  дослідник М.Клаїч[84, s.30-31; 

c.375-376; c.38].  

Що ж до державницького походження слів «жупан» і «бан», то 

слід зауважити, що перший є дійсно слов’янський і очевидно 

хорватський, притаманний для V-VIII  століть, а другий, бан - 

термін угорський притаманний часу складання угорсько-

хорватськ держави ХІІ-ХІІІ століть. Хоча ряд дослідників вважає, 

що  терміни «жупан» і «бан» є стародавніми самоназвами фіно-

угрів, чи аварів і були запозичені слов’янами в час панування в 

Паннонії  Аварського куганату, хоча важко повірити, що хорвати, 

розгромивши аварів своєю військово-політичною системою, 

прийняли їхні політичні терміни[23,с.146-161; 190-194; с.15-28].  

Слід  також наголосити, що перше політичне формування 

карпів-ховатів, пройшло в римський час, на межі тисячоліть та в 

перші століття нашої ери, про що засвідчують римські джерела.  

В подальшому про слов’ян-хорватів, на Прикарпатьскій  

території, нам розповідають з V по Х століття н. е. візантійські 

джерела, називаючи князіва Хорватії, слов’янськими[24,с.16-71].  

Зокрема візантійський імператор К.Багрянородний у своїй 

праці «Про управління імперією» засвідчує на яскравих 

історичних, філологічних, лінгвістичних та топографічних 

прикладах, що хорвати, це слов’яни. Наголошуючи на їх 

відмінності від тюрків, аварів, готів та інших тогочасних, 

проживаючих в Європі, народів, імператор-письменник називає 

слов’янські назви хорватських князів: Ловел, Мухло, Косинець, 

Хорват, жіночі імена княгинь: Туга і Буга. Слід наголосити, що 

першим, хто намагався визначити назву народу хорватів був теж 

візантійський імператор Костянтин Багрянородний, який 

наголошував, що «хорвати, це ті, хто володіють великими 

землями»[25,с.107-126]. 

Що стосується етноназви хорватів то визначний філолог та 

лінгвіст О.М.Трубачев виводив цю стародавню етноназву від 

індо-іранського етнічного та мовного індо-європейського 

конгломерату. За цією теорією хорватський етнос, етнонім 
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«хорват» означає «скотар» чи «союзник». Згідно з свідченням 

Авести «Hatvaiti» - пастух і друге значення «Hu-urvaiti» - 

«приятель-друг», як наголошує відомий німецький славіт та 

філолог М.Фасмер. Дослідник О.М.Трубачев уконкретнює: 

«хорват - той хто володіє житницею, житом»[68, с.23-47, с.91-

128,с.145-176].  

Хорватський вчений А.Глугак вважає, що хорват, це той «у 

кого є жінки». Сама ж назва «хорват» на його думку, виводиться 

у ранню пору матріархату[82,s.294-306].  

Той же А.Глугак зауважує, що якщо поглянути на назву 

«xъrvat» з точки зору родової чи древньородової назви, то 

найстародавніша назва племінної назви «хорват» - «xъrvat»  - 

носить виключно слов’янські риси[82,s.95-99].  

Цілком можливо, наголошує О.М.Трубачев, що у сивому 

минулому, у Передній Азії, а в подальшому у Чорноморському 

басейні слов’яни та іранці були єдиним народом під іменем 

«хорват»-«xъrvat»[69,с.38-39]. 

Якщо взяти до уваги вищевиложену теорію за якою індо-

європейська спільнота «хеттів-гетів-хорватів» вийшла з Малої 

Азії в облась «Кавказьких», «Кавкасійських» гір і промандрувала 

по південному узбережжю Чорного моря та по Придунайсько-

Дністровському Причорномор’ю до Карпат, які ще Нестор 

літописець означував як «гори Кавкасійські», як зауважував в 30-

ті роки ХХ століття, академік М.Мар, то цілком зрозуміло 

пояснюється ірано-індоєвропейський термін «хетти-гети», який 

трансформується в подальшому в «хорвати»[42,с.71-75; с.4-9; 

с.104-105]. 

Таку точку зору підтримували визначні філологи ХХ століття 

Т.В.Гамкрелидзе та  В.В.Иванов[14,с.34-67, с.123-147, с.235-279]. 

Цілком можливо, що термін «хорвати-хрипи», «гори-горби», 

могли ще закріпитися за «хеттами-гетами», як слов’янами ще в 

Каказькому «Кавкасійському» регіоні де вони проживали в час 

своєї подорожі з Малої Азії. Власне таким історичним екскурсом 

пояснється слов’яно-хеттське-гетське походження терміну 

«хорвати». Слід наголосити, що окрім письмового твердження 

дана теорія підтверджується і проаналізованими археологічними 

джерелами визначного російського історика і археолога 

В.В.Сєдова. Проаналізовані цим вченим археологічні джерела 
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засвідчують рух хеттських старожитностей з Передньої Азії 

(хетти) на Кавказ (маса-гети) по Причорномор’ю на Дунай-

Карпати-Дністер (гети) та в подальшому Дністер (хорвати), що 

засвідчує і «Велесова Книга»[59,с.18-19, с.23-24].  

Все це зводить: готську, аланську, аварську та інші теорії 

походження слов’ян-хорватів на архаїку, які характерні для 

вчених  ХІХ-ХХ. І нічого тут дивного не має, оскільки в буйно 

розвиваючомуся науковому «комп’ютерному ХХІ столітті» 

концепції помирають скоріше ніж їх творці...[26,с.146-161; с.190-

194; с.24-48; с.146-161; с.190-194; с.2-21; с.107-126; с.80-84; с.15-

28; с.16-71].  

Якщо взяти за основу концепцію розвитку давнього 

слов’янського родового етноніму «хорват-хрват-xrvat», яку 

вчений А.Глугак розвиває своїми дослідженнями з пізнього 

матріархату і пов’язав в кінцевому з слов’янським етносом[82, 

s.95-99], то наша концепція, цілком набирає реалістичних 

обрисів, оскільки була з філологічної точки зору доведена ще 

мовознавцями Т.Г.Гамкрелідзе та В.В.Івановим, які визначили 

«народ хеттів», як рухаючийся в сторону Європи ірано-

слов’янський конгломерат і датували цей процес IV-III 

тисячоліттями до н. е.[14,с.34-67, с.123-147, с.235-279]. 

Власне з цього періоду, на думку дослідників ірано-

слов’янський конгломерат слід означувати під ототожнювати під 

терміном «хетти-хорвати». У ІІ тисячолітті до н. е. у Передкаказзі 

та Причорноморрї спостеріагається відхід слов’ян від іранців. 

Вони розділяються на   хеттів і гетів. Власне тут у Передкавказзі 

відомі маса-гети, частина яких в подальшому, про що засвідчує і 

Велесова Книга, мігрує по Причономорському басейну в Карпати 

(гори Кавкасійські) та Подністров’я де з джрел відоме 

довговікове проживання гетів, які трансформуються в слов’ян. 

Власне всім цим і пояснюється рух етноніму, хорвати[14,с.34-67, 

с.123-147, с.235-279]. 

 Утвердившись в Кавказько-Донському регіоні, гети-хорвати 

обрали собі в подальшому, як наголошував дослідник 

В.П.Кобичев, в постійному проживанні, регіон з аналогічним 

ланшафтом, що відповідав Карпато-Дністровському басейну, з 

якого в подальшому хорвати переселили свої роди з 

Карпатського ланшафту, в Далматійський ландшафт 
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Причорноморської Хорватії, який повністю відповідає 

ландшафту їх попереднього місцепроживання[37,с.142-143].  

Все це дало підстави, ще чеському славусту ХІХ століття 

П.І.Шафарику зробити висновок: «що хетти-гети у Центральній 

Європі є стародавнім народом. Про них писали всі стародавні 

історики починаючи з Геродота. Сьогодні на місці стародавніх 

гетів проживають предки українців-слов’ян-хорватів і інші 

народи тут не розміщуються», що дало право П.І.Шафарику 

пов’язати і утотожнити «хеттів-гетів-хорватів» з слов’янами 

[78,c.82-83].  

Таким чином, якщо розглянути історичний екскурс етноніму 

«Хетти-Гети», то першим його подає Геродот у V ст. до н. е. Він 

говорить, що:«гети є найсправедливішими і найхоробрішими». 

Він розміщує їх в Подунав’ї, Північній Болгарії у котловині між 

Балканами та Дунаєм. У час війни Олександра Македонського 

вони змушені були висилися з землі Болгарської і залиши краї 

проживання на Нижньому Дунаї і переселитися в Карпати та  

Подністров’я[50,с.79-80].  

Якщо взяти за основу твердження Геродота «Про стародавнє 

проживання хеттів-гетів на Дунаї», на території сучасної Болгарії, 

то це свідчення V ст. до н. е. цілком узгоджується з літописними 

свідчення київського літописця Нестора ХІІ ст. н. е. «про 

проживання слов’ян на Дунаї, де є нині земля Болгарська та 

Угорська…». До цього джерельного утотожнення надаються і 

свідчення про те, що «слов’яни-гети мали військові і політичні 

взаємовідносини з Олександром Македонським». Галицький 

історик ХІХ століття О.Партицький проаналізувавши ці 

джерельні свідчення прийшов до висновку, що внаслідок 

конфронтації гетів-слов’ян з імперією Олександра 

Македонського чисельний народ гетів-слов’ян змушений був 

висилитися з територоії Болгарії та  Паннонії (Угорщини) на 

територію Подністров’я, в Карпати та Прикарпаття, де гети 

звідно свідчень античних джерел стають відомими під назвою 

«Тіра-Гетів». Така сукупність, хоча й коротких свідчень джрел 

про гетів слов’ян з епохи Олександра Македонського, Геродота, 

перших засновників давньогрецького міста-держави Тіги  на 

Дністрі, дають право наголошувати, що Гети були сильною 

військово-політичною та державною консолідацією, які в же в 
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епоху Олександра Македонського складали досить добре 

організований державний організм оскільки, як зауважував 

дослідник О.Партицький, Гекатей з Мілету, у VI ст. до н. е., 

наголошував: «що між скіфами проживають і гети». Пізніше  

Геродот у V  ст. до н. е., наголошував, що: «гети були залежні від 

скіфів». Із вище пиведених свідчень приходимо до висновку, що 

в VI-V ст. до н. е. гети проживали в басейні нижнього Дунаю та 

Дністра, де означені греками під новою етнічною назвою ріки 

«Тіра» іх називали «Тіра-Гети». Попереднє їхнє місце продивання 

до приходу на Дунай і Паннонію, як наголшував О.Партицький, 

це регіон  Передкавказзя, а тобто область Донсько-Кавказького 

басейну, де  вони відомі згідно свідчень джерел, як «Маса-Гети». 

Велику частину земель Маса-Гети займали по південньому 

узбережжю Чорного моря. Цей рух «Маса-Гетів» по південньому 

узбережжю Чорного моря у Подунав’я археологічно пов’язується 

з рухом «хеттів-гетів» у Середземномор’я та на Балкани, де 

частна хеттів-гетів осіла, за свідченнями Гекатея з Мілету, на 

території Дунаю та Паннонії і в епоху Олександра 

Македонського. Це проживання їх на цій території було відоме в 

усій Європі, в чому  ще в ХІІ столітті так переконливо 

наголошував київський літописець Нестор і куди так намагався 

проникнути київський князь Святослав Хоробрий. Власне на цій 

території і пройшло військове  зіткнення держави гетів з армією 

Олександра Македонського, що заставило гетів, не витримавши 

удару останнього, переселитися в Нижнє Подунав’я та 

Подністров’я, Карпати та Прикарпаття, де вони стали відомі 

давньогрецьким джерелам під назвою «Тіра-Гетів». Власне ці 

«тіра-гети», наголошував галицький дослідник О.Партицький,  і 

кристалізували пізніших слов’ян: тиверців, уличів та хорватів 

[50,с.80-83, с.86]. 

Згідно свідчень давньогрецького картографа Клавдія 

Птолемея: «гети проживали від устя Дунаю та Дністра дальше на 

Захід в густий масив лісів та Карпатських гір. Там проживали 

гети-певкіни, гети-бастарни, і гети-карпи(хорвати)»[90].  

В Згідно свідчень К.Птолемея, гети проживали від устя Дунаю 

та Дністра дальше на Захід в густий масив лісів та Карпатських 

гір. Там проживали гети-певкіни, гети-бастарини, і гети-карпи 

(ховати). Таку топоніміку подає нам К.Птолемей в Подніпров’ї, 
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яку він означує як бастарнську. Отже топоніми від Галича на 

Дністрі в Подніпров’я, з давніх часів означували один 

адміністративно-політичний та економічний регіон, до якого 

гети-бастарни мають пряме відношення, як політичне, так і 

економічне в контексті становлення Бастарнської держави. 

Можна допустити, що в стародавні часи існував гетський мовний 

ареал, який згідно з висновками, зафіксованими на карті 

давньогрецького картографа Клавдія Птолемея видно, що 

Бастарнія, поширюється своєю етноназвою від Дністра до Дніпра. 

В подальшому в слов’янський час ця етноструктура Бастарнія 

називається «Склавінами» та  «Антами»[90].  

 Гети, на думку  чеського славіста П.І.Шафарика є народом 

давнім в Центральній  Європі, про них писали давньогрецькі  

історики починаючи з батька історії Геродота. Слов’яни, на 

думку П.І.Шафарика, називалися в стародані часи - гетами[78, 

c.29-47, c.92-97].  

Сам же Геродот, у своїх перших свідченнях про гетів 

наголошував, що: «гети найсправедливіші й найхоробріші». 

Геродот розміщував гетів у Піденній Болгарії у контловині між 

Балканами і Дунаєм. У час війни проти Олександра 

Македонського, робив висновок по аналізі свідчень Геродота, 

О.Партицький, гети під натиском греків змушені були 

висилитися з Болгарської рівнини і переселитися в Нижнє 

Подунав’я та Подністров’я. Якщо взяти за основу свідчення 

Геродота та наукові висновки О.Партицького, гети проживали на 

території сучасної Болгарії над Дунаєм, то це цілком 

узгоджується з свідченнями  київського літописця ХІІ століття 

Нестора, який наголошував на давньому проживанні слов’ян на 

Дунає «де є нині земля Болгарська та Угорська». Гети до нападу 

грецького царя Олександра Македонського були тут дуже 

чисельним народом і тільки після ударами греків переселилися в 

Молдавію, Буковину та Галичину та до Дністра, де у пізнішому 

їхньому поселенні басейні ріки Дністер, який  греки  називали 

Тірою,  вони почали називати, гетів «тіра-гетами». Гети, на думку 

дослідника О.Партицького, в час Геродота, це військово-

племінний союз, який уособлював примітивний державний 

організм, який за свідченнями Гекатея з Мілету, що проживав у 

VI ст. до н. е., а пізніше Геродота «залежав від скіфів». Дослідник 
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О.Партицький на основі аналізу джерел взагалі вважав, що гети 

були дуже виликим народом. По південному узбережжю Чорного 

моря проживали сородичі маса-гети, які археололгічно 

пов’язуються з хеттами. Грецький письменник Апіан описуючи 

«Війну Олександра Македонського з Гетами», наголошував, що 

гети у ІІ ст. до н. е.  мали велике військо до 4 тисяч кінноти та 10 

тисяч  піхоти. Апіан також наголошував, що у гетів був дуже 

гарний національний одяг і добре оброблені поля, які були засіяні 

житом. Про добре організоване землеробство у гетів розповідає і 

римський поет Горацій в «Оді до римлян». Сільським 

господарством, наголошував Апіан у гетському суспільстві 

чоловіки займаються поперемінно, одні займаються на полях 

інші служили у війську. Земля у гетів, наголошував римський 

поет Горацій є не розмежована. Дослідник О.Партицький 

наголошував на тотожності староданвіх земельних традицій гетів 

і галицьких русинів.Така система гетів не давала їм можливості 

«родрібнювати Гетської держави»[50,с.79-81; с.82-83, с.85-86].  

 Російський історик  Д.Іловайський вважав, що у давні часи 

слов’янські громади, зокрема у гетів, володіли всіми землями. За 

таких обставин їм вдалося з стародавніх часів зберегти є у 

єдиному державному володінні «обширні території». Тому не 

дарма стародавню Гетію в подальшому називали «Великою чи 

Білою Хорватією», «Великою Галичиною від Карпат до Дунаю», 

хоча назви дрібних племінних княжінь від Карпат до Дунаю у 

Галичині теж зберігались[33,с.170-171].  

Слід наголосити, що дослідник О.Партицький розглядав 

етногенез галичан з стародавніх гетів (слов’ян-українців), яких 

ставив на один щабель з такми великим етнічними групами, як: 

Готи, Алани, Сармати. Гети, на думку О.Патрицького, є 

слов’янське автохтонне населення стародавньої Галичини[50, 

с.95-96].  

Ми уже вище зауважували, що у своєму творі Апіан розповів 

про красивий одяг гетів. Одяг гетських жінок відомий історичній 

науці з різьблених фіночих фігур, що знаходяться на римській 

колоні Трояна,  в якій  розповідається про війни римлян з гетами і  

даками в  кінці І ст. н. е. Жінок гетів зображено в довгих 

(гуцульських) сорочках, які підперезані вузьким поясом. Рукави 

сорочок досить довгі і сягають по кістки при згибі руки. Голови 
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прикриті хустакми з вузликами. Російський дослідник ХІХ 

століття А.Д.Чертков в свій час заявив, що головний убір жінки 

на колоні Трояна точно такий, як у слов’янських селянок, їх 

намиста, хустки тотожні з нашими малоросійськими-

українськими речами. Речі такого ж гатунку, наголошував, 

А.Д.Чертков, носять і їх гето-слов’янські діти. Слід наголосити, 

що майже схожий жіночий одяг бу і у хеттських жінок. 

Прорівняльний аналіх хеттськеих жінок, хеттської богині та її 

жіночих прикрас 1050-850 роки до н. е. з жінкми гетських жінок з 

колони Траяна, дає право ототожнити народну культуру хеттів та 

гетів…[75,c.29].  

Слід також наголосити, що окрім військово-політичиних 

взаємовідносин з римлянами і греками, гети, також  проводили 

виснажливі військові кампанії і з скіфами. Вся 

вищепроаналізована інформація дає пістави наголошувати, що 

вже у ІІІ-ІІ ст. до н. е. Гетська держава керувалась вибраними 

королями, мала свою військову, землеробську та ремісничу знать. 

Виборні королі, військова знать, воєводи були управителями 

територій та суддями, в час війни воєнно-начальниками. 

Давньогрпецький літописець Діодор розповідає нам про доблесть 

гетського короля  у якого македоняни і греки зауважують і 

хоробрість і справедливість та скромність: «Коли пвсля смерті 

Олександра Македонського на македонському престолі 

утвердився царем Лісімах він відправив велике військо покорити 

гетів. Та військова кампанія для Лісімаха і його 

воєнноначальників закінчилась поразкою. Гети на чолі з своїм 

королем Дорікешем, полонили Лісімаха з усім його військом. 

Гетський король Дорікеш виявився великодушним, він дарував 

волю Лісімаху і македонським достойникам і на прощання 

пригостив Лісімаха та його оточення, як найдостойніше».  Діодор 

так описує нам ці події: «Приладдя та келихи  були на столах, для  

дружини Лісімаха, розставлені дуже дорогі золоті та срібні чари. 

Для Лісімаха були приготовлені вишукані страви. В цей же час 

гетський король Дорікеш сидів за дерев’яним столом. У нього 

страви, м’ясо та овочі, були зварені у воді. Всі ці страви 

становили весь його обід. Коли Лісімах і його знать пили вино із 

золотих чар то, гетьсикй король Дорікеш пили вино із дерев’яних 
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чар і турячих рогів, такий вже був звичай у гетів, закінчує 

Діодор»[80,cap.12-13].  

Польська хроніка Мйорша ХІ століття теж подає згадки про 

легендарних польських королів, що жили перед Різдвом 

Христовим, що є на думку О.Партицького, безцінним історичним 

джерелом з життя стародавніх гетів-слов’ян. Цікаве повідомлення 

Мйорша про польського короля Лестька, що жив у часи Юлія 

Цезаря, і що він та його син володарював усіми гетами. У короля 

Лестька на столі були точно такі самі страви, які були описані 

Діодором в гетського короля Дорікеша. Поведінка короля  

Лестька  була точно такою як у короля Дорікеша, точно у звичаї 

гетів. Ось як Мйорш передає ці свідчення про слов’ян-гетів: 

«Лестько так любився у військові, що найпершим, 

найхоробрішим неприятелям об’являв війну, вбивава їх 

забиваючи їх майно і королівства. На обід у нього було так 

улаштовано, що надавали лише на миски, скільки було потрібно. 

Він покорявся своєму народу.  

Коли мав виступати перед ним у королівських ризах, він 

пам’ятаючи про своє народне походження, сідав на троні в одежі 

простій, а королівський одяг клав у спід трону. Після цього 

надівши королівський одяг, він ставши на найвище місце,  

говорив: королем вибрав мене народ, не гордись і будь скромний, 

пам’ятай, що порох ти є і у порох назад повертаєшся...»[79,s.348-

349].  

Описана літописцем Мйоршем скромність короля Лестька, 

який виявляв усім гетам-слов’янам свою повагу і відданість, 

яскраво розкриває стародавню державну стадицію слов’ян. 

Приблизна так описує чеський літописець Козьма Пражський 

про правління першого чеського короля Премислава: «Перед 

часиною орач, а тепер одітий найпершими ризами і на ногах 

королівське взуття і сидить на коні. Але він пам’ятає, що досі 

носив просте взуття і бере з собою старе взуття і переховує його 

на майбутнє». Дуже схожа, наголошував дослідник 

О.Партицький і галицьке сказання чи коломийка:       

«Умію лиш читати і орати. 

         Хочуть мене за короля обрати. 

      Умію лиш народу слугувати. 

                Чи зможу я над ним королювати...» 
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Галицький дослідник О.Партицький згадує ще древній звичай 

галицьких слов’ян, який йому був відомий у ХІХ столітті  і який 

він відносив до галицьких звичаїв, які побутували у X-XV ст.: 

«Перед наром появився князь переодягнений у  простолюдина, 

хлопська одіж, хлопські штани. Усі селяни, що зустрічають його, 

вигукують, се князь Нашої Землі, такий же селянин. Чи є він 

справедливим суддею для нас? Чи старається  на добро Вітчизни? 

Чи достойний цього княжого становища? Чи є він захисником 

іноплемінників? Князь виступає на камінь і клянеться древні 

слов’янським законом бути послушним народу, справедливо 

судити, гострим мечем оберігати, захищати слабшого від 

сильнішого і т. д.». Цілком очевидно, наголошував 

О.Партицький, що стародавні традиції та звичаї стародавніх гетів 

це є і звичаї і традиції слов’ян. Слід наголосити, що стародавні 

звичаї та культура Гетів були дієвими ще навіть у час Ярослава 

Осмомисла галицький. Літописець наголошує, що князь Ярослав 

Осмомисл перед смертю зібрав  усю Галицьку землю « і багатих і 

убогих і хороших і поганих і добрих». Князь  Ярослав Галицький  

беручи клятву з бояр, надаючи княжіння синам, наголошував «на 

стародавності та спадковості влади з стародавніх часів у 

Галичині». Слід  також наголосити, що королі гетів відомі в 

джерелах  у  IV ст. до н. е. Відомо, що у І ст. н. е. у гетів був 

королем Котел чи Котис у якого була дочка, на ім’я 

Меда(солодка). У Галичині, наголошував О.Партицький і досі 

живуть роди: Котисів, Котів, Котовичів. Що стосується гетської 

державної традиції,  то стародавня польска легенда говорить, що 

історичний П’яст, засновник польської королівської династії, був 

праправнуком гетського короля Котиса. 

Наступний, відомий з історичних джрел, король Гетів 

«Burvista» - «Буря-Вість», «Віщун Бурі», гроза, грізний. У «Слові 

о полку Ігоревім», київський князь Святополк порівнюється з 

«Бурвістою» - грозою, яка наступає на землю половецьку. Король 

гетів «Бурвіста», без сумніву слов’янин. В цей же час джерела 

розповідають і про «Dikeneuca-Dikeneusa», верховного жреця 

Гетів і одночасно співправителя гетського короля «Бурвісти». 

Назва його імені складається з двох частин, яку якщо взяти за 

основу хорватську мову слід розуміти: «dika - діка» - гордість, 

слава, «neuc - neus - неус» -  блискучий, пишний. 
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Наступний відомий з джерел король, який правив в  Гетії  у ІІІ 

ст. до н. е. «Durinecatc» - «Дуркіт-Дуркот». Дослідник 

О.Партицький наголошував, що в ХІХ столітті в Галичині 

проживав великий рід Дуркотів. 

Наступний король, що правив у Гетії у І ст. до н. е. «Oroles», 

«Орел» чи «Орач», вів активні  війни з  Римом. 

Наступний король гетів «Scorylo-Скорило», «Скорий», теж 

приймав актиіну участь у війнах з Римом, щоправда римські 

джерела не говорять у який час, ймовірно  у І ст. н. е. 

Джерела розповідають про королів у Гетії вже з VI ст. до н. е. 

Зокрема король  «Turessic», «Thurs» - «Тур» - «Буй-Тур». Такі 

назви князів  були ще в епоху Київської Руси. Так «Слово о 

Полку Ігоревім» називає князя Всеволода «Буй-Туром», в іншому 

місці «Яр-Туром». Джерела, зокрема Діодор, розповідають про 

звичай короля гетів пити з рогів турів[50,с.104-108].  

Давньогрецькі та римські історики приділяли велику увагу 

гетам. Геродот у V ст. до н. е. говорить про гетів, як про великий  

хоробрий і справедливий народ:«Гети, як народ войовничий, 

поклоняються богу війни Аресу, вважаючи його своїм 

родоначальником, і головнокомандувачем війська, та не 

головним богом. Слід наголосити, що Арес цілком узгоджується 

з Перуном. Смерть вважається у гетів кінцем терпіння і початком 

вічної радості. Кожний гет був переконаний, що коли поляже на 

полі бою, то попаде у рай»[48,с.231-241].  

 Римський імператор Юліан наводить слова, які на думку 

вчених, належать імператорові Траянові: «Я переміг гетів, людей 

найхоробріших, які коли небуть жили на світі. Хоробрі вони не 

лише тілесною силою, але й душею, бо вірять, що не гинуть по 

смерті, а переходять десь і якось у інший світ. Та віра і породила  

у них завзяття у військових справах»[83,s.23]. 

В зв’язку з хоробрістю та відвагою гетів терпінням і мужністю 

вони і тотожні з майбутніми слов’янами. Мужня вдача гетів-

слов’ян, їх політична та військова боротьба з Римською 

імператорською машиною, дає підстави наголошувати, що 

військово-політична організація гетів склалася за довго до 

приходу в регіон римлян. Аналіз свідчень Діодора, який  фіксує 

могутню військово-політичну організацію гетів-слов’ян уже в 

епоху Олександра Македонського, дає підстави говорити про 
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могутній і стародавній військово-політичний(державний) лад у 

хеттів-гетів слов’ян, про що наголошувалось вище[80,cap.12-13, 

cap.39, cap.59].  

Римський поет Овідій теж наголошує, що у гетів могутня 

військово-політична організація. Гети, за свідченнями Овідія: 

«були озброєні мечами, луками, щитами, шоломами, бойовими 

сокирами, бойовими ножами, бронями(кольчугами чи 

панцирами)»[49,с.277-278].  

Звідсіля у них імена: Броніслав, Мечислав. Із свідчень колони 

римського імператора Траяна, бачимо, що мечі у гетів були 

прямі, а норжі криві, які  в «Слові о полку Ігоревім»  названі 

«засаножними». Таким приблизно ножем, як наголошував 

київський літописець Нестор:«князь Мстислав вбив підступно 

касожського князя Редедю…». Усе інше озброєння гетів з колони 

Траяна, луки, мечі, шоломи, нагрудна броня, сокири, відтворені в 

такім самім вигляді, які вони відомі в українців-русичів в епоху 

Української держави ІХ-ХІV століть[31,с.12-35].  

Слід наголосити, що ще в епоху імператора Траяна, гети мали 

також на озброєнні балісти і  тарани. Російський дослідник ХІХ 

століття  А.Д.Чертков наголошував, що зброя гетів, зокрема 

хоругви зі зміями понад полями, на древках сулиць нагадують 

змійовикові стяги князівських дружин в епоху Української 

держави ІХ-ХІV століть[76,c.27-30].  

Про те, що стародавні змії були покровителями зброї слов’ян 

та перших московських князів ми знаходимо в описі озброєння 

російських військ в якому зазначено, що змії були покровителями 

військ слов’ян та Київської Руси. Вони, своєю традицією 

поширилися з Дунаю, полишеної Вітчизни слов’ян[62,с.12-43; 

с.165-166].  

Змія, за висновками вчених цих видань і була  божеством у 

стародавніх гетів-слов’ян. В Карпатах, наголошував 

А.Петрушевич, було знайдено кам’яну брилу, на якій було 

зображено зміїв. Схожі камені зі зміями були знайдені в ріці 

Бистриця поблизу села Ямниця з виробленими зображеннями 

птахів і змій[52,с.3-4].  

Цілком можливо, що змії були у військовому мистецтві чи 

ритуалі гетів уже в І ст. н. е. В цей час, за тверженнями 

О.Партицького, гети утворили власну Гетську державу в якій 
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розбудовують фортеці та міста в яких гармонійно забудовуються 

будинки, внаслідок впливу міської культури Риму. Досліник 

О.Партицький опираючись на дані колини Траяна, на якій 

зафіксовані гето-дакійські міста, прийшов до висновку, що у 

римський час гети стають похожими на римлян[50,с.116-117].  

Римські джерела наголошують, що гети багаті зерном і 

стадами овець і другими домашніми тваринами. Немає багатшого 

народу на Дунаї і Тірі-Дністрі ніж гети. Римський поет Овідій, 

який бував у гетів писав у Рим: «окрім того, що гети часто 

нападають на римські міста і залоги, вони ведуть і мирну 

торгівлю. Самі ж гети, за твердженням Овідія, високі, носять 

довге волосся і бороди». Утотожнюючи свідчення римських 

джерел з даними колони Траяна, російський вчений ХІХ століття 

А.Д.Чертков прийшов до висновку, що гетські і українські 

вишивки, верхній та нижній полотняний одяг гетів і українців є 

тотожним, особливо вишивки та козацькі шаровари. Такі 

вишивки дуже розповсюджені в Галичині, особливо у 

Галицькому Покутті. Вся ця галицька ритуальна одежа 

спостеріагається на колоні Траяна. Овідій також розповідає про 

прекрасно розшиті гетські кожухи, які в зимову пору одягають 

гети. Стосовно суспільго ладу гетів, то А.Д.Чертков вважав, що у 

І ст. н. е. у гетів були міста в яких були будинки, у селах 

дерев’яні будинки зверху оббиті дошками. У повсякденному 

житті, в роботі, гети використовували вози, які точнісінько схожі 

з українськими фірами[76,c.27-30].  

Про гетів розповідає також і готський історик Йордан, який 

наголошував, що гети не германці: «король гетів Бурвіст надав 

Дікенею майже королівську владу. За порадою Дікенея Бурвіст 

пішов опустошити край германців. Цезар, що майже весь світ 

покорив під себе, не міг, хоча, як він того не бажав, перемогти 

гетів. Однак скоро він зіткнувся з гетами і переміг їх у битві. 

Після того, як гети були переможені, вони всерівно не здалися на 

милість Цезарю, наголшував Тіберій, а відішли у місцевості 

«Бойки», туди наголошував О.Партицький, де знаходилися 

святилища головного бога. Дослідник вважав, що ці святилища 

знаходилися с.Бубнищі в Карпатах і Передкарпатті, які носять 

назву «Бескиди». Готський історик Йордан наголошував, що гети 

були дуже високоосвічений народ, їх віщуни-волхви посідали у 
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Гетському королістві значне місце, поряд з королями були 

глибоко шанованими у гетському суспільстві. Один із них 

Дікеней, став учителем філософії у гетів яку сам вивчив у греків і 

римлян і навчав філософії на гетській мові».  

Високий суспільний розвиток гетів заставив гота Йордана 

викласти їхню історію. Він наголошував, що уже в І ст. н. е. ери 

гети Подністров’я внаслідок грецького і римського впливів мали 

своє «гетське письмо» на якому укладали свої закони. Закони 

гетів, наголошував Йордан називалися «Беллагіни». Перша 

частина «Законів Гетів» була присвячена верховному богу гетів 

«Бел-Біл-Богу», а це говорить, що королі  гетів та волхви 

подавали свої закони гетському народу від імені верховного бога 

«Бел-Біл-Бога». У гетів, наголошував Йордан: «було багато 

«учителів мудрості», вони були досідченими і найвпливовішими 

в суспільстві гетів і стояли на одному щаблі з грецькими 

філософами»[35,с.71-72, с.76-77, с.90- 92].  

Слід наголосити, що давньогрецький вчений Діо Хризостом, 

який побував у гетів навчив їх науки логіки, філософії, небесної 

картографії,  розповів про рух 12 небесних дисків, біг планет. 

Такими чином, як бачимо грецьку філософію та астрономію ще в 

античний час перейняли гети. Нею, як наголошують 

давньогрецькі та римські джерела, володів гетський головний 

волхв-жрець Дікеней, який займався спостереженням і вивченням 

небесних тіл. Він свої знання передавав всім решту волхвам, які 

теж вивчали рух місяця і сонця та 346 відомих Дікенею небесних 

тіл, зірок. Свої наукові знання «Про небесні тіла» гети 

викорстали  при укладанні своїх законів. Римський поет Овідій у 

одній з своїх Елегіях розповідає, що вже настільки вивчив мову 

гетів, що міг би уже на гетській мові і гетський лад писати свої 

поезії. В іншому своєму листі, який Овідій писав в Рим, він 

наголошував, що написав поему на гетській мові: «Що за сором, 

я майже поет гетів і в гетській мові написав поему. Варварські 

слова зложив на наш лад і сподобалась поема гетам і стали 

називати мене гети своїм поетом…». Чи хочеш знати, яким був 

зміст «Похвали», яку я написав для Цезаря. І коли гетам я цей 

поетичний твір, написаний на мові гетів і вже дочитував останній 

лист, усі гети зрушили головами і здвигнули повні стріл 

сагайдаки і почувся між ними довгий шум. Один з гетів 
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сказав:«Коли такі речі ти про Цезаря пишеш, до держави його ти 

повинен повернутися назад...». Складається враження, що ті гети, 

що слухали Овідієві поеми, це були високоосвічені люди, жерці, 

князі можливо гетські поети, як наголошує «Слово о полку 

Ігоревім» - бояни, які складали великі слов’янські поеми, на 

слов’янській мові. Власне в таких мовних, літературних 

паралелях, слід черпати україно-італійську мовну близькість 

давньоримської епохи…[49,с.277-278]. 

 Як бачимо із вищевиложеного гетське суспільство було у час 

Юлія Цезаря високоосвідчене, його еліта волхви, які були і 

філософами і вченими, законодавцями та звичайно релігійними 

діячами, очевидно склали і гетську азбуку, сформували гетську 

писемність та мову, яка профункціонувала до епохи Української 

держави ІХ-XIV століть(Київської Руси)[50,с.135-149]. 

Звернем увагу на свідчення римського поета Овідія в тому 

ракурсі, коли слухавший його поему високоосвічений гет 

сказав:«що Овідій за таку поему повинен повернутися до 

держави Цезаря». Говорячи про державу Цезаря, 

високоосвічений гет, як самодостатня людина у своєму 

суспільстві  вважав себе громадянином держави Гетії, що дає 

право наголошувати, що у гетів була не такого звичайно високого 

рівня, як у римлян, однак своя Гетська держава, своя релігійна 

організація, свої божества, наприклад, бог війни Арес, верховний 

бог Гебелеіз. Польський дослідник І.Лелевель вважав, 

слов’янський верховний бог Гебелеіз називався - Білий бог чи 

сонячний бог, чи Сонце[86,s.761].  

Цілком можливо, що Гебелеіз - білий, означував бога сонця, 

коли гети проживали у своїй дунайській батьківщині. 

Візантійські діяєписці називали цей же народ гетів Біло-

Хорватами у якого головним був Біл-бог. Назва «Білий Дунай», 

«Біл-Бог», «Біла Хорватія», пов’язуються із слов’янським словом 

«Білий», що утотожнювався з сонцем-хорсом. Великий «Хорс-

Сонце», як виразився про сонце автор  «Слова о полку Ігоревім» 

був великим стародавнім богом у слов’ян. Всі дослідники 

зауважують, що релігія гетів-слов’ян  у сусідстві з греками та в 

подальшому римлянами була дуже розвиненою відносно 

досягнень давньогрецької та римської релігійної  філософії та 

астрономії. Разом з зміцненням релігійних інститутів гетів, 
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зміцнювались і їх державні інститути. Так римські джерела 

наголошують, що військова організація гетів налічувала 200 

тисяч воїнів, тоді коли  у той же час у римлян було не більше 40 

тисяч воїнів. Вивчивши всю державну систему гетів дослідник 

В.А.Городцов, наголошував, що у гетів була народна армія, яка 

трималася на народних військових слов’янських традиціях 

[16,с.13].  

Вивчаючи гетські оргнаменти російський дослідник 

Б.О.Рибаков наголошував, що гети в супритиці з римлянами були 

носіями слов’янської Черняхівської культури, що була на більш 

прогресивнішому рівні ніж попередня епоха проживання у 

Дунайському регіоні, гетів-слов’ян. І хоча гети з Подунав’я під 

натискосм чисельних могутніх народів: кельтів, даків та римлян 

змушені були переселитися в Подністров’я та Прикарпаття, 

змінивши свій соціально-економічний та політичний уклад 

життя, в римську епоху, гети-слов’яни утворивши 

ранньофеодальну державу, на основі землеробської, пастушої та 

ремісничої культури, стали тими слов’янами, яких ми знаємо із 

археологічних культур ІІ-V ст. н. е.[47,с.238]. 

Інший дослідник Г.Б.Фьодоров вважав, що у етнічному 

розумінні гетські племена були носіями Черняхівської культури. 

Гети, як землеробські племена у своїй більшості були слов’янами 

[72, с.23].  

Знайдені шляхом археологічних досліджень, орнаменти гетів 

перших століть нашої ери, говорять, що між гетами і слов’янами 

існував тісний етнічний зв’язок, який до певної міри нівілювався 

новою черняхівською епохою. Дослідник Г.Б.Фьодоров пояснює 

це становленням гето-слов’янського етнічного масиву на новий 

щабель соціально-економічної, господарської та політичної 

історії. Власне в цей час гети-слов’яни на Нижньому та 

Середньому Дністрі почили формувати археологічні цінності, 

новий археологічний матеріал, який не був притаманний в 

попередні епохи їхнього розвитку і який у більшій мірі став 

відмінним, що спричинило плутанину під час вивчення 

археологічних старожитностей, та археологічних культур, гетів-

слов’ян[73,с.238-240].  

Інші археологи Л.Л.Полєвой Н.А.Рафайлович розглядаючи 

археолоічний матеріал гетів Прутсько-Дністровської області 
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вважали, що він носить всі ознаки ранньослов’янського етносу. 

Якщо ретельно глянути на цей же археологічний матеріа в епоху 

Черняхівської культури, можемо зрозуміти, що цей же 

слов’янський  археологічний матеріал кардинально прогресував у 

своєму розвитку в римську епоху[53,с.61-68].  

Інший дослідник В.А.Башилов, досліджуючи пам’ятки гетів у 

Придністров’ї наголошував, що в структурі трупоспалення, 

похованьому обряді, поховальних урнах, поховальних ямах, ця 

гетська культура тотожна з слов’янською. Дослідник 

В.А.Башилов внаслідок вивчення сукупності гето-слов’янських 

старожитностей вважав їх тотожними[3,с.12-17].  

Поховальний обряд гетів, посуд, безпосередньо належить 

землеробському населенню, яке має свою і релігійну культуру, 

похований релігійний ритуал наголошувала дослідниця  

А.І.Мамонова,  тотожний слов’янському, говорить про давній 

гето-сло’янський етномасив в якому з ІІІ-IV століть почали 

домінувати, притаманні тільки слов’янській феодальній культурі, 

слов’янські феодальні старожитності[45,с.64-72].  

Що стосується гетського населення Подністров’я, то 

дослідниця А.І.Мамонова вважала, що гети у Геродотів час 

населяли Дунайсько-Карпатський регіон. У VI ст. до н. е. гетське 

населення об’єднується у військово-політичний союз, подальша 

історія побутування гетської культури, це Карпато-Дністровський 

регіон, з яким слід пов’язувати розвиток культури галицьких 

слов’ян. Це підтвержують і археологічні старожитності. На 

місцях де проживали гети знайдені суто слов’янські старожитносі 

типу Етулії, які зафіксовані і на Верхньому і Середньому 

Дністрі[46,с.8-9, с.43-88]. 

Українські дослідники В.Д.Баран, Д.Н.Козак, 

Р.В.Терпиловський вважають, що на території Подністров’я та 

Прикарпаття проживали венеди-слов’яни, які кристалізувались з 

ранніх слов’ян, гетів-венедів, які вичленувалися із стародавнього 

слов’яно-фракійського сімбіозу, де у І-ІІ ст. н. е. ця гетська 

культура стає суто слов’янською[2,с.12-18, с.33-42].   

Наступний дослідник Подністров’я І.С.Винокур розглядаючи 

черняхівський археологічний матеріал Дністра і Дунаю 

утотожнював його і з гетською культурою, яка в перших 
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століттях стала слов’янською. На думку дослідника ці культури 

гетська та слов’янська є тотожними[10,с.198-199].  

Дане гето-слов’янське населення слід утотожнити з 

свідченнями готського історика Йордана, який детально розповів 

про  гетів-слов’ян у своєму творі «Гетика»[35,с.71-72, с.90-92]. 

Йордан описуючи основні місця розселення антів і склавінів 

(венедів), наголошує, що всі ці народи в його час вийшли із 

стародавнього народу гетів. Йордан наголошував, що етнонім 

гети-венеди і слов’яни є спільним. Він змінився з часом їхнього 

історично розвику[35,с.115-116].  

Cудячи з свідчень «Гетики» Йордана, анти і скалавіти у 

перших століттях н.е. займали територію Подунав’я і Дністра, де 

за свідченнями інших джерел в цей же час проживали гети. Таке 

утотожнення, на думку дослідниці Е.Скржинської, дає підстави 

робити висновки, що гети, анти, склавіни-слов’яни в минулому, 

це один гетський народ, який античні та римські джерела 

називали відносно політичного вивщення того чи  іншого 

слов’янського народу, який у конкретний час політично був 

сильнішим відносно інших, можливо військово-політично 

агресивнішим щодо греків чи римлян, як це засвідчили античні, 

римські, готські та візантійські літописці[63,с.12-19].  

 Ряд сучасних дослідників, зокрема Б.Тимошук та І.Винокур 

вважали, що конгломерати гетів і слов’ян злились воєдино 

внаслідок багатовікового проживання. На думку дослідників 

слов’яни-гети, як великий конглометар, що виділився з індо-

європейського етно-масиву, хеттів, своїми племінними 

князівствами: венедами, бастарнами, карпами, антами, склавнами 

в подальшому, ховатами, волинянами, понами, бужанами 

розвинув українську народність, а в подальшому жердавність. Як 

вважають ці ж дослідники, слов’яни формувалися в ірано-

європейському конгломераті, зокрема в хеттському, яка створила 

свою могутню державність, сладовою частино якої, були і гети-

слов’яни. У ІІІ-ІІ тис. до н. е. у час могутності хеттів,  хетти-гети-

слов’яни в системі сло’яно-фракійського конгломерату, 

віділившись від хеттів, сформувались в Дунайських областях у 

гето-слов’ян, розростаючись і асимілючи, стоячі на нищому рівні 

розвитку народи Карпат, Подністров’я та Прикарпаття, де в епоху 
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Геродота V ст. до н. е. вони склали сталий гето-слов’янський 

етнос Прикарпаття і Подністров’я[66,с.70-75 ].  

Власне гето-слов’яни, активно розвиваючись і поширюючи 

свій вприв, відігравали важливу роль у розвику державності  у 

Прикарпатськму регіоні. Внаслідок сильногь зміцнення гето-

слов’янської культури та державнсоті на Дунаї та її протистояння 

з могутньою давньогрецькою в подальшому кельтською 

військово-політичною системою, де остання виявилася 

прогресивнішою та могутнішою, гето-слов’яни змушені були 

переселитися до сородичів у Подністров’я та Прикарпаття, де 

зафіксовані гето-слов’янська археологічна культура[11,с.23-29].  

Інший дослідник Г.Б.Фьодоров наголошував, що сембіоз 

зарубинецьких-пшеворських і гетських пам’яток, які 

доповнюються Черняхівською культурою, підсилюють і 

стародавню політичну і культурну систему гето-слов’ян, 

наносить на неї нові: франкські, кельтські, римські риси[74,с.15-

33; с.73; с.74-75; с.73]. 

Етнограф М.О.Косвен в свою чергу  зауважуює, що виявлена 

давня гето-слов’янська культура, зафіксована тотожністю в 

домобудівництві, жител і господарських будівель, не могла 

сформуватися виключно за перші століття нашої ери. Він 

споглядає цю ситетту забудови, від епохи стародавніх хеттів, до 

епохи українців, починаючи з найранішої епохи централізованої 

феодальної Української держави ІХ-XIV століть[38,с.82-85].  

Дослідник Е.Бломквіст вважав, що така стародавня хетто-гето-

слов’янська система забудови сіл притамання для українців, 

білорусів та пізніших росіян[5,с.31, с.39-46].  

Такі типи жител, вважав дослідник І.Свєшніков, характерні 

для білогрудівської, чорноліської, а також гетської культур 

нижнього та середнього Дунаю, на думку дослідника, 

продовжуються на терииторіях Молдавії та Західних областей 

України[61,с.294-296]. 

 Дослідник С.Бібіков взагалі вважав, що такі житлобудівні 

комплекси у Південно-Східній Європі від часу енеоліту мали 

окрім фракійців, слов’ян і герман, іллірійці. Така система  

побудови будівель характерна  взагалі для всіх індо-європейців 

хетського конгломерату, які проживали в областях 
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Причорноморря, Дунаю, Карпат, Подністров’я та Побужжя 

[4,с.71-73].  

Археологічні матеріали межі та перших століть нашої ери 

України та Молдавії, вважає М.Я.Салманович, дають право 

наголошувати на домінуванні тут гетської системи 

домобудування, яка в подальшому тотожна з житлами населення 

Українського Подністров’я та Прикарпаття, майбутньої території 

Молдавії, Буковини та Галичини[57,с.218]. 

Археологічний матеріал, наголошував археолог І.С.Винокур 

ІІІ ст. до н. е. -  І ст. н. е. Західної України та Молдавії, зокрема 

Черняхівської культури, говорить, що він сконцентрований на 

гетській культурі, яка поєднується з пшеворо-зарубинецьким 

населенням, особливо тісний гето-слов’янський сімбіоз у IV-V ст. 

н. е.[10,с.125-126].  

Слід зауважити, що в міжріччя Дністра і Дунаю, з 

незапам’ямтих часів проживали, відомі в історичній літературі 

«племена дако-гетів», які, як наголошує український дослідник 

В.Д.Баран, переросли в  конгломерат «гето-слов’ян», розвиток 

яких проглядається в ІІІ-IV століттях на територіях Верхнього і 

Середнього Дністра[1,с.97-130].  

При усіх етнічних впливах: хеттському, давньогрецькому, 

кельтському, римському, дакійському, готському на гетів-

слов’ян, які ми розглянули в окремих монографіях, які 

проходили, до нашої ери так і в перших століттях н. е., 

землеробська культура гетів-слов’ян Дунаю, Карпат Подністров’я 

та Прикарпаття залишилася сталою у своєму подальшому 

слов’яно-українському розвитку[27,с.7-25; с.112-176]. 

Як наголошував дослідник І.С.Винокур, гети-слов’яни та 

венеди-слов’яни з археологічної точки зору тотожні по ряду 

керімічних матеріалах, зокрема керамічному посуді, який 

тотожний з посудом українців-слов’ян  IV-V століть нашої ери 

[12,с.22-23, с.44-45].  

Як вважає румунський археолох Теодореску у стародавніх 

гетів і слов’ян співпадають і стародавні язичницьке релігійне 

світобачення, культові споруди, релігійні центри гетів-слов’ян, 

які є теж тотожним з світобаченням населення сімбіозної 

черняхівської культури. На думку дослідника тотожною є й 

релігійна посуда, яка була як в гето-слов’ян, черняхівців,  так і в 
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язичницький час в Українській державі(Київській Руси) в  ІХ-

ХIV століть, пмередусім у населення Карпат, Прикарпаття та 

Подністров’я[91,s.488, s. 496, s.498].  

Російський історик та археолог В.В.Сєдов вважав, що 

стародавня гетська культура, що формувалася у продовж 

тисячоліть на Дунаї є повноцінною ідентичністю слов’янської 

культури, яка підсилилась черхявською епохою і активно 

розвитулася після гунського погрому[60,с.97-98].  

Особливою стародавня гетська культура в цьому контексті є 

цікавою для дослідників культури Карпатських курганів, 

оскільки в процесі вивчення культури Карпатських курганів 

дослідниця Л.В.Вакуленко прийшла до висновку, що її носіями є 

гото-слов’янське населення[7,с.76-90].  

У наступній своїй роботі Л.В.Вакуленко наголошує, що 

найбільш ранні пам’ятники гетів-слов’ян формується в 

Прикарпатті та Подністров’ї і власне вони беруть участь у 

формуванні середньовічної культури українців-слов’ян[8,с.180-

181].  

Таким чином тут у Карпато-Дністровському регіоні, як 

зауважував ще Феофан, після падіння чи відходу Риму і втраті 

провінцій Дакія, Мезія, тут у глухих місцях проживало сім 

слов’янських племен, які за час сусідства з Римською державою 

набрали рис «варварських держав»[70,с.269-270].  

Феофилакт Сімокатта наголошував: «війська гетів, а інакше 

кажучи, натовпи слов’ян, сильно опустошили області Фракії». У 

подальших свідченнях і коментарях Феофилакт Сімокатта 

утотожнює слов’ян з гетами, яких також він всіх разом називає їх 

новою назвою «антами»[71,с.74-75]. 

Вивчаючи свідчення візантійських джерел дослідник 

О.М.Приходнюк зауважив, що майже всі вони утотожнюють 

гетів і слов’ян і розміщують їх у Карпато-Дунайському регіоні. 

Знайдені тут могильники носять у собі гето-слов’янські  

старожитності[54,с.188-189].  

Такої ж точки зору притримувався і румунський вчений 

І.Нестор, який наголошував на довготриваломк проживанні гетів-

слов’ян на території «Дакії»[89,р.289-301].  

Слід наголосити, що уже античні автори розрізняли даків і 

гетів. Першим розрізняє даків і гетів, римський письменник 
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Флор, який наголошував: «що даки живуть по цю сторону 

Дунаю, гети, які очолюються гетським царем Котісом, 

проживають за Дунаєм. Вони зимою, коли замерзне Дунай, по 

льоду, переправляються через Дунай і грабують сусідні області  і 

Землі»[30,с.12-20; с.5-14; c.8-9; с.5-21; с.6-68, с.68-93,с.93-114]. 

Наступний автор, який відрізняє даків від гетів, це римський 

письменник Світоній, він пише: «імператор Август зупинив 

наступ даків і розбив трьох дакійських царів. В цей же час з 

царем гетів він жив у дружбі і хотів ввідати заміж за царя гетів 

свою дочку. В свою чергу випросив у гетського царя Котіса, його 

дочку…». Страбон теж розпрізняв фракійців та гетів, 

наголошуючи: «що гети були відомі еллінам скоріше ніж даки». 

Діо Кассій теж наголошував, що: «гети це інший народ ніж даки» 

[30,с.12-20; с.5-14; c.8-9; с.5-21; с.6-68, с.68-93,с.93-114]. 

Апіан вважав, що: «даків і гетів розмежовував Дунай, де 

гетський народ проживав по ту сторону Дунаю». Дослідниця 

І.Т.Круглікова розглянувши та проаналізувавши свідчення 

джерел про гетів та даків  наголошувала, що археолгічні джереле 

вже чітко дають підстави наголошувати, що це різні народи, де 

даки це фракійці, а гети це слов’яни. В цей час у гетів 

кристалізується Гетська держава, в якій військовий начальник 

іменується «Rex-король». Страбон пише, що:«гет Бурвіста, на 

протязі трьох років утворив велике Гетське царство і пічинив 

велику кількість сусідніх племен. Син Бурвісти, цар Котіс 

чеканив вже свої монети, що говорить про наявність фінансового 

порядку в державі гетів». За таки епохольним державним 

розвитком, політичної та економічної могутності гетів,  свідчень 

про ці процеси вище приведених джерел, розмежування гетів з 

даками, як двох різних, проживаючих на різних берегах Дунаю, 

народів, є очевидним[39,с.14-15, с.34-35, с.169].  

Не дивлячись на те, що гети і даки на Дунаї були різними 

народами, між ними були налагоджені політичні, культурно-

релігіні та економічні зв’язки, за довготривалу епоху сусідства, 

до часу завоювання римлянами Дакіїяк вважав дослідник 

В.А.Городцов, у гетів і даків була спільна релігія, культура і 

тільки після виходу гетів з Дунаю на межі тисячоліть, гети-

слов’яни набрали рис притаманних виключно, для їхньої 

слов’янської культури[16,с.7-8, с.27-34].  
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Російський вчений Б.О.Рибаков теж вважає, що даків та 

слов’ян-гетів пов’язувала на Дунаї релігія та релігійне 

світобачення: релігійна астрономія, культура, традиції, побут, які 

по виході слов’ян в Прикарпаття різко видозмінилися[55,с.90-95].  

Український вчений М.Ю.Брайчевський вважав, що 

взаємопроникнення дакійської та слов’янської культур могло 

відбутися  на межі тисячоліть та в перших століттях н. е. в зв’язку 

з розгромом даків римлянами і відходу їх частини даків у 

слов’янський світ в передгірські райони Карпат, де виникли 

карпи-гуцули, які через певний проміжок часу ослов’янились 

[6,с.4-5].  

Дослідник В.Г.Лянскоронський вважав, що слов’яно-гетська і 

дакійська державності мали суттєву відмінність, оскільки перша 

розвивалась у більшій мірі на Дунаї, а друга у Карпатах, 

Подністров’ї та Побужжі. Тільки невеликий час гетська і 

дакійська цивіліщзації співіснували по різні сторони Дунаю в 

епоху проникнення в регіон римлян, які знищили Дакійську 

державу, що вивищило у регіоні державність та культуру гетів-

слов’ян[41,с.464-465]. 

Дослідниця І.Т.Круглікова вважала, що зближення гето-

слов’янського та дакійського населення виникло внаслілок 

окупації римлянами Дакії і пізніших потужни дако-слов’янських  

політичних  та торгово-ремісничих взаєминах, які були 

консолідовані для боротьби з Римською державою[39,с.160-161].  

Російський дослідник ХІХ століття А.Д.Чертков 

проаналізувавши історичний розвиток гетів вважав, що між ними 

і даками мало схожості, оскільки даки формувались на 

протилежній стороні Дунаю, а гети в ничжній частині Дунаю та 

Подністров’ї, Буковині та Прикарпатті, де і нині збереглися 

глибокі пласти їх говірок серед галицького населення. Політичнй 

та етнічний розвиток  гетів це: 1.Прабатьківщина Хеттія та її 

центр Галич в Малій Азії. 2. Подальший розвиток на Дунаї, де 

постав у гетів, політичний центр, Галич Дунайський. 3.Остаточне 

місце проживання це Прикарпаття і Подністров’я, куди вони 

переседились з Дунаю внаслідок експансії кельтів, римлян і де 

заснували свою нову столицю: Галич в Подністров’ї, де й  

остаточно затвердили своє проживання під назвою гетів-слов’ян 

[76,с.59-62; с.11-12].  
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Приведені вище фольклорні та етнографічні дослідження 

співставимо з археолгічними джерелами, згідно якими стає ясно, 

що  в ІІ ст. до н. е. на межі тисячоліть, зарубинецьке-слов’яно-

гетське населення всупає в безпосередньо близькі стосунки з 

фракійським населенням. Внаслідок приходу римлян у перше 

виникає Черняхівська культура. Друге, дакійське відчасти 

знищується, а на територіях проникнення, це дакійське населення 

асимілюється, слов’янами. Так виникають карпи-гуцули 

[13,с.133].  

Таким чином виявлений археологом В.М.Цигиликом в 

Прикарпатті та Карпатах дакійський археологічний матеріа, який 

синтезується зарубинецьким, слов’янським етносом, яскраво 

підтверджує асиміляцію слов’янами решток, розгормлених 

римлянами в Подунав’ї і проникнувших на територію слов’ян, 

даків[77,с.115-116; s.300-359]. 

Дослідник І.С.Винокур вважав, що у середньому і нижньому 

Подністров’ї внаслідок проникнення римлян у ІІ-ІІІ століттях 

склався гето-пшеворо-зарубинецький сімбіоз, на основі гето-

слов’янського конглометату. Слов’янський етнос за  два століття 

поглинув всі прийшлі, зокрема дакійський етнос, і у IV-V 

століттях н. е., став суто слов’янським. Дослідник наголошує, що 

сам обряд трупоспалення успадкований він зарубинецької та 

гето-слов’янської  культури в подальшому активно розвинувся і в 

суто слов’янській культурі[13,с.135].  

Дослідник Б.О.Тимощук вважав, що слов’яни завжди були 

автохтонами на цих землях, що видно в їх архітектурі, побуті та 

культурі. Всі решту народи, що прийшли на їх території 

внаслідок  римського вторгнення в подальшому підсилили 

слов’янські сільськогосподарські та військові інституції, що 

видно хоча би по археологічному матеріалі з Буковини[67,с.47-

60].  

В ІІ-ІІІ століттях н. е., на думку російського археолога 

В.В.Сєдова, в рамках черняхівської культури, яскраво своїм 

домігування проглядається гето-слов’янський сімбіоз. Довгий 

процес синтезу цього конгломерату викристалізовує у V столітті 

н. е., що засвідчено археологічно, вже як  суто слов’янський 

етнос[60,с.97-98].  



 52 

Такий гето-слов’янський сімбіоз визначає, як бачимо за 

дослідженнями Л.В.Вакуленко та О.М.Приходнюка, 

ранньослов’янське населення в Прикарпатському регіоні, яке і 

стоїть біля формування середньовічної культури слов’ян[9,с.100-

101].                          

Наступний дослідник М.Ю.Смішко гето-даків чи гето-слов’ян 

утотожнює з ранньою культурою Карпатських курганів, які 

відомі за джерелами, як народ карпів[64,с.151-152].  

Польський дослідник Г.Ловмянський вважав, що сімбіоз гето-

слов’ян  він проглядається на Дунаї ще в пізньо індо-

європейському часі. Розвиток цього населення продовжується в 

областях від  Карпат до Сяну, в Прикарпатті та Подністров’ї де 

відомі слов’яни карпи-хорвати[87,s.112; s.68-69].  

Якщо взяти до уваги висновки археолога Г.Б.Фьодорова, що 

гето-зарубинецький сімбіоз населення сформувався на Дунаї 

починаючи з V ст. до н. е., і власне  цей сімбіоз і поклав початок 

гетів-слов’ян, які в подальшому переселилися в Подністров’я і 

власне там стали яскравими представниками Черняхівської 

культури[74,с.16, с.171; с.74-75; с.73; с.74-75], то з археологічної 

точки зору, це проглядається з археологічної культури 

«Поянешти-Лукашівка», яка складається з двох компонентів, в 

якої  переважають гетські риси. В процесі створення цієї гетської 

культури, слов’яни поширилися від Подунав’я до Карпат і на схід 

Прикарпаття, на цих територіях, які, як  вважали І.П.Русанова та 

Е.А.Симлнович, сконцентровані  в поселеннях гетів[56, с.96].  

Такої ж думки дотримується і український вчений 

М.Ю.Смішко, який в ряді праць наголошував, що гети Липецької 

культури носили в собі і основні компоненти культури слов’ян, 

де пізніше Липецька культура трансформувалась в Черняхівську 

культуру. Розглянута та проаналізована вченими сукупність 

археологічного матеріалу липецької, черняхівської культури та 

культури Карпатських курганів, можна наголосиити, що 

стародавні гети і слов’яни це один і той же народ. У римську 

добу ці гето-слов’янські народи модернізують свою державність і 

навіть об’єдуються в одну державну інфраструктуру Бастарінів та 

Карпів, в подальшому Склавінів та Антів. Таке поступове 

об’єднання гетських племен і привело до кристадлізації у перших 

століттях н.е., як наголошував археолог М.Ю.Смішко, карпів-
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хорватів, які увібрали в себе державність та  історико-політичний 

розвиток таких стародавніх слов’янських народів, як гети, 

бастарни та інших, і на їх базі створили ранньосередньовычну 

слов’янську(хорватську) культуру та  хорватську державність, що 

проглядається по археологічних старожитностях культури 

Карпатських курганів[64,с.151-152]. 

До загального висновку розвитку слов’янського етносу хетти-

гети-слов’яни, дальше карпи-хорвати, прийшов у своїх працях і 

закарпатський археолог С.І.Пеняк, який вважав, що хорвати  

північного підгір’я Карпат були давнім  населення, коріння та 

етногенех якого слід шукати в міжріччі Прута та Дністра та 

прилягаючих до цієї концентруючої території регіонах Дунаю[51, 

с.161-164].  

Якщо іти за вищевиложеною, зрозумілою і логічною 

концепцією, то подальша історія українців-слов’ян, яка яскраво 

прослідковується нами з Хеттської держави: де праукраїнці 

проживали в сусідстві з латинами, італіками, кельтами: 

сучасними фаранцузами та британськими народами, а також 

даками, то постає яскрава реальність, яка складається з 

історичних процесів, які проглядаються від епохи Хеттської 

держави на основі проаналізованої сукупності джерел, та  

генетичної пам’яті, які в сукупності відтворюються сучасною 

наукою[28, с.21-43; с.121-148; с.5-27; с.4-26]. 

Таким чином, проаналізувавши всі наявні джрела і 

ототожнивши стародавніх хеттів-гетів з  слов’янами-хорватами, 

можимо доповнити реконсотукцію етнотворення та становлення 

гетів-слов’ян певною періодизацацією  їх  розвитку. Якщо іти за 

розробленою періодизацією, що хетти-гети у своїй стародавній  

прабатьківщині  проживали в Малій Азії  в басейні ріки Галич, а 

біля ріки знаходились гори, які називалися «Загора», і ця країна 

хеттів-гетів, як вважав дослідник А.Д.Чертков називалася від гір 

Загора і  розташовувалась, як по усьому басейні ріки Галич, як  і 

в горах так і за горами, то можемо прогялнути майбутній 

тотожний регіон подальшого переселення та етноназв. У цьому 

регіоні Малої Азії хетти-гети утворили військово-політчиний 

союз. Уже тут вони споруджували фортеці, та городища, як 

політичні та адміністративні пункти для захисту хетського 

населення. Одне іх них головне називалося Галич. Дослідник 
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А.Д.Чертков на базі ведичних свідчень вважав, що гори поблизу 

ріки Галич хеттами-гетами називались на їх мові Герб-Горб-Хрб-

Горб. Одже наголошував дослідник А.Д.Чертков, внаслідок 

розпаду індо-європейських племен, східне коліно хеттів-гетів 

висилилося із своєї Малоазійської прабатьківщини і колонізувало 

територію Передкавказзя, де відомі як «Маса-Гети», що 

засвідчено літописними даними[76,с.26-27, с.30, с.95-97]. 

В подальшому визначні вчені Н.Я.Марр, Т.В.Гамкрелідзе, 

В.В.Іванов, О.М.Трубачов, В.П.Кобичєв доповнили і розшили 

періодизацію А.Д.Чертокова, розвитку хеттів-гетів-слов’ян та  

подали досконалу і зрозумілу теорію появи хеттів-гетів-слов’ян у 

Європі, зокрема на Дунаї і в Подністров’ї, про що 

наголошувалось више[43,с.104-105; с.4-9; с.71-75; с.34-67, с.123-

147, с.235-279; с.23-47, с.91-128, с.145-176; с.38; с.23-49].  

Та ця періодизація руху хеттів-гетів-слов’ян у Європу, де вони 

також відомі під назвою хорвати була б не повною, якщо б не 

зупинитися на розгяді етнонімів «Галич», «Углич», які виникли в 

Передній Азії, у етномасчиві хеттів, Передкавказзі, Подонні, 

Південно-Причономоррі, Подунав’ї, Подністров’ї. Особливо 

термінологія Галич стає відомою, як на Дунаї так і в Подністров’ї 

з приходом сюди хеттів-гетів з Малої Азії, з якими ряд вчених і 

пов’язують етнонімію Галич в Подністров’ї[30,с.12-20; с.5-14; 

c.8-9; с.5-21; с.6-68, с.68-93,с.93-114].  

За таких обставнин, етнонім Галич, за дослідженнями 

російського вченого В.В.Сєдова, побудований в ІХ-Х ст. 

вихідцями з Галича Дністровскього, Галич-Мерянський 

(Залісський) має дуже староданвій, по суті хеттський початок. 

Залишений  у спадок великий фольклорний епос про Галич, 

починаючи від хеттів до слов’ян, їх індо-європецйські саги та 

слов’янські стародавні билини,  на шляху  рузу їх генетичної 

пам’яті, пов’язують нинішніх галичан з стародавньою 

батьківщиною, з часом проживання галичан в місті Галичі, 

поблизу Галицьких гір, в Малій Азії у ІІІ тисячолітті до нашої 

ери, так і в Галичі на Дунаї. Епос про Галич відомий і в 

середньовічні добі активного функціонування Галицької Руси в 

якій створена галицька белина «Дюк Степанович», яка  

розповідає про багатий стародавній Галич над  Дністром у Х 

столітті, який  має торгово-економічні та культурні відносини з 
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Києвом в якому князює князь Володимир. Ця белина вже 

віхідцями з Галича Подністровського була перенесена на 

територію Ростово-Суздальської Руси, в Галич-Мерянський 

(Залісський)[44,с.99-108].  

Таким чином, нова епоха ІХ-Х століття, яка мало відома в 

фольклорі стародавньої Галичини, дуже добре збереглася в 

Галичі (Мерянському) в Росії, заснованому вихідцями з 

Прикарпатської Галичини, який рухав дух переселення, який 

вони на генетичному рівні усвідомили ще в стародавній Хеттії... 

Якщо врахувати карту розселення слов’ян-галичан, складену 

російським істориком та археологом В.В.Сєдовим, то можемо 

зрозути, що весь вищеописаний за тисячоліття життєдайний рух 

хеттів-гетів-карпів-хорватів-галичан, має під собою серйозне 

наукове підгрунтя для подальшого вивчення. До такого ж 

висновку прийшов  на початку ХХ століття російський вчений 

В.О.Ключевський, який був переконаний, що власне з Малої Азії, 

дальше  Дунаю, Карпат та Прикарпаття почалася остання фаза 

слов’янізація ховатами Руської рівнини та Адріатики, сучаної 

Хорватії, яка закінчилася Галичем(Мерянським), що на території 

Ростово-Суздальської  Руси[36,с.25-28].  

Під такою сукупністю споріднених етнонімів: «хетти-гети-

карпи-хорвати-галичани», які рухають сучасну історичну науку в 

ХХІ столітті, ця проблема, потребує подальшого наукового 

дослідження…[29,с.12-120; с.5-14; с.90-94; с.99-113; 30,с.12-20; 

с.5-14; c.8-9; с.5-21; с.6-68, с.68-93,с.93-114]. 
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РОЗДІЛ  2. 

 

Гети, стародавні хетти  в  історичному та культурному 

етногенезі   Галичини 

 

Згідно свідчень античних і римських джерел, великий народ 

гетів своїми поселеннями та містами, з глибоко стародавньою, 

праслов’яно-українською культурою, мовою, пісенно-белинним 

фольклором та самобутньою язичницькою релігією, 

поширювався по нижньому Подунав’ю та нижньому та 

середньому Подністров’ю[9,c.12-20; c.8-9; с.5-21; с.68-93; 10,c.5-

42; с.12-20; с.5-14; с.107-126; с.80-84; с.15-28; с.16-71].  

Такий глибокий висновок можна зробити порівнявши 

хеттсько-гетський пісенний фольклор, топоніміку, етнонімію і 

особливо хеттське письмо та мову, які по основних компонентах 

ідентичні по мовних компонентах та письму з мовою та письмом 

«Велесової Книги». Таким чином культура письмо стародавніх 

хеттів та гетів мають в своїй основі споріднені еволюційні 

похідні, що дає право наголошувати, що ці народи, якщо не 

майже тотожні, то десь близько знаходилися в етногенезі  

історичного розвитку[9,c.12-20; c.8-9; с.5-21; с.68-93].  

Поширення хеттів з сучасної території Туреччини та їх  

розселення в басейні Дністра зумовлене натиском кочових 

народів на нижнє Подунав’я[9,c.12-20; c.8-9; с.5-21; с.68-93]. 

Власна така ситуація в якій гети вступали у військові 

конфлікти з вищеназваними народами дала їм можливість 

попасти на шпальти давньогрецьких, римських та готського 

історика Йордана[11,c.56-67].  

Таким чином натиск як європейських так і кочових народів 

«Півдня» та «Моря» на гетів, окрім переселення, дав їм 

можливість швидкої політичної консолідації для відпору агресії 

завойовників. За обставин агресії кочівників, наголошував 

галицький історик ХІХ століття О.Партицький, хетти-гети зуміли 

у Прикарпатті-Подністров’ї та Карпатах утворити свою Гетську 

державу, яку він ототожнював з державою Карпів[19,c.294-295]. 

Історичні джерела з найдавніших часів відводили гетам 

території Причорноморря і Подунав’я. Гетів вважали народом, 

який своїм походженням та етно-державною системою походив 



 67 

від стародавнього народу та державності хеттів[9,c.12-20; c.8-9; 

с.5-21; с.68-93]. 

Дослідник М.І.Максимов наголошує, що це археологічно 

доведено і, що гети своєю етно-культурою слід ототожнювати з 

хеттами. Щодо хеттів, то вони дійсно розселилися по усьому 

південному побережжю Чорного моря включаючи і територію 

Подунав’я та Подністров’я, де  в подальшому античні джерела 

розміщують гетів[14,c.24-32]. 

 
Рис. 1. Голова хеттської богині в головному уборі з 

орнаментами. 1050-850 роки до н. е. 

Інший дослідник А.Д.Удальцов вважав, що в ІІІ столітті до н. 

е. хетти, які в подальшому відомі як гети,  охоплювали території 

Причорноморря та Подунав’я. Власне в цей час, наголошував 

дослідник, у гетів уже був військово-політичний союз, який 

просунувся в Прикарпаття і Подністров’я[36,c.7-8]. 

Цей військово-політичний союз гетів-венедів, що населяли 

первісно територію Північного Причорноморря, Подунав’я і 

Подністров’я складали слов’янські племена карпів, бастарнів, 
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певкінів і боранів, уругундів, склавінів і антів. Сусідами їх, що 

населяли Дакію, були готи, які теж поділялись на безліч племен: 

остготів, гайгоралів, гепідів, лангобардів, візіготів та 

інші[36,c.12-13].  

Приблизно таку ж кількість проживаючих народів описав у І 

столітті н.е. і давньогрецький географ Клавдій Птолемей. Згідно 

його свідчень:«венеди проживали біля венедського заливу» 

(Дністро-Бузького лиману). Вище над Дакією, на наголошував 

К.Птолемей: «проживали певкіни і бастарни»[16,c.231; 42].  

 Таким чином давньогрецький географ Клавдій Птолемей, 

опираючись на відомі йому у І столітті н. е. джерела, 

наголошував, що венеди (гети) проживали над Дакією. В 

наступних століттях готський історик Йордан наголошував, «що 

германи проживають в країні, яку в давні часи називали Дакією і 

яку у час Йордана називають Гепідією. На півночі ця Дакія по 

Карпатах межувала з Бастарнією, на південь до Чорного моря з 

Гетією (гетами). Дальше, треба буквально розуміти Йордана, 

проживали багаточисельні племена венедів, головними із яких 

були склавіни і анти»[16.c.232; 42].  

Що ж до їх назви склавінів - склав «Sclavus» то уже римські 

історики І століття розповідають про них, як про великий народ, 

який  розміщували  після народу «Руг» (русів). Дальше за 

слов’янами, область (Кара) чи Карпат, дальше Дунай, дальше 

сармати, готи і даки, тобто всі народи які були в його час 

орієнтовані на оживлене міжнародною торгівлею римлян, 

Причорноморря [16,c.231].  

Про довготривале проживання слов’ян в областях Карпат нам 

розповідає готський історик Йордан. «Раніше слов’яни (римський 

час) не спускались з гір і не наважувались воювати з римськими 

солдатами. Зараз же вони воюють усюди з ромеями. Йордан 

наголошує на багаточисельних війнах, які проводять слов’яни в 

Подунав’ї»[16,c.236-237].  

Про те, що в V столітті н. е. слов’яни були могутнім гірським 

народом розповідає візантійський дієписець Прокопій 

Кесарійський, який наголошує: «що слов’яни війною проходять 

від місць свого проживання аж в Далмацію»[16,c.241].  

І нічого тут дивного не має, проаналізувавши римо-

візантійські джерела, наголошував дослідник А.Д.Удальцов, 
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оскільки ця могутність вже була розвинутою в ІІІ-IV століттях у 

Антській державі у склад якої входили: склавіни, карпи, сабоки, 

костобоки, уругунди,  і самі слов’яни, анти. Антська держава, на 

думку А.Д.Удальцова, теж не була першим об’єднанням слов’ян. 

Їй передувало лужицьке державне об’єднання, хетто-гетська-

слов’янська держава. Цілком ймовірно, наголошував дослідник, 

що у формуванні слов’янської державності, окрім  лужицького та 

хетто-гетського об’єднання своє державне об’єднання мали і  

ілірійсько-фракійські слов’яни.  Гетська держава Бурвісти (Буря і 

вість) І ст. до н. е. - була уже суто слов’янською[36,c.11-13].  

Слід зауважити, що дослідник В.Хенсель пов’язує лужицько-

гетську археологічну культуру з давніми хеттами, яких вважає 

протослов’янами. Цілком можливо, наголошує у слід за  

В.Хенселем, Т.С.Пассек, що ранньослов’янська чи хетто-гетська 

культура, поширилася з Середземноморря в Причорноморря, 

Подунав’я та область Капрат та Прикарпаття. Уже в ІІ тисячолітті 

до н. е. стародавні хетти у регіоні Карпат і в Прикарпатті 

розвинули автохтонну ранньослов’янську культуру притаманну 

для Дністро-Дунайського басейну[9,c.12-20; c.8-9; с.5-21; с.68-

93]. 

Археологи вважають, що хеттська кераміка дуже схожа на 

слов’янську кераміку гетів-тиверців та уличів. Схоже на 

слов’янське і хеттське-гетське рунічне письмо, яке включає в 

своє лоно і письмо Велесової Книги. Дослідниця Т.С.Пассек 

вважала, що хеттське населення, що розселилося від Малої Азії 

до областей Дунаю та Дністра, Буга, пізніше Дніпра, 

асимілювавши пізню трипільську культуру, кристалізувало 

автохтонну слов’янську культуру, за основі якої розвинулись 

лужицько-гетські архелогічні старожитності [20,c.24].  

Археолог Е.Ю.Кричевський вважав, що кераміка населення 

Дністро-Дніпровського регіону дуже нагадує кераміку 

давньохеттського населення ІІІ тисячоліття до н. е., яка є 

тотожньою до культур Малої та Передньої Азії. Поширення її на 

Дунай, Карпати та Дністер, Буг, Середземноморря, Фесалію та 

Македонію, наголошував Е.Ю.Кричевський, це потужний рух 

хеттського населення з Передньої Азії в Європу і розселення в 

останній, де появилися в ІІІ тисячолітті до н. е. нові народи, про 

що наголошує літописець Нестор в своєму вступному екскурсі 
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про  розселення слов’ян з Передньої Азії після Вавілонського 

стовпотворіння[13,c.23-29].  

Все це, наголошувала дослідниця Т.С.Пассек, говорить, що 

Дністровсько-Дунайська територія входила в етнічну та мовну 

групу  хетських археологічних культур Середземноморря і Малої 

Азії. Виявлені та археологічно досліджені села та міста в 

Семиградді та на Дністрі, автохтонно пов’язуються з 

Дунайськими містами і селами з Анатиолією, Фесалією,  

Македонією, та епіцентром свого хеттського розселення - 

басейном Причорноморря[21,с.22-29].  

Для з’ясування питання поступового розвитку хеттів-гетів-

венедів-слов’ян ми використаємо антропологічні дослідження 

населення Дунайсько-Дністровського, Прикарпатського регіонів 

та населення Карпат. Широкомаштабні дослідження визначили, 

що населення цих регірнів відноситься до середземноморського 

доліхоцефального типу. Це населення генетично тягнеться і 

тотожне з населенням районів Малої і Передньої Азії. Наукою 

визначено, що власне в IV-III тисячолітті до н. е. тут проживало 

населення з доліхоцефальним антропологічним типом, який уже 

в ХХ столітті вчені визначили, як середземноморський тип. 

Вчені, зокрема В.В.Бунак, відносить до такого типу населення 

стародавніх шумерів та хеттів. В.В.Бунак на аналізі фігурок і 

антропологічних вимірах, за антропологічними  

старожитностями, співвставивши всі дані досліджень, прийшов 

до висновку, що населення Дністровсько-Дунайського басейну 

скоріше всього являється хеттським. На основі зображень в 

Сенджерм і Багаз-Кіой, вчені прийшли до висновку, що хетти 

були носіями пізніших народів: фракійців, еллінів, іранців, 

германців і слов’ян[2,с.199-206].  

За висновками вчених антропологів у ІІІ-ІІ тисячоліттях, 

населення в областях Дунаю та Дністра було хеттським. В 

подальшому культурно-історичному розвитку воно поширилося 

чи зблизилося з населення переднього Середземноморря в другу 

сторону поширившись на Буг та Дніпро де асимілювало 

Трипільску культуру. Таким чином хетти і з регіонів Малої Азії, 

Кавказького регіону, Вірменського нагір’я, як наголошує 

антрополог  В.В.Бунак, а у слід за ним визначний філолог ХХ 
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століття, академік М.Я.Марр, поширилися в області Карпат та 

Прикарпатського регіону[15,с.71-75; с.4-9; с.104-105]. 

В цьому контексті розвитку хеттської культури в Західній 

Україні, наголошувала дослідниця Т.С.Пассек у ІІ тисячолітті до 

н. е. встановлюється скотарсько-землеробська культура, яка 

автохтонно розвивається до появи в регіоні письмових та 

археологічних свідчень про стародавніх слов’ян[20.с.14-38].  

Дана культура, поселень і городищ стародавніх хеттів у 

Дніпровсько-Дністровському басейні, наголошував  дослідник 

В.В.Хвойка, слід означити як протослов’янську. Дослідник 

вважав, що Прикарпаття, Південно-Західне Причорноморря, 

Вірменія, Кавказ, Персія, належали в минулому до одного 

етнічного та культурного регіону[37,с.810-811]. 

Наступний дослідник Е.Р.Штерн на початку ХХ століття 

вважав, що хеттське населення сформувало сталу етнічну 

культуру на території Поділля, Дністра, Галичини, Буковини, 

Східної Румунії, Фессалії. Це населення є автохтонним і його слід 

ототожнювати з малоазійською та північно-балканською 

культурами. Дослідник наголошував, що на культурному впливі 

регіону Малої Азії на регіон Дунаю, Дністра,  формувалися 

протослов’яни[39,с.40-44]. 

В середині ХХ століття дослідник С.П.Толстов опираючись на 

етно-топонімічні джерела та висновки вчених, прийшов до 

висновку, що гети це прото-слов’яни. З етно-культурної точки 

зору він класифікував хеттів-гетів, як «народ сонця», який 

проживає «в землі сонця». Дослідник наголошував, що хетти-

гети-протослов’яни походять від маса-гетів, які проживали на 

Кавказі і регіонах Передкавказзя і відносив до масагетського 

народу, хеттів. Власне у хеттів і масагетів та слов’ян, у давні часи 

домінував культ сонця «Хорса», як спільна релігійна традиція, 

згідно якої «Сонце» - слов’янський «Хорс» у давнину було 

верховним божеством. Сонцем, наголошував дослідник 

С.П.Толстов, клялася цариця Томіріс перед боєм з Кіром, 

обіцяючи йому великі пожертви після перемоги. Слід наголосити, 

зауважував дослідник С.П.Толстов, що про масагетів згадує у V 

ст. до н.е. вже батько історії Геродот, який наголошував, що 

«масагети поклонялися і мали за основне божество, сонце, якому 

в жертву приносити тварин». Цілком очевидно, наголошував 
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С.П.Толстов, що маса-гети були давніми мешканцями 

Вірменського нагір’я, найстародавнішим народом, хеттами, який 

створив одну із найстародавніших державностей. Розвиваючись 

ця хеттська державність настільки стала могутньою, що стала на 

шлях колонізації нових територій басейну Чорного моря та 

Причорноморря, зокрема територій Подунав’я, Карпат і 

Дністра[27,с.9-51]. 

 Таким чином ми бачимо, що маса-гети в подальшому, гети за 

основне божество мали - сонце. Слов’яни в подальшому в епоху 

божество «Хорс» чи «Великий Хорс» - сонце теж складало 

основу релігійного пантеону слов’ян Київської Руси, про якого 

згадувалося в архаїчній складовій. Якщо взяти до уваги висновки 

вчених, що гети і слов’яни, це один і той же народ на різних 

етапах слов’янської історії, то здається правий російський історик 

та археолог В.В.Сєдов, який  пов’язував виникнення культу 

Сонця-Хорса в середовищі хеттів-слов’ян і пов’язув цей  процес з 

ІІІ-ІІ тисячоліттям до н. е. у населення нижнього Причорноморря. 

Дунаю, Карпат і Прикарпаття[26,с.18-19].  

Археологи пов’язують даний матеріал з давніми індо-

європейцями. Вони наголошують, що в пізньо-бронзовому віці 

виникає Хеттська держава, яка починає розширювати ареал своєї 

культури по Причорноморському басейні. В цьому хеттському 

конгломераті індо-європейських народів в Дністро-Дніпровський 

регіон проникають і хетти-гети-слов’яни. Можна з більшою 

вірогідністю наголосити, зауважував мовознавець О.М.Трубачев, 

що  слов’ян до цього часу у Європі  не було,  тому вони постають 

в Європі тільки з появою греко-римських джерел, які всі від  

Геродота до Нестора літописця натякають на прихід слов’ян у 

Європу після «Вавілонського стовпотворіння»[9,c.12-20; c.8-9; 

с.5-21; с.68-93; 10,c.5-42; с.12-20; с.5-14; с.107-126; с.80-84; с.15-

28; с. 16-71].  

 Власне з самого початку вони проживали в Дунайському 

регіоні, Карпатах звідкіля переселились в Дністро-Дніпровський 

регіон і в подальшому по всій Руській рівнині. Слід наголосити, 

зауважував О.М.Трубачев, раніше дослідник І.Є.Копитар, а у слід 

за ним П.I.Шафарик, ці вчені на багаточисельних 

проаналізованих джерелах доказували первісне розселення 

слов’ян а областях Дунаю та Карпат. Ці вчені, формуючи свої 
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концепції на слов’янській етнонімії Дунаю, Карпат, Прикарпаття, 

зокрема назв рік, гір, полонин, низин, наголошували, що в 

подальшому слов’яни переселяючись в інші регіони, зберегли 

пам’ять про своє первісне перебування на Дунаї, що зафіксовано 

в їх фольклорі[9,c.12-20; c.8-9; с.5-21; с.68-93]. 

Власне Дунай, наголошував О.М.Трубачев і є тим першим 

довготривалим осідком хеттів-слов’ян у Європі, що засвідчено 

тотожнім українським, російським, болгарським фольклором, 

культурою, яка через призму назв, наприклад, духів: ман,  мана,  

манья і латинізованих назв - «manes», ця стародавня хеттська чи 

слов’янська спільність, життєдіяльність, в Європі у ІІІ тисячолітті 

до н.е. і відома в релігійній свідомості під означенням головних 

божеств, які тотожні у різних індо-європейських народів: Юпітер 

і Хорс, Марс і Перун. Все це, наголошував О.М.Трубачев, 

говорить що  хетти чи слов’яни у супритиці на Дунаї з іншими 

конгломератами індо-європейців, були одним із давніх народів 

[33,с.44-47].  

В першу чергу зауважував О.М.Трубачев, слов’яни із областей 

Дунаю, своєї Дунайської прабатьківщини, переселились у 

Карпати та Українське Прикарпаття[34,с.10-25]. 

 Наступний дослідник А.В.Ніконов, підтримуючи теорію 

совознавця О.М.Трубачева, вважав, що Галицьке Прикарпаття, та 

області Карпат, були одним із районів, які були впершу заселені 

після виходу слов’ян із своєї Дунайської прабатьківщини 

[18,с.478-479].  

Дослідник А.В.Сафонов з проблеми виходу слов’ян з 

Подунав’я наголошував, що слов’яни не бажали виходити з своєї 

слов’янської прабатьківщини. Цей вихід був обумовлений 

нападом на цей регіон «волохів», кельтських народів. Власне 

експансія кельтів, змусила слов’ян покинути Подунав’я і 

переселитися в Карпати, Прикарпаття та інші території, зокрема 

Побужжя, Повісдення, Подніпров’я[23,с.83-84]. 

Російський мовознавець О.М.Трубачев уточнює, що 

індоєвропейська прабатьківщина слов’ян на Дунаї, це область 

Норік на Дунаї, де літописець Нестор розміщував слов’ян. За 

свідченнями греко-римських джерел, там проживає давній 

слов’янський народ карпів-хорватів. Власне з області Норік на 

Дунаї, карпи-хорвати переселились в Галицьке Прикарпаття, де 
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появилися слов’янські назви рік, такі, як Бистриця та інші 

[34,с.10-13].  

Слід наголосити, як зауважував ще чеський славіст  

П.І.Шафарик[38,с.80, с.99, с.109], а у слід за ним історик 

С.П.Толстов[28,с.8-10], що археологічні та гідронімічні джерела 

слов’ян з Подунав’я та Прикарпаття, зокрема назви рік, 

топонімічні назви населених пунктів, тотожні з аналогічними 

назвами індо-європейського часу, зокрема хеттами, які у ІІІ-ІІ 

тис. до н. е. переселились із Малої Азії в басейн Чорного моря і 

колонізували Дунайський басейн і  проживали тут до І століття 

нашої ери і вже греко-римським історикам були відомі на цій 

території, як хетти-гети. У І ст. до н. е. у хеттів-гетів-слов’ян 

склались важкі умови проживання на Дунаї, на їхні землі напали 

багаточисельні племена кельтів, які розвинули основні форми 

варварської державності. Маючи певні технічні та військові 

переваги, зокрема залізну зброю, більш вищі господарські-

технічні переваги, кельти витіснили слов’ян з Дунайської 

прабатьківщини в Карпати, Прикарпаття та  Подністров’я[10,c.5-

42; с.12-20; с.5-14; с.107-126; с.80-84; с.15-28; с. 16-71].  

Власне такі обставини і змусили хеттів-гетів-слов’ян, 

наголошував О.М.Трубачев, переселитися в області Карпат, 

Прикарпаття, Подністров’я та на Волинь, де їх пізніші назви 

відомі за Геродотом, як  Неври  та Будини, за літописцем 

Нестором, хетти-гети-хорвати, будини-бужани-поляни і т. д. 

[34,с.3-12].  

Наступний дослідник вивчення етногенезу слов’ян Вячеслав 

Всеволодович Іванов вивчаючи гідроніми та топоніми слов’ян 

зауважує, що населення Дунайської області, Українського 

Прикарпаття має гідроніми «Бистриця». Такі ж назви гідронімів 

має і область Анатолії. Дослідник порівняв розвиток мовних назв 

анатолійців-хеттів та слов’ян і прийшов до висновку на 

тотожність давньої хеттської мови з слов’янською. Тільки у 

давньохеттській мові збереглися стародавні слов’янські терміни: 

родини, пір року, гідроніми та топоніми. Хеттські лексичні 

форми і корені слів тісно пов’язуються з слов’янськими. 

Тотожність хеттської, анатолійської та слов’янської мов говорить 

про їх архаїчну тотожність[9,c.12-20; c.8-9; с.5-21; с.68-93]. 
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Дослідник В.В.Іванов вважає, що хетти і слов’яни складали 

одну гілку індо-європеської народності[7,с.145-149].  

Таким чином, для нашого ототожнення хеттського і 

слов’янського етносів служить релігія і близькість релігійного 

світобачення хеттів і слов’ян, згідно якого головне хеттське 

божество сонце Корсь-Хорс і бог грому і грози Перкунас-Перун є 

тотожними. Наступний дослідник цієї проблеми В.М.Топоров 

теж ототожнює головних хеттських богів з слов’янськими. Згідно 

його висновками  хеттський бог Корсь це слов’янський Хорс, 

хеттський бог Перкунас, це слов’янський бог - громовержець 

Перун. Анатолійсько-хеттські боги і духи ототожнюються 

досліднком, з мовної точки зору, з сербо-хорватським архаїчним 

мовним ареалом, а також з українським мовним ареалом. За 

сукупністю проаналізованого мовного матеріалу, наголошує 

В.М.Топоров, хеттська мова пов’язується з областями розселення 

середземноморської раси Малої Азії, Анатолії, Карпат, 

Дунайсько-Дністровського басейнів, де розвиток мови, на нових 

територіях складає один мовний ареал, який переходить в 

ранньослов’янський мовний та культурний ареал, що 

засвідчується культурно-мовною тотожністю[29,с.146-160].  

За такими мовно-топографічними висновками вчених 

В.В.Іванова та В.Н.Топорова, Карпатська область, куди у ІІ 

половині ІІ тисячоліття переселились слов’яни з Малої Азії та 

Причорноморря, уособлювала собою хеттсько-слов’янський 

етнічний конгломерат. Цей об’єднаний єдиною мовою та 

культурою конгломерат, на думку дослідників, мав і військову 

оргназацію, на чолі якої столи вожді-князі. Окрім військової 

орагнізації, конгломерат хеттів-слов’ян мав цілком сталу 

господарську інфраструктуру, яка кристалізувала в карпатському 

регіоні, як пастушу, землеробську так і ремісничу галузь і тим 

самим прискорила розвиток протослов’янського етносу. Такий 

висновок дослідники В.В.Іванов та В.М.Топоров роблять 

внаслідок вивчення мови, гідронімії, топографії на лінвістичному 

порівнянні індо-європейських мовних старожитностей. Такі 

лінгвістичні порівняння дають право дослідникам зробити 

висновок, що Карпати та Дунайсько-Дністровське міжріччя були 

районами етнічного етногенезу який у поступальному розвитку 

від хеттів до слов’ян проглядається В.В.Івановим та 
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В.М.Топоровим на прикладі Карпатського та Дністровського 

регіонів де чітко з археологічної точки  зору та порівняльної 

філології, фіксуються хетти-гети[8,с.22-25].  

Таке ж стародавнє розселення хеттів-гетів-слов’ян, згідно  

гідронімічних свідчень, проглядає і мовознавець О.М.Трубачев. 

Він ототожнював гідронімічні дані з точки зору вивчення мови та 

лінвістичної науки. Проаналізувавши всі наявні джерела 

О.М.Трубачев прийшов до висновку, що хетти-гети до епохи 

відомих по греко-римських венедів проживали в Причорноморрі 

по відомому з джерел «Венедському заливі»(Дністровському 

лимані), де відоме, згідно свідчень античних джерел  розселення 

«тіра-гетів» чи «тіра-хеттів», оскiльки в перекладі з давньо- 

іллірійської  мови, приголосна «Х» трасформована останніми в 

«Г» тому, давньогерецькі джерела називали хеттів відносно ріки 

Тіри(Дністра) - «Тіра-Хеттів», «Тіра-Гетами», що підхопили в 

подальшому і римські дієписці. В продальшому ці «Тіра-Хетти», 

«Тіра-Гети» поширились по Буковині та Карпатах та 

Прикарпаттю, тобто, як наголошують античні джерела «Поверх 

Дакії», тобто як вважав Йордан від Паннонії (області Балатон-

Болото), де нині проживають готи, до Подністров’я і Побужжя, а 

це наголошував мовознавець О.М.Трубачев, є «Стародавня 

Геродотова Скіфія»,  подальша «Велика чи Біла Хорватія», яка 

пов’язується з етнонімов «Хьрват-Хорват», у розумінні розвитку 

цього етноніму хетти-гети-хорвати, римське-карпи. Термін без 

сумніву слов’яно-індоєвропейський і тотожний з іллірійськими та 

анатолійськими і первісно ототожнюється з праслов’янськими 

назвати Подунав’я, Карпат та Прикарпаття, зокрема з етнонімію 

та гідронімією стародавнього прикарпатського етносу хорватів і 

тиверців Дністра, стародавніх гетів-хеттів, які розвинули відому з 

античних джерел державу Карпів чи Білих Хорватів[34,с.14-15].  

Слід також наголосити, доповнює мовознавець О.М.Трубачев 

у іншому дослідженні, що проживання слов’ян у Подунав’ї було 

відоме у V столітті н.е. ще Пріксу Понтійському, який означував 

тут їх стародавню мову та  культуру, яка була поважаною в епоху 

гунського царя Атілли. Така первісність Карпато-Дунайського 

регіону цілком поєднується з рухом слов’янської топоніміки 

Дунай, Дністер, Дніпро, Дон. Це засвідчується даними мови, де в 

основі формування слов’ян, починаючи з свідчень Геродота, 
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закінчуючи Руським літописом Нестора, гідронімічними та 

археологічними джерелами, стоїть Дунайсько-Карпатський 

регіон, як первісний в розселенні та проживанні слов’ян в Європі 

після приходу з Малої Азії після «Вавілонського 

стовпотворіння»[34,с.18-24].  

 У своєму екскурсі етногенезу слов’ян мовознавець 

О.М.Трубачев наголошував, що, у якийсь історичний час, коли 

«волохи напали на слов’ян» і ті втікали з Дунаю,  Карпати були 

територією їх порятунку. Карпатські гори, що лежать в середині 

земель населених слов’янськими народами, є немов би захисним 

бар’єром від усіх ворогів, сусідніх етносів. Моделюючи свої 

теорії по локалізації прабатьківщини слов’ян сучасні вчені у 

більшій мірі звертають увагу і на Карпати велике гірське пасмо у 

Центрально-Південній та Східній Європі. Карпати фігурують у 

самих, що не є, непримиримих теоріях розміщення слов’янської 

прабатьківщини. Карпати послуговують розвитку, як Вісло-

Одерської теорії так і Західно-Бужської, Середно-Дніпровської 

теорії, так і Дунайської теорії прабатьківщини слов’ян. Самі ж 

гори Карпати, досить курйозно і не переконливо виглядають у 

цих теоріях без проживання у них слов’ян. Усі творці всіх цих 

теорій твердять, що слов’яни немов би обходили Карпати і 

обходили на схід і на захід. Таке розуміння Карпатської культури 

у етногенезі слов’ян не вірне, оскільки, як вважав мовознавець 

О.М.Трубачев, Карпати були вторинним місцем розселенням 

слов’ян після їх розселення з Малої Азії по Дунаю. Карпати були 

довгий час загальнослов’янським центром розселення. Власне 

Карпати своєю етнонімією пов’язуються з стародавньою 

слов’янською етнонімією: Горби, Хрби, Хробати, Хробати, 

Горбати, хорватос, горбатос, яка пов’язується з слов’янським 

населеннм хорватів, які відомі під назвами: хорват, харват, хрват. 

Їх етнічний розвиток цілком закономірно виводиться від хеттів-

гетів та хорватів, римського часу карпів, дальше знову хорватів-

білих, Несторового часу, які він  означує як «гори Кавкасійські чи 

Кавказькі», тобто фіксуючи епоху переселення слов’ян з 

Передньої Азії чи  Кавказу. З областей Карпат, наголошував 

О.М.Трубачев, слов’яни-хорвати зробили колонізацію 

прилягаючих областей Галичини і Волині[32,с.48-67].  
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На давньослов’янський характер топоніміки Карпат звернув 

увагу ще  в ХІХ столітті дослідник М.Надєждін, який писав: 

«Горби, тобто Карпати були основним гніздом слов’ян. Оскільки 

їхнім іменем вони названі, значить, коли вони їх зайняли вони 

були безіменними»[17,с.52].  

В Руському літописі  Карпати іменуються просто Горбами. 

Визначний славіст ХІХ століття П.І.Шафарик, наголошував, що 

архаїчне слов’янське населення Карпат, хорвати і венеди 

використали для назви гір дуже архаїчні слов’янські слова: Хрб, 

Хриб, Гриби, Грби, Хрибати, які були інтерпретовані римлянами, 

як Карб, Карп, Карпи, Карпати. Внаслідок тісного проникнення 

римлян в середовище слов’янського етносу регіонів Горбів, 

Хрипів, Горбат, старослов’янська назва трансформувалась в 

римську Карб-Карп. Власне римляни дали назву Горбам, Альпам 

Бастарнським - Карпати, а народ який проживав у них, назвали 

карпами. Тільки з відходом римлян, візантійці говорять про 

народ, що проживав у Карпатах, як про хорватів, однак 

закріплену римлянами назву гір Карпати уже не змінюють. З 

цього приводу дослідник В.П.Кобичев наголошував, що 

внаслідок розвитку давньослов’янської мови у Карпатському 

регіоні пройшло пом’ягшення (палаталізація) приголосних при 

якому звук «К» в основній більшості став вимовлятися і 

виголошуватись як «Г» чи «Х» (Горб-Хриб). Паталізація 

приголосних, на думку В.П.Кобичева та лінгвістів, у слов’ян 

Карпатського регіону, пройшла в першій половині І тисячоліття 

до н. е. Безсумніву, наголошував В.П.Кобичев, стародавні 

слов’яни були добре знайомі з горами, і були у Карпатських 

горах, автохтонним населенням[11,с.136-139].  

В перших століттях в  Причорноморря та Карпатський регіон 

приходять римляни, які фіксують назви слов’янських населених 

пунктів і означують їх римською мовою у слов’янському 

розумінні. Римляни вступили у безпосередні стосунки з 

слов’янами і звичайно з метою порозуміння, як економічного так 

і політичного, обидні сторони стали вивчати мови одні одних, що 

сприяло проникненню як мовних, культурних, господарських, 

торгово-економічних, військових термінів у римське та 

слов’янське середовище. Це підтверджує нам і візантійський 

літописець Прокопій Кесарійський, який наголошує: «В минулі 
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часи слов’яни боялися спускатися з гір на рівнину... Вміли 

проходити по горах всю Іллірію аж до Далмації...»[16,с.234-245]. 

Дуже схожі свідчення про проживання слов’ян у Карпатах нам 

подає інший візантійський літописець Маврикій Стратег: 

«Воювати з своїми ворогами слов’яни люблять в місцях 

порослим густим лісом у тіснинах і на гірських обривах» 

[16,с.253-257].  

Про стародавнє проживання слов’ян в областях Карпат 

засвідчують наскальні слов’янські терміни записані латинськими 

буквами, які вчені датують першими століттями нашої ери. Ці 

написи  знайдені в Трансільванії на річці Чорній і відносять до 

римського колоніального часу. Ці написи засвідчують, що 

слов’яни, які перебували солдатами в римських легіонах 

адаптували слов’янську мову до свого уживання чи вивчили  

римську для здійснення переговорів. Напис говорить, «що, 

римські воєнноначальники: квестор Сергій Басс, децембер 

Добрет вбиті розбійниками». Дослідники вважають ці слова з 

написів слов’янськими  і відносять їх написання до 106-177 років,  

тобто до часу римської окупації Дакії. Мовознавець В.П. Кобичев 

вважає, що з приходом римлян у слов’янський регіон тут 

склалась «римо-слов’янська мовна спорідненість». Римляни 

вперше почали вживати і записувати слов’янські назви, гір, рік, 

осель: Семиграддя, Черна, Чорна та інші, які ще потребують 

дослідження. Власне на римській основі в цей час, на думку 

дослідника, прослідковуються певні елементи складання 

слов’янського письма[11,с.142-143].  

Дослідниця Т.Д.Златковська з цього приводу наголошувала, 

оскільки збереглися слов’янські назв осель, рік, гір, які 

зафіксовані римлянами, як у мові та і на римських картах, та 

зафіксовані у римо-провінційні мові  Причорноморського та 

Карпатського регіону, складається враження, що слов’яни в 

римський час або перейняли римську мову, або застосували її 

щодо своєї  слов’янської мови та письма. Достовірно відомо, що 

слов’яни були воїнами і навіть воєнноначальниками у римському 

війську, вони добре знали слов’янські назви гір, осель, рік. 

Власне вони були тими особами хто сприяв мовній та культурній 

адаптації римлян та слов’ян у мовномих, культурних, торгово-

економічних та політичних взаємовідносинах[6,с.1-3].  
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Наявність слов’янських поселень в Карпатах і Прикарпатті у 

римський час «автохтонність стародавніх слов’ян у даному 

регіоні», засвідчує нам візантійський письменник Феофілакт 

Самокатта у VII столітті, опираючись на більш ранні джерела, 

наголошуючи: «Слов’яни у давнину були відомі під іменем Гети. 

Так у давнину називали цих варварів». Такої ж думки і Амміан 

Марцелін: «слов’яни і анти  раніше називалися гетами». Клавдій  

Клавдіан уточнював, про гетів, визначаючи територію їх 

проживання: «гети проживають у Придністров’ї та по відргах 

Карпат»[16,с. 231-232, с.233- 244,с.253-257]. 

В ХІХ столітті чеський славіст П.І.Шафарик, проаналізувавши 

всі свідчення джерел про слов’яно-римські взаємовідносини 

наголошував, що стародавня назва слов’ян, майбутніх антів, 

склавінів, гетів-слов’ян, які в римський час проживали в 

Карпатських горах та Подністров’ї, повністю збереглася, 

оскільки  римська військо-політична машина із-за бездоріжжя, 

безлічі, рік, річечок, боліт, гір, лісів, в їх місця розселення,  

проникнути не змогла. Власне з недоступних територій гети-

слов’яни і робили напади на римлян, про що так яскраво нам 

розповіли римські літописці[38,с.149-152].  

Деяку уяву про розселення гетів-слов’ян в Карпатах та 

Подністров’ї нам подає стародавня карта Європи «Певтінгерові 

таблиці», яку вчені вважають римською дорожньою картою ІІІ-IV 

століть н. е. На «Певтінгерових таблицях» проживання слов’ян 

зафіксоване в Карпатах та Прикарпатті. Отже наголошував 

мовознавець О.М.Трубачев, роль Карпат у житті стародавні 

слов’ян була великою. Карпати на думку дослідника, були 

стародавнім місцем перебування слов’ян. Таким чином слов’яни 

зафіксовані у серці Карпат, а отже їх влада поширювалася на всю 

територію Карпат, Подністров’я до Причорноморря. Тому не 

дивно, що римляни назвали слов’янський народ хорватів який 

заселяв Карпати - «великим народом карпів», а гори 

трансформувавши  з слов’янської  назву: гори, горби, хрби, 

хрипи, горбати, хорбати в латинську назву «Карпати»[31,с.56-58].  

Дослідник В.Д.Королюк наголошував, що територія Карпат як 

і Центральної Європи античними авторами віддавалась для 

розміщення слов’ян. У «Сарматії» греки та римляни традиційно 

розміщували «скіфів-землеробів», тобто слов’ян. Так римський 
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історик І ст. н. е. Корнелій Тацит розміщує в Карпатах та 

Прикарпатті венедів-гетів-слов’ян, яких відмежовує від сарматів 

чи германців, віддаючи їм для розселення лісові зони 

Прикарпаття, Придністров’я та Карпат[12,с.15-16]. 

В свій час етно-назвами Карпат та Прикарпаття цікавився 

визначний галицький славіст О.Партицький, який у своїй праці 

«Старинна історія Галичини» наголошував: «цілком можливо, що 

етноназви: «хетти-гети», дальше в історичному поступі, «гети-

венети», це романізована назва   того ж самого етносу «карпів-

хорватів», оскільки давньогрецькі та римські історики в ряді 

моментів ототожнюються етноназву «хетти-гети» з назваю «гети 

і венети», тим паче що назва венети і гети досить співзвучна, при 

тому ототожнювалася  як греками так римлянами в усіх випадках 

з слов’янами»[19,с.3-4].  

Слід наголосити, що приблизно на такій концептуальній точці 

зору знаходилася німецька історіографія початку ХХ століття. 

Так, німецький вчений Карл Міллєнгоф, гостро полемізував з 

іншими німецькими вченими, зокрема, Ірімом, критикуючи його, 

що він означував в історичній науці гетів Подністров’я, як 

«ймовірно германський народ». Німецький вчений Карл 

Міллєнгоф наголошував: «Проаналізувавши всі відомі джерела з 

історії, антропології, археології, топонімії, лінгвістики, я  доказав  

всім німецьким вченим, зокрема Іріму, що хетти-гети це пізніші 

слов’яни-галичани і вони є корінним цивілізованим та 

культурним стародавнім народом Європи, з своєю стародавньою 

хеттською мовою, культурою, державною і господарською 

інфраструктурою, серед стародавніх народів Прикрпаття,  

Подністров’я, Причорноморря та Центральної Європи…» 

[40,s.104-125].  

Якщо сьогодні долучитися до історико-антропологічних 

досліджень німецьких вчених початку ХХ століття Міллєнгофа 

та Іріма і взяти до уваги їх аналіз археологічних та мовознавчих 

досліджень, початку ХХ століття, які вони проведи у регіонах 

Карпат, Прикарпаття та Подністров’я, наголошував сучасний 

російський археолог В.В.Сєдов, то бачимо, що стародавній народ 

хетти-гети, як землеробсько скотарський народ, це майбутній 

народ слов’ян-українців, Карпат, Прикарпаття та Подністров’я, 

який мав досить високу культуру починаючи з бронзового віку. 
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Хетти-гети по переселенню в ІІІ тисячолітті до н. е. з Мало Азії, в 

Дунайський регіон, в Карпати та Прикарпаття-Подністров’я, на 

протязі віків, як засвідчують дані археологічних джерел, вели 

осілий спосіб проживання та господарювання у продовж 

пиодальших тисячоліть, тобто від епохи  хеттів до епохи гетів-

слов’ян[26,c.18-19].  

Слід наголосити, що археологи пов’язують даний 

археологічний  матеріал з стародавніми індо-європейцями, а 

тобто з хеттами, майбутніми гетами. Стрімкий розвиток цих 

археологічних старожитностей припадає на час зміцнення та 

міграції представників Хеттської держави та руху хеттської 

культури у Дунайсько-Дністровський та Прикарпатський регіон. 

На основі цих археологічних матеріалів встановлено, що 

населення Прикарпаття і Карпат, гети, були предками хеттів 

наголошував чеський археолог Я.Богні, який ототожнює все це 

населення з пізнішими венедами-гетами-слов’янами, які були 

корінним і незмінним населення Центральної Європи[41,s.20-37, 

s.47-69].  

Ототожнивши господарські археологічні старожитності з 

аналізом гончарної, ковальської, текстильної та деревообробної 

лексики, мовазнавць О.М.Трубачев прийшов до висновку, що 

носії ранньослов’янських компонентів та їх предки формувались 

в тісному середовищі з хеттами і разом з ними прийшли в 

Центрально-Європейський регіон[30,c.21-44, c.52-71].  

Пізніше цей же дослідник проаналізував хеттське письмо у 

співставленні з писемовими свідченнями та мовою Велесової 

Книги і прийшов до висновку, що вони розвилалися в одному 

мовному, культурному та лінгвістичному середовищі. В цьому 

середовищі, окрім хеттів, слов’ян, на думку дослідника 

розвивалися і кельти[35,c.23-47, c.91-128, c.145-176]. 

Згідно з твердженнями вчених мовознавців Т.В.Гамкрелідзе та 

В.В.Іванова, староєвропейці із яких пізніше сформувались 

слов’яни, кельти, італіки, іллірійці, германці в ІІІ тисячолітті до 

н. е. являли собою великй конгломерат в ареалі хеттської 

державної та культурної машини, яка сформувавши основні 

мовно-етнічні риси, рухалася із Передньої Азії в Європу. Цілком 

можна, власне цей конгломерат народів, в цей період, називався  

хеттами-гетами[3,c.34-67,c.123-147,c.235-279].  
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Сукупний археологінчий матеріал ІІІ тисячоліття до н. е. 

виявлений від Передньої Азії до Європи наголошував визначний 

російський археолог В.В.Сєдов, говорить про колонізацію 

слов’янами території Середнього і Нижнього Дунаю. Дана 

культура на думку дослідника просунулась в цей час в Західну 

Україну, Повіслення - Польшу, та Паннонію - Словакію та Чехію, 

охоплюючи також область Дністра та  Карпат[26,c.23-24].  

Античні автори теж характеризують нам слов’ян, як  

стародавніх хеттів, гетів, венедів розміщуючи їх від Нижнього 

Подунав’я по Карпатах до Дністра, концентруючи в «Альпах 

Бастарнських», на південь від Карпат означуючи цей народ, як 

«хеттів-гетів-хорватів»[24,c.43-45].  

Про таке проживання з етнонімом «хетти-гети», який з плином 

віків був переінакшений античними авторами, переконаний 

етнознавець В.П.Буданова. З плином часу, наголошувала 

етнознавець, хетти опанували весь Чорноморський басейн 

залишивши по своїй дорозі безліч етнонімів «хетти-гети», цей 

етнонім у землеробському, а у більшій мірі пастушому варіанті, 

зафіксований у хеттському визначенні уже в Анатолії та 

Ардіатиці. Він визначений з похідною мовною групою та 

народом «хетти-гети», який просуваючись на територію 

Прикарпаття та Подністров’я утворив, де утворив етнонім гети 

[1,c.20-47, c.56-72, c.92-97].  

Власне таку похідну хеттського народу і зафіксували античні 

автори, які щоправда ототожнювали у більш ранніх записах гетів 

із хеттами[9,c.12-20; c.8-9; с.5-21; с.68-93; 10, c.5-42; с.12 - 20; с.5-

14; с.107-126; с.80-84; с.15-28; с. 16-71].  

Дещо сумнівні ототожнення античних авторів і не були 

сприйняті славістами в ХІХ і особливо в ХХ столітті із-за 

політичних нашарувань, за етнічне і етнонімічне ототожнення 

одного і того ж хетто-гетського народу, як слов’янського, а тобто 

в майбутньому, цього самого народу, як українського, який у 

мовному розумінні належить до хеттського, а отже індо-

європейського мовного конгломерату народів. Ці сумніви у 

вчених були внаслідок того, що українці не мали своєї держави, 

по суті своєї державної мови й тому версія їх стародавності не 

бралася до уваги. Однак сьогодні в ХХІ столітті, теорія 
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етногенезу хеттів-гетів-слов’ян-українців, з епіцентром в Західній 

Україні та Карпатах є достовірною[1,c.20-47,c.56-72,c.92-97].  

Цю нашу теорію доповнює своїми висновками визначний 

мовознавець О.М.Трубечев, який наголошує на тому, що 

гідроніми від Передньої Азії по усьому басейну Чорного моря, 

які тягнуться в Північно-Східне Прикарпаття та Дунайсько-

Карпатський регіон і сучасну Західну Україну, зокрема Карпати, 

є слов’яно-українськими. Власне на цій території зафіксованна 

паталізація приголосних  в мовах хетти-гети, горби-хорби, гриби-

хриби, що підтверджує тотожність етноніми одного і того ж 

народу: хетти-гети-слов’яни-українці[35,c.23-47, c.91-128, c.145-

176]. 

У висновок наголосимо, що присутність Хеттського-Гетського 

конгломерату, після його відходу з Передньої Азії в Європі, про 

що наголошують висновки праці дослідника В.М.Гобарєва, 

засвідчується і Нестором-літописцем, який в основному 

правильно, якщо опертися на археологічну концепцію археолга 

В.В.Сєдова, розповів про прихід слов’ян з Передньої Азії «після 

Вавілонського стовпотворіння» в Європу. В основі цього походу 

були хеттські чи гетські народи, які слід ототожнювати з 

слов’янами-українцями. Їх первісне розміщення дійсно співпадає 

з археологічними, лінгвістичними і топографічними 

старожитностями слов’ян на Дунаї, які поширюються по 

Причорноморрю, дальше пролягають в Карпати і в Україну, на 

території якої концентруються їх основний  конгломерат, відомий 

як українці. Компоненти цієї культури розвинули етномасив, 

який в подальшому вдосконалюючись, на протязі тисячоліть, на 

думку В.М.Горбаpєва, кристалізував великий слов’янський, 

український народ міжріч Дністра та Дніпра[5,c.33-36,c.559].  

Якщо поглянути на територію по якій пройшлась цивілізація 

хеттів-гетів-слов’ян, починаючи з Передньої Азії по 

Чорноморському і Причорноморському шляху, який відтворено в 

хеттських анналах та  «Велесовій Книзі», до місць чіткої фіксації  

їх археологічних старожитностой і точної фіксації їх, як 

стародавнього етносу хеттів-гетів-слов’ян, Подністров’я, 

Подунав’я та Причорномор’я, наголошував дослідник Е.А. 

Рікман, узгодивши це проживання з античними авторами і 

«Певтінгеровими таблицями» римлян, то побачимо, що це один і 
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той же слов’янський народ, у нашому розумінні дослідження, 

праукраїнці, з своєю стародавньою мовою, культурою, 

фольклором, самобутньою язичницькою релігією, яка сьогодні 

згідно сукупності напрацьованих та проаналізованих вченими 

джерел, з проблем слов’янського і в першу чергу українського 

етногенезу, потребує подальшого дослідження…[22,c.323-325]. 

 У висновок наголосимо, що в цей процес вивчення 

українських архаїчних старожитностей великий вклад зробив 

історик та археолог В.В.Сєдов, який власне, хеттські-гетські, 

ранньо-слов’янські археологічні старожитності, визнав як 

праукраїнські і пов’язав їх з історією українського народу. На 

думку В.В.Сєдова: «проживаючий з незапам’ятних часів від 

Причорноморря, Карпат до Дністра і Дніпра,  український народ, 

розвинув  суто, Українську державу, мову та  релігійну культуру, 

яка так яскраво, з археологічної точки зору, засвідчила себе в 

культурній та державній інфрастуктурі Подністров’я та 

Подніпров’я, відомої з історичних джерел, як культура антів» 

[25,c.78-89], яку концептуально розробив, проаналізувавши всі 

наявні у ХХ столітті джерела, визначний український історик 

М.С.Грушевський, першим поставивши: «Антську державу, 

антський народ, антську мову, антську релігійну культуру в 

основу культури сучасного  українського народу та української 

державності…»[4,c.4-17, c.221-224].  
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Розділ  3. 

 

Кімерійці та сармати в історичному етногенезі  Галичини 

 

На прикінці ІІ та на початку І тисячоліття до нашої ери 

територія Українського Південного Причорномор’я населяли 

найдавніші та найвідоміші під власною назвою з давньогрецьких 

та біблійних джерел «кімерійські народи». 

Перші відомості про кімерійців ми знаходимо у 

давньогрецьких джерелах, які відносяться до першого періоду 

знайомства давньогрецьких мореплавців з узбережжям Чорного 

моря. Свідчення цих джерел виглядають як легенди, міфи та 

сказання. Так за поемою Гомера «Одіссея»: «Територія 

Причорномор’я це дуже відома країна і в той же час віддалена. 

Цю країну кімерійців досяг Одіссей». Поема так характеризує 

місцевхи жителів, кімерійців: «Зайшло сонце і покрилися тьмою 

всі шляхи, а судно наше досягло меж океану. Там народ і місто 

людей кімерійських, які окутані імлою і хмарами»[15,с.266; с.71].  

У Геродота, батька історії, що творив у V столітті до н. е., 

Страбона, що жив у 63 р. до н. е. - 23 р. н. е. є повідомлення: «що 

вся країна, яка раніше належала кімерійцям, зайнята скіфами» 

[15,с.267; с.71].  

Ці ж джерела називають ряд місць Причорномор’я, які 

пов’язують з життям та діяльністю кімерійців. Тут в 

Причорномор’ї знаходились «кімерійські стіни», «кімерійські 

переправи», саме Чорне море називалося «Босфор Кімерійський». 

З джерел також відомі назви «кімерійські переправи». В середині 

країни було місто Кімерік. В Західній частині Причорномор’я, 

поблизу гирла Дністра, за переказом Геродота, знаходидись 

могили останніх кімерійських царів. Це говорить про те, що 

кімерійці займали всю територію від Дону до Дністра та 

ймовірно до Карпат. 

Археологічні джерела дають можливість пов’язувати 

кімерійців з археологіними пам’ятками зрубницької культури 

степового Причорномор’я і ділити її на два потоки. 

Перший цей потік ряд вчених означують під назвою 

«фарбованих скелетів». Характерно те, що він простягається по 

всім просторі Кубані  по Причорномор’ю до Подністров’я, на 
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півночі захоплює полуденну Київщину і Харківщину. Вживання 

при похороні червоної фарби (посипання нею, або мащення 

трупів) виступає як елемент культури, релігійного культу  

народу. 

Сам процес і спосіб поховання покійників в скорочекній так 

званій утробній позиції, відомий не тільки в степу, але й в 

Галичині. Тут також зустрічаються аналогічні поховання. Тому 

поява звичаїв уживання червоного-чорвоно-чорного кольору, дає 

нам можливість припускати її приналежність до «кіммерійців» чи 

до їх одноплемінників, можливо «хоpватів». Поява ритуалу 

фарбування, говорить про соціальні і культурні зміни, які 

відбулися ймовірно червоним кольором, моржна пояснипти, як 

символ вогню, сонця, символ крові, що має оживити 

обескровленого. Розповсюдження таких поховань великими 

гніздами в кількості десяток і навіть сотень тисяч могил в наших 

степах і в Галичині, дає можливість зрозуміти про 

місцезнаходження і міграцію із степу, на територію пізнішої 

Галичини, цього великого і сильного своєю релігійною 

культурою, народу. З цього приводу визначний український 

історик М.Грушевський наголошував: « про велику енергію цього  

народу. Дослідник вказував на довготривалість існування цієї 

релігійної культури. Розповсюдження цієї культури, це 

розселення чисельного народу, що в VIII ст. до н. е. виступає в 

малоазійських джерелах під назвою кімерійців, що приніс на 

територію України потік червоно-чорної культури»[17,с.10-12].  

Кімерійці, на думку видатного українського історика 

М.Грушевського: «були великим і сильним народом, до складу 

якого входив і чисельний народ Дністро-Подніпров’я, який в 

велику «кімерійську епоху» був осілим та вів активну 

землеробсько-пастушу діяльність. Всі ці народи великої  

кімерійські епохи джерела називаються: сарагати, карюони, 

будини, роксолани і т. д.»[34,с.125-126].  

Якщо дещо видозмінити інтерпретовані греками стародавні 

народи, що проживали на теритиорії України і в Причорномор’ї  

та врахувати ту ситуацію, що ці народи є представниками 

слов’ян-українців, то можна припустити, що ймовірно по 

співзвучності назв народів: саргати це слов’яни-хорвати, будини-

бужани-поляни, карюони-тиверці, роксолани руси та алани. 
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Тобто той самий український народ, який ми утотожнювали з 

«скіфами- землеробами» епохи Геродота, цілком очевидно слід 

утотожнювати умовною назвою «кіммерійцями-землеробами» і 

тим самим слід розглядати літописність та етногенез української 

нації з кімерійської епохи, а це приблизно «Гомерової епохи», 

коли цей давньогрецький письменник розповідає про країну 

кімерійців,та народи, що в ній проживають[18,с.5-16].  

Слід наголосити, що сама назва «Кімерійці» була 

інтерпритована греками. У фінікійців, сусідів давніх  греків, 

слово - назва «Камар» - означаєтемний, чорний. Пізніше цією 

назвою античні автори називали кімерійців і скіфів «Каллімах» 

(дояри кобилиць)[17,с.10-12]. 

Із асірійських джерел відомо, що кімерійці зробили військовий 

похід на Асірію, завдали поразки урартському цареві Русові, 

внаслідок якого був вбитий асірійський цар Саргон ІІ, який 

загинув на полі битви з кімерійцями. У джерелах, що належать до 

часів  асірійського царя Асаргаддона (681-668 рр. до н. е.), 

кімерійці та скіфи відігравали велику роль у війнах при падінні 

Асірії та становленні Мідії. Частина їх виступиала на боці ворогів 

Асірії, а частина в числі її  союзників[34,с.125-126].  

Історики допускають, що в кінці ІІ-початку І тисячоліття І 

тисячоліття до н.е. кімерійсько-слов’янські загони через Фракію і 

Боспор вторгались в Малу Азію, а із «Руського поля» ці ж 

войовники вторгалися  через Дар’яльську ущелину в Закавказзя. 

Скоро на чолі Урарту, яка уcпадкувала державну культуру 

Хурито-мідійської держави ІІ тисячоліття до н. е., у кінці VIII 

століття до н. е., стає цар Руса. Поблизу теплих вод, до півдня, від 

головного Кавказького хребта, засновується опорний пункт 

Тепліце, пізніше Тифліс, нині Тбілісі. Потім ймовірно, кімерійці-

слов’яни споруджують Мінгрелії, цитадель, яка отримала назву 

Горди(город, град). В цей же час кімерійці-слов’яни 

споруджують місто Гордіон. Якщо подивитись на кімерійсько-

слов’янський фольклор, в тому числі й релігійний, то він схожий 

з фрако-фрігійським. Зокрема бог Сабодіса (визволитель, 

освободитель) виводили із слов’янського кореня (воля, свобода). 

Навіть у Біблії в верхньозавітній книзі пророка Ізекіля, 

залишилася згадка про потужній північний народ РОС (роси), 

одне тільки ім’я якого викликало жах. Утотжнення кімерійців то 
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з слов’янами-русичами то з слов’янами-ховатами є не 

випадковим, оскільки як русичі так і хорвати, як загалом 

українці-індо-європейці, германи, кельти, фракійці, італіки і т. д., 

сягають за своїми плечима не 10-15 століть літописного та 

історичного розвитку, а принаймі як мінімум декілька тисячоліть 

(V-VII тис. років до н. е.) неприривної нелітописної історії. 

Зокрема українці організовувались у продовж цієї історії і 

залишили сліди своєї етнічної та культурної самоорганізації в 

багатьох районах Євразії. Тому версія про українців-хорватів-

галичан, проглядається вченими через призму їх історичного та 

міфічного розвитку[19,с.14-37].  

Можна припустити, що хорвати  проглядаються починаючи з 

індо-іранської групи народів, точніше з багатоенічних культурм 

Хорезму. Оскільки стародавня назва Хварезм-Хвазем - на мові 

стародавньої Авести це «Земля Сонця». Вчені припускають, що 

власне з цього терміну виводиться етно-назва «Хорват», яку 

успадкували слов’яни: карпи-ховрати[18,с.162-180].  

Дальше в старогрецьку, велику, вже літописну епоху, слов’ян-

хорватів утотожнюють з великим племінним об’єднанням, яке 

відоме під давньогрецьким словом «саргати-сардати». Як 

зауважують філологи, греки зробили на свій лад племенні 

інтерпретації назв слов’янського племені «хорвати», яких назвали 

«саргати» чи «сардати». Слід наголосити, що вже Геродот 

розміщує хорватів між ріками Сеймом і Доном і наголошує, що 

хорвати не скіфське племя[15,с.267-268; с.71-72].  

Дослідники припускають, що «саргати» чи «сардати» - 

слов’яни-хорвати були пращурами кімерійців. Як вважав 

Геродот, з появою скіфів, кімерійці не ризикнули вступити з 

ними в боротьбу і відступили з Сеймо-Донського басейнів 

проживання в Дністро-Дніпровський, віддаючи попереднє місце 

проживання та узбережжя Чорного моря більш могутнім скіфам, 

що відзначено їх археологічною культуроюв басену Дністра, де в 

подальшому  хорвати розвинули  більш вищий рівень, відомий в 

Геродотів час «скіфи-землероби»[17,с.10-12].  

Таким чином, подальші давньогрецькі джерела, починаючи з 

Геродота на території України описують скіфів, їх 

взаємовідносини з різними сусідніми народами, зокрема з 

«скіфами-землеробами». Згідно з своїми географічними 
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уявленнями Геродот дає нам таку загальну картину розселення 

племінних об’єднань Скіфської конферації: 

В пониззі Бугу, безпосередньо на північ від Ольвії, проживали 

калліпіди, яких називали також елліно-скіфами. 

На північ від них, вздовж Бугу, в місці найбільшого зближення 

з Дністром, проживали  алазони. 

Ще дальше на північ на території між Бугом і Дністром 

проживали скіфи-орачі. Межою їх із землями алазонів була одна 

з  лівобережних приток Бугу, яка називалась Ексампей, що в 

перкладі означає «Святі шляхи». Вода цієї річки (цього джерела) 

була гіркою і непридатною для використання. На сучасній карті 

«Ексампей» утотожнюється з річкою Синюхою. 

Калліпіди, алазони, і скіфи-орачі займалися землеробством. 

Великою рікою у них був Тірас (Дністер).  

Скіфи-орачі випощували хліб на продаж, який продавали в 

давньогрецькі міста зокрема в Ольвію, пізніше велике грецьке 

місто на Дністі - Тіру. 

Таким чином, згідно свідчень Геродота, який жив і писав в V 

ст. до н. е., можна сміливо вводити народи, що проживали в  

північно-західних регіонах України в етносферу творення 

українського народу. 

Дальше Геродот від Азовського моря, Дону, Криму та по 

усьому степу до Дніпра, розміщує царських скіфів, тобто 

вміщуючи сюди скіфів-кочовиків, скотарів, коневодів, пастухів 

великих стад овець, корів, кіз, загалом великої та дрібної рогатої  

худоби. 

В лісостеповій зоні Геродот розміщує будинів, в східній, і 

східно-південній відповідно карюонів та саргатів, яких теж 

вважав землеробськими племенами і яких теж слід віднести в 

еносферу етнотворення українського народу.  

В VI ст. до н. е. праукранці, а тобто, як наголошує Геродот, 

«скіфи-орачі», які проживали між Дністром і Дніпром, 

поширились до ріки Сейму і Псла й там стали відомими під 

назвами саргати-хорвати. Назви племен могли отримати від імен 

визначних племінних князів, наприклад: Хорива, Хорса, Хорвата, 

Карпа-Хорива, що відомі нам із «Велесової Книги» та «Повісті 

минулих літ»,  римських та візантійських джерел. 
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Як вважають дослідники, VI-V ст. до н. е. у праукраїнських 

племен внаслідок включення в торгово-еконічні взаємовідносини 

з давньогрецькою цивілізацією, в зв’язку з вирощуванням та 

продажем велкиої кількості хлібу в праукраїнців розвинувся 

великий рівень економічного та соціального розвитку.  

Як засвідчують археологічні джерела, епоха VI-V ст. до н. е. у 

праукраїхнських племен був часом економічного та культурного 

піднесення. Так у ІІІ-ІІ ст. до н. е. в зв’язку загостренням 

внутрішніх суперечок у скіфів та нашестя сарматів, постійними 

війнами з античними містами Північного Причорномор’я, 

Скіфське царство переживає період економічного та політичного 

занепаду. Джерела повідомляють, що Боспорський цар 

Ріпеупорід ІІ (210-221 рр. н. е.) після ряду перемог остаточно 

переміг і підкорив скіфів і проголосив себе царем всього Боспора 

і тавро-скіфів. Археологічні розкопки Неаполя Скіфського, який 

остаточно був  зруйнованийф у другій половині ІІI ст. н. е.,  

засвідчують остаточне падіння цивілізації та державності у  

скіфів[34,с.147].  

З послабленням скіфської могутності у ІІ ст. до н. е. роль 

основного  історичного та  культурно-політичного домінування 

перейшла до нового народу, що появився в українських степах - 

сарматів. 

З іменем сарматів пов’язаний цілий великий період 

стародавньої історії України. Сармати були активними 

учасниками великого переселення народів на межі античної та 

раньо україно-слов’янської епох. 

Сармати протягом VI-V ст. до н. е. займали панівне становище 

у слід за скіфами на території приазовських і причорноморських 

степів. Власне сармати внесли великі зміни в етнічний склад і 

культуру населення Північного Причорномор’я. 

Джерела ранніх античних авторів називають сарматів - 

савроматами, що у перекладі з іранської означає «оперезані 

мечами». Сармати вперше згадуються в джерелах у  ІІІ ст. до н. 

е., як збірна назва різних племен під одним іменем. Слід 

наголосити, що власне в великому сарматському періоді розвитку 

з’являються етнічні українці під назвою венеди-венети. Вперше 

назву українців-слов’ян вживає  римський історик Пліній у своїй 

«Природничій історії», характеризуючи населення східних 



 96 

Карпат. Він наголошує, що від Дніпровських степів до річки 

Вісли, землі заселені венедами, що живуть за сарматами. Таким 

чином, згідно свідчень Плінія, венеди-венети, які виросли в 

європейській історії немов би раптово, на межі тисячоліть, 

постають після сарматів  другим великим  народом[40,с.23-34; 

с.27-49].  

Сучасник Плінія, римський історик Корнелій Тацит теж 

характеризує венедів-венетів (пра-українців), як осілий народ, 

оскільки венеди споруджують будинки і ведуть осілий 

землеробський спосіб життя. Все це відрізняє їх від сарматів, які 

проводять усе своє життя у візках та на конях[65,с.350-352].  

Про слов’ян-венедів у цих регіонах згадує і готський історик 

IV ст.  н. е. - Йордан[35,с.74-75].  

Таким чином венеди (праукраїнці) і І ст. н. е. були в Східній 

Європі великим землеробським народом, який своєю 

землеробською культурою упевнено рухався на схід. Так  з другої 

половини ІІ ст. н. е. теритроія, яку заселяли венеди (пра-українці) 

збільшується. Давньогрецький географ Клавдій Птолемей у 

свіоїй творі «Географія», відносить пра-українців венетів до 

найчисельніших напродів, які заселяють Європейську Сарматію. 

Якщо порівняти свідчення Геродота про скіфів-землеробів (пра- 

українців) V ст. до н. е. то бачимо, що у І-ІІ ст. н. е. в нову 

сарматську епоху венеди-сармати (пра-українці) згідно свідчень 

К.Тацита та К.Птолемея займають через призму тисячоліття ту 

саму територію, яку значно збільшують, просунувшись на Схід та 

Північ своїми землеробськми поселеннями, що відзначив на своїй 

карті давньогрецький географ К.Птолемей[90].  

Cеред народів, які як і К.Тацит, так і К.Птолемей віднесли до 

венедських (пра-українських), вперше К.Птолемей згадує народ 

саргати, який утотожнюється з племінним об’єднанням та 

етноназвою народу  - хорвати. Той же давньогрецький географ 

К.Птолемей називає це ж пленмінне об’єднання саргати - 

хороуатос, ховатос, хорваутос, тим самим підтвержуючи, що 

різні дієписці називають, хорватські племена, у своїй мовній 

транскрипції інтерпритованими назвами.  

Російський філолог І.Саратов, вважає, що поселення  та їх 

назви від Харкова, ріки Харків, балки Харків, ріка Хоролук, остів 

Хортиця, дві балки верхня і нижня Хортиці, виникли внаслідок 
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перекочування з Подоння в Прикарпаття племінного об’єднання 

хорватів[58,с.56-57].  

Розглядаючи подальшу історію хорватів ми звертаємо увагуна 

на свідчення арабських хроністів ІХ-Х століть Аль-Балхі і Аль-

Астархі, які розповідають про три великі групи Русів: Куяба, 

Славія і Артанія. Для нашої концепції привертає увагу арабська 

назва народу Артанії-Джерваб або Джерват. Як вважає 

російський філолог В.Іванов,  який проаналізував назви Артанія і 

Хорватія та  назви Джерваб-Джерват з арабських хронік, що у 

перекладі з арабської - джер, означає - хор, ваб - ват - ват, разом - 

хорват. Таким чином, на думку дослідника, Аратанія-Хорватія, це 

країна чи місто Країни хорватів[32,с.58-59].  

З цим висновком погоджується наступний російський 

дослідник  І.Саратов, який інтерпритує переклад з арабської 

називаючи «Артанію-Хорватію», «Землею хорватів». Дослідник 

наголошує, що про ховатів та їх країну, Ховатію, князя Хорива та 

переселення з Подоння до Карпат розповідає давньоукраїнський 

літопис «Велесова Книга»[58,с.56-57].  

Таким чином наголосимо, що проаналізовані вище джерела 

дають право припускати про те, що слов’яни-хоpвати пройшли 

складний період еволюції становлення та розвитку, як україно- 

слов’янського етносу[20, с.146-161; с.190-194; с.16-71;с.15-28]. 

Із  історичної традиції,  cтає зрозумілим, що стародані хетти-

гети-хорвати були у поступальному етногенезі, організаторами 

держави - королівства Гетів-Карпів-Хорватів  у І-V ст. н. е,  

ранньо-середньовічної української державності Великої чи Білої 

Хорватії  V-X ст. н. е., візантійської епохи, Галицького князівства  

епохи Руси-України ІХ-ХIV cтоліть. Як наголошували античні, 

римські, готські та візантвйські джерела, що хетти-гети-хорвати-

слов’яни, це  один і той самий народ у цьому регіоні, який 

визначений вченими, як український,  історичний поступ якого, 

під таким кутом зору, потребує подальшого ретельнішого 

дослідження, оскільки частина цього народу в VII столітті 

переселилася з Прикарпаття, за свідченням візантійського 

імператора Костянтина Багрянородного, на Балкани, де хорвати 

проживають і досі[21,с.12-20; с.5-14; с.107- 126; с.80-84; с.15-28; 

с. 16-71].  
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Процес дослідження хеттів-гетів-хорватів носить в собі багато 

спірних досліджень, в тому числі й сучасних хорватських вчених, 

таких  як  Е.Херман та Й.Кулінiч, які намагаються твердити, що 

«перші хорвати Далмації були не слов’янського, а сарматського 

чи аланського походження». Дані вчені не включають в свою 

концепції ні письмові, ні мовні, ні гідронімічні ні топографічні ні 

основні, археологічні дослідження[81,s.2-3; s.223].  

Хорватські дослідники Е.Херман та Й.Кулінiч наголошують, 

що в перших століттях н.е. хорвати мігрували з Дону в 

Прикарпаття, де вселились в середовище слов’ян і ослов’янились 

де пізніше, за даними різних авторів, хорвати проживаючи у VI 

ст. чи VII ст. н. е. в Галичині, мігрували в Далмацію. Ця гіпотеза 

виглядає дуже туманною і не має жодного, в тому числі, й 

археологічного підтвердження. За туманним аналізом джерел, 

«хорвати дослідників Е.Хермана та Й.Кулінича», то були 

слов’янами, то аланами, то готами,  то тюрками, то аварами то 

іранцями. Автори все ж таки наголошують, що теорія 

слов’янського походжнення найбільш вірогідна, оскільки хорвати 

мовно споріджені з слов’янами і не могли б, якщо не були б 

слов’янами, так швидко поміняти мову, культуру. Все це 

базується і на перших політичних союзах та культурних 

дабаннях. Із 16 найвизначніших слов’яно-хорватських родів усі 

носили слов’янські імена і прізвища, сповідували слов’янські 

традиції, які є  і в інших слов’янських народах[75,c.32-38].  

Інший дослідник І. Муцич придумав, ще абсурднішу «готську 

теорію походження хорватів», згідно якої в середовищі слов’ян 

Прикарпаття поселились у ІІ-ІІІ ст. н. е., готи, які вплинули на 

культурні, мовні, державні традиції та розвиток хорватів. Власне 

проживання хорватів в сусідстві з готами утотожнюють ці 

хорватські вчені, зокрема І.Муцич, без будь-якого критичного 

аналізу сукупності джерел та висновків вчених,  поставив 

«готську теорію» в початок хорватської державності[88,s.46-47].  

В процесі вивчення концепцій постає одне, але змістовне 

запитання, чи дійсно з цією теоріяєю «готського походження 

хорватів», хорвати всюди  перебували в проживанні  за готами і 

чи дійсно їх сліди є від Скандинавії до Причорномор’я та  

Криму?  
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Що стосується археолгічної науки, то вона однозначно 

заперечує таке, близьке, на протязі довго часу проживання  готів 

з ховатами. Філологи та лігнгвісти теж заперечують таку 

спорідненість, оскільки як мовно, так і культурно готи і хорвати 

це різні культурно та мовно,  народи, оскільки хорвати говорять 

на слов’янській мові та сповідували з давніх давен слов’янську 

язичницьку релігію та культуру. Археологічний матеріал і 

висновки вчених чітко фіксують спорідненість слов’янів-хорватів 

з своїми племенами «Більми Хорватами», що проживали за 

свідчення Нестора-літописця, в Українському Прикарпатті, що 

підтверджується археологічними, лінгвістичними, 

топографічними, антропологічними джерелами, зокрема 

поховальним обрядом, язичницькою релігією[22,с.146-161; с.190-

194; с.24-45, с.78-93, с.123-185].  

Ще безглуздішим витвором є так звана «тюрська чи аварська»  

теорія походження хорватів, оскільки ця теорія всього лиш є 

філологічна компеляція, яка  спекулює на політичному терміні 

«Жупан», «Бан», де «Бан»  - помічник, а «Жупан» -  голова  і 

утотожнюють цю хорватську термінологію з тюрко- 

башкирським насліддя хорватів[85,s.137-157].  

Слід наголосити, що цю державницьку «тюрську теорію 

походження хорватів», яку концептуально озвучив О. 

Кронштейнер підтримав  і М.Клаїч[84,s.30-31; c.375-376; c.38].  

Що ж до державницького  походження слів «жупан» і «бан», 

то слід зауважити, що перший є дійсно слов’янський і очевидно, 

хорватський V-VIII  століть, а другий, бан - термін угорський, 

притаманний для часу складання угорсько-хорватської держави 

ХІІ-ХІІІ століть. Хоча ряд дослідників вважає, що  термін жупан і 

бан є стародавніми самоназвами фіно-угрів, чи аварів і були 

запозичені слов’янами в час панування в Паннонії Аварського 

каганату, хоча важко повірити, що  хорвати своєю могутньою 

військово-політичною системою, розгромивши аварів, прийняли 

їхні політичні терміни переможених аварів[23, с.146- 161; с.190-

194; с.15-28].  

Слід наголосити, що перше політичне формування карпів- 

ховатів, пройшло в римський час у ІІ-ІІІ ст. н. е., про що нам 

засвідчують римські джерела. В подальшому про слов’ян-

хорватів, на Прикарпатьскій  території, нам розповідають з V по 
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Х століття н. е., візантійські джерела, називаючи князів Хорватії 

слов’янськими іменами: Хорив, Мухло, Косинець та інші[24, с.16 

- 71].  

Зокрема візантійський імператор Костянтин Багрянородний у 

своїй праці «Про управління імперією» засвідчує на яскравих 

історичних, філологічних, лінгвістичних та топографічних 

прикладах, що хорвати, це слов’яни, наголошуючи на їх 

відмінності від тюрків, аварів, готів та інших тогочасних, 

проживаючих в Європі, народів. Імператор-письменник називає 

слов’янські назви хорватських князів: Ловел, Мухло, Косинець, 

Хорват, жіночі імена княгинь: Туга і Буга. Слід наголосити, що 

першим, хто намагався визначити назву народу хорватів був теж  

візантійський імператор К.Багрянородний, який наголошував, що 

«хорвати, це ті, хто володіють великими землями»[25,с.107-126]. 

Що стосується етноназви хорватів  то визначний російський 

філолог та лінгвіст О.Трубачев виводив цю стародавню етноназву 

від індо-іранського етнічного та мовного індо-європейського 

конгломерату. За його теорією хорватський етнос, етнонім 

хорвати означає «скотар» чи «союзники». Згідно з свідченням 

Авести «Hatvaiti» - пастух і друге значення  «Hu - urvaiti» - 

приятель - друг, як наголошує відомий німецький славіт та 

філолог М.Фасмер, за О.Трубачевим, хорват - той хто володіє 

житницею, житом[68,с.23-47, с.91-128, с.145-176].  

Хорватський вчений А.Глугак вважає, що хорват, це той «у 

кого є жінки». Ця назва «хорват», на його думку, виводиться у 

ранню пору матріархату[82,s.294-306].  

Той же А.Глугак зауважує, що якщо поглянути на назву 

«xъrvat» з точки зору родової чи древньородової назви, то 

найстародавніша назва племінної назви «хорват» - «xъrvat»  - 

носить виключно слов’янські риси[82, s.95-99].  

Цілком можливо, наголошує О.Трубачев, що у сивому 

минулому, у Передній Азії, а в подальшому у Чорноморському 

басейні, слов’яни та іранці, були єдиним народом під іменем 

«хорват» - «xъrvat»[69,с.38-39]. 

Якщо взяти до уваги, теорію, за якою індо-європейська 

спільнота хеттів-гетів-хорватів  вийшла з Малої Азії в облась 

«Кавказьких», «Кавкасійських», гір, і промандрувала по 

південному узбережжю Чорного моря та по Придунайсько- 
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Дністровському Причорномор’ю до Карпат, які ще Нестор 

літописець означував  у своєму літописі, як «гори Кавкасійські»,  

то як зауважував академік М.Марр, це цілком зрозуміло 

пояснюється ірано-індо-європейський термін «хетти-гети», який 

трансформується в подальшому в «хорвати»[42,с.71-75;с.4-9; 

с.104-105]. 

Таку точку зору підтримували і визначні радянські філологи 

Т.Гамкрелідзе, В.Іванов[14,с.34-67, с.123-147, с.235-279]. 

Цілком можливо, що термін ховати-хрипи, гори-горби, могли 

ще закріпитися за хеттами-гетами-слов’янами ще в Каказькому 

«Кавкасійському» регіоні де вони проживали в час своєї 

подорожі з Малої Азії. Власне таким історичним екскурсом 

пояснється слов’яно-хеттське-гетське походження терміну 

хорвати.  Слід наголосити, що окрім письмового твердження дана 

теорія підтверджується і проаналізованими археологічними 

джерелами визначного російського археолога В.Сєдова. 

Проаналізовані ним археологічні джерела засвідчують рух 

хеттських старожитностей з Передньої Азії (хетти) на Кавказ 

(маса-гети) по Причорномор’ю на Дунай-Карпати-Дністер(гети) 

та в подальшому на Дніпро[59, с.18-19, с.23-24].  

Все це зводить: готську, аланську, аварську та інші теорії 

походження слов’ян-хорватів на архаїку, які характерні для 

вчених  ХІХ-ХХ століть, і нічого тут дивного не має, оскільки в 

буйно розвиваючомуся науковому «комп’ютерному ХХІ 

столітті» концепції помирають скоріше ніж їх творці[26,с.146-

161; с.190-194; с.24- 48; с.146-161; с.190-194; с.2-21; с.107-126; 

с.80-84; с.15- 28;с.16-71].  

Якщо взяти за основу розвиток древнього слов’янського 

родового етноніму «хорват-хрват-xrvat», який вчений А.Глугак 

розвиває своїми дослідженнями  з пізнього матріархату і пов’язав 

в кінцевому з слов’янським етносом[82,s.95-99], то  наша 

концепція, цілком набирає реалістичних обрисів, яка була з 

мовно-філологічної точки зору, доказана ще  дослідниками 

Т.Гамкрелідзе та В.Івановим, які означували хеттів, як 

рухаючийся в сторону Європи ірано-слов’янський конгломерат  і 

датували цей процес IV-III тисячоліттями до нашої ери[14,с.34- 

67, с.123-147, с.235-279]. 
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Власне з цього періоду, на думку дослідників, ірано-

слов’янський конгломерат слід означувати під утотожненим 

терміном хетти-хорвати. У  ІІ  тисячолітті до н. е. у Передкаказзі 

та Причорномор’ї спостеріагається відхід слов’ян від іранців. 

Вони розділяються на   хеттів  і  гетів. Власне тут у Передкавказзі 

відомі маса-гети, гети, частина яких в подальшому, про що 

засвідчує і «Велесова Книга» мігрує по Причономорському 

басейну в Карпати (гори Кавкасійські) та Подністров’я де з джрел 

відоме довговікове проживання - гетів, які трансформуються у 

слов’ян. Власне всім цим і пояснюється рух  слов’янського 

етноніму, хорвати[14,с.34- 67, с.123-147, с.235-279]. 

 Утвердившись в Кавказько-Донському регіоні гети- хорвати 

обрали собі в подальшому, як наголошував  російський дослідник 

В.Кобичев, в постійному проживанні, регіон з аналогічним 

ланшафтом, що відповідає Карпато-Дністровському басейну  з 

якого  в подальшому хорвати пересели свої роди в регіон, який 

відповідає і Далматійському ланшафту в сучасній 

Причорноморській  Хорватії[37,с.142-143].  

Все це дало підстави в ХІХ столітті чеському славісту 

П.Шафарику зробити висновок, що гети у центральній Європі є 

стародавнім народом. Про них писали всі стародавні історики 

починаючи з Геродота. Сьогодні на місці стародавніх гетів 

проживають предки українців-слов’ян і інші народи тут не 

розміщуються, що дає право, наголошував П.Шафарик: 

«пов’язати утотожнити гетів з слов’янами»[78,c.82-83].  

Таким чином, якщо розглянути історичний екскурс етноніму 

«гети», то першим його подає  батько історії Геродот у V ст. до н. 

е. Він говорить, що: «гети є найсправедливішими і 

найхоробрішими». Він розміщує ї в Подунав’ї, Північній Болгарії 

у котловині між Балканами та Дунаєм. У час війни Олександра 

Македонського вони змушені були висилися з землі Болгарської і 

залиши краї проживання на нижньому Дунаї і переселитися в 

Подністров’я[50,с.79-80].  

Якщо взяти за основу твердження Геродота «Про стародавнє 

проживання гетів на Дунаї», на території сучасної Болгарії, то це 

свідчення V ст. до н. е. цілком узгоджується з літописними 

свідчення київського літописця Нестора ХІІ ст. н. е. «про 

проживання слов’ян на Дунаї, де є нині земля Болгарська та 
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Угорська». До цього джерельного утотожнення надаються і 

свідчення про те, що «слов’яни-гети мали військові і політичні 

взаємовідносини з Олександром Македонським». Галицький 

історик ХІХ століття О.Партицький проаналізувавши ці 

джерельні свідчення прийшов до висновку, що внаслідок 

конфронтації гетів-слов’ян з імперією Олександра 

Македонського чисельний народ гетів-слов’ян змушений був 

висилитися з територоії Болгарії та  Паннонії(Угорщини) на 

територію Подністров’я, в Карпати та Прикарпаття, де гети 

згідно свідчень античних джерел, стають відомими під назвою 

«Тіра-Гетів». Така сукупність, хоча й коротких свідчень джрел 

про гетів слов’ян з епохи Олександра Македонського та 

Геродота, перших засновників грецького полісу Тіги на Дністрі, 

дають право наголошувати, що гети були сильною військово-

політичною чи державною консолідацією, яка в епоху 

Олександра Македонського. Як зауважував, опираючись на 

давньогрецькі джерела, О.Партицький,  Гекатей з Мілету,  у VI 

ст. до н. е., наголошував: « що між скіфами проживають і гети». 

Пізніше  Геродот у  V  ст. до н. е., наголошував, що: «гети були 

залежні від скіфів». Із вище приведених сваідчень приходимо до 

висновку, що в VI-V ст. до н. е. гети проживали в басейні 

нижнього Дунаю та Дністра, де означені греками під новою 

етнічною назвою «Тіра-Гети». Попереднє їхнє місце продивання 

до приходу на Дунай і Паннонію, як наголошував О.Партицький, 

це регіон  Педкавказзя, а тобто область Донсько-Кавказького 

басейну, де  вони відомі згідно свідчень джерел, як «Маса-Гети». 

Велику частину земель Маса-Гети займали по  південньому 

узбережжю Чорного моря.  Цей рух «Маса-Гетів» по південньому 

узбережжю Чорного моря у Подунав’я археологічно пов’язується 

з рухом хеттів-гетів у Середземномор’я та  на Балкани, де частна 

хеттів-гетів і осіла, за свідченнями Гекатея з Мілету на території 

Дунаю та Паннонії і в  епоху Олександра Македонського це 

проживання їх на цій території було відоме в усій Європі, в чому 

ще в ХІІ столітті так переконливо наголошував Нестор-

літописець і куди так намагався проникнути київський князь 

Святослав хоробрий. Власне на цій території і пройшло військове  

зіткнення держави гетів з армією Олександра Македонського, що 

заставило гетів, не витримавши удару останнього, переселитися в 
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Нижнє Подунав’я та Подністров’я, Карпати та  Прикарпаття, де 

вони стали відомі давньогрецьким джерелам під назвою «тіра-

гетів». Власне ці «тіра-гети», наголошував О.Партицький, і 

кристалізували пізніших слов’ян: тиверців та хорватів[50,с.80-83, 

с.86]. 

Згідно свідчень давньогрецького географа К.Птолемея, гети 

проживали від устя Дунаю та Дністра дальше на Захід в густий 

масив лісів та Карпатських гір. Там, наголошував К.Птолемей, 

проживали гети-певкіни, гети-бастарини, і гети-карпи (ховати) 

[90].  

Таку топоніміку подає нам К.Птолемей в Подніпров’ї, яку він 

означує як бастарнську. Отже топоніми від Галича на Дністрі в 

Подніпров’я, з давніх часів означували один адміністративно- 

політичний, та економічний регіон, до якого гети-бастарни мають 

пряме відношення, як політичне, так і економічне в контексті 

становлення  держави Карпів-Хорватів. Можна допустити, що в 

стародавні часи існував гетський мовний ареал, який 

зафіксованими на карті К.Птолемея видно, що держава Карпівнія 

та Бастарнія, поширюються від Дністра до Дніпра. В подальшому 

в слов’янський час ця етноструктура Карпія та Бастарнія 

називається Склавінами та Антами[90].  

 Гети, на думку  чеського славіста П.Шафарика є народом 

древнім  в Центральній  Європі, про них писали древньогрецькі  

історики починаючи з батька історії Геродота. Слов’яни, на 

думку П.Шафарика, називалися в стародані часи-гетами[78,c.29-

47, c.92-97].  

Сам же  батько історії, Геродот, у своїх перших свідченнях 

про гетів наголошує, що: «Гети найсправедливіші й 

найхоробріші». Геродот розміщує гетів у Піденній Болгарії у 

контловині між Балканами і Дунаєм. У час війни проти 

Олександра Македонського, робив виснов по аналізі с відчень 

Геродота О.Партицький, гети під натиском греків змушені були 

висилитися з Болгарської рівнини і переселитися в Ниднє 

Подунав’я та Подністров’я. Якщо взяти за основу свідчення 

Геродота та наукові висновки О.Партицького, гети проживали на 

стериторії сучасної Болгарії над  Дунаєм, то цілком узгоджується 

з свідченнями літописця Нестора, який наголошував на 

древньому проживанні слов’ян на Дунає «де є нині земля 
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Болгарська та Угорська». Гети до нападу Олександра 

Македонського були тут дуже чисельним народом і тільки після 

ударами греків переселилися в Молдавію. Буковину та Галичину 

та до Дністра, де у пізнішому їхньому поселенні  басейні ріки 

Дністер, який    греки  називали Тірою.  Вони почали називати, 

гетів,  тіра-гетами. Гети, на думку О.Партицького, часів Геродота, 

це військово-племінний союз, який уособлював примітивний 

державний організм, який за свідченнями Гекатея з Мілету, що 

проживав у VI ст. до н. е., а пізніше Геродота «залежав від 

скіфів». Галицький дослідник ХІХ століття О.Партицький на 

основі аналізу  грецьких та римських джерел взагалі вважав, що 

гети були дуже великим народом. По південному узбережжю 

Чорного моря проживали сородичі маса-гети, які археололгічно 

пов’язуються з хеттами. Грецький письменник Апіан описуючи 

«Війну Олександра Македонського з Гетами», наголошує, що 

гети у ІІ ст. до н. е.  мали велике військо до 4 тисяч кінноти та 10 

тисяч  піхоти. Апіан також наголошує, що у гетів був дуже 

гарний національний одяг і добре оброблені поля, які були засіяні 

житом. Про добре організоване землеробство у гетів розповідає і 

римський поет Горацій у «Оді до римлян». Сільським 

господарством, наголошував Апіан у гетському суспільстві 

чоловіки займаються поперемінно, одні займаються на полях 

інші служать у війську. Земля у гетів, наголошував римський 

поет Горацій є не розмежована. Галицький дослідник ХІХ ст. 

О.Партицький наголошував на дуже староданіх земельних 

традиціях гетів ототожнюючи їх з галицькими русинами. Така 

господарська система гетів, на думку дослідника О.Партицького, 

не давала гетам можливості «роздрібнювати держави»[50,с.79-81; 

с.82-83, с.85-86].  

 Російський історик ХІХ століття Д.Іловайський вважав, що у 

давні часи слов’янські громади, зокрема у гетів, володіли всіми 

землями. За таких обставин їм вдалося з стародавніх часів 

зберегти  у єдиному «державному» володінні обширні великі 

теритрії. Тому не дарма стародавню Гетію і подальшому 

називали «Великою чи Білою Хорватією» чи «Великою 

Галичиною» від Карпат до Дунаю, хоча назви дрібних племінних 

княжінь від Карпат до Дунаю у Галичині  теж зберігались[33, 

с.170-171].  
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Слід наголосити, що О.Партицький розглядав етногенез 

галичан з стародавніх гетів (слов’ян-українців), яких ставив на 

один щабель з такми великим етнічними групами, як готи, алани, 

сармати. Гети, на думку О.Патрицького, є слов’янське автохтонне 

населення стародавньої Галичини[50,с.95-96].  

Ми уже вище зауважували, що у своєму творі Апіан розповів 

про красивий одяг гетів. Одяг гетських жінок відомий історичній 

науці з різьблених жіночих фігур, що знаходяться на римській 

колоні Траяна,  в якій  розповідається про війни римлян з гетами і  

даками в  кінці І ст. н. е. Жінок гетів зображено  в довгих 

(гуцульських) сорочках, які підперезані вузьким поясом. Рукави 

сорочок досить довгі і сягають по кістки при згибі руки. Голови 

прикриті хустакми з вузликами. Російський дослідник ХІХ 

століття І.Чертков в свій час заявив: «що головний убір жінки на 

колоні Траяна точно такий, як у слов’янських селянок, їх 

намиста, хустки тотожні з нашими малоросійськими-

українськими речами». Речі такого ж гатунку, наголошував, 

А.Д.Чертков, носять і їх гето-слов’янські діти. Слід також 

наголосити, що окрім з римлянами і греками, гети, також  

проводили виснажливі військові кампанії і з скіфами[75,c.29]. 

Вся вищепроаналізована інформація дає пістави 

наголошувати, що вже у ІІІ-ІІ ст. до  н. е. гети мали свою 

державність, вибраних королів, добре організоване військо, 

землеробську та ремісничу знать. Виборні королі, військова 

знать, воєводи були управителями територій та суддями, в час 

війни воєнно-начальниками.  

Давньогрецький літописець Діодор розповідає нам про 

доблесть гетського короля у якого македоняни і греки 

зауважують і хоробрість і справедливість та скромність: «Коли по 

смерті Олександра Македонського на македонському престолі 

утвердився Лісімах він відправив велике військо покорити гетів. 

Та військова кампанія для Лісімаха і його воєнноначальників 

закінчилась поразкою. Гети на чолі з своїм королем Дорікешем, 

полонили Лісімаха з усім його військом. Гетський король 

Дорікеш виявився великодушним, він дарував волю Лісімаху і 

македонським достойникам і на прощання пригостив Лісімаха та 

його оточення, як найдостойніше»[80,cap.12-13].  
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Давньогрецький літописець Діодор так описує нам ці події: 

«Приладдя та келихи  були на столах, для  дружини Лісімаха, 

розставлені дуже дорогі золоті та срібні чари. Для Лісімаха були 

приготовлені вишукані страви. В цей же час гетський король 

Дорікеш сидів за дерев’яним столом. У нього страви, м’ясо та 

овочі, були зварені у воді. Всі ці страви становили весь його обід. 

Коли Лісімах і його знать пили вино із золотих чар то , гетьсикй 

король Дорікеш пили вино із дерев’яних чар і турячих рогів, 

такий вже був звичай у гетів, закінчує Діодор»[80,cap.12-13]. 

Польська хроніка Мйорша ХІ століття  теж подає згадки про 

легендарних польських королів, що жили перед Різдвом 

Христовим, що є на думку О.Партицького, безцінним історичним 

джерелом з життя стародавніх гетів-слов’ян. Цікаве повідомлення 

Мйорша про польського короля Лестька, що жив у часи Юлія 

Цезаря, і що він та його син володарював, усіми гетами. У короля 

Лестька на столі були точно такі самі страви, які були описані 

давньогрецьким літописцем Діодором, в гетського короля 

Дорікеша[80,cap.12-13]. 

Поведінка короля  Лестька  була точно такою як у короля 

Дорікеша, точно у звичаї гетів. Ось як Мйорш передає ці 

свідчення про слов’ян-гетів: «Лестько так любився у військові, 

що найпершим, найхоробрішим неприятелям об’являв війну, 

вбивава їх забиваючи їх майно і королівства. На обід у нього було 

так улаштовано, що надавали лише на миски, скільки було 

потрібно. Він покорявся своєму народу. Коли мав виступати 

перед ним у королівських ризах, він пам’ятаючи про своє 

народне походження, сідав на троні в одежі простій, а 

королівський одяг клав у спід трону. Після цього надівши 

королівський одяг, він ставши на найвище місце,  говорив: 

«королем вибрав мене народ, не гордись і будь скромний, 

пам’ятай, що порох ти є і у порох назад повертаєшся...»[79,s.348-

349].  

Описана літописцем Мйоршем скромність короля Лестька, 

який виявляв усім гетам-слов’янам свою повагу і відданість, 

яскраво розкриває стародавню державну стадицію слов’ян. 

Приблизна так описує чеський літописець Козьма Пражський 

про правління першого чеського короля Премислава: «Перед 

часиною орач, а тепер одітий найпершими ризами і на ногах 
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королівське взуття і сидить на коні. Але він пам’ятає, що досі 

носив просте взуття і бере з собою старе взуття і переховує його 

на майбутнє».  

Дуже схожа, наголошував О.Партицький і галицьке сказання 

чи коломийка:  «Умію лиш читати і орати, хочуть мене за короля 

обрати. Умію лиш народу слугувати, чи зможу я над ним 

королювати...». Дослідник О.Партицький згадує ще древній 

звичай галицьких слов’ян, який йому був відомий у ХІХ ст. і 

який він відносив до галицький звичаїв, які побутували у X-XV 

ст.: «Перед наром появився князь переодягнений у  

простолюдина, хлопська одіж, хлопські штани. Усі селяни, що 

зустрічають його, вигукують, се князь Нашої Землі, такий же 

селянин. Чи є він справедливим суддею для нас?  Чи старається  

на добро Вітчизни? Чи достойний цього княжого становища? Чи 

є він захисником іноплемінників? Князь виступає на камінь і 

клянеться древні слов’янським законом бути послушним народу, 

справедливо судити, гострим мечем оберігати, захищати 

слабшого від сильнішого і т.д.». Цілком  очевидно, наголошував 

О.Партицький, що стародавні традиції та звичаї стародавніх гетів 

це є і звичаї і традиції слов’ян. Слід наголосити, що стародавні 

звичаї та культура гетів були дієвими ще навіть у час Ярослава 

Осмомисла Галицького. Літописець наголошує, що князь 

Ярослав Осмомисл перед смертю зібрав  усю Галицьку землю «і 

багатих і убогих і хороших і поганих і добрих». Князь  Ярослав 

Галицький  беручи клятву з бояр, надаючи княжіння синам, 

наголошував на стародавності та спадковості влади з стародавніх 

часів в Галичині. Слід наголосити, що королі гетів відомі в 

джерелах  з  IV ст. до н. е. Відомо, що у І ст. н. е. у гетів був 

королем  Котел чи Котис у якого була дочка, на ім’я 

Меда(солодка). У Галичині, наголошував О.Партицький  і досі  

живуть роди: Котисів, Котів, Котовичів. Що стосується гетської 

державної традиції,  то стародавня польська легенда говорить, що 

історичний П’яст, засновник польської королівської династії, був 

праправнуком гетського короля Котиса. 

Наступний, відомий з історичних джрел, король Гетів 

«Burvista» -  Буря-Вість, віщун бурі, гроза, грізний. У «Слові о 

полку Ігоревім», київський князь Святополк порівнюється з 

«Бурвістою» - грозою, яка наступає на землю половецьку. Король 
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гетів Бурвіста, без сумніву слов’янин. В цей же час джерела 

розповідають і про «Dikeneuca-Dikeneusa», верховного жреця 

Гетів і одночасно співправителя Бурвісти. Назва його імені 

складається з двох частин, яку якщо взяти за основу хорватську 

мову слід розуміти: «dika-діка» - гордість, слава, «neuc-neus-

неус» - «блискучий, пишний». 

Наступний відомий з джерел король, який правив в  Гетії  у ІІІ 

ст. до н. е. «Durinecatc» - «Дуркіт-Дуркот». Галицький дослідник 

О.Партицький наголошував, що в ХІХ столітті в Галичині 

проживав великий рід Дуркотів. 

Наступний король, що правив у Гетії у І ст. до н. е. «Oroles» 

«Орел» чи «Орач», який вів актині  війни з Римом. Наступний 

король гетів «Scorylo-Скорило», «Скорий», теж приймав актиіну 

участь у війнах з Римом, щоправда римські джерела не говорять у 

який час ймовірно у І ст. н. е. Джерела розповідають про королів 

у Гетії вже з VI ст. до н. е. Зокрема король  «Turessic»?  «Thurs»-

«Тур»  - «Буй-Тур». Такі назви князів  були ще в епоху Київської 

Русі. Так «Слово о Полку Ігоревім» називає князя Всеволода 

«Буй-Туром», в іншому місці «Яр-Туром». Джерела, зокрема 

давньогрецький літописець Діодор, розповідають про звичай 

короля гетів пити напитки з рогів турів[50,с.104-108].  

Давньогрецькі та римські історики в свої історичних екскурсах 

приділяли велику увагу гетам. Геродот у V ст. до н. е. говорить 

про гетів, як про великий  хоробрий і справедливий народ: «Гети, 

як народ войовничий, поклоняються богу війни Аресу, вважаючи 

його своїм родоначальником, і головнокомандувачем війська, та 

не головним богом. Слід наголосити, що Арес цілком 

узгоджується з Перуном. Смерть вважається у гетів кінцем 

терпіння і початком вічної радості. Кожний гет був переконаний, 

що коли поляже на полі бою, то попаде у рай»[48,с.231-241]. 

Римський імператор Юліан наводить слова, які на думку 

вчених, належать імператорові Траянові: «Я переміг гетів, людей 

найхоробріших, які коли небуть жили на світі. Хоробрі вони не 

лише тілесною силою, але й душею, бо вірять, що нет гинуть по 

смерті, а переходять десь і якось у інший світ. Та віра і породила  

у них завзяття у військових справах»[83, s.23]. 

В зв’язку з хоробрістю та відвагою гетів терпінням і мужністю 

вони тотожні з майбутніми слов’янами. Мужня вдача гетів-
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слов’ян, їх політична та військова боротьба з Римською 

рабовласницькою імператорською машиною, дає підстави 

наголошувати, що військово-політична організація гетів склалася 

за довго до приходу в регіон римлян. Аналіз свідчень 

давньогрецького літописця Діодора, який  фіксує могутню 

військово-політичну організацію гетів-слов’ян уже в епоху 

Олександра  Македонського,  дає підстави говорити про могутній 

і стародавній військово-політичний(державний) лад у гетів-

слов’ян, про що наголошувалось вище[80,cap.12-13, cap.39, 

cap.59].  

Римський поет Овідій теж наголошує, що у гетів могутнчя 

військова організація. Гети, за свідченнями Овідія, були озброєні 

мечами, луками, щитами, шоломами, бойовими сокирами, 

бойовими ножами, бронями(кольчугами чи панцирами)[49,с.277-

278].  

Звідсіля у них імена: Броніслав, Мечислав. Із свідчень колони 

Траяна, бачимо, що мечі у гетів були прямі, а ножі криві, які  в 

«Слові о полку Ігоревім»  названі «засапожними». Усе решту 

озброєння гетів з колони Траяна, луки, мечі, шоломи, нагрудна 

броня, сокири, відтворені в такім самім вигляді, які вони відомі в 

українців в епоху Української держави ІХ-ХІV століть[31,с.12-

35].  

Слід наголосити, що ще в епоху імператора Трaяна, гети мали 

також на озброєнні балісти і  тарани. Російський дослідник ХІХ 

століття А.Д.Чертков наголошував, що зброя гетів, зокрема 

хоругви зі зміями понад полями, на древках сулиць нагадують 

змійовикові стяги князівських дружин в епоху Української 

держави ІХ-ХІV століть[76,c.27-30].  

Про те, що стародавні змії були покровителями зброї слов’ян-

українців та перших московських князів ми знаходимо в описі 

озброєння російських військ в якому зазначено, що змії були 

покровителями військ слов’ян та Київської Руси. Вони, своєю 

традицією поширилися з Дунаю, полишеної Вітчизни слов’ян 

[62,с.12-43; с.165-166].  

Змія, за висновками вчених цих видань і була  божеством у 

стародавніх  слов’ян-гетів. В Карпатах, наголошував  галицький 

дослідник ХІХ століття А.Петрушевич, було знайдено кам’яну 

брилу, на якій було зображено зміїв. Похожі камені зі зміями 
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були знайдені в ріці Бистриця поблизу села Ямниця Івано-

Франківської області з виробленими зображеннями птахів і змій 

[52,с.3-4].  

Цілком можливо, що змії були у військовому мистецтві чи 

ритуалі гетів уже в І ст. н. е. В цей час, за тверженнями 

О.Партицького, гети утворили власну державу в якій 

розбудовують фортеці та міста в яких гармонійно забудовуються 

будинки, внаслідок впливу міської культури Риму. О.Партицький 

опираючись на дані колини Траяна, на якій зафіксовані гето-

дакійські міста, прийшов до висновку, що у римський час гети 

стають похожими на римлян[50,с.116-117].  

Римські джерела наголошують, що гети багаті зерном і 

стадами овець і других домашніх тварин. Немає багатшого 

народу на Дунаї і Дністрі ніж гети. Римський поет Овідій, який 

бував у гетів писав у Рим: «окрім того, що гети часто 

нападають на римські міста і залоги, вони ведуть і мирну 

торгівлю. Самі ж гети, за твердженням Овідія, високі, носять 

довге волосся і бороди». Утотожнюючи свідчення римських 

джерел з даними колони Траяна, А.Чертков прийшов до 

висновку, що гетські і українські вишивки, верхній та нижній 

полотняний одяг, гетів і українців, є тотожним, особливо 

вишивки та козацькі шаровари. Такі вишивки дуже 

розповсюджені в Галичині, особливо у Галицькому Покутті. Вся 

ця галицька ритуальна одежа спостеріагається на колоні Траяна. 

Римський поет Овідій також розповідає про прекрасно розшиті 

гетські кожухи, які в зимову пору одягають гети. Стосовно 

суспільго ладу гетів, то А.Чертков вважав, що у І ст. н. е. у гетів 

були міста в яких були будинки, у селах дерев’яні будинки 

зверху оббиті дошками. У повсякденному житті в господарстві, 

гети, використовували вози, які точнісінько схожі з українськими 

фірами[76,c.27-30].  

Про гетів розповідає також і готський історик Йордан, який 

наголошував, що гети не германці: «король гетів Бурвіст надав 

Дікенею майже королівську владу. За порадою Дікенея Бурвіст 

пішов опустошити край германців. Римський воєнноначальник 

Юлій Цезар, що майже весь світ покорив для Риму, не міг, хоча 

як він того не бажав, перемогти гетів. Однак скоро він зіткнувся з 

гетами і переміг їх у битві. Після того, як гети були переможені, 
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вони однак всеціло не здалися на милість Юлію Цезарю, 

наголшував Тіберій, а відішли у місцевості «Бойки», туди 

наголошував О.Партицький, де знаходилися святилища 

головного бога. Дослідник вважав, що ці святилища знаходилися  

с.Бубнище в Карпатах і Передкарпатті, які носять назву 

«Бескиди».  Готський історик Йордан наголошував, що гети були 

дуже високоосвіченим народом, їх віщуни-волхви посідали у 

гетському королістві значне місце, поряд  з королями, вони були 

глибоко шанованими у гетському суспільстві. Один із них 

Дікеней, став учителем філософії у гетів яку сам вивчив у греків і 

римлян і навчав її на гетській мові. Високий розвиток гетів 

заставив гота Йордана викласти їхню історію. Йордан 

наголошував, що уже в І ст. н. е. гети Подністров’я внаслідок 

грецького і римськго впливів мали своє «гетське письмо» на 

якому укладали свої закони. Закони гетів, наголошував Йордан 

називалися «Беллагіни». Перша частина «Законів Гетів» була 

присвячена верховному богу гетів «Бел-Біл-Богу», а це говорить, 

що королі та волхви гетів подавали свої закони гетському народу 

від імені верховного бога. У гетів, наголошував Йордан, було 

багато «учителів мудрості», вони були досідченими і 

найвпливовішими в суспільстві гетів і стояли на одному щаблі з 

грецькими філософами»[35,с.71-72, с.76-77, с.90- 92].  

Слід наголосити, що грецьких вчений  Діо Хризостом, який 

побував у гетів навчив їх науки логіки, філософії, небесної 

картографії,  розповів про рух 12 небесних дисків, біг планет. 

Таким чином, як бачимо із свідчень джерел, гети, перейняли 

грецьку філософію та астрономію ще в античний час. Нею, як 

наголошували джерела, володів гетський головний волхв-жрець 

Дікеней, який займався спостереженням і вивченням небесних 

тіл. Він свої знання передавав всім решту волхвам, які теж 

вивчали рух місяця і сонця та 346 відомих Дікенею небесних тіл 

та зірок. Свої наукові знання «Про небесні тіла» гети викорстали  

при укладанні своїх законів[49,с.277-278]. 

 Римський поет Овідій  у одній з своїх «Елегій» розповідає, що 

вже настільки вивчив мову гетів, що міг би уже на гетській мові і 

гетський лад писати свої поезії. В іншому своєму листі, який 

Овідій писав в Рим, він наголошував, що написав поему на 

гетській мові: «Що за сором, я майже поет гетів і в гетській мові 
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написав поему. Варварські слова зложив на наш лад і 

сподобалась поема гетам  і стали називати мене гети своїм 

поетом». Чи хочеш знати, яким був зміст «Похвали», яку я 

написав для Цезаря. І коли гетам я цей поетичний твір, написаний 

на мові гетів і вже дочитував останній лист, усі гети зрушили 

головами і здвигунли повні стріл сагайдаки і почувся між ними 

довгий шум. Один з гетів сказав: «Коли такі речі ти про Цезаря 

пишеш, до держави його ти повинен повернутися назад...». 

Складається враження, що ті гети, що слухали Овідієві поеми, це 

були високоосвічені гети, можливо гетські поети, як наголошує 

«Слово о полку Ігоревім» - бояни, які складали великі слов’янські 

поеми, на слов’янській мові. Власне в таких мовних, 

літературних паралелях, слід черпати україно-італійську мовну 

близькість, яка склалась в епоху гето-римських взаємовідносин 

[49,с.277-278]. 

Як бачимо із вищевиложеного гетське суспільство було у час 

Юлія Цезаря високоосвідчене, його еліта королі та волхви, які 

були і філософами і вченими, законодавцями та звичайно 

релігійними діячами, очевидно склали і гетську азбуку, 

сформували гетську писемність та мову, яка профункціонувала 

до епохи Руси-України[50,с.135-149]. 

Звернем увагу на свідчення римського поета Овідія в тому 

ракурсі, коли слухавший його поему високоосвічений гет сказав: 

« що Овідій за таку поему повинен повернутися до держави  

Цезаря». Говорячи про державу Цезаря, високоосвічений гет, як 

самодостатня людина у своєму суспільстві вважав себе 

громадянином держави Гетії, що дає право наголошувати, що у 

гетів була не такого звичайно високого рівня, як у римлян, однак 

своя Гетська держава, своя релігійна організація, свої божества, 

наприклад, бог війни Арес,  верховний бог Гебелеіз. Польський 

дослідник Лелевель вважав, слов’янський верховний бог  

Гебелеіз називався - Білий бог чи сонячний бог, чи Сонце 

[86,s.761].  

Цілком можливо, що Гебелеіз - білий означував бога сонця, 

коли гети проживали у своїй дунайській батьківщині. 

Візантійські діяєписці називали цей же народ гетів Біло-

Хорватами у якого головним був Біл-бог. Назва «Білий Дунай», 

«Біл-Бог», «Біла Хорватія», пов’язуються із слов’янським словом 



 114 

Білий, що утотожнювався з сонцем. Великий Хорс-Сонце, як 

виразився про сонце автор «Слова о полку Ігоревім». Всі 

дослідники зауважують, що релігія гетів-слов’ян  у сусідстві з 

греками та в подальшому римлянами була дуже розвиненою 

відносно досягнень грецької та римської релігійної  філософії та 

астрономії. Разом з зміцненням релігійних інститутів гетів, 

зміцнювались і державні інститути. Так римські джерела 

наголошують, що військова організація гетів налічувала 200 

тисяч воїнів, тоді коли  у той же час у рмлян було не більше 40 

тисяч воїнів. Вивчивши всю державну систему гетів дослідник 

В.Городцов, наголшував, щоу гетів була народна армія, яка 

трималася на народних військових  слов’янських традиціях 

[16,с.13].  

Вивчаючи гетські оргнаменти російський дослідник 

Б.О.Рибаков наголошував, що гети в супритиці з римлянами були 

носіями  слов’янської черняхівської культури, що була на більш 

прогресивнішому рівні ніж попередня епоха проживання у 

Дунайському регіоні, гетів-слов’ян. І хоча гети з Подунав’я під 

натискосм чисельних могутніх народів: кельтів, даків та  римлян 

змушені були переселитися в Подністров’я та Прикарпаття, 

змінивши свій соціально-економічний та політичний уклад 

життя, в римську епоху, гети-слов’яни утворивши ранньо-

феодальну державу, на основі землеробсько-пастушої та 

ремісничої культури, стали тими слов’янами, яких ми знаємо із 

археологічних культур ІІ-V ст. н. е.[47,с.238]. 

Інший дослідник Г.Фьодоров вважав, що у етнічному 

розумінні гетські племена були носіями черняхівської культури. 

Гети,  на думку дослідника,як землеробські племена у своїй 

більшості були слов’янами[72,с.23]. 

Знайдені шляхом археологічних досліджень, орнаменти гетів 

перших століть нашої ери, говорять, що між гетами і слов’янами 

існував тісний етнічний зв’язок, який до певної міри нівілювався 

новою черняхівською епохою. Дослідник Г.Фьодоров пояснює це 

становленням гето-слов’янського етнічного масиву на новий 

щабель соціально-економічної, господарської та політичної 

історії. Власне в цей час гети-слов’яни на Нижньому та 

Середньому Дністрі почили формувати археологічні цінності, 

новий археологічний матеріал, який не був притаманний в 
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попередні епохи їхнього розвитку і який у більшій мірі став 

відмінним, що спричинило плутанину під час вивчення 

археологічних старожитностей, та археологічних культур, гетів-

слов’ян[73,с.238-240]. 

Інші археологи Л.Полєвой, Н.Рафайлович розглядаючи 

археолоічний матеріал гетів Прутсько-Дністровської області 

вважали, що він носить всі ознаки ранньо-слов’янського етносу. 

Якщо ретельно глянути на цей же археологічний матеріа в епоху 

черняхівської культури, можемо зрозуміти, що цей же 

слов’янський  археологічний матеріал кардинально прогесував у 

свооєму розвитку в римську епоху[53,с.61-68]. 

Дослідник В.Башилов, досліджуючи пам’ятки гетів у 

Придністров’ї наголошував, що в структурі трупоспалення, 

похованьому обряді, поховальних урнах, поховальних ямах, ця 

гетська культура тотожна з слов’янською. В.Башилов внаслідок 

вивчення сукупності гето-слов’янських старожитностей вважав їх 

тотожними[3,с.12-17]. 

Поховальний обряд гетів, посуд, безпосередньо належить 

землеробському населенню, яке має свою і релігійну культуру, 

похований релігійний ритуал, наголошувала дослідниця  

А.Мамонова. На її думку, він тотожний слов’янському,  що дало 

їй право говорить про давній гето-сло’янський етномасив в якому 

з ІІ-IV століть почали домінувати, притаманні тільки 

слов’янській культурі, слов’янські старожитності[45,с.64-72].  

Що стосується гетського населення Подністров’я, то 

А.Мамонова вважала, що гети у Геродотів час населяли 

Дунайсько-Карпатський регіон. У VI ст. до н. е. гетське 

населення об’єднується у військово-політичний союз, подальша 

історія побутування гетської культури, це Карпато-Дністровський 

регіон, з яким слід пов’язувати розвиток культури галицьких 

слов’ян, що підтвержують і археологічні старожитності. На 

місцях де проживали гети знайдені суто слов’янські старожитносі 

типу Етулії, які зафіксовані як на верхньому так і на середньому 

Дністрі[46,с.8-9, с.43-88]. 

Сучасні українські дослідники В.Баран, Д.Козак, 

Р.Терпиловський  вважають, що на території Подністров’я та 

Прикарпаття проживали венеди-слов’яни, які кристалізувались з 

ранніх слов’ян, гетів  венедів, які вичленувалися із стародавнього 
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слов’яно-фракійського сімбіозу. У І-ІІ ст. н. е. ця гетська 

культура стає суто слов’янською[2,с.12-18, с.33-42].  

Наступний дослідник Подністров’я І.Винокур розглядаючи 

черняхівський археологічний матеріал Дністра і Дунаю 

утотожнював його і з гетською культурою, яка в перших  ст. н.е. 

стала слов’янською. На думку дослідника ці культури гетська та 

слов’янська є тотожними[10,с.198-199]. 

Дане гето-слов’янське населення слід утотожнити з 

свідченнями готського історика Йордана, який детально розповів 

про  гетів-слов’ян у своєму творі «Гетика»[35,с.71-72, с.90-92]. 

Готський літописець Йордан описуючи основні місця 

розселення антів і склавінів (венедів), наголошує, що всі ці 

народи в його час вийшли із народу гетів. Йордан наголошував, 

що етнонім гети-венеди і слов’яни є спільним. Він змінився з 

часом їхнього історичного та політичного розвику[35,с.115-116]. 

Cудячи з свідчень «Гетики» Йордана, анти і склавіни у перших 

ст. н.е. займали територію Подунав’я і Дністра, де за свідченнями 

інших джерел в цей же час проживали гети. Таке утотожнення, на 

думку дослідниці Е. Скржинської, дає підстави робити висновки, 

що гети, анти, склавіни-слов’яни в минулому, це один народ, 

який античні та римські джерела називали відносно політичного 

вивщення того чи іншого слов’янського народу, який у 

конкретний час політично був сильнішим відносно інших, 

можливо військово-політично агресивнішим щодо греків, 

римлян, чи візантійців, як про це свідчили античні, римські та 

візантійські літописці[63,с.12-19]. 

Ряд сучасних дослідників, зокрема Б.Тимошук та І.Винокур 

вважали, що дані конгломерати злились воєдино внаслідок 

багатовікового проживання. На думку дослідників слов’яни-гети, 

як великий конглометар, що виділився з індо-європейського етно-

масиву, своїми племінними князівствами: венедами, бастарнами, 

карпами, антами, склавінами в подальшому, ховатами, 

волинянами, полянами, бужанами і т. д. Як вважали ці ж 

дослідники, слов’яни формувалися в ірано-європейському 

конгломераті, зокрема в хеттському, який створив свою могутню 

державність, сладовою частиною якої, були і гети-слов’яни. У ІІІ-

ІІ тис. до н. е. у час могутності хетів, хетти-гети-слов’яни в 

системі слов’яно-фракійського конгломерату, віділившись від 
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хеттів, сформувались в Дунайських областях у гето-слов’ян, 

розростаючись і асимілючи, стоячих на нищому рівні розвитку 

народи Карпат та Подністров’я та Прикарпаття, де в епоху 

Геродота V ст. до н. е. вони, гети-слов’яни, склали сталий етнос 

Прикарпаття і Подністров’я[66,с.70-75 ].  

Власне гето-слов’яни, активно розвиваючись і поширюючи 

свій вприв, відігравали важливу роль у розвику слов’янської 

державності у Прикарпатському регіоні. Внаслідок сильного 

зміцнення гето-слов’янської культури та державнсоті на Дунаї та 

її протистояння з могутньою кельтською військово-політичною 

системою, де остання виявилася прогресивнішою та могутнішою, 

гето-слов’яни змушені були переселитися до сородичів у 

Подністров’я та Прикарпаття, де зафіксовані гето-слов’янська 

археологічна культура[11,с.23-29].  

Інший дослідник Г.Фьодоров наголошував, що сембіоз 

зарубинецьких-пшеворських і гетських пам’яток, які 

доповнюються черняхівською культурою, підсилюють і 

стародавню політичну і культурну систему гето-слов’ян, 

наносять на неї нові: франкійські, кельтські, римські, риси 

[74,с.15-33; с.73; с.74-75; с.73]. 

Етнограф М.Косвен в свою чергу  зауважуює, що виявлена 

древня гето-слов’янська культура, зафіксована тотожністю в 

домобудівництві, жител і господарських будівель, не могла 

сформуватися виключно за перші століття н. е. Він споглядає цю 

ситетту забудови, як у стародавніх хеттів, так і в українців 

починаючи з найранішої епохи, яка тягнеться до епохи Київської 

Руси[38,с.82-85]. 

Дослідник  Е.Бломквист вважав, що така стародавня хетто- 

гетсько-слов’янська система забудови сіл притамання для, 

українців та білорусів. Власне цю систему в епоху Української 

держави ІХ-XIVстоліть (Київської Руси) перейняли і росіяни 

[5,с.31, с.39-46]. 

Такі типи жител, вважав дослідник І.Свєшніков,  характерні 

для білогрудівської, чорноліської, а також гетської культур 

Нижнього та Середнього Дунаю, на думку дослідника, такі типи 

жител, продовжуються на терииторіях Румунії, Молдавії, 

Західних областей України[61,с.294-296]. 
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Дослідник С.Бібіков взагалі вважав, що такі житло-будівні 

комплекси у південно-східній Європі від часу енеоліту мали 

окрім фракійців, слов’ян і германи та іллірійці. Така система  

побудови будівель характерна  взагалі для всіх індо-європейців, 

які проживали в областях Дунаю, Карпат, Подністров’я та 

Побужжя[4,с.71-73]. 

Археологічні матеріали межі та перших століть нашої ери 

України та Молдавії, вважає М.Салманович, дають право 

наголошувати на домінуванні тут гетської системи 

домобудування, яка в подальшому тотожна з житлами населення 

Українського Подністров’я та Прикарпаття, майбутньої території 

Молдавії, Буковини  та  Галичини[57,с.218]. 

Археологічний матеріал, наголошував археолог І.Винокур  ІІІ 

ст. до н. е. - І ст. н. е.  із Західної України та Молдавії, зокрема  з 

території  поширення черняхівської культури, говорить, що він 

сконцентрований на гетській культурі, яка поєднується з 

пшеворо-зарубинецьким населенням, особливо тісний гето-

слов’янський сімбіоз у IV-V ст. н. е.[10,с.125-126]. 

Слід зауважити, що в міжріччя Дністра і Дунаю, з 

незапам’ямтих часів проживали, відомі в історичній літературі 

племена «дако-гетів», які, як наголошує український дослідник 

В.Баран, переросли в  конгломерат «гето-слов’ян», розвиток яких 

проглядається в ІІІ-IV ст. н. е. на територіях Верхнього і 

Середнього Дністра[1,с.97-130]. 

При усіх етнічних впливах: кельтському, дакійському, 

готському на гетів-слов’ян, які ми розглянули в окремих 

монографіях,  і які проходили, як до нашої ери так і в перших ст. 

н.е., землеробська культура гетів-слов’ян Дунаю, Карпат 

Подністров’я та Прикарпаття залишилася сталою[27,с.7-25; с.112-

176]. 

Як наголошував дослідник І.Винокур, гети-слов’яни та 

венеди-слов’яни з археологічної точки зору тотожні по ряді 

керімічних матеріалах, зокрема керамічному посуді, який 

тотожний з посудом слов’ян  IV-V століть[12,с.22-23, с.44-45]. 

Як вважає румунський археолог Теодореску у стародавніх 

гетів і слов’ян співпадають і стародавні язичницьке релігійне 

світобачення, культові споруди, релігійні центри гетів-слов’ян, 

які є теж тотожним з світобаченням населення сімбіозної 
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черняхівської культури. На думку дослідника тотожною є 

релігійна посуда, яка була як в гето-слов’ян, черняхівців,  так і в 

язичницький час у Київській Руси у населення Карпат, 

Прикарпаття та Подністров’я[91,s.488, s. 496, s.498]. 

Російський дослідник В.Сєдов вважав, що стародавня гетська  

культура, що формувалася у продовж тисячоліть на Дунаї є 

повноцінною ідентичністю слов’янської культури, яка 

підсилилась черхявською епохою і активно розвитулася після 

гунського погрому[60,с.97-98]. 

Особливою є в цьому контексті цікавою для дослідників 

культура Карпатських курганів. В процесі вивчення цієї культури 

дослідниця Л.Вакуленко прийшла до висновку, що її носіями є 

гето-слов’янське населення[7,с.76-90].  

Таким чином, наголошує у наступній своїй роботі 

Л.Вакуленко, найбільш ранні пам’ятники гетів-слов’ян 

формуються в Прикарпатті та Подністров’ї і власни вони беруть 

участь у формуванні середньовічної культури слов’ян[8,с.180-

181]. 

Таким чином у Карпато-Дністровському регіоні, як 

зауважував ще Феофан, після падіння чи відходу Риму і втраті 

провінцій Дакія, Мезія, тут у глухих місцях проживало сім 

слов’янських племен[70,с.269-270].  

Феофилакт Сімокатта наголошує: «війська гетів, а інакше 

кажучи, натовпи слов’ян, сильно опустошили області Фракії». У 

подальших свідченнях і коментарях Феофилакт Сімокатта 

утотожнює слов’ян з гетами, яких також називає всіх разом їх 

новою назвою - антами[71,с.74-75]. 

Вивчаючи свідчення візантійських джерел дослідник 

О.Приходнюк зауважив, що майже всі вони утотожнюють гетів і 

слов’ян і розміщують їх у Карпато-Дунайському регіоні. Знайдені 

тут могильники носять у собі гето-слов’янські   старожитності 

[54,с. 88-189].  

Такої ж точки зору притримувався і румунський вчений 

І.Нестор, який наголошував на довготриваломк проживанні гетів- 

слов’ян на території «Дакії»[89,р.289-301]. 

Слід наголосити, що уже античні автори розрізняли даків і 

гетів. Першим розрізняє даків і гетів Флор, який наголошував, що  

даки живуть по цю сторону Дунаю, гети, які очолюються  
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гетським царем Котісом, проживають за Дунаєм. Вони зимою, 

коли замерзне Дунай, по льоду, переправляються через Дунай і 

грабують сусідні області «Землі». Наступний автор, який 

відрізняє даків від гетів, це римський письменник Світоній, він 

пише: «імператор Август зупинив наступ даків і розбив трьох 

дакійських царів. В цей же час з царем гетів він жив у дружбі і 

хотів віддати заміж за царя гетів свою дочку. В свою чергу 

випросив у гетського царя Котіса, його дочку». Страбон теж 

розпрізняє фракійців і гетів. Він говорить: «що гети були 

відомі еллінам скоріше ніж даки». Діо Кассій теж наголошує, що: 

«гети це інший народ ніж даки».Апіан, наголошує, що: «даків і 

гетів розмежовував Дунай, де гетський народ проживав по ту 

сторону Дунаю». Дослідниця І.Круглікова розглянувши та 

проаналізувавши свідчення джерел про гетів та даків  наголошує, 

що археолгічні джереле вже чітко дають підстави наголошувати, 

що це різні народи: фракійці і слов’яни. В цей час у гетів 

кристалізується держава, в якій військовий начальник іменується 

«Rex  - король». Страбон пише, що: « гет Бурвіста, на протязі 

трьох років утворив велике Гетське царство і пічинив велику 

кількість сусідніх племен. Син Бурвісти, цар Котіс чеканив вже 

свої монети, що говорить про наявність фінансового порядку в 

державі гетів». За таки епохольним державним розвитком, 

політичної та економічної могутності гетів, розмежування з 

даками є очевидним[39,с.14-15, с. 34-35, с.169].  

Не дивлячись на те, що гети і даки на Дунаї були розрізненими 

народами, між ними були налагоджені політичні, культурно-

релігіні та економічні зв’язки, за довготривалу епоху сусідства, 

до часу завоювання римлянами Дакії. Дослідник В.Городцов 

наголошував на спільній релігії, культурі, що була в культурі 

даків і гетів на Дунаї І тільки після виходу з Дунаю гети- 

слов’яни набрали рис притаманної  їм слов’янської культури 

[16,с.7-8, с.27-34]. 

Російський вчений Б.Рибаков теж вважає, що даків та слов’ян-

гетів пов’язувала на Дунаї релігія та релігійне світобачення: 

релігійна астрономія, культура, традиції, побут і т. д.[55,с.90-95]. 

Український вчений М.Брайчевський вважав, що 

взаємопроникнення дакійської та слов’янської культур могло 

відбутися  на межі тисячоліть та в перших ст. н. е. в зв’язку з 
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розгромом даків римлянами і відходу їх частини у слов’янський 

світ в прегірря Карпат, де виникли карпи-гуцули, які через 

певний проміжок часу ослов’янились[6,с.4-5]. 

Дослідник В.Лянскоронський вважав, що слов’яно-гетська і 

дакійська державності мали суттєву відмінність, оскільки перша 

розвивалась у більшій мірі на Дунаї, а друга у Карпатах, 

Подністров’ї та Побужжі. Тільки невеликий час гетська і 

дакійська цивілізації співіснували на Дунаї в епоху проникнення 

в регіон римлян, які знищили дакійську державу, що вивищило у 

регіоні державність та культуру гетів-слов’ян[41,с.464-465]. 

Дослідниця І.Круглікова вважала, що зближення гето-

слов’янського та дакійського населення виникло внаслілок 

окупації римлянами Дакії і пізніших потужних дако-слов’янських 

торгово-ремісничих зв’язках[39, с.160-161].  

Вчений ХІХ століття А.Чертков проаналізувавши історичний 

розвиток гетів вважав, що між ними і даками мало схожості, 

оскільки даки формувались на протилежній стороні Дунаю, а 

гети в ничжній частині Дунаю та Подністров’ї, Буковині та 

Прикарпатті, де і нині збереглися глибокі пласти їх говірок серед 

галицького населення. Їх політичнй та етнічний розвиток це: 

1.Прабатьківщина Галич в Малій Азії. 2.Галич Дунайський. 

3.Галич в Подністров’ї де остаточно осіли гети-галичани-

слов’яни-хорвати[76,с.59-62; с.11-12]. 

Приведені вище фольклорні та етнографічні дослідження 

співставимо з археолгічними джерелами, згідно з свідченнями 

яких стає ясно, що  в ІІ ст. до н. е. на межі тисячоліть, 

зарубинецьке-слов’яно-гетське населення всупає в безпосередньо 

близькі стосунки з фракійським населенням. Внаслідок приходу 

римлян у перше виникає черняхівська культура. Друге, дакійське 

відчасти знищується, а на територіях проникнення, це дакійське 

населення асимілюється слов’янами-карпами-гуцулами[13,с.133]. 

Таким чином виявлений археологом В.Цигиликом в 

Прикарпатті та Карпатах дакійський археологічний матеріал, 

який синтезується зарубинецьким, слов’янським етносом, 

яскраво підтверджує асиміляцію слов’янами решток, 

розгормлених римлянами в Подунав’ї і проникнувших на 

територію слов’ян, даків[77,с.115-116; s.300-359]. 
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Дослідник І.Винокур вважає, що у середньому і нижньому 

Подністров’ї внаслідок проникнення римлян у ІІ-ІІІ століттях н. 

е. склався гето-пшеворо-зарубинецький сімбіоз, на основі гето-

слов’янського конглометату. Слов’янський етнос за  два століття 

поглинув всі прийшлі, зокрема дакійський етнос, і у IV-V 

століттях н. е., став суто слов’янським. Дослідник наголошує, що 

сам обряд трупоспалення успадкований він зарубинецької та 

гетсько-слов’янської  культури[13,с.135]. 

Дослідник Б.Тимощук вважав, що слов’яни завжди були 

автохтонами на цих землях, що видно в їх архітектурі, побуті та 

культурі. Всі решту народи, що прийшли на їх території 

внаслідок римського вторгнення в подальшому підсилили 

слов’янські сільськогосподарські та військові інституції, що 

видно хоча би по археологічному матеріалі з Буковини[67,с.47-

60]. 

В ІІ-ІІІ століттях н. е., на думку російського вченого В.Сєдова, 

в рамках черняхівської культури, яскраво своїм домігування 

проглядається гето-слов’янський сімбіоз. Довгий процес синтезу 

цього конгломерату викристалізовує у V столітті н. е., що 

засвідчено археологічно, вже як суто слов’янський етнос [60,с.97-

98]. 

Такий гето-слов’янський сімбіоз оприділює, як бачимо за 

дослідженнями Л.Вакуленко та О.Приходнюка, 

ранньослов’янське населення  в Прикарпатському регіоні, яке і 

стоїть біля формування середньовічної культури слов’ян[9,с.100-

101]. 

Наступний дослідник М.Смішко утотожнює гето-даків чи  

гето-слов’ян з ранньою культурою Карпатських курганів, які 

відомі по джерелах як, народ карпів[64,с.151-152]. 

Польський дослідник Г.Ловмянський вважав, що сімбіоз 

слов’яно-гетського та дакійського населення розвинувся на Дунаї 

в пізньо індо-європейському часі. Розвиток цього населення 

продовжувався в областях від Карпат до Сяну, в Прикарпатті та 

Подністров’ї де відомі слов’яни під назвою, карпи-хорвати 

[87,s.112; s.68-69]. 

Якщо взяти до уваги висновки археолога  Г.Фьодорова, що 

гето-зарубинецький сімбіоз населення сформувався на Дунаї 

починаючи з V століття до нашої ери, і власне що власне цей 
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сімбіоз і поклав початок слов’ян-гетів, які в подальшому 

переселилися в Подністров’я, то зі археологічних старожитностей 

ми бачимо, що власне цей етнос став яскравим представником 

черняхівської культури[74,с.16, с.171; с.74-75; с.73; с.74-75]. 

З археологічної точки зору це проглядається з культури 

Поянешти-Лукашівка, яка складається з двох компонентів,  в якої  

переважають гетські риси. В процесі створення цієї гетської 

культури, слов’яни поширилися від Подунав’я до Карпат і на схід 

Прикарпаття, на цих територіях, як вважали дослідники 

І.Русанова та Е.Симонович, сконцентровані поселення гетів 

[56,с.96].  

Такої ж думки дотримувався і український вчений М.Смішко, 

який в ряді своїх праць наголошував, що гети липецької культури 

носили в собі і основні компоненти культури слов’ян, де пізніше 

липецька культура трансформувалась в черняхівську. Розглянута 

та проаналізована вченими сукупність археологічного матеріалу 

липецької, черняхівської, культури Карпатських курганів дала 

підстави вченим наголошувати, що стародавні гети і слов’яни це 

один і той же народ. У римську добу ці гето-слов’янські народи 

модернізують свою державність і навіть об’єдуються в одну 

державну інфраструктуру Бастарнів, Карпів в подальшому 

Склавінів та Антів. Таке поступове об’єднання гетських племен і 

привело до кристадлізації у перших століттях нашої ери, як 

наголошував М.Смішко, карпів-хорватів, які увібрали  в себе 

державність та  історико-політичний розвиток  таких стародавніх 

слов’янських народів, як гети, бастарни та інших, і на їх базі 

створили ранньо-середньовычну слов’янську(хорватську) 

культуру та державність, що проглядається по археологічних 

старожитностях культури  Карпатських курганів[64,с.151-152]. 

До загального висновку розвитку слов’янського етносу, під 

іменами: гети-слов’яни, дальше карпи-хорвати, прийшов у своїх 

працях і закарпатський археолог С.Пеняк, який вважав, що 

хорвати  північного підгір’я Карпат були давнім  населення, 

коріння та етногенез якого слід шукати в міжріччі Прута та 

Дністра, та прилягаючих до цієї концентруючої території, 

регіонів Дунаю[51,с.161-164]. 

Якщо іти за вищевиложеною, зрозумілою і логічною 

концепцією, то подальша історія українців-слов’ян, яка яскраво 
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прослідковується нами, з епохи Латена, де українці проживали в 

сусідстві з кельтами, сучасними фаранцузами та британськими 

народами, а також даками, постає з яскравою реальністю, яка 

складається з історичних процесів та генетичної пам’яті, яка 

відтворюється сучасною наукою[28,с.21-43; с.121-148; с.5-27; с.4- 

26].  

Таким чином, проаналізувавши всі наявні джрела і 

утотожнивши хеттів-гетів з слов’янами-хорватами, можимо 

доповнити реконсотукцію етнотворення та становлення гетів- 

слов’ян певною періодизацацією  їх  розвитку. Якщо іти за 

розробленою періодизацією, що хетти-гети у своїй стародавній  

прабатьківщині  проживали в Малій Азії  в басейні ріки Галич, а 

біля ріки знаходились гори, які називалися Загора, і ця країна 

хеттів-гетів, як вважав дослідник А.Чертков, називалася від гір 

Загора і  розташовувалась, як по усьому басейні ріки Галич, як і в 

горах так і за горами, то можемо прогялнути майбутній тотожний 

регіон подальшого переселення та етноназв. У цьому регіоні 

Малої Азії хетти-гети утворили військово-політчиний союз. Уже 

тут вони споруджували фортеці, та городища, як політичні та 

адміністративні пункти для захисту населення де одне із них уже 

з ІІІ століття н. е., називалося  Галич. Дослідник А.Чертков на 

базі ведичних свідчень вважав, що гори поблизу ріки Галич 

хеттами-гетами називались на їх мові Герб-Горб-Хрб-Горб. Одже 

наголошував А.Чертков, внаслідок розпаду індо-європейських 

племен, східне коліно хеттів-гетів висилилося із своєї Мало-

Азійської прабатьківщини і колонізувало територію 

Передкавказзя, що засвідчено літописними даними[76,с.26-27, 

с.30, с.95-97]. 

В подальшому визначні вчені Н.Марр, Т.Гамкрелідзе, 

В.Іванов, О.Трубачов, В.Кобичєв доповнили і розшили 

періодизацію А.Чертокова, розвитку хеттів-гетів-слов’ян та  

подали досконалу і зрозумілу теорію появи хеттів-гетів-слов’ян у 

Європі, зокрема на Дунаї і в Подністров’ї, про що 

наголошувалось више[43,с.104-105; с.4-9; с.71-75; с.34-67, с.123-

147, с.235-279; с.23-47, с.91-128, с.145-176; с.38; с.23-49].  

Та ця періодизація руху хеттів-гетів-слов’ян у Європу, де вони 

також відомі під назвою хорвати була б не повною, якщо б не 

зупинитися на розгяді етнонімів «Галич», «Углич», які виникли в 
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Передній Азії, відомі у хеттів, Передкавказзі, Подонні, Південно-  

Причономор’ї, Подунав’ї, Подністров’ї. Особливо термінологія 

«Галич»  стає відомою в Подністров’ї з приходом кельтів-галатів, 

з якими ряд вчених і пов’язують етнонімію Галич в Подністров’ї 

[30,с.12-20; с.5-14]. 

За таких обставнин, етнонім Галич, за дослідженнями 

російського вченого В.Сєдова, побудований в ІХ-Х ст. вихідцями 

з Галича Дністровскього, Галич-Мерянський(Залісський) має 

дуже стародавній, по суті хеттський початок. Залишений  у 

спадок великий фольклорний епос про Галич, починаючи від 

хеттів  до слов’ян, їх індо-європецйські саги та слов’янські  

стародавні белини, які пов’язують з стародавньою батьківщиною 

проживання галичан  від Малої Азії - до Ростово-Суздальської 

Русі, зокрема  белина «Дюк Степанович» розповідає про багатий 

стародавній Галич над  Дністром у Х столітті, який  має торгово-

економічні та культурні відносини з Києвом в якому володарює 

князь Володимир[44,с.99-108]. 

Таким чином, нова епоха Галичан ІХ-Х століття, яка мало 

відома в фольклорі стародавньої Галичини, дуже добре 

збереглася в Галичі в Росії, заснованому вихідцями з 

Прикарпатської Галичини. Якщо врахувати карту розселення 

слов’ян, складену російським дослідником В.Сєдовим, то можемо 

зрозути, що весь вищеописаний за тисячоліття життєдайний рух 

хеттів-гетів-карпів-хорватів-галичан, має під собою серйозне 

наукове підгрунтя для подальшого вивчення. До такого ж 

висновку прийшов і російський  вчений В.Ключевський, який був 

переконаний, що власне з Малої Азії, дальше  Дунаю, Карпат та 

Прикарпаття почалася остання фаза слов’янізації, ховатами, 

Руської рівнини та Адріатики, сучаної Хорватії,  яка закінчилася  

у ХІ-ХІІ століттях Галичем, що на території Ростово-

Суздальської  Руси[36,с.25-28]. 

У висновок наголосимо, що під такою історичною сукупністю 

вищерозглянутих етнотермінів «хетти-гети-карпи-хорвати-

галичани», які через призму аналізу історичних джерел 

визначають поступальний розвиток українського народу 

Галичини, дана проблема потребує подальшого дослідження 
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[29,с.12-120;с.5-14;с.90-94;с.99-113].
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РОЗДІЛ 4. 

 

Історичний   етногенез  Бастарнії,  ранньофеодальної 

державності  на території  Галичини 
   

Історичним підґрунтям етногенезу держави Бастарнів, яка 

відома згідно свідчень античних та римських джерел з ІІІ століття 

до нашої ери по ІІІ століття до нашої ери, а також згідно карти 

Клавдія Птолемея, є Кельтська цивілізація, яка розвинувши свої 

соціально економічні та політичні організації і розпочала рух в в 

інші області Європи  із верхньодунайсько - східнофранцузського 

центру в VІ столітті до нашої ери. Слід наголосити, що 

становлення і розвиток кельтської цивілізації уже детально 

розглянуто в монографії «Кельтська цивілізація на території 

України»[10,с.102-107; c.5-20]. 

Сьогодні в контексті з’ясування проблеми «Бастарнія та Рим: 

політичні та торгово-економічні взаємовідносини ІІІ ст. до н. е. - 

ІІІ ст. н. е.» ми з’ясуємо етногенез Бастарнської держави в 

контексті взаємовідносин кельтів, римлян та слов’ян[4,с.5].   

Згідно свідчень римських джерел нам відомо, що кельтські 

князі територій Франції, Німеччини починають пересуватися і 

переселятися на південь, зокрема в Італію. Археологічні джерела 

переконливо доводять, що на межі VІ-V ст. до н. е. кельти 

з’являються в Італії. Південний світ був підданий масованому 

нападу кельтів. Біля 400 року кельти, бажаючи збагатитися за 

рахунок багатих областей Італії, спустошують райони Болонії. 

Тут вони дійшли до Риму, знищивши прекрасне етруське місто 

Мельпум. Основна маса кельтів осіла по річці По та в міланській 

області. В основному, це було племінне об’єднання боїв. Друге 

племінне об’єднання Сенонів проникло ще далі, і підійшло до 

Риму. В 387 році до н.е. кельти розгромили римське військо, і 

напали на Рим. Галли під керівництвом Бренна спустошили і 

спалили місто і захопили велику здобич, встояла тільки остання 

частина міста - Капітолій. Для римлян ця окупація кельтів була 

вирішальним моментом в їх історії. Після цього своє відновлення 

римляни розпочали з реорганізації війська і побудови кам’яних 

стін. Напад кельтів на Рим та Італію сильно занепокоїв весь 

античний світ. Після перемоги в 338 році кельтів над латинами, 
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галли в 299 році до н. е. вторглись в Етрурію. Тут вони 

розгромили римські війська біля Клузія. Однак, в битві біля м. 

Сентина в Умбрії у 295 році до н. е., вони були розбиті. 

Кровопролитні битви римлян з кельтами тривали до 280 року до 

н.е. Кельти почали відступати з Італії. Щоб не допустити втрати 

свого впливу в Італії вони запросили на допомогу свої 

співплемінників з-за Альп. Однак, і ця допомога їм не допомогла, 

у 225 році до н. е. в битві біля Таламона кельти були розгромлені, 

і вся середня Італія була звільнена з - під їх панування[10,с.102-

107; c.5-20].  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1. Рух кельтських народів по регіонах Європи  (V ст. до н. 

е.  І ст. н. е.) 

Через рік, у 226 році до н. е. римські війська вторгнулись в 

Північну Італію, яку контролювали бої, і почали завоювання цих 

земель. Так наближався кінець існування кельтської держави в 

Італії - Цісальпійської Галлії. Між 225-190 роками до н. е. між 
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римлянами і кельтами ще продовжувались жорстокі бої. В 192 

році римляни зламали могутність боїв і зруйнували їх торгово-

ремісничий і політичний центр Болонью. Вся влада над цією 

частиною Італії перейшла до Риму. Частина боїв змушена була 

відійти на північний-схід. Як бачимо, кельти Італії були 

розгромлені, і тому частина кельтських князів спрямовує свої 

походи в Східну Німеччину та Швейцарію. Можна зробити 

припущення, що бої переселилися на територію: Подунав’я, 

Паннонії (Угорщина), Чехію та Подністров’я - Галичину[5,с.41-

44]. Спочатку кельти опанували Середньо-Дунайський регіон. Як 

засвідчує біля 358 року до н. е. Помпей Трог, вони воювали з 

іллірійцями. Олександр Македонський в 335 році прийняв послів 

дунайських народів, які просили військової допомоги проти 

кельтів. В 310 році до н. е. напади кельтів на дунайський регіон 

стали загрозливими для функціонування дунайських народів. 

Серед них виникла паніка, вони не змогли організувати захист 

своїх земель, і почали панічно тікати в сторону Карпат та 

Прикарпаття, про що ми наголошували вище. В 298 році до н. е. 

військово-політична система кельтів проникнула на територію 

сучасної Болгарії, друга група зайняла Фракію[10,с.102-107; c.5-

20]. 

 Рис.2. Карта складена давньогрецьким географом Клавдієм 

Птолемеєм. 

Після смерті македонського царя Лісемаха (281 р.) перед 

кельтами відкрилась територія Іллірії, яка швидко була 

завойована кельтським князем Болгієм. Загони другого 

кельтського князя Керефрія напали на болгарську територію. В 

279 році до н. е. кельти спустошили Македонію, цар Птолемей 

Керавн був ними вбитий. Опісля кельтські князі Бренн і Акіхорій 
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вдерлись у Фракію і через Фесалію - у Грецію. В Фермопілах 

князь Бренн наштовхнувся на опір афінського війська. Основні 

кельтські війська обійшли Парнас і направились до 

Дельфійського святилища. Страбон розповідає, що в поході на 

Дельфи брали участь галати-тектосаги. Всі вони захопили великі 

багатства. Кельтське військо знищило Фессалію. Тут зусиллями 

фокійців і етолійців кельтське військо було зупинене і змушене 

було відступити в Фесаллію. Князь Бренн, який бажав 

подальшого наступу, покінчив життя самогубством. Тут вперше 

джерела наголошують, що військо, яке раніше керувалось 

Бренном, під керівництвом іншого князя вирушило в південно-

східному напрямку до Херсонеса. За одними зі свідчень, тільки в 

малу Азію кельтів-галатів пішло біля 20 тисяч воїнів. В 270 році  

до н. е. вони поселились на ріці Галіс (нині Кизилирмак, 

приблизно неподалік нинішньої столиці Туреччини - Анкари) 

[19,с.3-17].  

З цього часу їх держава почала називатися Галатія. Як вважає 

Ян Філіп, кельтських воїнів в цьому регіоні налічувалося близько 

70 тисяч, тому вони цілком могли впливати на територію Карпат, 

Дунаю, Дністра, Дніпра[24,с.115-118].   

В Подунав’я та Паннонію, як засвідчує кельтський епос, 

військо кельтів йшло під керівництвом царя Сіговеса. Ми не 

знаємо точно, де і в якій кількості осіли кельти. Однак відомо, що 

в ІV ст. до н. е. вони відомі в областях Карпатських гір. В цей час 

вони захоплюють території Чехії, Словаччини, де засновують 

Богемію, а також територію Українського Прикарпаття, 

Подністров’я, де засновують Галичину. Також Побужжя та 

Подніпров’я, які називаються кельтським іменем Бастарнія, що 

засвідчено археологічними джерелами, та картою Клавдія 

Птоломея[32].   

Як засвідчує Юлій Цезар в своїх записках, вольки-тектосаги 

були народом хоробрим і відігравали в історії Європи далеко не 

останню роль. Можна наголосити, що власне вони, поселившись 

на землях Чехії та в більшій мірі Словаччини та Паннонії в ІV ст. 

до н. е., що засвідчено і археологічно. Кельти просунулись далі в 

кінці ІV ст. до н. е. в Карпати та Прикарпаття Подністров’я та 

Побужжя де створили державу Бастарнію. Цього приводу 

французький вчений Жан Маркаль вважає, що уже в V-ІІ ст. до н. 
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е. кельти в Центральній і Східній Європі стають чисельними, 

однак в основному кельти складають воєнну і інтелектуальну 

еліту суспільства численних  князівств Центральної та Східної 

Європи. Дуже швидко вони розчиняються в Дністро-

Дніпровському регіоні. Корінне населення на східноєвропейських 

територіях лиш перебирає від них військово-політичну систему, 

ремесла, культуру і релігію. Скоро кельтська князівська знать, 

зокрема в ІІІ-ІІ ст. до н. е. розчиняється в лонах місцевих: 

фракійських, слов’янських жінок. Кельтські князі через фракійок, 

слов’янок поступово набирають рис місцевих народів 

Центральної та Східної Європи. В І-ІІІ ст. н. е. ще залишаються 

тут певні кельтські ознаки, так званий кельтський симбіозний 

народ «Бастарни», який з ІІІ ст. н. е. до ІІІ ст. н. е. відіграє велике 

значення в житті народів, що проживали на території України і 

суміжних землях[10,с.102-107; c.5-20]. 

На кельтській політичній, економічній та релігійній основі це 

населення перетворюється в суто слов’янський політичний, 

економічний та культурно-релігійний конгломерат Бастарнів 

[14,с.8-12].  

Як засвідчують архелоічні та письмові джерела, у 

Дністровському регіоні в даний час відзначається найтісніше 

проникнення кельтів в середовище місцевого населення, що 

пояснюється перейняттям кельтських металургійних термінів, а 

також відчутно в топонімії. Закріпившись в регіоні  Подністров’я, 

кельти поширили свій вплив на Побужжя і Подніпров’я, що 

підтверджується численними знахідками кельтських речей в цих 

регіонах[7,с.15-23]. 

Сукупність свідчень як літописних, так і археологічних 

починає проливати світло на питання проживання кельтів і 

формування ними соціально-економічних і політичних інститутів 

на території сучасних Подністров’я, Побужжя, Подніпров’я в ІІІ 

ст. до н. е. - ІІІ ст. н. е. В цей час, наголошує М. Трубачов, 

почався культурний, політичний і економічний вплив кельтів на 

населення України. Окрім культурного впливу, наголосимо, 

відбувся також військовий натиск кельтів на регіон Прикарпаття, 

Побужжя, Подніпров’я, що підтверджується похованнями воїнів, 

які проходили Карпати у Сколівських Бескидах і знайденими 

предметами кельтської зброї на Дністрі та Дніпрі[21,с.49-53].  
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Топоніміка Подністров’я перших століть н. е. всюди 

пов’язується з племінної назвою кельтів-галатів, кельтів-боїв. 

Таку топоніміку подає нам К.Птолемей в Подніпров’ї, яку там він 

означує як бастарнську. Підтвердженням нашої гіпотези, ми 

зауважимо, що на великий території кельтів-галатів існує цілий 

ряд тотожних назв, що пов’язується з проживанням на цих 

територіях гальських племен. Назви пов’язані з політичною 

етнонімією кельтів-галатів, які закріпились в Подністров’ї, 

опорні пункти просунулись на Побужжя, де відмічені великі 

скарби кельтських монет[22,с.24-24, с.168-169].  

Їх топоніми тягнуться, як засвідчує К.Птолемей від Галича на 

Дністрі в Подніпров’я, що дозволяє вважати, що з давніх часів це 

був один адміністративно-політичний, та економічний регіон, у 

якому кельти мають пряме відношення до становлення, як 

політичного, так і економічного Бастарнської держави, що 

засвідчує карта К.Птолемея. Можна допустити, що в стародавні 

часи існував кельтський мовний ареал, який згідно з висновками, 

зафіксованими на карті К.Птолемея видно, що Бастарнія, 

поширюється своєю етноназвою від Дністра до Дніпра.  

В подальшому в слов’янський час ця етноструктура 

назмвається Склавінами та Антами[8,с.204-205, с.215-216].  

Рис. 3. Країна Бастарнія, зафіксована на карті К. Птоломея. 

 Серед зафіксованих пластів кельтських гідронімів, видно, що 

вони тягнуться з Галичини на великі території на північний схід і 

схід від Галичини в Побужжя і Подніпров’я. Вони зафіксовані 

також і території розміщення К.Птоломеєм держави Бастарнії 

[34,s.51-59]. 
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О.М.Трубачев наголошував, що гідроніми та топоніми, які 

пов’язуються з бастардами зафіксовані від Карпатських гір до 

Подніпров’я[22,с.4-9, с.24-25, с.168-169, с.279-282], іншими 

словами, наголошує А.Д.Мачинський, ядро цього топонімічного 

пласту бастарнів знаходилось на території Галичини, тобто там, 

де відкриті археологічні пам’ятки кельтів, або розвивалися під їх 

впливом. Дані бастарнські топоніми розкидані на північний схід 

від концентруючого ядра, а тобто від регіону сучасної Галичини і 

ми знаходимо їх аналоги на Побужжі та Подніпров’ї. У цьому ж 

напрямку археологічно простежуються сліди найбільш глибокого 

впливу кельтської культури на культуру місцевого слов’янського 

населення, що і сформувало Бастарнську державу[15,с.33-35].  

Характерно, зауважує О.М.Трубачов, що у Верхньому 

Подністров’ї поряд з кельтськими віднайдено і значний пласт і 

старословянських гідронімів. Оскільки археологія фіксує 

пам’ятки бастарнського ареалу на території Галичини, а також їх 

пласт топонімів та гідронімів, то можна переконливо говорити 

про проникнення військово-політичних союзів кельтів з 

князівською владою на територію Побужжя і Подніпров’я, де і 

утворив Бастарнську державу, що топонімічно і археологічно 

засвідчено і доповнюється картою К.Птолемея[22,с.4-9, с.24-25, 

с.168-169, с.276-282].  

 Можна з впевненістю сказати, що в Прикарпатті, Побужжі та 

Подніпров’ї проходила інтеграція кельтів у слов’янський світ, що 

прискорило розвиток матеріальної, духовної та політичної 

культури слов’ян, яка переросла в етно-політичну назву 

консолідацію під назвою «Бастарнів»[8,с.204-205].  

Кельтський світ, як можна збагатив слов’ян металургійною, 

сільськогосподарською та політичною термінологією, зокрема 

словами: коньк, коназ, конязь, князь. Такий кельтсько-

слов’янський симбіоз бастарнів підтверджується свідченнями 

грецького вченого Ефора, який у ІV столітті до н.е. вважав 

кельтів - бастарнів сусідами скіфів. Російський вчений А.Спіцин, 

який віднайшов присутність гальштатської культури в 

Немирівському городищі на Поділлі фактично доказав сусідство 

кельтів - бастарнів і скіфів, де під першими він вважав слов’ян. 

Сукупність фактів дає нам право наголошувати, що в ІІ-І ст. до н. 

е. окремі військово-політичні союзи кельтів-галатів поселились 
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на Дністер, Побужжя  та частину Подніпров’я і сукупності цих 

територій, про що наголошує К.Птолемей і утвориди Бастарнську 

державу[9,с.53-75].  

Збільшення території, які окреслили політичну етноструктуру 

кельтів в означену К.Птолемеєм державу Бастарнів, яка 

розташована ним між Дністром і Дніпром сприяла асиміляції 

кельтів слов’янами  і перетворення Бастарнської держави в суто 

слов’янську. Поглинання слов’янами кельтів, та утворення 

Бастарнської держави, як вважає російський дослідник ХIХ 

століття Ф.Браун, проходило з ІІ-ІІІ ст. до н. е. до ІІ-ІІІ ст. н. е., 

після чого кристалізувалася слов’янська культура[3,с.165-166, 

с.172-173]. 

Археологічний матеріал з поховання біля Подністров’я та 

Подніпров’я говорить, що власне бронзові та залізні підвіски, 

мечі з сталевим окуттям піхв є характерними для кельтів, 

знайдені в Подністров’ї, Побужжі та Подніпров’ї: посуд, 

кераміка, прикраси, зброя - можуть говорити про присутність 

кельтів - Бастарнів з ІІ ст. по ІV ст.  н. е.[10,с.102-107; c.5-20]. 

В своїй праці Клавдій Птолемей «Керівництво з Географії», 

що була написана в 141 році н. е., вчений використовував 

географічну сітку координат в градусах та хвилинах, для точної 

локалізації гірських хребтів, витоків гір річок, а також міст в 

Подністров’ї, Побужжі та Подніпров’ї. Всю цю країну на своїй 

карті він називає Бастарнія. К. Птолемей локалізує міста на 

території Прикарпаття, Побужжя та Подніпров’я, назви яких, як 

зауважував дослідник М.Плеза, пояснюються тільки з 

застосуванням кельтської мови. В останній восьмій книзі 

К.Птолемей вказує на географічне розташування міст, які він 

локалізував по ріках в Прикарпатті (Дністру), Подністров’ї, 

Побужжі (Бугу та притоках) та Подністров’ї (Дніпрі та притоках), 

які ввідає в підпорядкування жирно виділеній країні Бастарнії. В 

40-50 роках ХХ ст. польський дослідник М.Плеза вважав, що 

Бастарнія дійсно кельто-слов’янський етномасив, розташовувався 

в Дністро-Дніпровському міжріччі. На його думку означені на 

Дністрі, Бузі та Дніпрі кельтські міста Бастарнії дійсно 

функціонували в означений К. Птолемеєм час[29,s.42, s.44-46].  

Згідно з науковими дослідженнями сучасного вченого 
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А.Д.Мачинського можна зробити висновок що держава Бастарнія 

своєю королівською владою охоплювала територію Карпат, 

Прикарпаття і Побужжя. В ІІ-ІІІ ст. н. е. Бастарни просунулися в 

Подніпров’я що засвідчується археологічно[15,с.33-35].  

Сучасні археологи Л.І.Крушельницька[11,c.119-122], 

М.Бандрівськийта Я.Йосипишин[2,с.11-12], прийшли до 

висновку, що кельтська цивілізація на території України, карта 

К.Птолемея, яка тут цю цивілізацію репрезентує, ще визначає 

зовсім не вивчена, як і означені на ній кельтські міста в 

Подністров’ї, Побужжі, Подніпров’ї. Не вивчена і Бастарнія 

[2,с.11-12].  

Можна наголосити, що кельтські міста стояли на 

найважливіших трансєвропейських шляхах «Бастарнії», який у 

середньовіччі в стародавній Україні-Руси отримав назву 

«Руський шлях»[10,с.102-107; c.5-20]. 

Згідно з висновками польського дослідника М.Плези,  міста 

країни Бастранів Дністро-Подніпров’я ще чекають своїх 

дослідників. Місцезнаходження цих міст, які означив К.Птолемей 

археологічно не встановлено, розрахунки їх розміщення поки що 

неконкретні, що залишає дану проблему відкритою для 

подальшої наукової дискусії[30,s.42, s.44-46].  

Зауважимо, що на присутність кельтів-бастарнів як етносу в 

Прикарпатському, Бужському та Подніпровському регіонах 

вказує і карта кельтських старожитностей, яку ще в 50-х роках 

ХХ ст. склав дослідник Ю.В.Кухаренко, який наголошував на 

переконливих прикладах сукупності наявних джерел: «що кельти 

дійсно своїм приходом в Подністров’я, Побужжя та Подніпров’я, 

прискорили суспільно-економічний та політичний розвиток 

слов’янського світу, хоча цей процес був і небезболісним для 

слов’ян. Створивши в слов’янському світі Центрально-Східної 

Європи ряд опорних пунктів на найважливіших комунікаційних 

шляхах Подністров’я, Побужжя та Подніпров’я та встановивши 

контроль на значній території, вступивши в контакт з скіфським 

світом, кельти фактично своєю військово-політичною системою 

зупинили просування степовиків у слов’янський світ. Політична 

гегемонія кельтів, сприяла широкому процесу асиміляції кельтів з 

місцевими племенами. Однак разом з асиміляцією кельти 

передавали слов’янам передові технології металургії. Це 
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проявляється в широкому розповсюдженню досягнень кельтів в 

чорній металургії, металообробці, гончарному виробництві. Що 

до етнічної приналежності латенських пам’яток, розташованих на 

схід від Карпат, то їх вважаємо бастарнськими, власни вони і є 

головними ознаками Бастарнської держави, яку означив на своїй 

карті К.Птолемей». Сукупність археологічних досліджень, 

проаналізованих Ю.В.Кухаренком, в кінцевому підсумку дали 

йому право вважати їх бастанськими[12,с.119-122].  

Найсильніше відчутна політична роль кельтів на території від 

Карпат до Подніпров’я  в Бастарнській державі була середини ІІІ 

ст. до н. е. до першої половини І ст. до н. е. Занепад в І-ІІ ст. н. е. 

кельтської культури в Україні і зокрема Бастарнської держави, на 

базі якої виникла слов’янська держава Антів у другай половині 

ІІІ ст. н.е., пов’язується з приходом в регіон висококультурної 

Римської держави і в її політичному та торгово-економічному 

впливі на племінні конгломерати, що проживали на території 

України. Вплив Риму і занепад в ІІ-ІІІ ст. н. е. Бастарнії 

проглядається на тлі загального занепаду кельтської культури в 

Центральній та Західній Європі. Однак, частково на території 

України, зокрема в басейні Дністра, Бугу та частково Дніпра 

продовжує утримувати панівне становище  в рамках Бастарнської 

держави кельтська військово-політична знать, однак вона швидко 

розчиняється в місцевому суспільстві. Найбільший процес 

асиміляції кельтської знаті проглядається в ІІ-ІІІ ст. н. е., що 

видно по матеріалах липецької культури, хоча, як наголошує 

І.Д.Зильмонтович, окремі яскраві риси Бастарнської держави в 

населення України виявляються і значно пізніше в ІV ст. н. е.[6, 

с.116-117].  

По усій сукупності даних можна вважати, що кельти 

Подністров’я проникли із сучасної території Чехії, очевидно це 

був військово-політичний союз боїв. Римські джерела свідчать, 

що у 192 році до н. е. бої були остаточно вигнані римлянами з 

Італії і переселились на територію сучасної Чехії, яка на думку 

дослідників Г.Г.Абезгауз, В.Е.Еременко, В.Г.Журавльова, 

С.Ю.Каргопольцева, була тим плацдармом, звідкіля військово-

політичний союз кельтів-боїв в останній чтверті ІІІ ст. до н. е. 

проник у Прикарпаття, а згодом і у Подністров’я. На їх думку, це 

були кельти-галати Малої Азії пізніші Бастарни регіонів 
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Прикарпаття та Подністров’я, військово-політичний союз яких і 

поширив свій вплив на  Подніпров’я де в серединних землях між 

Дніпром і Дністром утворив, відому із карти К.Птоломея державу 

Бастарнію,  на слов’янському етнічному масиві[1,с.36-37]. 

З наступом кельтів на Причорномор’я, наголошував 

А.Д.Мачинський, тут складається складна політична ситуація, її 

фіксує і «Декрет Протогена», розповідаючи про прихід у регіон 

військових загонів бастарнів. Галати, за розповіддю ольвійського 

декрету, виступали в союзі із скірами. Це загадкове слов’янське 

плем’я проживало, на нашу думку, у регіоні верхнього 

Подністров’я. Цілком можливо, що вже у цей час починає 

складатися симбіоз місцевого слов’янського етносу із прийшлою 

військово-політичною організацією кельтів. Поховальний 

інвентар кельто-слов’янів ІІІ ст. до н. е. середнього Дністра 

говорить про переплетіння різних культур[10,с.102-107; c.5-20]. 

Ця сукупність починає набирати явного воєнізованого 

забарвлення. Знайдені у похованнях кельтські шоломи, 

пластинчаті панцирі, кельтські щити, фібули, можуть свідчити 

про домінування кельтської військово-політичної організації у 

середовищі слов’ян Подністров’я[15,с.36-37]. 

Весь наявний речовий інвентар, усі наявні матеріали, 

наголошував дослідник М.Смішко, вказують на реальну 

можливість проживання кельтів у регіонах на схід від Карпат. Ці 

матеріали досить реально засвідчують військово-політичну 

присутність кельтів, та у той же час говорять, що ці військово-

політичні союзи кельтів були етнічною меншістю у регіонах 

Прикарпаття, Подністров’я і Подніпров’я, тому ймовірно 

створивши культуру латену у регіонах, які ми вивчаємо, вони 

розчинились у місцевому населенні, однак своєю соціально-

економічною і політичною організацією кристалізували 

слов’янський етнос[33,s.155-159]. 

На нашу думку яскравим підтвердженням таких висновків 

можуть слугувати матеріали археологічно дослідженої культури 

Поянешти-Лукашівка. Дана культура виникла у Подністров’ї на 

окраїні латенського світу за безпосередньою участю кельтів. 

Згідно з даними останніх досліджень А.Д.Мачинського у даній 

культурі виявлені слов’янські, бастарнські старожитності[15,с.35-

37]. 
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Російський дослідник Ф.Браун вважав, що у даній культурі 

присутній вагомий кельтський елемент, який домінує над 

слов’янським. З’єднавшись ці компоненти слов’янський і 

кельтський склали конгломерат бастарнський[3,с.165-166, с.207-

208].  

По всій сукупності свідчень культура Поянешти-Лукашівка 

належить кельто-слов’янському симбіозу з певними, як вважають 

дослідники, фракійськими компонентами. Вона співставляється з 

відомими з античних і римських джерел бастарнами, яких 

античні автори вважали, то кельтами то германцями, то змішаним 

населенням[11,с.119-122].  

В.Н.Татищев, опираючись на літописні свідчення, які до нас 

не дійшли, писав: «Славен на чолі слов’янських племен виходячи 

з Подунав’я зоставив там сина Бастарна з своїм народом 

Бастарнами»[23,с.146].  

Дослідник Д.А.Мачинський, ототожнюючи бастарнів з 

носіями культури Карпатських курганів, де останні у IV-V ст. н. 

е. набирають рис суто слов’янського етносу[15,с.94-97]. 

Ряд дослідників, зокрема, вважають, що кельтські політичні і 

соціально-економічні і культурні традиції були домінуючими не 

тільки у пшеворській культурі, культурі Карпатських курганів і у 

культурі Поянешти-Лукашівка у Подністров’ї і Побужжі. 

М.Щукін вважає, що кельти-бастарни даного регіону сформували 

і черняхівську культуру. На його думку формування 

черняхівської культури відбувалося у кінці ІІ - першій пол. ІІІ ст. 

н. е. Дана культура, на думку дослідника, як і раніша кельтська, 

теж має загальноєвропейський характер. Нова черняхівська 

кераміка, на думку дослідника, зберігає кельтські традиції. 

черняхівські старожитності після припинення римського впливу 

вже у ІІІ ст. починають повертатися до попереднього стану. Так, 

наголошує М.Щукін, у ІІІ ст. н. е. повсюди знову починає 

відновлюватися обряд трупопокладення, а це значить, що у 

Подністров’ї відбувався процес відновлення релігії, яка мала 

велике значення в ореолі кельтської культури. Починаючи з кінця 

ІІ ст. усюди відбуваються процеси нівелювання римської 

культури. У варварському світі починають виходити з моди 

римо-провінційні фібули, вони заміняються підв’язними 

фібулами, які були поширені у кельтів. Дуже характерний 
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приклад ми бачимо у зміні озброєння. В ІІІ ст. н.е. у Подністров’ї, 

Побужжі та Подніпров’ї на зміну короткому римському мечу 

приходить довгий меч - зброя, яка за 200 років до римської доби 

була поширена у середовищі кельтської військової організації. В 

цей же час щезають умбони з шипом, які призначалися для 

легкого щита і з’являються сферичні умбони на важких щитах, 

які за даними джерел зафіксовані у кельтів і слов’ян. Змінюються 

наконечники стріл і наконечники списів, у пізньо-римський час 

вони нагадують наконечники списів кельтської епохи пізнього 

латена і зовсім відмінні від аналогічного озброєння римського 

часу. Така раптовість відродження в етносу Дністро- 

Дніпровського регіону кельтських традицій може говорити, що 

кельтські традиції в обл. Карпат законсервувалися і відновилися 

навіть через 200 років. На нашу думку, кельто-слов’янський 

симбіоз був дуже життєздатним і довготривалим. Можна 

припускати, що кельти в зв’язку з передовою політичною, 

економічною і культурною системою, дуже повільно розчинялись 

у слов’янському етносі Подністровського і Побужського регіону, 

і тому їх культурні і економічні традиції могли бути живучі і у 

ранньослов’янській культурі, яке репрезентували бастарни 

[25,с.18-23]. 

Згадка про галатів у цьому декреті дає право говорити, що 

галати «Декрету», це кельти Подністров’я і Прикарпаття, 

можливо і Подунав’я, які, створивши між 279-212 р. могутню 

державу Галатію у Фракії, поширили свою владу на території 

Прикарпаття і Подністров’я. Очевидно, галати Декрету це і є 

бастарни (кельто-слов’янський) етнос, який у III ст. до н. е. 

займав територію Подністров’я, Прикарпаття, устя Дунаю, 

Побужжя та Подніпров’я, що засвідчено картою К.Птолемея. 

Бастарни були найсхіднішим кельтським (галльським) 

політичним об’єднанням в етнічному розумінні кельто-

слов’янським народом, в якому провідну політичну роль 

відігравали галати[31, s.460].  

Ряд дослідників вважають, що внаслідок союзу галатів зі 

скірами у них виникла велика і могутня держава Бастарнія, яка 

охоплювала всю територію від Бугу до Дунаю та Дніпра, де 

Прикарпаття і Подністров’я були її серединними землями. 

Можна вважати, що у кінці III поч. II ст. до н. е. галатам удалося 
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об’єднати весь цей регіон в одну політичну систему, яку 

К.Птоломей означуєнає як Бастарнію. Археологічні матеріали 

дослідження останніх десятиліть дуже добре співставляються з 

історичними свідченнями Страбона та інших авторів кінця ІІ ст. 

до н. е., де проживали бастарни. A.Д.Mачинський вважає, що 

пам’ятки типу Поянешти-Лукашівка в лісостеповій зоні між 

Карпатами і Дністром, а також зарубинецькі і пшеворські 

старожитності Верхнього Подністров’я, Побужжя та Подніпров’я 

слід пов’язувати з військово-політичним союзом на чолі якого 

стояли галати-бастарни. Матеріальна культура цих пам’яток 

настільки різко відрізняється від рівня культури історично 

кельтських областей, що стає зрозумілим, що основна маса 

населення, яка входила до складу бастарнського військово-

політичного союзу не могла бути кельтами. На нашу думку, 

більш значну частину цього об’єднання складали слов’яни. 

Таким чином галати «Декрету на честь Протогена» були 

бастарнським військово-політичним об’єднанням із Дністро- 

Дунайського регіону. А.Д.Мачинський вірно вважає, що 

вторгнення бастарнів у Причорномор’я відбувалося з територій, 

які лежать на схід від Карпат, тобто із Верхнього і Середнього 

Подністров’я у регіон нижнього Подунав’я. Не виключено, 

наголошував дослідник, що назва стародавнього міста у 

Подунав’ї Галич пов’язується з приходом кельтів у даний регіон. 

Зі співставлення різних джерел стає зрозумілим, що основна маса 

бастарнів була не кельтами, а слов’янами, тому не відомо, чому 

історики минулого такі  як Полібій і Тіт Лівій так переконливо 

намагались довести, що бастарни - це галати[15,с.34-35].  

Характерно, що імена родів бастарнів і їх князів звучить у 

вимові швидше слов’янській. Галицький  дослідник 

О.Партицький вважав, що процес асиміляції бастарнів у 

Подністров’ї був дуже швидкий, хоч вони і були, безперечно, 

галуззю тих кельтів, які у ІІІ ст. до н. е. створили могутню 

державу з столицею Тіле, а у древній Бастарнії вони були тільки 

народом військовим, войовничим і зухвалим, який не займався 

землеробством. Поселення бастарнів в нашому краї, наголошував 

дослідник, відбулося мирним шляхом. Бастарни були 

військовими зайдами, а не завойовниками. Єдина їх заслуга в 

тому, що вони створили  могутню державу Бастарнію, яка 
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швидко починає війни з сарматами і римською рабовласницькою 

державою. Очоливши місцеві слов’янські племена, королі 

бастарнів, вважав  О.Партицький, швидко поширили свою владу 

на Побужжя та Подніпров’я[16,с.202-206, с.259-260, с.298-299].  

Усі наведені факти свідчать про те, що суспільство бастарнів 

у більшій мірі було слов’янським. Слід наголосити, що вищу 

частину цього суспільства складали кельти або, принаймі мірі 

кельтизована група населення, яка в кінці І ст. до н. е. займала 

лісостепові області на схід Карпат, і була відома античному світу 

під назвами військово-політичних союзів бастарнів і скірів 

[15,с.33-35]. Поховальні речі Побужжя та Подніпров’я ІІ ст. до н. 

е. - ІІІ ст. н. е. безумовно кельтські[16,с.300-304]. Їх досить добре 

проаналізував Ю.В.Кухаренко, який підтвердив вплив кельтів на 

розвиток слов’янського етносу Галичини, Волині та Київщини 

[12,с.31-32]. 

У час приходу в Подністров’я та Подніпров’я галати 

уособлювали могутню цивілізацію. Утвердившись етно-

політично і культурно у Подністров’ї, бастарни втягнули у свій 

економічний і політичний ореол і місцеві слов’янські племена 

Побужжя та Полдніпров’я. За період кельтизації регіону і 

створення кельто-слов’янського симбіозу, який упродовж свого 

політичного і етнічного розвитку кристалізувався у 

ранньослов’янський бастарнський етнос. Ряд дослідників і серед 

них Є.Н.Міннс вважають, що кельтизація регіонів Бугу, Дністра і 

Дніпра, яка првела до виникнення Бастарнської держави 

відбувалася в два етапи. Перший етап, це коли слов’яни уперше 

зіткнулись з кельтами у V ст. до н. е. підпавши під вплив їхньої 

політичної організації, що змусило слов’ян покинути свою 

Подунайську батьківщину і переселитися в області Карпат, 

Подністров’я, Бугу  та Подніпров’я до споріднених з ними них 

слов’ян будинів. І вдруге, коли кельти безпосередньо 

просунулися у Подністров’я і Побужжя та Подніпров’я у III ст. 

до н. е. і внаслідок злучення з слов’янами утворили Бастарнську 

державу[27,s.102-104]. Дослідник В.Парван, проаналізувавши 

матеріал гальшматської культури Карпат і Подністров’я, дійшов 

висновку про глибоке проникнення кельтів-галатів у слов’янське 

середовище Трансільванії, Галичини і Поділля, та Подніпров’я де 

кельти заснували свої політичні і торгово-ремісничі пункти: 
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Галич, Кам’янець (Подільський), Малий Галич в районі 

Трансільванії та Самбатос(Київ) на Дніпрі це творіння 

бастарнськї цивілізації чи держави Бастарнів[28,s.8-9].  

До кельтів у цьому регіоні проживали слов’яни, які були у 

стадії політичного і економічного формування. Кельти своєю 

передовою політичною організацією, поступово розчиняючись у 

слов’янському етносі, прискорили процес політичної консолідації 

слов’ян, яка відома як Бастарнська держава[10,с.102-107; c.5-20]. 

Дослідники І.Русанова, Е.Симонович вважали, що в культурі 

Латена цього періоду присутній вагомий кельтський елемент, 

який домінує над слов’янським. Цей кельто-слов’янсмький етнос 

вони називають бастарнами, власне він і стоїть біля підвалин 

Птолемеєвої Бастарнії[17,с.95-96]. К.Тацит так характеризував 

бастарнів: «Я сумніваюсь чи зараховувати племена певкінів, 

венедів до германців чи до сарматів, хоча певкіни, яких дехто 

називає бастарнами тому, що мають одну і ту ж мову, одяг села і 

хати, і за цими ознаками вони відрізняються від сарматів» 

[20,с.352]. На нашу думку, найближчий до істини був Тіт Лівій, 

який називав бастарнів галатами, тобто кельтами і розповідає, що 

мовою і звичаями вони подібні до кельтського племені 

скордисків[13,с.462]. Отже у час Тіта Лівія, як вважав М.Смішко, 

кельто-слов’янський симбіоз Прикарпаття і Подністров’я явно 

означував Бастарнів. В цей час бастарнська військово-політична 

знать,  технічна наука сільськогосподарська система домінувала у 

середовищі слов’ян Прикарпаття і Подністров’я і самі бастарни 

займали панівне становище у підвладному слов’янському 

суспільстві. Та з плином часу кельто-слов’янський симбіоз 

бастарнів почав набирати рис слов’янської етно-культури, що 

можна спостерігати на місцях проживаннях культури 

Карпатських курганів, яку дослідники вважають слов’янською чи 

карпо-бастарнською[18,с.149-152].  

Здається, правий Д.А.Мачинський, ототожнюючи бастарнів з 

носіями культури Карпатських курганів, де останні набирають 

рис у IV-V ст. н. е. суто слов’янського етносу[15,с.33-37].  

Ряд дослідників вважає, що кельтські політичні і соціально-

економічні і культурні традиції, які відомі державним утворення 

бастарнів були домінуючими не тільки в Пшеворській культурі і 

культурі Карпатських курганів, а і у культурі поянешти-
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лукашівка та черняхівській у Подністров’ї, у Пшеворській в  

Зарубинецькій культурі Подніпров’я. М.Щукін вважає, що кельти 

даного регіону сформували і черняхівську культуру. На його 

думку, формування черняхівської культури відбувалося у кінці II 

першій пол. III ст. н. е. Дана культура, на думку дослідника, як і 

раніша кельтська, теж має загальноєвропейський характер. Нова 

черняхівська кераміка, на думку дослідника, зберігає кельтські 

традиції. Черняхівські старожитності після припинення 

римського впливу уже в III ст. н. е. починають повертатися до 

попереднього стану. Так, наголошує М.Щукін, у III ст. н. е. 

повсюди починає знову відновлюватися обряд трупопокладення, 

а це означає, що у Подністров’ї проходив процес відновлення 

релігії, яка мала велике значення в ореолі кельтської культури. 

Починаючи з кінця II ст. всюди тривають процеси цивілізації 

римської культури. У варварському світі починають виходити з 

моди римо-провінційні фібули, їх починають заміняти підв’язні 

фібули, які були поширені у кельтів. Дуже характерний приклад 

ми бачимо у зміні озброєння. У III ст. н. е. у Подністров’ї, 

Побужжі та Подніпров’ї на зміну короткому римському мечу 

приходить довгий меч, зброя, яка за 200 років до римської доби 

була поширена у середовищі кельтської військової організації. В 

цей же час щезають умбони з шипом, які призначалися для 

легкого щита і появляються сферичні умбони на важких щитах, 

які за даними джерел зафіксовані у кельтів і слов’ян. Змінюються 

наконечники стріл і наконечники списів. У пізньо-римський час 

вони нагадують наконечники списів кельтської епохи пізнього 

латену і зовсім відмінні від аналогічного озброєння римського 

часу. Така раптовість відродження в етносу Подністров’я, 

Побужжя та Подніпров’я кельтських традицій може говорити, що 

древні кельтські традиції в обл. від Карпат до Дніпра 

законсервувались і відновилися навіть через 200 років[10,с.102-

107; c.5-20]. 

На нашу думку, кельто-слов’янський симбіоз був 

довготривалим. Можна припускати, що кельти у зв’язку з 

передовою політичною, економічною і культурною системою 

дуже повільно розчинялись у слов’янському етносі Карпатсько-

Дністровського регіону і тому їх культурні і економічні традиції 

були живучі в Бастарнській державі [25,с.18-23].  
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Очевидно, як наголошував К.Годловський, що відновлення 

кельтських традицій у Карпатсько-Дністровському регіоні 

пов’язуються з наступними обставинами: перша причина - 

економічна і соціальна. Слов’янський етнос із кельтською 

політичною і соціально-економічною структурою піднімається на 

вищий щабель варварського суспільства. У ньому утверджується 

варварська держава, яка переростає у ранньофеодальну. Даний 

регіон у II-III ст. н. е., про що наголошувалось вище, уже 

протиставляє себе Римській імперії і починає з останньою 

відкриту конфронтацію. У цей же час, а тобто у III ст. н. е., 

зароджуються ранньофеодальні відносини. Два дослідники, які 

працювали над проблемами етногенезу ранніх слов’янських 

старожитностей, незалежно один від одного зареєстрували різкі 

переміни у соціально-політичній, економічній структурі 

бастарнів-слов’ян у II - перш. пол. III ст. н. е.[26,s.136-178].  

Другою причиною, яка спричинила кельтський ренесанс у 

слов’янському суспільстві Карпатсько-Дністровського регіону 

могли бути кризові процеси, котрі відбувалися у Римській 

рабовласницькій державі. Власне, на поч. III ст. н. е. після н.е. 

починається занепад економічної і політичної системи, що 

призвело до остаточного краху Римську рабовласницьку державу. 

Власне цей крах, наголошує М.Б.Щукін, відновлює вплив 

широкомаштабного кельтського світу і у II-III ст. н. е., що 

спричиняє кельтський ренесанс. Це пояснює тотожність 

зарубинецьких, латенських старожитностей із тотожними 

гончарними виробами черняхівської культури [25,с.22-23].  

 Єдина заслуга цієї етноструктури полягає в тому, що вона 

створила під політичним надбанням кельтів могутню (Галицьку-

Волинсько-Київську) Бастарнську державу, яка починає війни з 

сарматами і Римською рабовласницькою державою. Очоливши 

місцеві слов’янські племена, королі бастарнів швидко поширили 

свою владу на всю територію Україн [8,с.206-215].  

У висновок наголосимо, що суспільство бастарнів у більшій 

мірі було слов’янським. Слід наголосити, що вищу частина цього 

суспільства становила  кельтизована група населення, яка в кінці 

ІІ ст. н. е. займала лісостепові області на схід Карпат і була 

відома античному світу під назвами військово-політичних союзів, 

чи держави Бастарінії[10,с.102-107; c.5-20]. 



 155 

Список використаних джерел та літератури: 

 

1.Абезгацуз Г.Г., Еременко В.Е., Журавлѐв В.Г., Каргопольцев 

С.Ю. К вопросу о ранней дате могильников зарубинецкой 

культуры. В сб. Проблемы хронологии эпохи латена и римского 

времени. - Спб., 1992. 

2.Бандрівський М., Йосипишин Я. Кельти на Заході України. 

Україна в минулому. - Київ-Львів, 1996. - Вип. ІХ. 

3.Ф.Браун. Разыскания в области гото-славянских отношений. - 

Спб., 1899. 

4.Дюваль Поль-Мари. Кельты. Первое европейское сообщество. 

Кельты. Курьер Юнеско. - М., 1976. - Январь. 

5.Жофруа Рене. Кельты в Восточной части Европы. Кельты. 

Курьер Юнеско. - М., 1976. - Январь. 

6.Зильмонтович И.Д.Гончарные печи Луки-Врублевской. - 

КСИА. - М., 1967. -  Вып.112. 

7.Ідзьо В. Кельтська цивілізація на території України. Львів 

«Сполом», 2002. 

8.Ідзьо В.С. Кельти і слов’яни - сфера взаємовпливу на етапі 

формування держави у слов’ян.  Історико-Філологічний Вісник 

Українського Інституту. - М.,  1997. - Т. I. 

9.Ідзьо В.С. Кельти на Правобережній Україні в ІІІ ст. до Р.Х. - ІІІ 

ст. після Р.Х. Науковий Вісник Українського Історичного Клубу. 

- М.,  1997. -  № 3. 

10.Ідзьо В. Раннньослов’янське суспільство і ранньослов’янська 

державність. Зародження і становлення християнства на території 

України. - Львів. «Сполом», 2004. - 288с. 

Ідзьо Віктор. Basternae - Бастарнія  згідно свідчень  античних,  

римських джерел та карти Клавдія Птолемея  (ІІІ ст. до н. е. - ІІІ 

ст. н. е.). - Івано-Франківськ «Сімик», 2010. - 132с. 

11.Крушельницкая Л.И. Кельтский памятник в верхнем 

Поднестровье. - КСИА, - М., 1965. - Вып.105. 

12.Кухаренко Ю.В. Распространение латенских вещей на 

территории Восточной Европы. - СА.,1959. - № 1. 

13.Латышев В.В. Известия древнейших писателей, греческих и 

латинских о Скифии и Кавказе. Вестник Древней Истории. - М., 

1948. -  №2. 



 156 

14.Маркаль Жан. Три лики женщины. Кельты. Курьер Юнеско. - 

М., 1976. - Январь. 

15.Мачинский А.Д. Кельты на землях к Востоку от Карпат. 

Кельты и кельтские языки. - М., 1974. 

16.Партицький O. Старинна iсторiя Галичини. -  Львiв, 1984. 

17.Славяне и их соседи в конце I тыс. до н.э. - первой пол. I тыс. 

н. э. -  М., 1993. 

18.М.Ю.Смішко. Карпатські кургани I пол. I тис. н.е. - К.,  1960. 

19.Страбон. География. - Л., 1964. -  №7. 

20.Тацит Корнелий. О происхождении германцев и 

местоположении Германии.  Собрание сочинений в 2-х томах. - 

Л., 1969. - Т. I. 

21.Трубачев О.Н. Ранние славянские этнонимы - свидетели 

миграции славян. Вопросы языкознания. - М., 1974.-  №6. 

22.Трубачев О.Н. Этногенез и культура древнейших славян. 

Лингвистические исследования. - М., 1991. 

23.Татищев В.Н. История государства Российского. - М.,  1964. - 

Т. ІІІ. 

24.Филип Я. Кельтская цивилизация и еѐ наследие. - Прага, 1961. 

25.Щукин М.Б. Черняховская культура и явление кельтского 

ренессанса. КСИА. - М.,  1973. - Вып. 133. 

26.Godlowskі K. Nektore zagadanіe stosunkow spolecznуch okresu 

poznolate іeskego rsуvskіego w swetle analіzу ementarzu. 

Sprowozdanіa Archeologіczne.-  Warszawa, 1957. - Т. 3.  

27.Mіnns Е.H. Scуthіan and Creeks. - Сambrіdge,  1913. 

28.Parvan V. Dakіa. - Cambrіdge, 1928.  

29.Plezіa M. Greckі і lacіnskіe zrodla do naіstarszych dzіeyow 

slowіan. - Poznan - Krakow, 1952. - Gz. І. - V. 

30.Ptolemaeum K. Sarmatia. Weіmar Verlag des Geographіschen 

Іnstіtus, 1848. 

31.Praіstorіa zіem Polskіch,Poznуokres latenskі і okres rzуmskі. - 

Ossolіnіem, 1981.-  T. 5. 

32.Sarmatіa et Dacіa cum Ponto Euxіrco et Caucasso gecundum 

Ptolemaeum. - Weіmar Verlag des Geographіschen Іnstіtus, 1848.  

33.Smіsko M. Stanowіsko wczesnorzуvskіe w Kolokolіnі pod 

Rohatуn. - WA. - ХІІІ, 1935. 

34.Schachmatow A.A.Zиaltesten slavіsch-keltіschen Bezіehиngen. 

Archіv fur slavіsche Phіslologіe. Bd. ХХХIII. -  Berlіn, 1912. 



 157 

РОЗДІЛ 5. 

 

Західні та  Східні етнічної  території старолданьої 

Бастарнії-Галичини - згідно свідчення джерел   

та  карти  Клавдія  Птолемея  

 

Західні та Східні території Бастарнії згідно свідчення джерел  

та карти Клавдія  Птолемея ще слабо досліджені[5,с.205-206; 

с.23-33]. 

Всі населені пункти, та в військово-політичні експедиції 

бастарнів на схід є предметом подальшого дослідження. Однак 

же сьогодні сукупність проаналізованих джерел та свідчення 

карти давньогрецького географа Клавдія Птолемея дає  нам право 

наголошувати про наявність уже у III-ІІ століттях до нашої ери, у 

Східній Європі, могутнього слов’яно-кельтського конгломерату, 

який за свідченням картографа К.Птолемея означувався, як  

держава Бастарнія[5,с.205-206; с.23-33].   

Археологія засвідчує, що бастарни створюють могутньої 

торгово-ремісничну та політичну організації, королівство 

бастарнів,  на Дністрі, Бузі, вітря якого спрямовується як на схід 

так і на південь. Слід наголосити, що ранні джерела фіксують 

бастарнів на Дністрі і це зрозуміло, оскільки  Дністер здавна 

служив одним із найважливіших торгових шляхів, що зв’язував 

слов’ян Верхнього Подністров’я з Причорномор’ям. Дністер був 

добре відомий ще античним авторам, які називали його Тірас. Під 

такою назвою згадується грецьким істориком V ст. до н. е. 

Геродотом. Так ріку називали і римські автори перших століть 

нашої ери. : Страбон, Пліній Старший, Птолемей. З ІІІ-IV столітті 

нашої ери у джерелах поширюється сучасна назва ріки - Дністер. 

Римський історик Амміан Марцеллін (330-400 роках) - називає 

ріку «Данастром». Власне вони розміщують тут бастарнів, 

розповідають про них, як про галльський чи  германський народ, 

полемізують відносно його приналежності[4,с.185-216]. 

Про бастарнів, якi кристалізували могутню політичну та 

економичу систему на межi нашої ери, розповідає римський 

iсторик Корнелій Тацит. Вiн наголошує, що племеннi об’єднання 

бастранів  розмовляють гальською мовою, охоплюють територію 

Карпатського регiону i Поднiстров’я[5,с.205-206; с.23-33]. 
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У слiд за Корнелієм Тацитом, на пiв столiття пiзнiше,  про 

бастарнів у регіоні Дністра та Карпат розповідає Клавдій 

Птолемей. Вiн розміщує їх на Дністрі на у східних територіях від 

Дністра наголошуючи, що бастарни просунулись на схід від 

Дністра. За попереднім аналізом сукупності джерел, можна 

наголошувати, що бастарни закріпившись в верхній течії басейну 

Дністра, згодом проникли на територію Побужжя[6,с.23-27].  

Такі наші висновки підтверджуються археологічними 

свідченнями та картою давньогрецького географа К.Птолемея, 

яку складено в І-ІІ ст. н. е.,  на якій розміщені бастарни в частині 

Дністра, Буга та Дніпра. Ця карта була видана в Німеччині в 1848 

році і з того часу активно вивчається і аналізується вченими[17]. 

 

Рис.1.Карта Сарматії складена Клавдієм Птолемеєм.  

 На ній розміщені місця розселень основних народів, їх опорні 

пункти на території Європи та  України, в тому числі на Дністрі, 

який має в ті часи мав назву Тірас. Першою ознакою наявності 

бастарнів дали дослідження в ХІХ столітті, які зробило  

припущення наявністі бастарнських міст на Дністрі на на східних 

і південних територіях від Дністра. Візитною карткою  

бастарнської кульутри були кельтські старожитності в 

Немирівському городищі. А.Спіцин вважав, згідно цих 

археологічних свідчень, опираючись на грецького вченого Ефора,  

у вказаний нами час, кельтів сусідами скіфів. Розміщення 

Немирівського городища пізньогальштатського періоду 

отожнюється вченими з розміщенням Кам’янець-Подільського на 
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середньому Дністрі. Усі решта міста реконструйовані вченими 

ХІХ ст. гіпотетично, однак, у їх висновках, наголошувалось на 

функціонуванні в басейні Дністра, Бугу. Дніпра кельто-

слов’янського сімбіозу, який був означений як бастарди згідно 

свідчень карти К.Птоломея та мовного лексикону цього часу 

[7,с.204]. 

Російський історик ХІХ ст. Ф.Браун з’ясовуючи карту К. 

Птолемея, не знає кому належать розміщені К.Птолемеєм на 

Дністрі, Бузі та Днірпі міста, він тільки зауважує, що населені 

пункти цього регіону носять явно кельтські імена. Якщо взяти  до 

уваги, як це засвідчує на своїй карті К.Птолемей, зо панівним 

етносом у цьому регіоні були бастарди, що очевидно ці 

старожитності є бастарнські. Власне за таких обставин стає 

зрозумілою карта К.Птолемея, який розміщує бастарнів в 

середині території України, де з однієї сторони вони оперті на 

Карпати та Дністер, з другої сторони Побужжя та Подніпров’я 

[8,с.33]. 

Як відомо праця К.Птолемея «Керівництво з Географії» була 

написана в 141 р. н. е. При її написанні К.Птолемей користувався 

записками Міноса з Тіри, який жив в ІІ ст. до. н. е., праця якого 

зберігалися в Олександрійській бібліотеці, що дало можливість 

К.Птолемею використати його праці. На основі свідчень Міноса з 

Тіри К.Птолемей відтворив географічну сітку координат 

Подністров’я, Побужжя та та подніпров’я. в градусах і мінутах 

для точної локалізації гірських хребтів, витоків і гирл річок, а 

також міст та населених пунктів народів, що проживали та 

стародавній території України. Ми назвемо його першим 

картографом України, оскільки він перший зафіксував нас 

тарованій український народ слов’ян та його державу Бастарнію, 

яка уже в ІІІ ст. до н. е. - ІІІ ст. н. е  уособлювала першу 

давньоукраїнську ранньо-феодальну державність[5,с.205-206; 

с.23-33]. 

Слід наголосити, що на своїй карті К.Птолемей розмізує міста 

на Дністрі: Каррадунон, Маєтоніум, Аркобадава, Клєпідава, 

Тріфулум, Вібантаваріум, Ерактон, Патрідава, Карсідава, 

Заргідава[17].  

У верхньому та середньому Подністров’ї, як вважає 

М.Бандрівський, К.Птолемей локалізує чотири міста, назви яких 
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мають кельтське звучання. К.Птолемей в останній восьмій книзі 

вказує географічне розташування кельтських населених пунктів 

на Дністрі в градусах і хвилинах. Перше з них, Карадунон з 

координатами 49
о
 40

/ 
- 48

о
 40

/
, розташовано північніше витоків 

Дністра, неподалеку від гори Карпатос. Шляхом нескладних 

розрахунків виявлене прибдизне місцезнаходження Карадунона у 

трикутнику: Самбір - Рудки - Мостиська[1,с.13]. 

Деякі дослідники утотожнюють Каррадунон з Перемишлем. 

Згідно свідчент карти К.Птолемея, Каррадунон розміщений 

неподалеку від Карпатських гір, не насамому березі Дністра, а, 

вірогідно, на одній із його приток. Маєтонімум, розміщений за 

координатами 51
о 

- 48
о
 30

/
 в районі Жидачева-Ходорова-

Бурштина, безпосередньо на лівому березі Дністра. Вірогідно це 

місце знаходиться на межі Львівської та Івано-Франківської 

областей. Вібантаваріум розташований на широті 53
о
30

/
- 48

о
 40

/
 - 

в районі Хотина-Збруча, і Ерактон - 53
о
50

/ 
- 48

о
 40

/   
- в районі 

Ленківці-Комарів[5,с.205-206; с.23-33]. 

Рис.2. Кельтські міста на Дністрі означені К.Птоломеєм. 
Координати згадані вище напрацьовані ще К.Птолемеєм у ІІ 

ст. н.е., не відповідають сьогоднішнім. В ХІХ столітті німецький 

дослідник Карл фон Спрунер теж реконструйовував розміщення 

кельтських міст на Дністрі. Згідно його висновків: Клєпідава 

знаходилась на місці сучасного Кам’янець-Подільська, 

Аркобадава і Тріфулум розміщувались в районі таких сучасних 

населених пунктів, як: Хотин-Мошанець-Ленківці, на території  

Чернівецької обл. Вібантаваріум та Ерактон, за висновками 

К.Спрунера[16], розміщувались на лівому березі Дністра, його 

притоках. Гіпотетично це річки: Жван, Душиця[1,с.13]. 
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На правобережжі, згідно карти К.Птолемея, знаходилось місто 

Патрідава, яке локалізується на одній з приток Дністра. Найбільш 

вірогідне його розмішщення поблизу сучасних населених 

пунктів: Непоротово-Сокиряни-Ломачинці-Новодністровськ, 

Чернівецької обл. Слід добавити, що в цьому регіоні протікає 

річка Галиця, яка означає племінну назву кельтів-галатів[9,с.23-

27]. Нище по течії Дніста, на правобережжі, К.Птолемей 

розміщує місто Карсідава. Ймовірно місцезнаходження цього 

населеного пункта було поблизу м. Сороки (Молдова). Ще нище, 

як означено на картві К.Птолемея, було місто Заргідава, яке 

знаходилось поблизу сучасних населених пунктів: Рибниця-

Сахарна-Дубосари (Молдова)[17]. Нище по Дністру, аж до міста 

Тіри нічого не розміщено. На карті К.Птолемея  І-ІІ століть н. е. 

немає міста Галтіса, про який згадує Йордан у IV ст. н. е. і згадку 

про яке вчені ХІХ століття датували 246 роком н. е.[13 с.202-206].
  

Це вірогідно, пов’язано з тим, що К.Птолемей використовував 

дані карти та описів регіонів України Міноса з Тіри, проживав у 

ІІ ст. до н. е. і який в же тоді знав про могутність Бастрнів, які 

очевидно у його час і були фундаторами міст на Дністрі в ІІ ст. до 

н. е. Не слід виключати, що «Бастрани» в час Міноса Тірського 

вже був великим конгломератом з своїми поселеннями і 

відігравали велику політичну та адміністративно-економічну 

роль, яку, як і вищеозначені центри зафіксував на своїй карті 

К.Птолемей, означуючи на великій території Східної Європи 

країну Бастарнію[5,с.205-206; с.23-33]. При всій дискусійності 

проблеми міста розміщені в Подністров’ї цілком реальні і 

потребують подальшого дослідження[9,с.216-219]. 

Таким чином, концентрація «галлів», яких джерела називають 

галатами та боями, а в подальшому бастарнами і які, згідно 

археорлогічних та письмових джерел, нам відомо в 

Закарпатському, Дністровському, Бурському та Дніпровському 

регіонах України. Тут зафіксована їх економічна, торгова і 

політична організація. Дослідження в даних регіонах Опідуму 

(Закарпаття), а також поселень та поховань (Закарпаття, 

Прикарпаття, Подністров’я, Побужжя та Подніпров’я) що 

говорить, що основна експансія кельтів-бастарнів, була 

спрямована  далеко на схід, в тому числі й в Подніпров’я. Тому 

розміщення країни Батарнії від  Карпат та басейну Дніпра, дає 
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право наголошувати, що за період свого історичного та 

літописного існування з ІІІ ст. до н. е. до ІІІ ст. н. е., бастарни в 

цмх реіонах у взаємовідносинах з слов’янвами цілком могли 

ровинути ранньо-феодальну державу[12,с.35-37]. 

Бастарнський вплив з Прикарпаття і Подністров’я в ІІІ-ІІ ст. 

до н. е. - І-ІІІ ст. н. е. був настільки глибоким, що поширився 

також і на Центральні регіони України, зо яскраво зафіксовано на 

карті К.Птолемея[5,с.205-206; с.23-33].  

В цей час королі бастарнів роблять великі військові походи на 

схід і доходять до Дону. В 1942 рпоці поблизу донського хутора 

Веселий були знайдені в сарматському похованні 2 кельтських 

брондзових шоломи. Аналогічні шоломи були знайдені на 

Подунав’ї та на півночі Італії. Вони датуються IV - III ст. до н. 

е.[15,s.123].  

Такий же кельтський шолом, який датується ІІ-І ст. до н. е. був 

знайдений біля міста Білгород-Дністровського[5,с.205-206; с.23-

33].  

Науковці І.В.Бруяка, А.А.Росохацький вважають, що 

поширення кельтських шоломів спочатку від Італії до Дунаю, 

дальше до Дністра, Подніпров’я і Дону, що може говорити про 

рух бастарнів на східні регіони сучасної України цілком вірно 

відповідає східним зонам поширення бастарнів, що і зафіксовано 

на карті К.Птолемея[3,с.78-80]. 

Джерела говорять про їх концентрацію в IV-I ст. до н. е. на 

Правобережній Україні, що підтверджується археологічними 

знахідками. В 1957 році на правому березі Каховського 

водосховища біля с. Верхня Тарасівка Дніпропетроської обл. 

археологом А.В.Бодянським було розкопано грунтове поховання 

з трупопокладенням[5,с.205-206; с.23-33].  

Серед знахідок домінують залізні речі військового 

походження: кельтський довгий меч, наконечники стріл, 

наконечники списів, ножі. Знайдено також обломки кельтської 

фібули, фрагмент посудини з червоно-жовтої глини покритий 

світло-жовтим ангобом і орнаментом у вигяді горизонтальних 

смуг, бусину із світло-зеленлої пасти з позолотою з трьома 

очками біло-сірого кольору[2,с.273-275]. 
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Рис 3. Речі, озброєння бастарнів з Верхньо -Тарасівського 

могильника в Подніпров’ї. 

Всі знайдені речі відповідають кельтським виробам із 

Закарпаття, Подністров’я і середньої Європи, і датуються ІІІ ст. 

до н. е. Знахідки кельтських речей мають місце в похованнях 

Неаполя Скіфського і Ольвії, що відповідає свідченням Декрета 

Ольвійського про напади кельтів-галатів на Ольвію[3,с.78-80].  

 
Рис.4. Карта поширення кельто-бастарнських речей   на 

території  України, які відповідають картографічному 

розміщенню К.Птоломея ( ІІІ ст. до  н. е. - ІІІ ст.  н. е.). 

Згідно карти латенських речей, які знайдені на Україні, яку 

склав в 50-ті роки Ю.В.Кухаренко, в регіоні середньої частини 

Дніпра чітко проглядається скупчення знахідок, які співпадають з 

розміщенням військово-політичного об’єднання бастарнів, що 

зафіксовано на карті К.Птолемея[11,с.40]. 
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Серед них слід відзначити віднайдені в околиці міст Ліплява, на 

правому березі Дніпра зображення людської голови без 

потиличної частини розмірами 3 х 2 з половиною см. Найбільш 

по типу зображення кельтського бога було знайдено у Франції 

поблизу м. Тарб на східному схилі Піренеїв[11,с.42-47].  

На жаль матеріал латенського типу в басейні Дніпра, 

обмежується окремими знахідками, однак ці знахідки 

зустрічаються у великій кількості. Якщо дивитись на інші східні 

регіони України, то латенські знахідки тут поодинокі. Можливо, 

це кельтський імпорт? Але як поясники велику кількість 

знахідок, в деяких регіонах в тому числі в середній частині 

Дніпра. За таких обставин треба пояснити, чому кельти для своєї 

торгівлі вибрали власне ці регіони. Грецький вчений Ефор назвав 

кельтів сусідами скіфів, під якими А.Спіцин вважав 

слов’ян[14,с.160-161]. 

Згідно свідчено ряду джерел, біля 400 року до н. е. починаєтиься 

могутня експансія кельтів у східному напрямку із Рейнських і 

Верхньодунайсььки земель. В ІІІ ст до н. е. вони з’являються на 

Дніпрі. Як наголошує А.Д.Мачинський, скіфський період в цьому 

регіоні закінчується в ІІІ ст. до н. е., а сарматський період 

починається з ІІ ст. до н.е. Утворюється період в 150 років, який  

заповнюється кельтами-бастарнами[12,с.35-37]. 

 Рис.5.Старожитності Батарнів  у Побужжі та Подніпров’ї 

означені К.Птоломеєм. 
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З таким зору карти К.Птоломея тут від Дністра до Дніпра 

внаслідок кельтського впливу кристалізується держава Бастарнія, 

яка представляється своїми старожитностями від Карпат, 

Прикарпаття до Дніпра, де регіон Подніпров’я, згідно 

археологічних свідчень, був територією куди  бастарди робили 

військові походи і засновували опорні пункти та торгово-

економічні та політичні центри. Згідно карти К.Птолемея, яка 

була складена в Олександрії в ІІ ст. н. е., а потім перевидана в 

Німеччині в 1848 році, в басейні Дніпра, який включає в себе 

також праву притоку, ріку Рось існували вісім населених пунктів. 

Приблизно вони знаходились на території нинішніх обл. України: 

Вінницької, Київської та Черкаської[17].  

На карті К.Птолемея позначено, що ріка Рось витікає з озера, 

яке має назву Амадока, яке знаходиться на території Вінницької 

обл. На самій ріці К.Птолемей розміщує чотир населені пункти: 

Лейнум, Сарбакум, Ніоссум, Метрополіс - місцезнаходження 

яких поки що не виявлено. Слід наголосити, що Метрополіс 

розміщений в усті р. Рось на правому березі при впадінні в 

Дніпро. Це місце знаходиться на території Черкаської області, 

поблизу м. Канів. Характерно, що власне в цьому місці знайжені 

кельтські речі. Вище по Дніпру, за свідченням карти К.Птолемея, 

розміщені опорні пункти - міста: Сірімум, Сарум, Амадока, 

Анагарфум, місцезнаходження яких також поки що не відоме. 

Можливо вони розташовані на території Черкаської та Київської 

областей. Не слід виключати, що один з цих населених пунктів 

знаходиться в околиці сучасного Київа. Тут же знаходяться 

знаметиьі «Змієві Вали», які з східної сторони  і схожі в 

Поднівстров’ї, що збудували бастарни, захищали Бастарнію від 

раптового нападу степовиків. На нашу дум ку і сам Київ 

«Самбатом»  теж заснували бастарни[5,с.205-206; с.23-33].  

Слід наголосити, що розташування населених пунктів на Росі 

та Дніпрі співпадає з розташуванням латенських знахідок в цьому 

регіон. Дана проблематика потребує ретельного археологічного 

дослідження, зокрема проведення пошукових робіт. Впершу 

чергу, на нашу думку, пошук міс Подніпров’я, беручи за основу 

свідчення карти К.Птолемея, можна починати з виявлення 

місцезнаходження міста Метрополіса, який розташовувався при 

впадінні Росі в Дніпро. Опісля, коли свідчення карти про 
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розміщення Метрополіса підтвердяться, можна з’ясовувати 

питанння про інші населені пункти[17]. 

Слід відмітити, що бастарнські знахідки, які виявлені 

археологпми на Доні, Кубані та в Криму, свідчать про те, що 

Бастарни створивши державу між Дністром та Дніпром у ІІ ст. до 

н. е. - ІІ ст. н. е.  дальше просунулися на Дніпрі і заснували там 

опорні пункти, серед яких на нашу думку  є і означений ними 

«Сомбатос» майбутній слов’яно-український Київ[5,с.205-206; 

с.23-33].  

З цього регіону Київського, захищеного «Змієвими валами»  

регіону,  бастарни робили військові походи в скіфський світ в 

Таврію і на Кавказ, про що наголошував Ефор. На нашу думку, 

регіон Подністров’я та  Подніпров’я, де власне розміщена 

Бастарнія згідно свідчень карти К.Птолемея, був  межою між 

скіфською та  бастарнською цивілізаціями, що засвідчують, 

збудовані  бастарнами. аналогічні  захисні від степовинків вали, в 

Подністров’ї[17].  

Слід наголосити, що ця проблематика наявності бастарнської 

культури в Подніпров’ї апробується вперше і потребує 

подальшого дослідження[10,с.252-255]. 
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РОЗДІЛ  6. 

 

Бастарнія та  Римська держава: політичні,   

торгаво-економічні взаємовідносини на межі тисячоліть   

 

Завоювання Римською рабовласницькою державою Дакії і 

перетворення її в римську провінцію «Дакія», а землеробського 

населення даків в рабів, привело до ще більшої консолідації 

слов’ян Прикарпаття та Подністров’я. Очолило консолідацію 

слов’ян Карпат, Прикрарпаття та Подністров’я на межі 

тисячоліть, королівство Бастарнів, яке до цього часу брало 

активну участь у антиримській військовій коаліції. Очолював цю 

консолідацію, бастарнський король Бур-віста (Буря - і вість) 

[63,с.123-175; с.33-118].   

Консолідація слов’ян-бастарнів, у велику державу Бастарнію, 

було засввівдчено давньогрецьким географом Клавдієм 

Птолемеєм, яка відома з його карти, як Basternae - Бастарнія[191].  

Кристалізація Бастарнії заложила на території Західної 

України, на її основі  військово-політичній та еконочній основі, 

нову феодальну формацію, що уже розвивалась у варварських 

народах, зокрема у кельтів, даків та герман[63,с.123-175; с.33-

118].  

Внаслідок консолідації, могутні бастарни розпочали 

руйнування Римської рабовласницької імперії. Нова бастарнська 

феодальна аристократія, внаслідок воєн,   політичних та торгово-

економічних взаємовідносин на межі тисячоліть та в перших 

століттях н.е. з Римською рабовласницькою державою підвищила 

рівень господарювання, військово-політичної організації тим 

самим заклала нову феодальну еру, утворення якої припадає на 

ІІ-ІІІ століття н. е.[63,с.123-175; с.33-118].   

Отже, Бастарнія  постає  на території України, як етнічна та 

військово  політична та культурно-релігійна етнструктура, яка за 

сукупністю античних та римських джерел, відома картографу 

К.Птолемеєю, як - «Basternae-Бастарнія»[81,c.8-10; 191]. 

Таким чином зародження феодальної формації у бастарнів і 

крах рабовласницького суспільства був наслідком нещівного 

урару, по рабовласництву, ще молодої, недосконалої феодальної 

формації. В цей час вже не племена, а бастарнські народи 
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(князівства) стали формувати на вільному підчиненні передову 

систему, та новий торгово-економічний уклад, що був передовим 

відносно рабовласницької системи. Власне ця нова торгово-

економічна система привела до краху рабовласницьку торгово-

економічну систему, як і всю Римську рабовласницьку державу. 

Боротьба бастарнів за національне і соціальне звільненя з під 

гніту рабовласницької формації породила цілий феодальний 

вибух, який показав, зразу нові прогресивніші форми 

суспільного, торгово-економічного і політичного життя, що 

привело до кристалізації держави «Бастарнії»[63,с.123-175; с.33-

118]. 

Виникнення ранньофеодальної держави Бастарнії на общинно-

землеробській основі, номінальній експлуатації скотарсько-

землеробської громади та її землеробської культури, поглиблення 

торгово-економічних відносин з Римом, було явищем 

прогресивнішим відносно ненависної, бастарнам, римської 

рабовласницької системи, яку утримувала виключно військово-

адміністративна система, на чолі з імператором[63,с.123-175; 

с.33-118].  

Крах цієї системи, внаслідок феодального розвитку слов’ян, 

бастарнів поклав початку зародження феодальної середньовічної 

системи на усьому просторі Карпат, Прикарпаття та Побужжя, як 

і Європейського континенту. На перше місце стали торгово-

економічні відносини вільних общинників, які у «варварських 

суспільствах» у ІІ -ІІІ століттях н. е. були майже одинаковими, де 

бастарни видозмінювали свій торгово-економічний та політичний 

устрій в сторону формування варварської, або раньофеодальної 

держави. Як засвідчують джерела бастарни почали формуватися 

на прогресивніших формах феодального господарювання. Однак, 

слід наголосити, що  в цей час у ІІ-ІІІ ст. н. е.  Бастарнія ще не 

могла конкурувати з економічними та особливо політичними та 

військовими  традиціями Римської рабовласницької держави, а це 

означає, що всі вигоди соціально-економічного та політичного 

устрою були за нею. У ІІ-ІІІ ст. н. е. яскрабо розвивались процеси 

торгово-економічних відносин Бастарнії з Римом, по системі: 

товар-хліб бастарнів, гроші римлян. Таким чином на римській 

грошовій системі в Бастарнії створювалися підвалини 

економічної системи майбутнього феодального ладу. Внаслідок 
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подражання римській політичній системі в лоні «бастарнського 

світу» виникає багаточисельна система «бастарнських князівств», 

які злучуються перед насупаючим Римом в одне королівство 

Бастарнія, яка відіграло, як державні утворення, велику роль в 

формуванні феодального ладу та нових прогресивніших 

суспільно-економічних на політичних відносин. Власне ці  нові 

суспільно-економічні відносини, спочатку складали конкуренцію, 

а потім підривали основи римської рабовласницької держави. 

Цілком ймовірно, що такий процес феодалізації суспільства в 

Бастарнії, можна прослідковувати на аналізі археологічних 

джерел, зокрема процесів розвитку зарубинецької, черняхівської, 

пшеворської культур, культури Карпатських курганів. Власне 

вони в Прикарпатті, Подністров’ї та Побужжі  в ІІ-III ст. н. е. 

кристалізували одну політичну систему, державу Бастарнію 

[180,с.13-14].  

Наявність у Прикарпатті та Подністров’ї в цей час високого 

рівня соціально-економічних та торгівельних відносин бастарнів, 

карпів з Римською рабовласницькою державою, наголошував 

В.В.Кропоткін, говорять великі скарби римських монет  та велика 

кількість римських вирбів, все це дає підстави твердити про сталі 

торгово-економічні зв’язки населення Прикарпаття та 

Подністров’я з Римською рабовласницькою державою[86,с.5-9, 

c.48-49]. 

Взявши за основу джерельну базу з Українського Прикарпаття 

український дослідник В.Д.Баран наголошує, що cтруктура житла 

і гончарного посуду дозволяють зробити висновки про 

багатовікові взаємовідносини черняхівської культури з римською 

торгово-економічною та політичною системою в І - ІІІ ст. н. е., де  

тут же з IV століття н. е. ці черняхівські старожитності вже 

пов’язуються з слов’янськими[12,с.7-12].  

Кам’янець-Подільський дослідник І.С.Винокур висунув 

гіпотезу, що одним із районів черняхівської культури було 

Волинсько-Подільське прикордоння. В цьому регіоні, на його 

думку, присутні елементи зарубинецької і пшеворської культури, 

які складають генетичну основу формування черняхівської 

культури[37,с.31]. 

Львівський дослідник М.Ю.Смішко вважав черняхівську 

культуру перехідною «етнологічно-серединною» від культури 
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Карпатських курганів до суто ранньослов’янської культури 

[151,c.157-159].  

Російський дослідник Б.О.Рибаков вважав, що специфіка 

розвитку черняхівської та слов’янської культури полягає в тому, 

що у ІІ-ІІІ ст.  н. е. землеробські народи, відомі під назвою 

Бастарни були піддані сильному впливові Римської 

рабовласницької держави. Слов’янські племена в черняхівську 

епоху, наголошував дослідник, знаходячись у сприятливих 

умовах близькості до римського світу, ведучи у ІІ-IV ст. н. е. 

оживлену торгівлю з Римською імперією, розвинули своє 

господарство і соціально-економічні відносини і в цей щасливий 

період «Троянових віків», які надовго збереглися в народному 

епосі, зуміли закласти в Бастарнії феодальну формацію[142,с.31-

32].  

Підводячи підсумок досліджень та висновків вчених відносно 

черняхівської культури, наголосимо, що її формування 

проходило у Побужжі та Верхньо-Дністровських землях, без 

хронологічного розвитку. Тут же у ІІІ-IV ст. н. е. розвивались 

пшеворська та вербальська культури, які сінхронні черняхівській 

культурі. Санкт-Петербургський вчений М.Щукін вважає 

сукупність цих культур генетично пов’язаними у формуванні 

черняхівської культури на Волині та у Верхньому Подністров’ї, 

де остання формувалась на основі пшеворсько-вербальської 

культури[181,с.81- 84].  

На думку українського археолога В.Д.Барана, черняхівська 

культура Верхнього Дністра і Бугу активно функціонувала з ІІ по 

V ст. н. е. Вона виникла на інтеграції попередніх культур: 

пізньолипицької, пшеворської, зарубинецької. В основі  розвитку 

черняхівської культури лежать нові соціально-економічні 

відносини і сінкретичні в етнічному плані взаєвідносини 

європейських культур. В.Д.Баран вважає, що пам’ятки Верхнього 

Дністра і Бугу мають свої локальні особливості і мають риси 

близькі до ранньосередньовічної культури празького типу. 

Відкриті поселення і проаналізовані старожитності з них, яскраво 

це підтвержують[15,с.130-177].  

Історико-археологічний огляд історіографії становлення 

черняхівської культури, як вірно наголошували І.П.Русанова та 

Е.А.Симонович, говорять про багатосторонні аспекти 
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формування етносу де її соціально-економічні відносини 

відіграють важливу роль. Такі припущення є цілком слушними, 

оскільки в лоні черняхівської культури проглядається існування 

нової феодальної формації, яка складається з багатоетнічних, 

культурних  економічних та торгових компонентів, які 

розвивалися на території Європи. Ця нова феодальна формація 

характерна багатоетнічними компонентами, які проглядаються в 

лоні черняхівської культури. Дослідники І.П.Русанова і 

Е.А.Симонович вважали склад черняхівської культури 

багатоетнічним, що послужило поштовхом до кристалізації 

вищого рівня культури у нашому розумінні виникнення 

феодального способу господарювання та консолідації держави 

Бастарнії[146,с.130-131].  

Інший російський археолог В.В.Сєдов вважав, що 

черняхівська культура складалася із слов’янських і германських 

племен, більшість в якій складали слов’яни. Дана сукупність в 

подальшому кристалізувала слов’янську феодальну культуру 

[147,с.60-70]. 

І.П.Русанова виділяє три основні компоненти черняхівської 

культури: слов’янський, германський і кельтський[142,с.21-28]. 

Український археолог Д.Н.Козак наголошує, що поряд з 

похованнями германських військових пришельців є поховання і 

сільського населення (слов’янського), яке вело землеробське 

господарство та домобудування. Цим землеробським населенням, 

на думку Д.Н.Козака, були слов’яни[78,с.12-27]. 

І.П.Ручанова та Е.А.Симонович наголошують також, що поряд 

з германськими, кельтськими та слов’янськими компонентами 

тут присутні гето-дакійський компонент, який представлений 

липицькими старожитностями, тобто наголошують дослідники, 

черняхівський етномасив у І-ІІ ст. н. е. та на початку ІІІ ст. н. е. 

втягував в себе декілька етнокультурних груп[143,с.163-169], що 

дало можливість В.Д.Барану робити висновки, що Волинь раніше 

інших територій кристалізувала черняхівську культуру[15,с.160- 

161]. 

Така проаналізована нами ситуація, дає право наголошувати 

на прискореному формуванні феодальних відносин та 

ранньофеодальної державності в Бастарнії на кельтсько-гермоно-

слов’янських етнічних компонентах, які були в цей час 



 174 

домінуючимо в Європі і присутніми у питомій мкншості від 

слов’янського, на території Волині та Галичини. За  обставин 

такого етнічного взаємопроникнення  власне на цих територіях на 

межі тисячоліть, сформувалася  європейська феодальна формація 

та бастарнська ранньофеодальна державність. Археологічні  

старожитності з сіл: Черепнин, Сокіл, Бакота, Темирівці, Ріпнів, 

та багатьох інших говорять про демографічний вибух, що 

спрямував виникнення на цій території у ІІ-ІІІ ст. н. е. 

раньофеодального суспільства та ранньофеодальної державності. 

Археологічні джерела наголошують, що на основі нових торгово-

економічних відносин, які пов’язують уже з людністю торгово-

ремісничих центрів «городищ» Прикарпаття і Волині, які 

зародилися в лоні багатоетнічної, на основній масі слов’янського 

етномасиву,  кристалізувалась черняхівська культура[143,с.163-

169].  

Такими чином в лоні нової феодальної формації у 

різноетнічних народів, які проживали в цей час  в Бастарнії, на 

території (Прикарпаття, Подністров’я і Волині) у ІІ-ІІІ ст. н. е., 

під безпосереднім впливом Римської рабовласницької держави, 

складається феодальна державність, як з цього епіцентру 

розповсюджується на всю західну та Східну Європу. В 

подальшому, власне з різноетнічних складових черняхівської 

феодальної культурив бастарнській  державності в усій Європі 

розвиваються нові феодальні відносини, які базуються на основі 

нових торгово-економічних та політичних відносин. Така 

ситуація багатоетнічності черняхівської культури та 

концентрація багатьох народів в її лоні поблизу кордрнів 

Римської рабовласницької держави, поклало початок 

ранньофеодальній бастарнської державності, яка отримавши тут 

свою могуність почала швидко поширюватись на знічній 

території, зокрема Побужжя та Подніпров’я у вигляді нової 

феодальної державності, носієм якої була черняхівська культура 

[179,с.13-14]. 

Власне у цьому середовищі, наголошував М.Ю.Смішко 

формувалася і культура Карпатських курганів, яка належить 

військово-політичному союзу Карпів, який розміщувався у 

східних передгір’ях Карпат по Карпатах і Семиградді. 

М.Ю.Смішко вважав, що карпи входили в бастарно-слов’янський 
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етнічний масив. Розгромлений римлянами в Семиградді в 247 

році військово-політичний сою карпів відійшов в Карпати і 

Прикарпаття-Галичину та Закарпаття де остаточно асимілювався  

з слов’янами і з ІІІ-ІV ст. н. е. відомий під назвою літописних 

«хорватів-слов’ян»[151,с.129-152]. 

 Археолог Л.В.Вакуленко вважає, що культура Карпатських 

курганів розташовувалася по обидві сторони Карпат, в 

Словаччині та Українському Прикарпатті та Подністров’ї, її 

населення могло називатися карпами. Етнічний склад цієї 

культури був гето-дакійськи  та слов’янський. Подальший 

етнічний розвиток якої набирає загальнослов’янських рис 

[33,с.72-89].  

Розвиток, як етнокультурний так і політичний на території 

Прикарпаття і Подністров’я через призму якого прослідковується 

становленням ранньофеодального суспільства,  яке вчені-

археологи відносять до І-ІІ ст. н. е. і пов’язують з військово-

політичним союзом карпів. Археологи відзначають також 

великий вклад карпів у розвитку слов’янського населення, та 

розвитку слов’янської ранньофеодальної держави Бастарнії, їх 

синтез і утворення проходив на думку І.П.Русанової иа 

Е.А.Симоновича, з І по V ст. н. е.[143,с.179-181].  

В такому історичному поступі глибше та детальніше 

проаналізуємо та охарактеризуємо процеси становлення та 

розвитку ранньофеодальної державності Бастарнії на території 

Прикарпаття, Подністров’я та Побужжя. Сукупність джерел 

дають право наголошувати, що генеза ранньофеодального  

бастарнського суспільства постала внаслідок сусідства та 

подальшого впливу Римської рабовласницької держави на 

населення Прикарпаття та Подністров’я[142,с.31-37].  

Всі ці процеси активно проходили внаслідок поступового 

злиття етносів в одну державну інфраструктуру Бастарнію на 

фоні загрози Римської рабовласницької держави, війстьково-

політична машина якої просунулася майже до Верхнього Дністра. 

Археологічно дослідженно перебування римського військового 

легіону в табірному положенні біля міста Коломиї (Івано-

Франківська обл.), що може говорити, що практично все нижнє 

Подністров’я та Покуття були під безпосереднім впливом 
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Римської рабовласницької держави, яка встановила на цих землях 

свою систему правління[68,с.12-14].  

Власне на цій території склалася особлива зона розвитку. Як 

наголошував визначний дослідник цієї проблеми В.Д.Королюк у 

контактних зонах швидше проходили процеси етнічного і 

економічного синтезу, прискорювався розвиток суспільно-

економічних та політичних відносин в якому брало участь, як 

землеробське-слов’янське населення бастарнів, так і гето-даки, 

готи, кельти  та фракійці. Римська загроза об’єднувала у спільній 

боротьбі ці народи, зводила їх спільні потуги на новий 

економічний та політичний поступ у розвитку феодального 

суспільства та Бастарнської державності[81,с.8-10]. 

Довгі процеси співіснування Бастарнії з Римською державою у 

І-IV ст. н. е. привів по перше до культурного, соціально-

економічного та політичного синтезу, що видно на прикладі 

складових та етапів розвитку черняхівської культури, на базі якої 

склалися умови виникнення ранньофеодальних відносин у 

народів, що проживали в той час на території України та  

Центрально-Східної Європи[179,с.13-14]. 

В цей час у бастарнів із загального прошарку общинників 

виділяється знать: старійшини, князі, королі суспільні інститути: 

селища, городища,  гради[63,с.123-175; с.33-118]. 

Дана термінологія класично підтверджується археологічними 

джерелами, які дають право наголошувати про виникнення у ІІ-

ІІІ ст. н. е. у населення Прикарпаття та Подністров’я інституту 

держави у вигляді королівської та князівської влади, інститути 

якої підтримували військові дружини. На чолі військових загонів 

стали князі, королі, а це говорить, що феодалізація суспільства  у 

бастарнів в ІІ-ІІІ ст. н. е. набрала рис військово-політичного 

союзу чи Бастарнської  ранньофеодальної держави. Хоча вже в 

цей час частина князів та королів намагалися отримати в громади 

спадкову владу, внаслідок, якигось особливих заслуг, та  

водночас, князь чи король добивався привілеїв в громади і для 

свого оточенння. Наявність у князя військової дружини 

підкріплювало його політичне та військово-адміністративне 

становище, утвержувало його владу над общинниками. Власне в 

цей час князь з дружиною, яка стає його оточенням-знаттю 
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утверджується в громаді, в середовищі вільних общинників, як 

прото-феодал[170,с.36-37]. 

В цей час загальна маса общинникiв, ще номінально залежні 

від князя і знаті. Їх загальна маса тільки виконує свої військові 

повинності. Військові загони (ополчення) бастарнів активно 

протидіють римському просування в глибину Прикарпатської 

території. В мирний час вільні землероби та общинники дають  

подарунки, данину знаті, яка йде на підтримку військово-

політичної системи. Все це притаманно для ІІ-ІІІ ст. н. е., де вся 

влада  бастарнського короля і знаті вписується в рамках 

військового стану та демократичного самоврядування. Однак 

королівська влада в цей час перебирає функцію «обегігача 

території князівства та всього майна громади»[63,с.123-175; с.33-

118].  

Тобто в середовищі вільних общинників в кінці ІІІ ст. н. е. 

виникає «інститут спадкового короля, князя, царя», який 

відповідає за всі процеси територіально-адміністративного 

улаштування. В цей час «рех-король»  відчасти добровільно, 

відчати силою підчиняє всі громади з однотипним 

етнокультурним складом населення, які господарюють на «його» 

території. Власне таким облаштуванням території король дає 

право наголошувати на виникненні ранньофеодальних форм в 

Бастарнії, зокрема на територіях Прикарпатського та 

Подністровського регіонів. Не слід виключати, що таких 

князівських центрів бастарнів в регіоні виникало багато, про що 

свідчить велика кількість городищ, навколо яких групувались 

селищні та сільські громади[155,с.51-57]. 

Наявність свідчень у римських джерелах про державу 

«бастарнів»  та королівську владу у них, дає право наголошувати, 

що бастарнські королі, князі та царі військовою силою 

підчиняють своїй владі певні території не завжди з однотипним 

однокультурним складом населення. Окрім свого власного 

населення королі, князі підчиняють і сусідні сільські громади, 

городища, торгово-ремісничі центри. Всі ці громади і центри, 

сільські общини обкладаються податками, які збираються  корою, 

князю. В цей же час оформлюється структура панівного класу в 

регіонах, де громаду від імені короля,  князя очолюють місцеві 

«пани - старійшини». Усі ці старійшини - пани виконують 
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військову та господарську повинність відносно короля, князя та 

його військового оточення - знаті, хоча в цей час общинники ще 

не відчувають великого тиску, як корлівської, князівської так і 

місцевої знаті, оскільки в цей час рід короля, князя і 

регіонального пана - старійшини, ще самостійно веде своє власне 

господарство[54,с.6-12].  

Черговою фазою, яка прослiдковується через призму аналізу 

джерел, ми бачимо становлення зрілого феодального суспільства 

у ІІ-ІІІ ст. н. е. Війни бастарнів-слов’ян у ІІ-ІІІ ст. н. е., що 

яскраво засвідчено римськими джерелами, підтверджують 

могутність феодального ладу в Дністровсько-Прикарпатських 

областях. Власне в цих регіонах складається багаточисельна 

військово-феодальна знать, особливо на Побужжі, про що 

засвідчує готський історик Йордан та римські джерела. Волинські 

та Прикарпатські військово-політичні центри бастарнів 

починають розвивати українсько-галицьку ранньофеодальну 

державність[63,с.123-175; с.33-118].  

Власне тут формуються в ІІ-ІІІ ст. н. е. кристалізується, як 

засвідчують багаточисельні археологічні джерела,  Бастарнська 

ранньофеодальна  держава. Цей процес  припадає на кінець ІI 

початок ІІІ ст. н. е. В цей час військово-племінні княжіння  

стають залежні від бастарнського «rexa» - короля, якого римські 

джерела називають «король  Дельдьо», наступного «король 

Гораль». Система і структура Бастарнії в цей час функціонуює за 

ранньофеодальним принципом, де  торгово-ремісничі центри, 

гради, розвивають в околицях, ремісничі центри, ремесла, 

землеробське та пастуше господарство На основі  місцевої 

розвивається і міжнародна торгівля. Все це говорить уже про 

незворотність феодального ладу в бастарнів. У слід за 

Бастарнією, як це засвідчено картою К.Птолемея такі ж феодальні 

відносини розвиваються і в населення Подніпров’я [191]. 

 Тут у полянському військово-політичному об’єднанні в ІІІ-ІV 

ст. н. е. навколо «Самбатоса» - Києва складається полянська 

ранньофеодальна державність, яка як засвідчують джерела,  

швидкими темпами розвивається до VII ст. н. е., де в VIII столітті 

н.е. У ІХ століття у київської феодальної знаті виникає бажання 

очолити загальноукраїнський процес феодалізації 
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давньоукраїнського суспільства, за київським більш 

прогресивним, варіантом розвитку[141,с.138-149].  

Таким чином, згідно аналізу сукупності джерел, в 

середньовічнні ми маємо три ранньофеодальні староукраїнські 

об’єднання в Прикарпатті та Подністров’ї державу Бастарнів та 

Карпів у ІІ-IІІ ст. н. е., яка плавно переростає в державу Антів - 

ІІІ-V ст. н. е, яка активно  розвивається як раньофеодальна з кінця 

IV ст. н. е. і концернтрує навколо стародавнього Києва класичну 

староукраїнську державність в V ст. н. е., яка в VIII ст. н. е. стає 

настільки могутньою, що консолідує регіональні староукраїнські 

державності в одну могутню  державну інфраструктуту навколо  

Києва[63,с.123-175; с.33-118].  

Криза, як політична так і феодальна, регіональних 

староукраїнських державностей в Прикарпатті Бастарнів та 

Карпів та на Волині Антів, внаслідок вінй з  готами та 

кочовиками гуннами  і в подальшому аварами у IV-VI cт. н. е., 

ось наслідок вивищення третього староукраїнського центру 

Києва, який стояв осторонь військово-політичних протистоянь у 

ІІІ-IV ст. н. е., які проходили в центральній Європі і успішно 

розвивався, як політично так і економічно  впродовж  IV-V cт. н. 

е.[63,с.123-175; с.33-118]. 

Київ, розвивав свою феодальну державність нарощуючи свою 

регіональну могутність, що в VIII і особливо в ІХ століттях йому 

вдалося вивищитися в загальноукраїнському маштабі і досить 

легко і швидоко підчинити своїм загальноукраїнським (руським) 

політико-економічним планам стратегічного та культурно-

релігійного розвитку фатичну всю територію правобережної 

України. Безсумнівно, що цементуючим фактом української 

державності з центром в Києві в ІХ-Х століттях стало 

візантійське християнство, яке виступило на перший план  в 

політико-релігійних стремліннях київського великого князя, як 

єдиного законного християнського володаря єдиної від Карпат до 

Дону Української держави. Тому Українська держава в ІХ-Х 

століття на християнській релігійній та політичній основі, це вже 

класична українська феодальна державість, яка за століття 

розвитку від ранньофеодальної української  Бастарнії ІІ-IV ст. н. 

е. (до гунського погрому України), розвинулась до 

централізованої Української держави ІХ століття[64,с.5-19]. 
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Таким чином така державна та  культурна та мовна структура 

зі зміною політичних та торгово-економічних акцентів та 

пріорітетів функціонує покрайній мірі, як вважає В.Д. Баран, 

покрайній мірі з «великого переселення народів», тобто від 

першої держави Бастарнів до держави  Антів[20,с.61-65], а на 

нашу думку з епохи Геродота до епохи Нестора, що засвідчено 

джерелами[69,с.183-188].  

Власне з епохи племінних об’єднань з території України, які 

так яскраво описані Геродотом, слід виводити етногенез трьох 

локально-регіональних етноструктур, які в подальшому 

крислалізували український народ з своє самобутньою мовою та 

культурою[68,с.6-12]. 

Історія цих племінних об’єднань немов би рухалася по спіралі 

від Геродотових Неврів (мешканців Прикарпаття), Будинів 

(Побужжя та Волині) до гелонів Подніпров’я. В подальшу тут же 

продовжували формувати нову етноструктури, засвідченням 

джерел: венеди, склавіни, бастарни, анти, а також карпи, бужани, 

поляни таніші регіональні слов’янські племінні княжіння, 

діяльність яких описали древньогрецькі, римські та візантійські 

літописці[136,с.12-18, с.34-39]. 

Таким чином ми бачимо яскравий приклад повторення 

процесів розвитку та історії автохтонного населення, яке 

проживало з епохи Геродота до Нестора з епохи первісно-

общинного ладу до епохи раннього феодалізму на території 

Україні, відомої по карті К.Птолемея, держави  Бастарніїв, в  якій 

князівська влада, на межі тисячоліть, набирає форми абсолюту. 

Одже уже в державі Бастарнія у ІІ-ІІІ ст. н. е. ми проглядаємо 

чітку військово-політичну структуру у якій джерела виділяють 

три головні компоненти: король, князі, бояри. В політичній і 

військовій структурі держави бастарнів та карпів ІІ-ІІІ ст. н. е., як 

засвідчують римські джерела, вся влада концентрується в 

місцевих «рексів» - королів та  воїнізованих вільних общинників, 

торгово-ремісничої знаті, яка безпосередньо веде торгівлю з 

такими ж торгівцями з Римської рабовласницьколї держави. 

Власне цей останній компонент внаслідок інтеграції в римський 

ринок доводить державну та суспільну  структуру бастарнів до 

повної інтеграції з римським товоро-грошовою структурою, а 

саму  політичну культуру бастарнів до римо-провінційної 
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культури. Перші городища бастарнів та карпів, які виникають на 

території Прикарпаття та Подністров’я у II-IV ст. н. е. внаслідок 

функціонування римо-провінційної культури, носять суто 

торгово-економічні риси. Власне виникнення та території 

України такого оживленого політичного та торгово-економічного 

життя в якому,  в І-ІІІ ст. н. е. поставала нова слов’янська, або 

суто українська цивілізація, яка засвідчена К.Птолемеєм, як 

цивілізація Бастарнів, з своєю політичною, торгово-економічною 

та господарською владою, культурою, релігією та мовою, як  

вважав К.Птоломей, могла відбутится внаслідок розвитку 

феодалізму, який впричинився внаслідок орієнтації бастарнів-

слов’ян на більш вищий рівень римської політичної та торгово-

ремісничої системи[63,с.123-175; с.33-118; 191]. 

В.Д.Королюк в основу виникнення феодалізму на території 

Украни та зародження і становлення феодальної держави, вважав 

виникнення і розвиток  контактних зон різних «варварських 

народів» з римською цивілізаціє, де К.Птолемеєва Бастарнія 

яскравий приклад такої контактної зони. До такої великої 

контактної зони він відносив територію Прикарпаття та 

Подністров’я, де концентрувалася Бастарнія та утвердилася 

римо-провінційна культура. Власне цей район, засвідчений 

К.Птолемеєм, як Бастарнія в першу чергу, був носієм більш 

вищих соціально-економічних та політичних форм 

господарювання, а Бастарнська державність, стояла біля витоків 

ранньофеодальної слов’янської державності[81,с.8-10; 191].  

Про наявність великої слов’янської етнокультурної 

державносі Бастарнія та політичної та торгово-економічної зони  

в якій проходило взаємопроникнення з  римською цивілізацією 

наголошував і визначний російський вчений Б.О.Рибаков. Власне 

в них, цих зонах, у слов’янів-бастарнів виникли більш 

прогресивніші товоро-ремісничі відносини. Римська торгівля 

була тим двигуном, яка стимулювала торгово-економічні 

відносини, розвивала  держави та міста, кристалізувала нову 

феодальну епоху[134, .50].  

В усякому випадку можна вважати, що від держави Бастарнів 

та Карпів ІІІ-IV ст. н. е., держав Склавінів та Антів IV-VI століть, 

Волинської ранньофеодальної держави VI-VII ст. н. е., Великої 

чи Білої Хорватії VII-IX ст. н. е. до епохи Української держави 



 182 

ІХ-ХІV століть йшов неприривний процес складування 

феодальних процесів в українського народу[62,с.12-35].  

Таким чином, наголошував Б.Д.Греков, формування 

регіональних політичних та торгово економічних центрів у 

бастарнів та карпів у ІІ-IV ст. н. е. привело до формування 

ранньофеодальної державності навколо Волиня у VI ст. н. е. та 

зростання таких міст, як Волинь, Бужськ, Київ, Галич, 

Перемишль та інші. Власне на території Бастарнії у І-ІІІ ст. н. е., 

як   вважав Б.Д.Греков, припадає формування ранньофеодального 

суспільства[47,с.10-11]. 

 Характерно, що аналогічні процеси в цей час проходили 

майже у всіх регіонах України де спостерігається ріст  

українського населення, сільскої громади, городищ, що говорить 

про феодалізацію суспільства. Особливо швидко розвиваються 

ремесла та торгівля, одна наголошував А.Поппе. Бастарнія, на 

думку дослідника, повинна була концентрувати всі ці 

процеси[189,s.32]. Історик В.Т.Пашуто теж вважав, що міста 

Галичини і Волині виросли на римському торгово-ремісничому 

грунті та  вчас функціонування могутньої слов’янської держави 

бастарнів[120,с.12-45].  

Тут же внаслідок археологічних досліджень виявлено великі 

скарби римських монет І-IV ст. н. е., що може говорити, що 

зародження і становлення міст-градів та самих товаро-

ремісничих відносин проходило власне в цю епоху. На території 

між Вагром та Горинню поряд з скарбами римських монет I-IV 

ст. н. е., виявлені поховання царські чи князівські, які можна 

пов’язати з епохою зародження і становлення і регіоні політичної 

феодальної організації, а власне з розміщеною на цій території 

державою Бастарнією. Власне ці могили і скарби лежать на 

території локалізованої Клавдієм Птолемеєм, Бастарнії[188 s.134-

145; 191]. 

 Слід наголосити, що бастарнські старожитності 

проглядаються археологічною наукою на території від 

Прикарпаття до Волині, особливо у І-ІІІ ст. н. е. Власне в цей час 

споглядається консолідація племінних союзів в один військово-

політичний надплемінний союз бастарнів, який слід назвати  

першим етапом становлення українського етносу та  

ранньофеодальної державності на теритрії України[70,с.114-115]. 
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 Археологічні знахідки бастарнів, які ми аналізували вище, 

засвідчують, що в римську епоху І-ІІI ст. н. е. у бастарнів, що 

проживали на території майбутньої Волині та Галичини склались 

соціально-економічні та політичні  передумови для формування 

ранньослов’янського чи давньоукраїнського суспільства із союзів 

князівств. Схожі процеси, згідно свідчень археологічних джерел, 

як вважає російський дослідник М.Щукін, проходили в усіх 

слов’янських князівствах центрально-східної Європи, що 

засвідчено картою К.Птолемея[180,с.32-39; 191].  

Цілком ймовірно, що уже Бастарнський військово-політичний 

союз, процес формування якого припадає на I-ІІ ст. н. е.  у ІІІ ст. 

н.е. носив у своїй основі ознаки ранньофеодальної держави. На 

його чолі, як наголошують археологічні  та письмові джерела, 

стоїть бастарнський король Дельдьо, король Горбаль та оточуюча 

їх знать, яка за своїм способом ведення політичної діяльності та 

господарювання наближувалася до феодальної знаті, що можна 

наголошувати, що  бастарнська знать могла знаходитись на 

першому етапі формування ранньоукраїнської феодальної 

державності[68,с.12-14, с.18-21].  

Сукупність проаналізованих  джерел дає право наголошувати, 

що у І-IІІ ст. н. е. в Бастарнії динаміка економічного та 

політичного зростання відбувалося за рахунок глибокого 

розмежування влади васальних князів  центральною 

королівською владою. Очевидно влада ранньофеодального 

бастарнського короля відносно регіональних  князів була 

номінальною[63,с.123-175; с.33-118].  

Як засвідчують джерела, зокрема Діодор, король гетів 

обирався серед рівних  осіб князівського рангу і мав тільки 

повноваження загально-державного характеру. В його 

компентенцію входили питання оборони ранньофеодальної 

держави, міжнародної торгівлі та політичні взаємовідносини з 

сусідами, зокрема з Римською рабовласницькою державою,  про 

що засвідчують римські речі в могилах князів власне 

взаємовідносинам з Римом віддавалось пріорітетне значення. 

Дослідник Л.В.Черепнін вважав, що перша структура 

бастарнської ранньофеодальної держави складася з великолї 

кількості жупів(князівства), які очолювали жупани(князі). На 

чолі жупи стояло городище-торжище, торгово-ремісничий і 
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політичний центр ранньофеодального типу з територією округом. 

Всі жупи підчинялись волі великого жупана чи короля, якого в І-

IІ столітті н. е. вибирали на певний термін серед середовища 

авторитетних жупанів(князівств) Бастарнії[177,с.20-21]. 

 Слід наголосити, що на з’ясування проблеми формування 

“Бастарнії” вже в ХІХ столітті звернули увагу чільні російські 

історики та філологи. Так  А.В.Лонгінов вважав, що у ІІІ ст. н. е. 

бастарни, створили раньофеодальне державне утворення, яке 

було добре відоме  картографу Клавдію Птолемею[95,с.25-28]. 

 Наступний росiйський вчений А.М.Андріяшев вважав, що 

бастарни в перших століттях нашої ери зміцнили свою владу не 

тільки в Прикарпатті, а й на Волині. Власне з цього часу 

починається їхня історія, яка простягається по ІII-IV ст. н. е. до 

часу приходу в регіон гуннів, які знищили Бастарнію[1,с.7-8]. 

 Наступний російський вчений П.А.Іванов, опираючись на 

висновки праць П.Шафарика, вважав, що слов’яни  в Прикарпатті 

утворили окреме Бастарнське князівство ще до нашої ери. Він 

вважав, що бастарни, про яких розповідає К.Птолемей, 

концентрувалися основною масою в Прикарпатті і на Волині і 

були в основній масі, слов’яни[60,с.27-29].  

Таким чином, як засвідчують римляни біля «Альп 

Бастарнських» у ІІІ ст. до н. е.  на Дунаї та на північних склона 

Карпат від витоків Вісли, проживав багаточисельний народ 

венедів, який дальше називається бастарнами. Вони очолюються 

королем Дельдьо, який вороже налаштований до римлян, а це 

означає,  наголошував В.О.Ключевський, що у І-ІІ ст. н. е., 

слов’яни займаючи Карпатський край, концентрували тут свою 

військово-політичну могутність. Карпати були 

загальнослов’янським гніздом із якого пізніше слов’яни 

розійшлись у різні сторони. Ці карпатські слов’яни з кінця ІІ-ІІІ 

ст. н. е., коли античні та римські джерела взнали їх під власним 

іменем бастарнів та карпів, почали громити Римську імперію 

переходячи за Дунай. Всі їх військові походи розпочались, на 

думку В.О. Ключевського, в ІІ-ІІІ ст. н. е. з Карпатського регіону, 

де на карпатських склонах проживали слов’яни. Власне тут у 

перше ними був створений військовий союз Бастарнів та Карпів. 

Внаслідок воєн карпатських слов’ян з Римською  імперією, вони 

створили військово-політичну систему, першу державу слов’ян, 
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яку географ К.Птолемей назвав Бастарнією[63,с.123-175; с.33-

118; 191].  

Російський дослідник В.О.Ключевський вважав, що белинний 

епос про минуле українського народу, зокрема бастарнів, карпів, 

полян, дулібів, який склався передгір’ях Карпат в лоні 

Бастарнського союзу, пов’язується з появою слов’янської 

держави. Таким чином у ІІІ-IV ст. н. е. ми проглядаємо у слов’ян-

бастарнів, які проживали на території України велику військово-

політичне об’єднання «Бастарнію»,  першу давньоукраїнську 

державу, яку і можна поставити на самому початку 

давньоукраїнської  політичної історії[75,с.116-126; 191].  

Як бачимо із проаналізованих нами сукупності джерел, 

Бастарнія виникла в південно-західних регіонах сучасної 

України, на південно-східних склонах Карпат. Проживання 

слов’ян-бастарнів у Карпатських горах та  у Прикарпатських 

областях зафіксовано археологічно з ІІ ст.  н. е. по ІІІ століття н. 

е., а це означає, що історію  українського народу, української 

державності треба розпочинати не з епохи Антів, IV-VI століть  

н.е. як про це наголошував визначний український історик та 

перший президенит України М.С.Грушевський, а принаймі з ІІ-ІІІ 

століть н. е., коли джерела фіксують, а  географ К.Птолемей  

локалізує військово-політичний союз українців-бастарнів, які 

створивши державу Бастарнію, вступили у відносини з Римською 

рабовласницькою державою з власною політичною, економічною 

та  державною системою та королівською владою[75,с.116-126; 

191]. 

 Безсумнівно, що формування слов’янської, і української в 

тому числі, бастарнської   державності в перших століттях н. е. 

відбувалося внаслідок інтенсивного наступу Римської 

рабовласницької держави в Подунав’я. Рим знаходився в цей час 

в останні фазі своєї політичної,  економічної та військово 

могутності. Перемоги над Дакійськю державою, знищення та 

асиміляція даків  прихід в Нижнє Подунав’я та Подністров’я 

яскраво показувало слов’янам-українцям в необхідності 

консолідації та утворення Бастарнської держави для  подальшої 

боротьби з Римом, який рухався своєю військово-полiтичною та 

господарсько-економічною системою на слов’яно-український 

схід. Визначні  російські вчені ХІХ століття, такі як 
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В.Чертков[176,с.11-52], І.Дринов[55,с.11-37] та інші вважали, що 

слов’яни-бастарни зміцнились політично і економічно внаслідок 

конфедерації з даками спільно з якими, включилися у бороту з 

Римом. Вчені не виключають, що королі Бастарнії (Прикарпатя і 

Подністров’я), зокрема Дельдьо, Гораль, знаходились в союзних 

відносинах з Дакійським царством. Цей союз дав можливість 

бастарнам  взяли участь в І-ІІ ст. н. е. у війнах проти Риму. Однак 

римська військова організація виявилася сильнішою від 

дакійської та бастарнської (слов’янської чи давньоукраїнської), 

де перша була повністю розгромлена, а друга слов’янська 

змушена була відійти в Верхнє Подністров’я, Побужжя де й 

сформувала свою державу Бастарнію для подальшої боротьби з 

Римом, як про це наголошував давньогрецький географ 

К.Птолемей[63,с.123-175; с.33-118; 191].  

Нам відомо з археологічних джерел, що останні римський 

форпост, легіон з добре укріпленою фортецею знаходився в 

Прикарпатті під сучасним містом Коломиєю, що в Івано-

Франківській області України, а це говорить що практично все 

нижнє Подністров’я та Покуття та Буковину з Молдавією в І-ІІ 

ст. н. е. контролювали римляни[68,с.12-14, с.18-21].  

Відкинуті в Карпати в Верхнє Подністров’я та Побужжя 

бастарни (слов’яни-українці) консолідувалися в І столітті, як 

засвідчують римські джерела, біля «Альп Бастарнських» у 

державу «Бастарнію» і перейшли в наступ на Рим. Слід 

наголосити,  що окрім бастарнів-українців в війні проти Риму 

практично взяли всі народи, які проживали в сусідстві з імперією, 

зокрема карпи та певкіни. Як відомо з джерел, не дивлячись на 

дипломатичні хитрощі римських політичних стратегів, 

протистояння закінчився повним витісненням Римської держави з 

Прикарпаття та Подністров’я[63,с.21-62, с.123-175; с.33-118].  

Слід наголосити, що проаналізувавши всі наявні джерела, 

дослідник П.В.Голубовський, досліджуючи історію слов’ян з 

найстародавніших часів, наголошував, що існування 

централізованої слов’янської державності в Прикарпатті 

розпочалась з Бастарнії і це на його думку, вірний факт,  якщо 

брати за основу свідчення римських літописців та карту 

К.Птолемея. Держава Бастарнія, яка стояла на чолі політичних 

процесів І-ІІІ ст. н. е.  цілого політичного ладу, який зберігався 



 187 

упродовж століть у Прикарпатті, де інші слов’янські князі були 

підчинені бастарнам, політично керувалася єдиним законом, 

тобто статтями «Слов’янського чи Бастарнського Статуту», що 

являється пам’ятником слов’янського чи староукраїнського права 

римської епохи. Сукупрність свідчень дає право говорити, що в 

цієї бастарнської державності, були закони, суд, народне віче, 

князівства, городища про що засвідчував Діодор, наголошуючи: « 

що в основі суспільного устрою бастарнів, стояли вільні 

общини». П.В.Голубовський вважає, що «Статут Слов’янський», 

як і «Статут Галицький» беруть свій початок із часів 

взаємовідносин з  цивілізаціями Північного Причорномор’я, а 

особливо Римської цивілізації, яка мала визначний вплив на 

формування феодального устрою Прикарпатської державності 

Бастарнії. Цей процес, формування законів, відбувався в римську 

епоху на базі римського права у означеній К.Птолемеєм, державі 

Бастарнія[42, с.76-95].  

Якщо у слід за П.В.Голубовським зробити висновок, що у  

бастарнській (слов’яно-українській державності) II-IІІ ст. н. е. 

було розвинуте право, був сформований статут законів, то 

«Слов’янське право» можна у первній мірі утотожнити з 

«Римським правом». Власне «Право» встановлювало наявність 

васальних відносин у ранньофеодальному суспільстві. 

П.В.Голубовський приходить до висновку, опираючись на аналіз 

римських джерел: «реальністю існування стародавнього 

«Галицького Статуту», виникнення якого, він утотожнює з 

римським часом. Дослідник наголошує, цей «Галицький Статут» 

римської епохи був виявлений в стародруках Москви, однак  

оригінал згорів коли французи запалили Москву. Дослідник 

наголошує, що серед документів, які згоріли в Москві під час 

пожежі згорів і, «Галицький Статут», де останній складався з 

самих архаїчних рис слов’янсько-галицького (чи українського) 

права. За цим «Галицьким Статутом», за свідченнями професора 

П.В.Голубовського:  «йому вдалося ознайомитися з давніми 

законами галицького суспільства, його взаємовідносинами з 

князями, боярами та торгово-ремісничою знаттю…». Дослідник 

жалкував, що зразу не  зумів зянти копії «Галицького Статуту», 

чи бодай опублікувати. Із вивченого та проаналізованого мною 

давнього «Галицького Статуту», наголошував П.В.Голубовський: 
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«я зрозумів, що у ІІ-ІІІ ст. н. е. в Галичині «реху-королю» 

належало право бути суддею народу, таке ж право належало і 

вічу, яке тільки уступало уступало королю  своє право на суд над 

членами громади, та завжди могло взяти його назад. Суд короля 

завжди можна було апелювати на суд Віча, чи суд усієї Землі. 

Люди Землі, це жупани, чи бояри, та заслужені люди. Вони 

володіють областями та правом суду в них. Правом верховного 

суду являється уся Земля». Ось і все, що можна почерпнути iз 

рукописних нотатків та досліджень професора 

П.В.Голубовського про «Галицький Статут» і його витоки, який  

П.В.Голубовський датував ІІІ ст. н. е. і відносив до часу 

кристалізації Бастарнської держави в Прикарпатті-Галичині 

[42,с.88-90].  

Без сумніву, що цю інформацію можна співставити з 

свідченням Йордана, який фіксує нам у ІІІ ст. н. е. «Галтіс- 

Галич» у 246 році на березі Лукви біля Дніства, як вважали вчені 

в ХІХ столітті, торгово-ремісниче городище, яке могло вже 

керуватися «Галицьким Статутом»[119,с.206-252].  

Згадка про «Галицький Статут», яку дуже стисло почерпнув із 

«Звіту Московської комісії про втрачені документи, які згоріли 

внаслідок наполеонівського нашестя» професор 

П.В.Голубовський, заставило автора даного дослідження вивчити 

весь  Московський архів XVIII-ХІХ століття, однак, поки що, 

будь-яких слідів про існування, хоча б копії «Галицького 

Статуту» не вдалося віднайти. В автора цієї праці є надія, що 

копія «Галицькогог Статуту» цілком може бути в 

Петербурзькому архіві, що потребує подальшого дослідження 

[42,с.88-90].  

Із вище приведеного факту витікає, якщо взяти до уваги 

твердження професора П.В.Голубовського про «кристалізацію в 

ІІІ ст. н. е. старослов’янського права»  й «Галицького архаїчного 

Статуту», то можна припускати, що на території Бастарнії ( 

Прикарпаття та Подністров’я) почало формуватися 

ранньофеодальне суспільство з торгово-економічною та 

політичною знаттю, князями (жупанами). Цілком ймовірно, 

наголошував П.В.Голубовський, що  закони  «Галицького 

Статуту» лягли в основу «Руської Правди» великого князя 
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Ярослава Мудрого, по крайній мірі можна гіпотетично 

припускати таку реальність[42,с.76-95]. 

Що стосується з’ясування проблеми зародження і становлення 

феодального ладу у слов’янів-бастрнів то історіографія, 

передусім польська вважала, що розвиток феодалізму у слов’ян 

слід пов’язувати з ІІІ століття н. е., що співпадає з часом 

функціонування Батарнії де, остання згадка  про їх  діяльність 

відноситься до ІІІ століття, а тобто до 282 року[187,s.226-227].  

Таку точку зору підтримав і дослідник В.Д.Королюк, який 

вважав, що у ІІІ ст. н. е. Бастарнія була уже  ранньо-феодальною 

державою, з якою готи воювали, а  гунни і в майбутньому авари 

намагалися знищити її[80,с.12-13].  

Підводячи підсумок сукупності свідченть та висновків вчених 

по проблемі вивчення  історії Бастарнії, як раньофеодального 

об’єднання слов’ян-українців, ми повернемося до висновків, які 

були зроблені грецькими, римськими джерелами, які 

характеризують Дністро-Бужські басейни, як території 

найбільшої політичної активності слов’ян-українців[20,с.61-65].  

Власне тут, зароджується і видозмінюється, прогресуючи, 

староукраїнська державність, яка як зауважував К.Птолемей 

називалася від греків «Бастарнія». Опис староукраїнських 

князівств, які об’єднали бастарни слід кристалізувати, як першу 

староукраїнську державність і відтворити весь історичний процес 

цього політичного утворення[63,с.21-62, с.123-175; с.33-118; 191].  

Опис та карта давньогрецького геогграфа К.Птолемея 

починається з реального, описаного римськими джерелами, 

бастарнського короля Дельдьо, який загинув у війні проти 

римлян. Наступний король бастарнів Ораль чи Гораль привів 

бастарнів у Прикарпаття де на Сяну заснував столицю бастарнів, 

очевидно майбітній Перемишль, який дослідник О.Партицький 

вважав епіцентром концентрації бастарнів[182,s.16-39]. 

Підтверджує такі висновки визначний історик та археолог 

В.В.Сєдов, який наголошує, що особливий розвиток слов’янської 

культури та держави особливо видно по Прикарпатсько-

Дністровському регіоні в римську епоху, де слов’янські 

старожитності достовірно датуються починаючи з ІІ-ІІІ  ст. н. е. 

Власне вони співпадають з картографією К.Птолемея на якій 
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ключовою слов’янською державою римської епохи він вважає 

Бастарнію[145,с.3-5]. 

Археологи сумуючи компоненти розвиваючоїся слов’янсько - 

української  чи бастарнської культури  наголошують, що в її 

інтенсивному розвитку в  перших ст. н. е. взяли участь 

пшеворська та черняхівська  культури, зокрема, бастарнські 

народи: карпів, певкінів,  які сконцентрували свій розвиток на 

великому слов’яно-українському етномасиві, який розміщувався 

в перших ст. н.е. в сусідстві з східними провінціями Римської 

рабовласницької держави і який відомий з карти К.Птолемея, як 

Бастарнія[63,с.21-62, с.123-175; с.33-118; 191].  

Внаслідок концентрованого розвитку тут формується 

князівсько-дружинна система на основі римо-провінційної 

культури. Вся ця сукупність розвитку і лежить в основі 

ранньослов’янсько-української  державності, Бастарнії, яка 

кристалізується за час ІІ-IІІ ст. н. е., де кельто-слов’янська 

політична верхівка поступово ослов’янюється, кристалізуючи, як 

вважає визначний український дослідник В.Д.Баран в ІІІ ст. н. е 

ранньофеодальну слов’янську державність в регіонах Верхної 

Вісли, Дністра та Подунав’я[16,с.165-179].  

Проблема етногенезу бастарнської державності на території 

України широко розглядалася в наукових працях російського 

вченого  Б.О.Рибакова, який запропонував одну із наймовірніших 

схем розвитку слов’ян-українців на території  України. На думку 

дослідника бастарнський етнос території України, внаслідок 

приросту населення розселювався з міжріччя Дністра та Бугу в 

різні сторони: на схід, захід та південь[137,с.214-230]. 

Слід наголосити, що цю теорію намагався доповнити ще один 

визначний російський вчений історик та археолог В.В.Сєдов, 

який наголосив на інтенсивному локальному розвитку слов’ян по 

різних регіонах України та впливі на них сусідніх народів та 

племен, які знаходилися на вищій стадій державного розвитку. 

На думку дослідника великий державний вибух проходив у 

слов’ян між Дністром та Бугом, особливо у прикарпатських 

слов’ян у I-IІІ ст. н. е. внаслідок впливу римської цивілізації,  

який в цьому регіоні кристалізував ранньофеодальну бастарнську 

державність та суспільство[146,с.7-8].  
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Приблизно на цій же території України між Карпатами та 

Дністром розпочинається ранньослов’янський період з ІІІ ст.  н. 

е. до якого слід віднести становлення бастарнського, кельто-

слов’янського конгломерату, який розташувався між Дністром та 

Бугом в ІІІ ст. до н. е. - ІІІ ст. н. е. Власне цей кельто-

слов’янський сімбіоз стоїть біля підвалин ранньослов’янської 

державності, яка відома як Бастарнія на староукраїнській 

торгово-економічній основі. Власне цей бастарнський період 

пов’язується з латенськими, пшеворськимми та черняхівськими 

старожитностіми, які наслідують кельтські старожитності і 

займають період з ІІІ ст. до н. е. до ІІІ ст. н. е. Власне вся ця 

сукупність і кристалізувала Бастарнію[63,с.123-175; с.33-118].  

Український дослідник М.Ю. Брайчевський вважав Бастарнію, 

розміщену на карті К.Птолемея, реальністю, і наголошував, що в 

І ст. н. е., особливо у ІІ ст. н. е., після того як Дакія  була 

включена у склад Римської імперії, слов’яни-українці були 

змушені консолідуватися перед зовнішнім ворогом. Влансе 

такими консолідаторами і були бастарни. З території Бастарнії 

розвивались інтенсивні торгово-економічні та політичні 

відносини з Римською рабовласницькою державою, що можуть 

засвідчувати знахідки римських монет і речей в Подністров’ї та 

Південній Волині[27,с.119-120].  

Дослідник В.Г.Лянскоронський теж вважав, що великі скарби 

римських монет у локалізованій на території Прикарпатті 

К.Птоломеєм Бастарнії виникли в силу тісних економічних 

зв’язків з римським світом. Хронологія їх знайдення говрить, що 

до 45 року н. е. монети були знайдені 45 скарбів, 54-24 років н. е. 

- 643  скарби,   римські монети ІІІ століття н. е. - 80 скарбів,  

скарби римських монет IV ст. н. е. - 157 скарбів, скарби римських 

монет V ст. н.е. - 198 скарбів, із них 187 монет в одному скарбі 

[98,с.463-464]. 

Власне у часи правління римського імператора Трояна 

відбувається розквіт торгово-економічних відносин у 

прикарпатських слов’ян, про що може говорити  про поширення 

на слов’ян, римського «Торгового Права». Не можучи завоювати 

Прикарпаття військовим шляхом, наголошує І.Т.Круглікова, 

римляни поширили на цей регіон свій еконмічний вплив, який 
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слід віднести до затвердження у слов’ян римських торгово-

економічних відносин[87,с.34, с.163-165].  

Щодо торгово-економічних відносин між римлянами і 

слов’янами то вчений М.Ф.Котляр висловив сумнів щодо 

глибокого проникнення римського торгового права у слов’янські 

торгово-економічні відносини Прикарпаття[82,с.20-21]. 

Натомість польський вчений В.Хенсель вважав, що римська 

торгово-грошова система та римське торгове право мало великий 

вплив на розвиток міст у слов’ян Прикарпаття та Подністров’яі їх 

державності, Бастарнії, зокрема[182,s.34-35].  

У слід за містами Прикарпаття та Подністров’я, під впливом 

римлян, наголошував В.В.Ауліх, розвинулися міста у Волині 

зокрема городище Зимно було центром союзу слов’янських 

племен. Власне цей центр, скоріше ніж Київ у Подніпров’ї став 

центром Волинської ранньо-феодальної держави[6,с.28-29, с.122-

123]. 

Власне на території Прикарпаття і Волині у І ст. н. е. 

докорінно змінюється соціально-економічний та політичний лад, 

під римським впливом внаслідок торгово-еконмічних, та 

розрахунково-грошових відносин  виникає класове суспільство, 

зароджується з усіми атрибутами королівської влади, 

ранньофеодальна державність[5,с.81-83]. 

За висновками досліджень В.Д.Королюка, Прикарпаття і 

Подністров’я були контактними зонами з римським світом. За 

археологіним матеріалом можна прослідкувати розвиток торгово-

економічних зв’язків і росту торгово-економічної культури 

Прикарпаття, як у економічному так і політичному розумінні 

[81,с.8-10]. 

М.Ю.Брайчевський наголошував, що тісні економічні 

відносини відомі і до І століть н. е. З’ясовуючи товарообіг по 

скарбах римських монет він прийшов до висновку, що у І ст. н. е. 

пройшов своєрідний економічний вибух, тобто масовий прихід 

римських грошей на територію Прикарпаття і Подністров’я у час 

правління римського імператора Трояна (98-117 р. н. е.). Масово, 

на думку дослідника, римська монета на території Прикарпаття 

та Волині поширювалася по лінії Володимир-Волинський, 

Торжище, в Хмельницькій, Тернопільській, Івано-Франківській 

та Львівській областях, області Карпат. Масове поширення 
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римських монет співпадає з виникненням черняхівської культури. 

Знайдення великих скарбів римських монет у цьому регіоні може 

засвідчувати, що у І-IV ст. н. е. тут проходила широкомаштабна 

торгівля римлян з слов’янами, були налагоджені 

широкомаштабні торгівельні зв’язки[28,с.5-8].  

Про велику торгівлю хлібом слов’ян  з римлянами наголошує і 

Б.О.Рибаков, який відмічає затвердження у слов’ян римської 

системи міри. За слов’янський хліб, наголошував дослідник, 

римляни розраховувался срібними і золотими монетами[139,с.31-

37].  

Все це наголошував дослідник В.В.Кропоткін, говорить про 

наявність класової деференціації у населення, оскільки римський 

вплив, торгівля хлібом, та на виручені гроші купівля імпортних 

товарів римлян, збагатили панівну верхівку слов’янського 

суспільства. Вся ця економічна близькість слов’ян і римлян 

привела до виникнення  в останніх ранньофеодального 

суспільства[86,с.48-49].  

Приблизно так розуміє розвиток бастарнського суспільства та 

етносу Верхнього Дністра та Західного Бугу визначний 

український археолог В.Д.Баран, який наголошує, що 

кристалізація торгово-економічних взаємовідносин у слов’ян 

настала в епоху черняхівської культури[12,с.7-13]. 

На схожій позиції стояв і Кам’янець-Подільський дослідник 

І.С.Винокур, який датував найбільші взаємовідносини римлян і 

черняхівців ІІ-ІV ст. н. е.[38,с27-33].  

Є.В.Махно виділив черняхівську культуру Дністра, Дунаю та 

Буга в один локальний варіан слов’янської культури, яку ми 

називаємо бастарнською і поєднуємо з локалізованою на карті 

К.Птолемея, державою Бастарнією[104,с.61-62;  191]. 

Цей локальний бастарнськой варіант, який і вступив торгово-

економічні стосунки з римлянами, наголошував В.Петров у I-ІV 

ст. н.е.  досягає вершини своєї економічної та політичної 

могутності та розквіту. Дальше у V ст. н. е. цю культуру 

знищують гуни, у VI ст. н. е., як нагорлошував літописець 

Нестор:  «дулібів примучують авари» і тільки у другій половині 

VI ст. н. е. іде нова хвиля  відновлення «стандартів черняхівської 

культури»[124,с.67-79].  
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Дальше на цій же основі, наголошував М.Н.Тіхоміров, 

розвинулось  політичне об’єднання навколо  городища Волиня, 

яке  склалося у ІІІ-IV ст. н. е. В цей час у слов’ян були уже царі, 

зокрема могутній цар Бож, якого оточували князі та бояри. Все це 

говорить  про наявність ранньофеодальної державності[161,с.42-

43]. 

Таким чином існування ранньослов’янської феодальної 

державності, наголошував Б.Д.Греков, слід розпочинати з 

Бужської (Бастарнської) феодальної державності. Сам факт 

об’єнання великої маси слов’ян у ІІ-ІІІ ст. н. е., яку К.Птолемей 

називає, як Бастарнія, у економічному і військовому розумінні 

поблизу Римської імперії говорить, про те, що рано чи пізно ці 

дві військово-політичні системи приречені були прийти до війни. 

Слов’янські князівства бужан, волинян, прикарпатських 

бастарнів та  карпів-хорватів стали міцними, вони вже об’єднанні 

в державі Бастарнії, і не задовільнялися мирною торгівлею, їх 

князі та дружина вже бажали військової здобичі[45,с.22-25].  

Таким чином генезис слов’янсько-римських відносин 

зафіксований і так званими Певтінгеровими таблицями, які 

розміщують венедів-слов’ян та бастарнів, карпів з якими 

вступили в стосунки римляни в областях на схід від Карпат 

головно в Прикарпатті[147,с.40, с.41,с.55-58]. 

 Слід наголосити, що венеди та бастарни на цих картах 

відображені на досить великий регіон, топоніми та гідроніми 

яких, як вважав російський дослідник В.В.Сєдов складали один 

слов’янський мовний ареал, який прямісінько тягнеться в 

Подунав’я і в кінці І тисячоліття до н. е. до І ст. н. е. 

прослідковується по сукупності філологічних та археолгічних 

джерел[146,с.119-133].  

Слід наголосити, що уже визначний російський вчений 

М.В.Ломоносов проаналізувавши всі відому у його час джерела 

про слов’ян прийшов до висновку, що слов’янський конгломерат 

і мовний ареал заселяв у давнину міжріччя  Дунаю та Дністра, аж 

до відрогів Карпат. Він ще у XVIII столітті висунув гіпотезу, що 

перша державність була у слов’ян-антів[96,с.245]. 

 З цього приводу П.С.Гіляровський, який теж будував свою 

слов’янську концепцію на працях М.В.Ломоносова наголошував: 

«що М.В.Ломоносов будував свою концепцію у поєднанні з 
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народним фольклором та епосом, який у його час, у XVIII 

столітті, побутував в «южнорусском народе» »[41,с.758-759].  

Інший російський історик В.О.Ключевський уявляв собі 

стародавню слов’янську державність, як торгову республіку, яка 

виникла на економічному розвитку слов’янських племен: 

землеробства, скотарства, ремесел і внутрішньої та зовнішньої 

торгівлі[75,с.116-126].  

Дослідник Ю.В. Готьє вважає, що ця мовна спорідненість 

Дністро-Подунав’я, яка прилягала до Причорномор’я 

розвинулась внаслідок мовної спорідненості з цивілізацією гетів 

чи бастарнів. Ймовірно цей мовний ареал слов’ян  розвинувся і 

утвердився тут під впливом бастарнів[44,с.98-100].  

Радянська історіографія опираючись на джерельну базу, та 

аналіз свідчень В.М.Татівщева вважала, що мовний ареал  та 

політична культура слов’ян дуже давня. З епохи князя Славена-

Словена, якого оприділють в хетто-слов’янськиій епосі до Божа-

Буса, Маджака-Межимира до Кия слов’яни майже десять століть 

управлялися своїми князями. Криза рабовласницького 

суспільства у сусідніх римлян розпочала у слов’ян нову форму 

державності. Уже з ІІ чи ІІІ ст. н. е. у них своя ранньофеодальна 

державність, яка очолюється слов’янськими князями. 

В.М.Татищев наголошував, що всю державність розпочали у 

Прикарпатті і Карпатах Бастарни: «Славен виходячи з регіону на 

рівнину залишив там сина Бастарна з своїми бастарнами», 

наголошував дослідник. Тому державана Бастарнія, яку 

зафіксував К.Птолемей, є перша в регіоні слов’янська держава 

[118,с.734-735; 191].  

Розвиток феодалізму в Бастарнії, вважав Ф.І.Леонтович, 

відбувся внаслідок економічного розвитку. В зв’язку з цим він 

висунув цілу економічну теорію слов’янської державності 

«Бастарнії». Князівська влада сформувалась, на його думку, 

внаслідок розширення її економічних повноважень. Ні військові 

кампанії ні захоплення інших території не змогли так укріпити 

князівську владу, як сталий поступальний економічний розвиток. 

Економічні інтереси волостей, стала торгівля перетворила  

торгово-общинну владу з простого торгового життя у владу 

політичну, князівську[92,с.207]. 
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 У слов’ян-бастарнів, торгово-ремісничої знаті та князів, на 

думку іншого російського вченого В.І.Сергієвича, окрім 

політичних взаємовідносин, задля активного функціонування їх 

князівств-держав, стояли і торгово-економічні відносини. Ці 

обов’язки на  князів накладала торгово-економічна знать та її 

представний орган, Віче, яке і регулювало торгово-економічні 

взаємовідносини між князем і торгово-ремісничою знаттю[147, 

с.28 - 32]. 

 Такі свідчення дають  підстави говорити про наявність у 

слов’ян-бастарнів стародавніх законів, які вчені назвали 

«древньослов’янське право», про яке ще згадував римський 

літописець V ст. н. е.,  Зосима, розповідаючи про події  ІІІ ст. н. е. 

В подальшому Прокопій Кесарійський, опираючись на римські 

джерела, фіксує нам правові відносини у  антів та склавінів які 

передавалися із покоління в покоління[46,с.5-6]. 

Схожу позицію займав інший російський вчений А.Є. 

Пресняков, який вважав, що державність у слов’ян виникла 

внаслідок розвитку ремесел та землеробства. Перша слов’янська 

держава вже була примітивно торгова. Внаслідок розвитку 

торгового класу і появилась феодальна державність у 

слов’ян[127,с.54-57]. 

 Цілком ймовірно, що такий тип розвитку державності був 

притаманний і для Бастарнії (Прикарпаття та Подністров’я), де 

власне феодалізм виник у ІІ-ІІІ ст. н. е. якому сприяли 

широкомасштабні торгово-економічні відносини з Римською 

імперією. Відомо, що слов’яни власне цих регіонів вели  

широкомасштабну торгівлю яка, за свідченням римського 

літописця Плінія досягала 100 мільйонів сестерцій, що по тих 

часах було великою сумою грошей. Знайдені великі скарби 

римських монет у цих регіонах яскраве цьому підтвердження. 

Власне тут формувалася феодальна формація. Римські та в 

подальшому візантійські джерела розповідають про велику 

кількість в цьому регіоні королів, князів, царів, яких оточуює 

велика кількість васально залежних вельмож, які складають як 

військову, торгову  так і земельну аристократію[118,с.57-58].  

Власне все це говорить, про велику торгово-економічну 

могутність регіону Прикарпаття, розвинуту з стародавніх часі  у 

торгово-економічну  бастарнську державність. Власне тут на 
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галицькому пониззі здавна функціонували такі міста, як: Баля, 

Сучава, Нечюн, Хотин, Коломия, Килія, Білгород, Городок на 

Черемоші, Берлад, Нижній Галич, Серет, Черн, Яський Торг, 

Романів Торг, Корочюнів Камінь та інші[67,с.6-12].  

Всі ці слов’янські міста які виникли в римський час, особливо 

розвинули свою торгово-економічну та політичну силу  епоху 

Візантійської держави. Торгуючи з Римською  а в подальшому 

Візантійською імперією: хлібом, сіллю, медом, хутром, лісом, 

слов’яни цього регіону кристалізували свою державність, яка 

відома з  грамоти Івана Ростиславовича, князя Бердладського 

князівства[48,с.336-381].  

Слід наголосити, що «Слово о полку Ігоревім» теж знає 

потужний  розвиток торгово-економічний та політичний розвиток 

в історії Прикарпаття у ІІ-ІV ст. н. е. Український дослідник 

В.П.Петров теж вважав, що з епохи присутності в регіоні 

Прикарпаття і Подністров’я римської військово-політичної 

системи з останньою були налагодженні торгово-економічні 

відносини, про що засвідчує черняхівська культура, яка 

розвинулась під впливом Риму[122,с.11-12].  

Російський дослідник П.М.Третяков наголошував, що 

бурхливий розвиток  слов’янського етносу Прикарпаття у І-ІІІ ст. 

н. е. слід ставити в основу ранньофеодальних відносин. Він 

виділив їх в окремий Прикарпатський варіант слов’янської 

культури, який  поєднав з  стародавньою  Бастарнією. Немає 

сумніву, що дана бастарнська етноструктура та культура, яка 

склалася у Прикарпатті та Подністров’ї набрала рис римо-

провінційної культури. Знаходячись на переферії Римської 

рабовласницької держави, зазнавши від неї сильний вплив 

внаслідок великих торгово-еконмічних та політичних зв’язків, 

слов’яни ступили у тісні взаємовідносини з багатоликим риським 

світом і у IІ-IV ст. н. е. набрали високого рівня торгово-

економічних відносин, та економічної та політичної культури, 

внаслідок розвитку своєї створили, як розуміли її греки та 

римляни, держави Бастарнії[164,с.12-15; 191].  

В цей час в Бастарнії входить в обіг римська монета 

поширюється письмо на грецькій а згодом римській основі, 

розвиваються ремесла, землеробство, які сконцентровані та 

взаємовигідну торгівлю. Власне в цю благодатну епоху в 
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Прикарпатті та Подністров’ї розвивається Бастанрнська держава, 

яка відомо із джерел, як «королівство бастарнів», все це, як 

наголошував  дослідник В.І.Довженко, видно із матеріалів 

черняхівської культури[51, с.39-43].  

А це зачить, як наголошував мовознавець Ф.П.Філін, що 

культурний і мовний ареал цих слов’янських народів, які відомі 

під загальною назвою Бастарнії, фомувався не тількив 

Прикарпатті та Подністров’ї але й в Побужжі[174,с.20-45].  

Виявлені археологами зарубинецькі пам’ятники Південного 

Бугу і в Подністров’ї, які належать слов’янам, наголошує 

археолог П.I.Хавлюк, яскраво проливають світло на проблему 

формування слов’ян в цьому регіоні[175,с.7-19].  

Як вважають дослідники В.Д.Баран, Б.О.Тимощук, та інші 

зарубинецька культура поширювалася від Верхньої Вісли до 

Дніпра, де цементуючою територією був регіон Подністров’я та 

Попруття. Сукупність археологічних досліджень дало право цим 

вченим наголосити, що зарубинецька культура є слов’янською і у 

цьому регіоні її слід виділити у локальний варіант і поєднати з 

означеною на карті К.Птолемея, Бастарнією[4, с.32-34].  

У слід за зарубинецькою культурою на території Волині та 

Подністров’я були відкриті зарубинецько-пшеворські та 

пшеворські старожитності, які на думку Д.Н.Козака тісно 

пов’язуються між собою. На думку дослідника пшеворська 

культура пов’язується з присутністю у ІІІ-IV ст. н. е. у регіоні 

готів та бастарнів. Ці пшеворські поселення виявлені 

господарськими будівлями, житлами довгі стіни яких були 

обернені до сходу сонця. Велика кількість господарських 

будівель свідчить про розшарування пшеворського суспільства, 

наявність окремих господарів-власників. Такий сімбіоз 

слов’янських та готських поселень на слов’янській основі 

відповідає опису слов’ян і герман римським істориком І ст. н. е. 

Корнелія Тацита: «свої села вони розміщують не так як ми, а  

кожний із них залишає навколо свого дому просторий участок» 

[160,с.23-57].  

Така сама архітектура, та обряд поховання характеризує 

слов’яно-готську культуру в ІІІ-IV ст. н. е., що дає право  

наголосити, що зарубинецькі старожитності датуються І-ІІІ ст. 

н.е. і в одному столітті функціонують поряд з старожитностями 
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пшеворської культури. В цьому ж регіоні в цей же час відкрита і 

липецька культура, яка пов’язується вченими з дакійцями. Вся 

сукупність цих пам’яток кристалізує, на нашу думку, політичну 

етноструктуру Бастарнію, яка в подальшому у ІV ст. н. е. 

кристалізує суто слов’янські старожитності[4,с.32-34; 191].  

Слід наголосити, що пшеворське суспільство мало в своїй 

основі досить міцну військово-політичну організацію на основі 

землеробського та пастушого населення Прикарпаття та 

Подністров’я. Вчені пов’язують пшеворські старожитності з гото 

- дакійськис конгломератом, який відомий в римських джерелах, 

як карпи. До цього  конгломерату карпів входило і землеробсько - 

пастуше населення. В подальшому всі гото-дакійські компоненти 

розчиняються у слов’янському конгломераті і могутні карпи ІІІ- 

IV ст. н. е. це вже великий слов’янський військово-політичний 

союз Прикарпаття та Подністров’я[4,с.113-126].  

Характерно, що такі наші висновки співставляються з 

свідченнями римських джерел, які поряд на території 

«Бастарнських Альп» під якими слід розуміти Карпати 

розміщують вищеописаний народ бастарни, даючи йому 

відповідного рівня характеристику. Основними народами на їх 

думку, та за висновками вчених ХХ століття тут були: бастарни, 

карпи, певкіни. Галицький дослідник ХІХ ст. О.Партицький 

проаналізувавши свідчення римських джерел, вважав, що у 

Прикарпатському регіоні у ІІІ ст. н.е. наймогутнішим народом 

були бастарни та карпи, під якими він бачив слов’ян[119,с.224-

226].  

Його сучасник російський історик І.Забєлін, вважав, що з 

сукупності народів, які проживали на території Прикарпаття та 

Подністров’я, а це Певкіни-Буковинці, Карпи-Горяни, Бастарни-

Прикарпатці утворилась могутня слов’янська держава Бастарнія, 

яка профунціонувала до ІІІ ст. н. е., а пізніше з ІІІ ст. н. е. 

державну першість перейняла держава, яку римські джерела 

називають «держава карпів», яка є латинізована назва Хорватії. В 

основному назва Бастарнія та в подальшому Карпи-Карпатія-

Хорватія  поширювалося  на «Горалів-Горців», до яких належить 

народ  Карпи-Хорвати, Певкіни-Буковинці і Прикарпатці-

Бастарни. До Чорних Слов’ян відносяться слов’яни, які живуть у 

Карпатах в Чорногорі (чорногорці). Немає сумніву наголошував 
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І.Забєлін, що Карпатські слов’яни в цей час мали могутню 

державу і громали наступаючих у регіон римських легіонерів. 

Археологічні джерела виявили розташування римських легіонів 

біля стародавнього міста Коломиї. Власне прикарпатські 

слов’яни зупинили наступ римлян на Прикарпаття, не даремно в  

одній стародавній  гуцульській коломийці співається: «...Коломия 

древнє місто за римлян  постало»[63,с.21-62, с.123-175; с.33-118].  

В подальшому після розгрому римських форт-постів на 

території Прикарпаття бастарнами та  карпами-хорватами, ці 

народи довго і мирно співіснували у нижньому Подністров’ї з V-

VI cт. н. е. Візантійської імперію на яку з метою здобичі часто 

нападали. В подальшу, як засвідчує наш літопис, на Волинь 

напали прийшлі авари і «примучили дулібів». Авари, за 

свідченням джерела «послали послів до хорватського великого 

князя Добрита послів з вимогою підкоритись і платити щорічну 

данину». На що карпатські володарі дали таку відповідь: « Ще не 

родився на світі і не ходить під променями сонця той чоловік, що 

би зумів одоліти нашу силу. Наш звичай завойовувати чужі землі, 

а свою не віддавати в неволю нікому, поки є на світі війна і меч». 

Слов’яни на знак своєї впевненості перебили всіх аварських 

послів. Таку відповідь, як вважав І.Забєлін в той час могли дати 

аварам тільки карпи-хорвати, мешканці Карпатських гір та 

держави Великої чи Білої Хорватії. Переговори закінчились 

нічим і аварський каган залишив Хорватію у спокої, а це 

говорить, що влада Акарського каганату не поширювалася на 

Прикарпаття та Подністров’я[57,с.370, с.448, с.457-458]. 

І.Забєлін вважав, що з Карпатських гір, із тих самих місць де 

проживали: карпи, певкіни, бастарни робили свої походи на 

римлян. Особливо небезпечним для римлян був східний кут 

Карпат, де в основному володарями великих територій були 

бастарни. З історичної території відомо, що територія бастарнів 

знаходиться від витоків Вісли до Верхнього Дністра і Буга. Їх 

країна називається Бастарнією, в подальшому Галичиною, 

населення якої було стародавніми слов’янами[57,с.458-459].  

Слов’яни-бастарни на цій території ослов’янили прийшлих 

могутніх кельтів-галатів,  не пустили у свою країну войовничих 

аварів. Королі бастарнів у І-ІІІ ст. н. е. такі, як  Дельдьо, Гораль 

громили Римську імперію, а в подальшому Візантійську імперію. 
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Карпатські царі бастарнів та карпів: Радогост(584-594рр.), 

Мусокій, Мусук, Родогаст, Пірогаст очолювали у різні віки цю 

могутню Бастарнську державність. Цілком ймовірно, 

наголошував І.Забєлін, що бастарни розвиваючись 

кристалізували феодальну державність, яку античні та римські 

джерела в ІІ-ІІІ ст. н. е. називали  Бастарнією, розміщуючи її 

епіцентр в басейні Дністра та Буга, епіцентр якої галицький 

історик О.Партицький пов’язував з Перемишлем[57,с.572].  

В цих регіонах Прикарпаття та Карпат розміщував бастарнів і 

римський історик К.Тацит[160 с.372-373].  

З тим,  що бастарни проживали в Прикарпатті   у римський час 

був згідний і визначний російський мовознавець Ф.П.Філін, який 

відзначав багато топонів з етноназвою бастарнів: бастарн- бастар-

бастр від Дунаю до і у Карпатських горах та на Прикарпаттi. На 

його думку територія бастарнів, а отже Прикарпаття і Карпатські 

гори треба включити в до території на якій формувалась мовна 

культура правдавніх слов’ян-бастарнів (бистрян). Вона, на думку 

дослідника, починалась з Повіслення і охоплювала Карпати, 

Прикарпаття та Побужжя. Все це територія бастарнів, яку вірно 

на свій карті, як могутню державу зафіксував К.Птолемей[174, 

с.20-45; 191].  

Інший мовознавець С.Б.Берштейн вважав, що уже в ІІІ ст. до 

н. е. власне Карпати з обох сторін і Дністро-Побужжя в яких 

проживали землеробські та скотарські племена бастарнів, слід 

відносити до території мовного формування слов’ян. Вся їх 

мовна спорідненість тяготіла в одну сторону до Дунаю, а друга 

східна до Бугу[21,с.60-90].  

На думку російського мовознавця та філолога  В.П.Кобичева, 

топоніміка та лінгвістичний матеріал дає підстави вважати, що 

стародавні слов’яни розпочинали свій рух в Подністров’я та 

Побужжя з Подунав’я  та областей Карпат, що пов’язується з 

стародавніми гідронімами бастарнів Карпатського та 

Дністровського регіонів, які плавно рухаються у Побужжя. 

Західним кордоном  цього бастарнського конгломерату були 

Карпати «Альпи Бастарнські». У цьому регіоні мовна 

спорідненість очевидна, яку слід співставляти з картографією 

К.Птолемея, який назвав цю етнічну спорідненість Бастарнією 

[76,с.51-67].  
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На цьому нагололшує  і румунський археолог М.Макря, який 

вважав,  що слов’яни в Подунав’ї в до римську добу були 

стародавнім народом. Тільки з римською експансією вони були 

витіснені у Карпати і Подністров’я[102,с.28-29]. 

 Тут же на території Бастарнії фіксує єдине мовне споріднення 

слов’ян і російський мовознавець О.М.Трубачев, який вбачає 

мовне зародження слов’ян в системі індоєвропейського етносу. 

На його думку процес складання праслов’янської мови 

проходила локально і в Прикарпатських областях, де 

праслов’янська мова формувалася з індо-європейської 

спільноти[165,с.194-200]. 

Цієї ж мовної концепції притримується наступний російський 

вчений В.В.Іванов, який наголошує на зв’язказ слов’янських мов 

з анатолійськими мовами, що дає право наголошувати на 

індентичності слов’янського етносу з подунайськими етносами і 

бастарнськими зокрема[61,с.29].  

За даними топонімії до приходу римлян в регіон слов’яни 

проживали в лісистих Карпатах, Трансільванії та Семигородді. 

Як наголошують дослідники слов’янську назву Семиграддя ця 

територія отримала від семи римських колоній, які постали в 

сусідстві з слов’янським світом, який розселювався в Карпатах, 

Прикарпатті, Подністров’ї, що засвідчують дані топонімії[174, 

с.20-45, c.59-63].  

Інший російський дослідник В.В.Мавродін вважав 

Прикарпаття дійсно територію зародження слов’янства. Власне в 

Прикарпатті за свідченням К.Птолемея в І-ІІ ст. н. е. проживали 

слов’яни-бастарни, стародавня слов’янська державність, яку він 

називав «Бастарнія»[63,с.21-62, с.123-175; с.33-118; 191].  

В епоху кельтського переселення на схід в перших століттях 

нашої ери тут були Галати, Бої, в римський час тут 

розміщувалась держава  Бастарнів, в подальшому  Склавинів та 

Антів. Археологічні джерела засвідчують поступальний розвиток 

одного і того ж етносу на даній території, сталість та еволюцію 

одного і того ж етносу на даній території. З’ясовуючи етногенез 

та проживання бастарнів В.В.Мавродін розглядав розвиток історії 

з ІІІ ст. до н. е. до ІІІ ст. н. е. В.В.Мавродін наголошував: 

«Бастарни проселилися в Подністров’ї та просунувшись в 

Прикарпаття внаслідок витіснення їх римлянами з Дунаю. Власне 
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після приходу римлян на чолі з полководцем Красом, бастарни 

вступають з римлянами в війну, яку програють. За таких 

обставин, під тиском Риму  бастарни починають  переселюватися 

на схід в Прикарпаття»[100,с.26, с.78-81].  

З археологічної точки зору цю концепцію підтримав археолог 

М.І.Лякушкін, який вважав, що гірські і пригірські місцевості: 

гора, хребет, бердо, бір (самбір), ріки, що витікали із Карпат 

Бистриця, Ворона, Тиса, Біла, Черемош, Сан, всі вони лежать на 

слов’янському археологічному матеріалі, який належить 

бастарнам. І хоча археологічно, достовірно, слов’янські 

старожитності  у цьому регіоні виділені тільки в ІІ-IV ст. н. е., все 

це говорить про те, що вони були тут і у більш раніший час  і 

виявлені в стародавньому пласті серед археологічних культур 

Карпат та Прикарпаття[97,с.27-39].  

Власне в цей же час і утверджуються регіональні  племінні 

княжіння у слов’ян. Цей процес, на думку В.П.Кобичева у 

слов’ян Прикарпаття і Карпат проходив у І ст. н. е. Власне 

внаслідок кельтського, а в подальшому римського вторгнення в 

Подунав’я в регіоні Карпат у слов’ян формується великий 

конгломерат, який відомий з античних римських джерел, як 

«Бастарнія» та «держава Карпів», із візантійських джерел - 

Велика чи Біла Хорватія[76,с.72-74].  

Проаналізувавши всі наявні джерела, російський дослідник 

І.Сюзюмов вважав, що активний розвиток в регіон Прикарпаття, 

Подністров’я та Побужжя відбувся внаслідок приходу Римської 

держави яка внаслідок  впливу як економічного так і політичного 

зародила у Прикарпатті та Подністров’ї ранньофеодальні 

відносини, що спостерігається вже у ІІ-ІІІ ст. н. е. у 

прикарпатській державі бастарнів та карпів. Стосунки римлян і 

слов’ян, наголошував І.Сюзюмов, в регіоні Прикарпаття 

зародили тут першу слов’янську ранньофеодальну державу, яка 

прискорила феодальний розвиток всього слов’янського світу 

[156,с.48-57]. 

 Римський світ виявив на слов’ян Прикарпаття і Подністров’я 

найбільший вплив. Римляни практично дійшли до Середнього 

Дністра. Ними були укріплені і перетворені в римські фортеці на 

середньому Дністрі. Дальше вони просунулись і до Прута. Біля 

Коломиї, яка як засвідчує український фольклор «постала в 
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римський час» стояв римський легіон, що засвідчено 

археологічними розкопками. Власне територія Коломийщини і 

була тією стародавньою контактною зоною Римської держави і 

слов’янського світу Прикарпаття у ІІІ ст. н. е. Більш тісніші 

взаємовідносини Римської держави її впливу на політичний, 

соціально економічний та суспільний устрій слов’ян Прикарпаття 

потребує подальшого дослідження, однак уже сьогодні із 

сукупності всіх наявних джерел, як вважав дослідник І.Сюзюмов, 

можна наголосити, що рішучим фактором у зародженні, 

становленні та розвитку феодальних відносин та  міст у 

Прикарпатті була Римська держава, що засвідчує і «Слово о 

полку Ігоревім»: «Були віка Троянові»[155,с.51-57]. 

 Невелика кількість римських джерел по цій проблемі, 

наголошував дослідник Є.П.Наумов, яка доповнюється 

археологічними, лінгвістичними та фольклорними джерелами, 

яскраво розповідають про рух римських легіонів у регіон 

Прикарпаття та встановлення політичних та торгово-економічних 

взаємовідносин з населенням цього регіону. Рим потребував 

хліба і металів, які були в Карпатських горах та Подністров’ї 

тому взаємовигідні економічні взаємовідносини, торгівля стали 

першою фазою в ІІ ст. н. е., які розвинули слов’янську політичну 

та військову організацію у ІІІ столітті н. е., як у цьому регіоні 

стала на вищий суспільний і військово-політичний щафель, який 

називається в науковій літературі, як ранньофеодальний лад, 

зокрема це видно по прогресуванні Прикарпатських бастарнів, 

карпів-хорватів[110,с.117-118].  

Внаслідок проникнення римських купців та перебування 

римських військових, легіонерів в регіоні Прикарпаття, у 

місцевого слов’янського населення пройшли римські лексичні та 

мовні запозичення, як от легіонери римське, а  легіні - місцеве, 

українське, ряд назв мір та зважуваних пристроїв, як римське  - 

вага, українське - вага, важити  -  і багато інших. Багато римських 

слів, які збереглися в  обіході місцевого слов’янського населення  

контактних зон Прикарпаття, зокрема,  Коломийщини, та інших 

регіонів Прикарпаття та Карпат, яскраво говорить про розвток 

певного мовного ареалу на римській основі у римський час, що 

потребує подальшого досдіжження. Слід наголосити, що цей 

мовний ареал був живучий ще й у XVIII столітті на шо звернули, 
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досліджуючи місцевий фольклор австрійські вчені, які 

однозначно вказали на його стародавність і утотожнили з 

римською добою історії Прикарпаття[173,с.34-51]. 

Таким чином у ІІ-ІІІ ст. н. е. в Прикарпатті «контактній зоні 

римського та слов’янського світів» політичні та торгово-

економічні контактиі привели до виникнення феодальних 

відносин та державності, яка поставила слов’ян цього регіону на 

нову фазу торгово-ремісничого розвику, який розвивася у 

слов’янських городищах: Коломиї, Галтісі-Галичі, в Зимно на 

Волині та інших[173,с.331-334]. 

Вже тоді слов’яни регіону зупинили просування Римської 

держави у Верхнє Подністров’я, вже тоді королі бастарнів та 

картів, як вони самі наголошували за свідченням римського 

літописця Зосіма «були могутніші від королів готів». Власне в 

кінці ІІІ на початку IV ст. н. е. королі карпів від діалогу з 

Римською державою перейшли в наступ на останню і власне 

держава Карпів римської епохи, набравши під римським впливом 

політичну силу,  кристалізувалась за свідченнями візантійських 

джерел  у Велику чи Білу Хорватію, яка у VI ст. н. е. в союзі з 

Візантією, вступила у смертоносну війну з Аварським каганатом. 

Внаслідок довгої боротьби Хорватія в союзі з Візантійською 

імперією VII ст. н. е. розгромила Аварський каганат[128,с.23-39].  

Із вище сказаного стає очевидним весь процес, який привів 

суспільство бастарнів до того, що у ІІ-IІІ ст. н. е. пройшла 

централізація і феодалізація бастарнів і карпів, які розвинули свої 

продуктивні сили та державну організацію внаслідок 

взаємовідносин з Римом. Однак зберігши від Риму економічну і 

політичну незалежність карпи наростили військово-політичну 

організацію, яка спостерігається нами як добре улаштована і 

централізована. П.М. Третяков вважав, що бастарни і карпи серед 

решти слов’ян у ІІІ-IV ст. н. е. знаходися на стадії 

ранньофеодальної державності[162, с.520-521]. 

 Ще раніше в епоху римського літописця К.Тацита в І столітті 

н.е. римляни захопили Нижнє Подністров’я  і зосередили свою 

владу в містах: Діночетія, Трезмис, Новгодунум, Течке,  

Аррубіум, Гальмунс. Власне з цих міст римляни почали 

наступати у слов’янські землі після захоплення Тіри в середнє  

Подністров’я, закріплюючись низкою фортець та опорних пунтів, 
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як наприклад біля Коломиї.  Цей рух був добре спланований, 

тому не дивно, що у фазі своєї найбільшої політичної могутності 

римські легіони дійшли до Коломиї і знаходися в цьму регіоні 

близько півтора століття, що засвідчено археологічною наукою 

[118,с.34-36].  

Слід наголосити, що у цих місцях в місті Томи був засланий 

римський поет Овідій. В своїй праці, яку він написав у 18 році н. 

е.  він дуже добре описав кінні дружини сарматів-слов’ян, які 

постійно тривожили своїми нападами політичний та економічний 

устрій римлян: «Лиш чуть вартовий з дозорної вишки подасть 

сигнал тривоги, ми в той же час тремтячими руками одягаємо 

доспіхи. Жахливий ворог озброєний луками і отравленими 

стрілами оглядає стіни на важко дихаючих конях. Кругом грозять 

жорстокими війнами безчисельні племена. Ворог густим 

натовпом подібно птахам нападає тоді, коли ми менше чекаємо 

його, налітає і уводить добичу майже незаміченим. Ми часто 

збираємо посеред вулиць ядовиті стріли. Інколи правда буває 

мир, та в нікого не має віри в мир...»[117,с.277-278]. 

 Хоча Овідій і критично називає всіх варварами, не 

уконкретнюючи, що мова йде про слов’ян, та з інших джерел нам 

достеменно відомо, що власне в цей час слов’яни намазували 

наконечники стріл ядом. Власне слов’яни в І ст. н. е активно 

нападали на римську провінцію «Дакія». Слід наголосити, що 

власне в час  Овідієвого заслання римляни захопили середнє 

Подністров’я і можна припустити, що, як засвідчують карпатські 

легенди Овідій разом з просування римських легіонів побував  у 

Подністров’ї. Недаремно за переказом і легандами у Покутті є 

«Овідієва гора», «Овідіїв камінь» з якого нібито поет читав чи то 

римлянам чи то варварам-слов’янам свої вірші. При всій 

інтерпретації джерел та легенд, можемо наголосити, що римські 

легіони довгий час дійсно перебували в цих місцях. З цього 

огляду ця проблема потребує подальшого дослідження[118,с.36-

37].  

Якщо ще раз звернутися до римських літописців І ст. н. е., то 

дізнаємося, що Овідій також писав і про слов’ян гетів, в яких 

вбачав напарників на римські фортеці. Характерно, що через 

декілька років після цього  Овідієвого опису, інший римський 
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історик К.Тацит у своєму творі називав слов’ян-гетів, бастарнами 

[160,с.372-373].  

В подальшому римські джерела називали слов’ян венедами, 

склавінами, антами, карпами, бастарнами, однак найбільшу 

перевагу віддавали етно-назві «Бастарни» з якою на межі 

тисячоліть та перших ст. н.е. пов’язали гори «Альпи 

Бастарнські», як   в подальшому з народом  Карпи, починвючи з 

IV ст. н. е., гори Карпати. Ряд дослідників вважає , що бастани це 

стародавня назва  народу карпів-хорватів, покрайні такий  

логічний висновок витікає із аналізу свідчень римських джерел  

[91,с.235-315].  

Дальше історію Подністров’я та Прикарпаття нам описує 

готський історик Йордан, який у слід за картографом 

К.Птолемеєм І-ІІ ст. н. е. подає нам географію розселення слов’ян 

- склавнів: «від Чорного моря, Дунаю, Тиси до через Карпати 

Дністра, Вісли і Бугу, другі слов’яни анти, за уявою Йордана 

проживали від Дністра до Дніпра. Перші складали у політичному 

розумінні королівство Склавинів (раніших бастарнів), другі 

царство Антів (бужан-дніпрян)». Обидва етноси впадали своїми 

поселеннями в Подунав’я. Руський літопис значно пізніше теж 

характеризує тут багато чисельні племена уличів і тиверців, які 

«присідають до Дунаю». Слід наголосити, що свідчення Йордана 

ми знаходимо тотожними з свідченнями раніших авторів, таких 

як Пліній, Тацит та Птолемей[72,с.72-73].  

Візантійський історик Прокопій Кесарійський  у VI ст. н. е. 

розміщує слов’ян на території від Дунаю до Карпат 

наголошуючи, що слов’яни проживають серед витікаючи з гір 

річок та боліт, які знаходяться в густих лісах. Їх територія сягає 

до Дністра і дальше за Дністер. Міста їх розміщені між болотами 

у важкодоступних місцях[128,с.209-210]. 

 Наступний візантійськимй літописець Марикій Стратег 

наголошує, що територія слов’ян починається з лівого берега 

Дунаю. З IV по VI століття н. е. їх називають венедами, 

склавінами, антами. Маврикій Стратег у своєму творі концентрує 

основну увагу на боротьбі з слов’янами, він розробляє стратегію 

воєн із різним слов’янськими князями[154,с.225-226]. 

Внаслідок військового протистояння з Римом у Дунайсько-

Дністровському регіоні кристалізувалась у І ст. н. е. консолідація 
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князівств під керівництвом короля Децебала, яка, як вважають 

дослідник включала в себе князівства: певкінів, бастарнів, карпів. 

Однак це політичне об’єднання профункціонувало не довго,  в 

цей же час римляни могутнім ударом вторглись у нижнє 

Подунав’я. Розгромивши злучене з вищеозначених народів 

військо короля Децебала, римська військово-політична   

заставила  рештки його військово-політичного об’єднання відійти  

у верхнє Подністров’я. На зайнятій римлянами території 

нижнього і середнього Подністров’я, як наголошував 

Б.О.Рибаков, утвердилась римо-провінційна культура, яку ще 

ототожнююється з черняхівською  археологічною культурою 

[159,с.69-70].  

Як засвідчують археологічні старожитності,  на цій  території 

у І-ІІ століттях нашої ери формувалась контактна зона римлян з 

черняхівським наеленням. Як наголошував М.Ю.Брайчевський, 

власне тут розпочались активні товаро-грошові відносини римлян 

з слов’янами-українцями, що засвідчено археологічними 

старожитностями  Верхнього Подністров’я та Побужжя[132,с.12-

17].  

Власне в цих регіонах появились у ІІ-ІІІ століттях нашої ери 

селища-городища, ремісничі центри, прото-міста. Велика 

кількість римських грошей, імпортованих речей, римської зброї 

та спорядження, наголошував В.В.Кропоткін,  що стало 

поштовхом до зародження феодалізму[83,с.152-180]. 

Б.О.Рибаков вважав, що головною рушійною силою  до 

зародження  i становлення міст стало ремесло, яке на нових 

римських технологіях дало новий поштовх до розвитку 

слов’янського суспільства. Окрім розвитку ремесла за римськими 

технологіями, між слов’янами Прикарпаття і містами римських 

провінцій розпочалась жвава торгівля. На думку Б.О.Рибакова 

слов’яни з римлянами вели торгівлю хлібом, тваринами, свинями, 

коровами, вівцями та домашньою птицею: курами, качками, 

гусьми., хутром, медом, шкірами, рабами. Це цілком ймовірно, 

оскільки, римський історик К.Тацит наголошує, що кожне 

господарство у герман вирощує хліб має в господарстві дрібну та 

велику рогату худобу та птицю[159,с.69-70].  

Така приблизно сама система укладу господарювання була і в 

слов’янських державах бастарнів та карпів. А.І.Нікітський 



 209 

всесторонньо вивчивши проблему розвитку слов’янського етносу 

Прикарпаття, в римську добу, вважав, що становлення  міст та 

господарства за римським зразком проходило за таким самим 

принципом як і в «Дакії». На його думку політична система 

майбутньої Київської Руси, а це  посадники, тисяцькі, бояри та 

князі знаходилися цілком на таких же правах,  як римські 

консули, притори, едили, квестори відносно римського 

імператора. Одже наголошував дослідник відносини князівської 

верстви з своїми васалами та підданими  в Прикарпатті були 

встановлені в римський час на принципах римського права, 

відоме у слов’ян, як «Галицький Статут». Посадники, на думку 

А.І.Нікітського, це римські консули, притори, а воєводи, це 

римські центуріони[112,с.58-60, с.145-146, с.160-162].  

Таким чином зміна політичного та соціально-економічного 

ладу у слов’ян-українців Прикарпаття, Подністров’я та Побужжя 

була обумовлена завоюванням римлянами Дакії у І ст. н. е., яка 

перетворилася на римську провінцію «Дакія» за всіми ознакимии, 

характерними для тогочасної римської провінції. Римський і 

слов’янський світ тепер розділяли «Альпи Бастарнські»(Карпати) 

через які, як виразився автор «Слова о полку Ігоревім», «через 

Тропу Троянову», через гірські перевали велась 

широкомасштабна торгівля з римськими провінція Мезія та 

Дакія. Це, як наголошував автор «Слова о полку Ігоревім»: «  

були щасливі віки Троянові»[138,с.37].  

Внаслідок взаємопроникнення політичних систем у слов’ян-

українців Бастарнії  змінюється політичний устрій, згідно якого 

царі-королі-князі, які кристалізували владу, як племінні вожді, 

перетворюються в ранньофеодальну знать з своїм власним 

апаратом насилля: боярами та дружиною. Все це політичне 

зміцнення слов’ян-українців проходило на межі тисячоліть та у  

І-ІІ століттях нашої ери в час, коли на  карті великої  «Сарматії» 

К.Птолемея появилась велика та могутня держава «Basternae-

Бастарнія»[63,с.21-62, с.123-175; с.33-118; 191]. 

Власне в цей час у бастарнських «рексів- королів» починають 

оточувати князі, бояри та воїни, які вже тільки внаслідок 

захоплення великих територій і підчинення вільних общинників, 

перетворюються у феодальну знать. Централізація великих 

територій і утворення феодальної держави дає можливість 
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кристалізувати військово-політичний апарат, який в свою чергу 

вже живе внаслідок ведення війн зокрема з Римською 

рабовласницькою державою. Власне в цей час, як засвідчують 

римські джерела, бастарни, карпи та інші народи Прикарпаття та 

Карпат розпочали напади на римські провінції. Все це заставило 

імператорів Риму, починаючи з Трояна розпочати ведення 

переговорів з слов’янськими королями та князями. Як 

засвідчують археологічні джерела з розкпаних царських могил на 

Волині, уже в епоху Трояна римській імператори дарували 

коштовні подарунки та золоті медалі з потретами імператорів 

Трояна, Іоана, Костянтина в знак союзу, дружби та миру  

володарям Бастарнії. Не слід відкидати, що великі винагороди та 

грошові подання, слов’янські королі та князі отримували від 

Риму внаслідок військових дій проти ворожих щодо Риму, 

германських народів готів та гепідів[138,с.41].  

Таким чином, швидкий розвиток військового мистецтва в 

Бастарнії  вдосконалював ранньофеодальні державні структури. 

Як наголошував Клавдій Птолемей: «фортеці і міста слов’яни в 

Європейській Сарматії розпочали будувати у ІІ столітті»[63,с.21-

62, с.123-175; с.33-118; 191].  

У бастарнів і карпів на думку Б.О.Рибакова городища, як 

засвідчують римські джерела, що активно вели торгівлю 

римськими провінцями появляються уже в ІІ-ІІІ століттях нашої 

ери.  Окрім торгівлі в ІІІ століттях нашої ери, слов’яни проводили 

і великі війни з Римом. Римські  джерела, розповідають, що 

імператор Валенціан вів з венедами великі війни в 251-253 роках 

і внаслідок перемоги над останніми отримав титул «Венедського» 

- «переможцем венедів». Великі війни в ІІІ столітті нашої ери з 

перемінним успіхом, проводили римляни і з карпами. Одна 

перемога римлян над карпами дала імператору право іменувати 

себе титулом «Карпікус» - «переможцем карпів»[138,с.45].  

Як засвідчують римьскі джерела рух в Подністров’я  

проводився римлянами послідовно і на протязі тривалого часу. 

Уже імператор Тіберій (14-37рр. нашої ери.) вів безперервні 

війни в Фракії внаслідок, яких захопив останню. Імператор 

Клавдій у 56 році н.е. своїми легіонами просунувся до Нижнього 

Дністра і захопив місто Тіру. Легіони імператора Нерона 

закріплють свої позиції в нижньому Подністров’ї, а також 
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завоювали Ольвію та Крим. Як вважають дослідники власне 

легіони Нерона захоплюють селища та городища середньої течії 

Дністра і засновують місто Коломию, військовим табором, біля 

якого, що засвідчують археологічні дослідження, стояв довгі часи 

римський легіон[63,с.21-62, с.123-175; с.33-118]. 

Особливий успіх Римська імперія отримала в час імператора 

Трояна (98-117рр. нашої ери). Військово-політична машина Риму, 

яка знаходись в останній фазі своєї могутності, захопивши 

величезну територію Дакії вторглась у слов’янські землі 

Подністров’я та Прикарпаття. Однак дійшовши до Передкарпаття 

(сучасного Коломийського райому Івано-Франківської обл.), що 

засвідчують археологічні джерела, вона була зупинена 

слов’янами-українцями. Власне на цій території кристалізувалась 

римо-провійнційна, означена археологами, як черняхівська 

культура. Ця культура яка профункціонувала на території 

Подністров’я та Прикарпаття з ІІ по IV ст. н. е., тобто вона 

перестала функціонувати, як показують археологічні 

досілдження, з відходом військово-політичної та державної 

системи Риму, та нападом ці теритрії готів та гунів[140,с.24-25].  

Сусідство Бастарнії з Римською державою мало і різнопланові 

взаємовідносини, про що засвідчують римські джерела. Воно 

було закріплене політичною угодою за кою було проведено 

розмежування територій. Все це бачимо по тому, що римляни 

називали гори «Альпи Бастарнські», що може говорити, що гори 

були у сфері впливу Бастарнської держави. Сама Бастарнія, як 

велика сусідня до Риму держава була засвідчена як на карті 

К.Птолемея так і на Певтінгерових таблицях, дорожній карті 

римських шляхів. За мир, дружбу з Бастарнією Римська імперія  

виплачували бастарнським королям, королям карпів, як 

засвідчують джерела, «грошові подарунки». Так в ІІІ ст. н. е. 

бастарни і карпи, за свідченням  римських джерел: «вимагали від 

Риму за збереження миру, данину, таку саму, як римляни платили 

готам» - «Платіть нам, адже ми могутніші від готів». Власне 

бастарни і карпи зупинили наступ римлян на Прикарпаття і 

утримали римські легіони на лінії Передкарпаття (Сучасна 

Коломийщина в Івано-Франківській обл.). Власне в ІІІ ст. н. е. 

римляни на цих землях, переходять від наступу до оборони, що 

засвідчує досліджений військовий табір римського легіону під 
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Коломиєю. Це засвідчує і римський поет Овідій, який 

наголошував: «що мир тут був короткочасний». Однак, щоб 

втриматись на цій території, Рим вдавася до широкої міжнародної 

торгівлі, зодобрювання бастарнських королів та князів, що хоч 

короткочасно, як наголошував Овідій: «подавало надії на мир» 

[117,с.277-278].  

Слід наголосити, що торгово-економічні та політичні 

взаємовідносини, які були налагоджені Римською імперією з 

Бастарнією профунціонували тут ще довгі віки і відбились через 

призму в історичній та легендарній пам’яті народу майже на 

протязі восьми століть, оскільки були ще відомі у ХІІ столітті  в 

епоху могутності Галицької держави, яку очолював знаменитий 

князь Ярослав Осмомисл, який як наголошувало «Слово о полку 

Ігоревім» відновив «Часи Троянові», «затворив Дунаю ворота, 

суд по Дунай рядив»[68,с.287-301].  

У такому екскурсі окреслюється стародавня історія  Галичини, 

від епохи Птолемеєвої Бастарнії, І-IV століть нашої ери, та її  

взаємовідносин з Римською державою, які «Слово о полку 

Ігревім»  характерихує  як «Прекрасні часи Троянові», вкладуючи 

зміст великого розвитку Прикарпатської державності того часу, 

який літописець порівнює з «Часами Ярославовими», епохою 

могутності Галицької держави, в час внязювання Ярослава 

Володимировича Галицького[135,с.163-181]. 

Усю нашу реконструкцію підтверджують і археологічні 

джерела. Зокрема археолог В.Д.Баран наголошує, що слов’яни 

розвинули свої ремесла на римських технологіях, римському 

імпорті, який застосували щодо свого способу господарювання. 

Такий синтез в тому числі й політичний та адміністративно-

господарський дав поштовх для розвитку феодалізму. 

Хронологічно він відповідає присутності римської військово-

політичної та господарської системи у Прикарпатському регіоні і 

з археологічної точки зору відповідає римо-провінційній, 

черняхівській культурі, яка профункціонувала тут з ІІ по V 

століття нашої ери[18,с.11-18].  

Дослідниця І.Б.Зелененька відзначає високий рівень 

господарства та економічний рівень Бастарнів внаслідок 

присутності в сусідстві Римської держави. В цей час 
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вдосконалюються, за римськими зразками: знаряддя праці, 

гончарна кераміка, обробка металів, зокрема заліза[58,с.79-80].  

Власне в цей час, наголошувала дослідниця Л.В.Вакуленко, 

спостерігається нагромадження додаткового продукту, зокрема 

зерна, дорогих  імпортних римських речей та великої кількості 

римських грошей у правлячої верхівки Бастарнії, що є ознакою 

класового суспільства чи держави[35,с.23-29].  

Цілком очевидно, наголошував М.Ю.Брайчевський, що такі  

феодальні процеси у державі Бастарнії  склались  у ІІ-ІІІ  ст. н. е.  

внаслідок всесторннього впливу Римської держави та римської  

культури[31,с.28-29].  

Внаслідок впливу Риму, як наголошував М.Щукін в 

Прикарпатті розвинулась черняхівська культура та культура 

карпатських курганів, які кристалізувались завдяки римському 

військово-політичному, господарському, ремісничому та 

культурному впливі. Ці дві культури у І-ІІ століть нашої ери 

розвинулися так яскраво, що їх слід війнести до найвищого рівня 

досягнень регіонів Карпат, Прикарпаття та Подністров’я 

римського часу[180,с.9-11]. 

Як наголошують археологи, пам’ятки Прикарпаття І-ІІ століть 

нашої ери, римського часу, технології, побутове, реміснче та 

сільськогосподарське спорядження, які привели населення 

Прикарпаття до римської системи господарювання, яскраво 

говорять, що власне вони вивели слов’ян-бастарнів до феодальної 

системи господарювання[17,с.5-48].  

Виявлені археологами комплекси житлових приміщень 

знарядь праці, та гончарне ремесло, яке активно розвивалось в 

Бастарнії (Подністров’ї та Прикарпатті), які датуються І-ІІ 

століттями нашої ери  дають право наголошувати, що населення 

цього регіону було включене в економічну та господарську 

інфраструктуру римського світу. Римські історики Пліній 

Старший, Корнелій Тацит та Клавдій Птоломей характеризували 

це венедське, бастарнське  населення, як сусідів римлян, які 

активно включилося в торгово-економічні та політичні 

взаємовідносини з Римською імперією. Вони називають це 

населення, спочатку, венедами, дальше бастарнами та 

склавинами-слов’янами, також карпатми[91,с.235-315; 191].  
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Слід наголосити, шо російський історик XVIII століття 

В.М.Татіщев, який використав недійшовші до нас стародавні 

слов’янські легенди, які були записані в ХІІІ-ХVI століттях, 

наголошував: «що у стародавні часи Дністром володіли 

Бастарини. Сам цар Славен-Склавен, від якого отримали назву 

склавини-слов’яни, який виходив із Дунаю в північні краї, 

залишив  у Дністровськ-Дунайськім  краю свого сина Бастарна з 

народом бастарнів»[158,с.320-327].  

Галицький дослідник ХІХ століття Омелян Партицький 

опираючись на свідчення К.Птолемея наголошував, що у ІІ ст. н. 

е. бастарни проживали біля Коломийських і Буковинських гір. 

Поряд з ними проживали,  в Карпатах -  карпи, сучасні гуцули. 

Вперше про народ Бастарнів та їх державу Бастарнію 

розповідає у 185 році до н. е. географ Деметрій з Колятіс. Він 

пише про них не мов би очевидець їхнього життя: «Раніше 

бастарни проживали в Придунайській землі. Пізніше по 

невідомих причинах вони переселились в гори». Від їх імені ці 

гори називаються римлянами: «Alpes Basterniae». Про бастарнів 

писав і Страбон: «На північ від Дунаю, вже дальше в краю 

живуть Бастарни, сусіди Дністровських гетів та германців»[153, 

с.3-17].  

Римський історик Корнелій Тацит теж розповідає про 

бастарнів, він вагається називати їх германцями, наголошуючи, 

що зовнішнім виглядом вони схожі на сарматів. Про напади на 

римські провінції сарматів чи бастарнів нам родповідає і Овідій 

[160, с.372-373].  

Пліній називає бастарнів сусідами даків (contermini Dacis). 

Галицький дослідник О.Партицький проаналізувавши свідчення 

римських письменників вважав, що бастарни, це слов’яни 

прикарпатці та горяни, гуцули, які з найдавніших часів 

проживали починаючи від Вісли до Карпат (Альпи Бастарнські). 

У ІІ столітті нашої ери германців тут ще не було. К.Птолемей 

називає близькими сусідами Бастарнів, Бойків, Карпів, які 

проживають на ріці Коропець. Бойків і Карпів він теж називає 

«ставанами» тобто слов’янами[119, с.224, с.251, с.294-296]. 

 За науковими висновками О.Партицького, бастарни і карпи у 

стародавній час висилились із Малої Азії і довгі віки по 

переселенню проживали в Подунав’ї, звідкіля були витіснені 
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сарматами та волохами-кельтами і змушені були поселитися в 

Карпатських горах та Прикарпатті, а також на землях навколо 

сучасного Перемишля[63,с.21-62, с.123-175; с.33-118].  

Першим королем, який переселив Бастарнів у Карпати і 

Прикарпаття був Ороль-Ораль-Гораль. Тіт Лівій розповідає про 

війни короля бастарнів Ораля-Гораля проти римлян в союзі  з 

Македонським королем Філіпом ІІІ. Та згодом римляни 

розгромили  македонців та даків на Дунаї і вийшовши в нижнє 

Подунав’я та Подністров’я вигнали сарматів в степ, а слов’ян-

бастарнів в гори[119,с.310-312].  

Таким чином війна об’єднаної коаліції з римлянами на чолі з 

Бурвістою (Буря і Вість) була програна. Римляни розгромили 

даків, боїв, карпів і бастарнів і  ті відійшли в Альпи Бастарнські -  

Карпатські гори. Сама ж Бастарнська держава, яка утворилася 

внаслідок необхідності протистояння римлянам, почала 

розвиватись в Прикаратті, як її вірно відтворив на карті 

К.Птолемей, у І-ІІ ст. н. е.[63,с.21-62, с.123-175; с.33-118; 191].  

Як наголошують римські джерела у битві з римлянами був 

вбитий король бастарнів Дельдьо власною рукою римського 

полководця Краса. Це другий король бастарнів відомий із 

римських джерел, який могутній володар Бастарнії межі 

тисячоліть.Таким чином бастарни на Дунаї були переможені 

римлянами їх король Дельдьо поліг на полі битви. Новообраний 

король бастарнів, Гораль, за свідченнями римських джерел, 

відступив з бастанами в «Альпи Бастарнські» та в Прикарпаття, 

де в районі заснованого ними Перемишля, сконцентрував свою 

державність[119,с.320-321].  

Що стосується історії Перемишльського краю до приходу 

слов’ян-бастарнів на межі тисячоліття у Посяння, то можемо 

наголосити, що до переселення бастарнів на територію 

Перемишльського краю тут уже знаходилась частина кельтів-боїв 

з Чехії, яка в   останньому столітті  до н. е. утворила в регіоні  

Бойське князівство. Що стосується території Бойського 

князівства з центром в Словаччині, то, опираючись на свідчення 

Страбона та сучасні археологічні дослідження, можна говорити, 

що князівство Боїв охоплювало територію від Дунаю, займало 

територію Південної Чехії та Північно-Східної Баварії. Воно теж, 

особливо своє фінансовою системою та торгово-економічними 
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відносинами впливато на територію Перемишльського краю та 

Посяння[153,с.3-17]. 

В цей час на території Перемишльського краю зафіксовані 

кельтські монети, які знайдені у великий кількості пунктів у 

Перемишльському краї в сучасній Польщі. Тут же знайдені 

кельтські фібули і прикраси. Великий інтерес викликала срібна 

фігурка голови бика, що була знайдена у ріці Cян біля с. Радимне 

поблизу Перемишля 26 червня 1886 року. Дослідники 

припускають культове призначення цієї фігурки, а її датування 

визначають в межах пізнього Латену. Додамо до цього, що в с. 

Медика, розташованому майже поруч з місцем знахідки голови 

бика виявлено срібні кельтські монети, а в селі Треби в цьому ж 

районі ще одну кельтську монету - золотий статер, карбований у 

ІІ ст. до н. е. Зауважимо, що в околицях Перемишля знайдено 11 

пунктів латенського часу. Польський дослідник Т.Сулімірський 

вважав їх спорідненими з Східнословацькою групою цих же 

часів. Слід наголосити, що на формування старожитностей 

Перемишльського краю, і центру Бастарнів Перемишля зокрема в  

латенській добі  окрім Богемії (Чехії та Словакії) впливали також 

і кельти Паннонії., де в римський час знаходилась римська 

провінція Паннонія. Знайдені на території Паннонії скарби монет, 

кельтського прикладного мистецтва, ремісничий реманент посуд, 

розписані і розмальовані глеки, дають право наголошувати, що 

тогочасний кельтський світ був єдиним[63,с.21-62, с.123-175; 

с.33-118].  

Підсумовуючи огляд кельтських старожитностей на території 

епіцентру Бастарнії, стародавнього Перемишля, та 

Перемишльського краю наголосимо, що польськими вченими 

зафіксовані бастарнські опорні пункти та бастарнські 

старожитності на території Перемишля та Перемишльського 

краю. Із всіх наявних джерел можна зробити висновок, що 

Прикарпатські землі в ІІІ ст. до н. е. частково підлягали 

вторгненню галлів, а в І-ІІ ст. н. е. були заселені слов’янами-

бастарнами. Перемишля, історя якого потребує подальшого 

дослідження, очевидно був одним із столичних центрів бастарнів 

з якого вони нападали на римлян після розгрому ними даків. Слід 

наголосити, що поблизу Галтіса в Подністров’ї на території 

Бастарнії знайдені великі скарби   римських монет, що засвідчує 
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великі товаро-грошові відносини Бастарнії в І-ІІІ ст. н. е.[63,с.21-

62, с.123-175; с.33-118; 191]. 

Відкриті у Подністров’ї могильники-захоронення відомі нам 

по обряду трупоспалення і трупопокладення. У них виявлені 

знаряддя праці, вироби із глини, прикраси і предмети зброї та  

римські монети[63,с.62-69; с.33-118]. 

Слід наголосити, що пілся розгрому дунайсько-дністровських 

народів географ К.Птолемей зумів відтворити нову етно-

політичну картину в Центральній Європі, показати велику 

державу «Бастарнію», яка відігравала ключове значення у 

Східній Європі і у Подністров’ї та Прикарпатті, зокрема. За його 

свідченнями: «На північ від римської провінції Дакія проживають 

бастарни, карпи, певкіни, дальше будини (бужани)»[63,с.21-62, 

с.123-175; с.33-118; 191].   

Галицький дослідник О.Партицький вважав, що означена на 

карті країна «Бастарнія»  займала  не тільки територію від 

Карпат і по Карпатах до Дністра, абе й все Побужжя. Бастрнія, на 

його думку, включала в себе й карпів, які проживали на північ від 

Дністра до гір Карпи. Біля карпів і на північ від них проживали 

певкіни, які теж входили в Бастрнію. На сході дальше за 

бастарнами вже в регіонах наближених до Подніпров’я 

проживали будини чи бужани[119,с.224, с.345].  

Не дивлячись на те, що бастарни, певкіни та карпи змінили 

місця проживання, вони не змінили стилю господарювання і 

зразу вступили з римлянами в тісні та сталі торгово-економічні 

взаємовідносини, про що засвідчують знайдені скарби великої 

кількості різного часу римських золотих та срібних монет. Ці 

скарби підтверджуються свідченнями римських джерел, які на 

території Прикарпаття, Подністров’я, Побужжя прозміщують 

державу Бастранію. К.Тацит називає бастарнів і певкінів одним 

народом. К.Птолемей точніше виражається про них, він говорить, 

що бастарни і певкіни походять з одного народу, вони становлять 

один із чотирьої великих народнів Сарматії. К.Птолемей 

говорить, що народ Певкіни називається від Карпатського узгір’я 

Певки. К.Птолемей вважав, що певкіни також проживали у горах. 

Народ пекінський К.Птолемей зараховує до бастанів і вважає, що 

певкіни і карпи є складовою ланкою, частиною народу Бастарнів. 

К.Птолеменй наголошує, що між Певкінами і Бастарнами 
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проживають Карпівни чи карпи, дальше будини, бужани. 

К.Птолемей теж зараховує карпів до одного народу з бастарнами. 

І.Забєлін вважав, що назва карпи це латинізована назва хорватів. 

Столицею стародавніх карпів було городище, чи місто Коропець, 

що було їхньою, як вважав О.Партицький королівщиною, 

столицею. Пізніше римські джерела у ІІ-ІІІ ст. н. е. для зручності 

означення називають всі ці народи збірною назвою Бастарни, а 

потім Карпи. Як зауважував К.Птолемей римлянами назвали всі 

ці народи  бастарнами та карпами від назви гір.  В ІІ-ІІІ ст. н. е. 

всі народи: певкіни, бастарни, карпи, називалися римлянами 

збірною назвою «Бастарнія», «королівство бастарнів», 

«королівство карпів»[63,с.21-62, с.123-175; с.33-118; 191].   

Як засвідчують римські джерела в 240 році н.е. королівство 

карпів вимагало від Риму данину. Такої плати за добросусідство 

королівство карпів вимагало від Риму в 251-253 роках. У 253-260 

роках карпи роблять військові походи в римські території. В 273 

році між королями карпів та римським військом, яке очолив сам 

римський імператор Марк Аврелій відбулась велика битва, 

внаслідок якої римлянам вдалося розгромити військо карпів. 

Римський сенат, як наголошують римські джерела зустрів з 

тріумфом перемогу імператора Марка Аврелія. Йому було надано 

почесний титул «Carpicus». Після поразки у 295 році карпи 

більше ніколи не нападали на римські провінції. В 295 році 

внаслідок довготривалої дружби з Римською імперією, карпам 

було дозволено знову селитися в областях Дунаю. На цих 

територіях карпи проживали до 382 року, оберігаючи римські 

володіння від раптового нападу кочовиків. В цьому регіоні вони 

проживали  до приходу в регіон гуннів. В 382 році, наголошує 

римський історик Зосима в Подунав’я прийшли  гунни, які 

підчинили карпів і ті стали союзниками гуннів. Зразуж карпи 

напали на задунайські володіння Римської імперії[119,с.351-356]. 

Чеський дослідник Л.Нідерле вважав, що карпи за довгий час, 

майже за століття добросусідського проживання з Римом з 295 по 

382 роки ведучи торгівлю зуміли підчинити своєму 

володарюванню все населння від Капрат до Вісли і усе 

Подністров’я. Їх володіння доходили до Подунав’я до Волині на 

сході і до Вісли і Кракова на заході. Цю велику державу Карпів, 

яку раніше називали Бастарнією, слід ототожнювати з 
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майбутньою відомою по візантійських джерелах «Великою чи 

Білою Хорватією». Побачивши могутність гуннів і не бажаючи 

занепаду свої держави, королі карпів вступили в союз з гуннами і 

по їх волі розпочали війни з Римською державою. Внаслідок 

експансії карпів швидко були завойоване Подунав’я, а також 

римські провінції Дакія та Мезія[113,с.77-78].  

Історична роль бастарнів та карпів Прикарпаття та 

Подністров’я в ІІ-ІІІ ст. н. е. на думку мовознавця Ф.П.Філіна 

полягає в тому, що вони змогли консолідувати слов’янську, а 

отже праукраїнську, державну та мовну спорідненість 

«Бастарнія», яку слід поставити в основу формування  

українського етносу, з своєю, притаманною виключно 

українському народу, культурою та  мовою. Ф.П.Філін на нашу 

думку повністю правий, як  наголошували античні джерела: 

«склавини і анти розмовляли однією мовою»[174,с.28-30, с.63-65, 

с.99-122].  

Про стародавність етносу бастарнів та карпів та їх мови 

наголошував ще Клавдій Птолемей, який говорив про єдину мову 

карпів, бастарнів та певкінів, щоправда він не уточнював мовну 

систему цих народів із його свідчення зрозуміло, що він просто 

вивчив їх розмовну форму у тому вигяді, яка давала йому 

зрозуміти історико-географічне розміщення та степінь 

спорідненості цих народів. В такому ракурсі знали мову 

бастарнів і К.Тацит і Пліній. Ці дослідники знали, що карпи 

поділяються ще на дрібніші племена: сабоків, бойків,  а 

трансмотанти - це ті, що проживають за горами. В горах він 

розміщував карпів, кособоки - це гірські бойки. В області 

Подністров’я - соувени і ставани, де під цими назвами слід 

розуміти слов’яни.  Таким чином, на нашу думку  са - боки, це 

бойки, транс мутанти - загоряни, карпи римська назва - хорватів, 

костобоки - гірські бойки і ставани-слов’яни[91,с.235-315].  

Якщо врахувати, що бойки проживали в Прикарпатті і в 

Карпаськиї горах, то зрозуміло що це один народ, який проживає 

в різних місцевостях. Дальше на великій території Подністров’я і 

Прикарпаття - ставани, очевидно що це назва слов’ян, які 

зафіксовані археологічною наукою,  слов’яни[77,с.106-107].  

Тут також не слід виключати і сарматського етносу, який як 

вважали стародавні автори перекочовуючи з Причорномор’я в 
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Подунав’я у перших століттях нашої ери міг зачепти своєю 

міграцією і Прикарпатський регіон. І хоча лінія активної міграції 

сарматів проходила в районі Чорного моря по нижньому Дунаю, 

Дакії не слід виключати, що міграція не зачепила райому 

Нижнього Подністров’я і не мала контактів з слов’янами 

[106,с.230-231]. 

 Дослідник В.І.Бідзіля наголошує, що в перших століттях 

нашої ери в районах Прикарпаття та Карпат проходили 

різноманітні контакти між готами і слов’янами, даками і 

слов’янами, кельтами і слов’янами, германами і слов’янами. Тут 

же в районі Капрат і Прикарпаття проходили різноманітні  

контакти могутніх народів, не слід виключати і сармато-

слов’янські контакти[24,с.20-21].  

В цей же час, як засвідчували римські джерела проходили  

контакти слов’ян з сарматами на території Дністро-Дунайського 

пониззя. За даними Апіана сармати почали кочувати в Подунав’я 

в ІІ ст. н. е. Потім рушили на захід через поселення слов’ян 

Прикарпаття і осіли в басейні ріки Тиси[91,с.235-315].  

Слід наголосити, що в ІІІ столітті н. е. починається натиск 

готів на Прикарпаття, це обумовило активну участь слов’ян 

разом з готами у війнах з Римом, що може говорити про певні 

військово-політичні та економічні контакти слов’ян з готами в 

Прикарпатті. Ряд дослідників такі контакти обумовлювали 

виникненням бастарнів, яким надавали рис германського 

забарвлення, хоча, як ми бачимо по свідченнях римських джерел, 

бастарни проживали біля гір Бастарнських гір задовго до приходу 

у регіон Прикарпаття готів. Історики та мовознавці О.М.Трубачов 

та В.М.Топоров наголошували, що бастарни-слов’яни проживали 

задовго до приходу готів в Прикарпаття. Вони як з мовної так і 

археологічної точки зору обіймали територію Верхнього Дністра, 

Прута, Серета де виявлені їхні чисельні археологічні пам’ятки та 

гідроніми. Їх присутність в регіоні в І-ІІ століттях нашої ери 

підтверджується і даними римських авторів, які наголошували, 

що бастарни проживають біля «Альпів Бастарнських»[63,с.21-62, 

с.123-175; с.33-118]. 

 Слід наголосити, що країна Бастарнія поміщена окрім карти 

К.Птолемея і на Певтінгерових таблицях, дорожній карті 

римських шляхів ІІІ-IV століть нашої ери[191].  
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Рис. 1. Певтінгерові таблиці, дорожна карта римських шляхів 

ІІІ-IV ст. н. е.  

Все це означає, що задовго до приходу у Прикарпатський 

регіон готів, слов’яни-бастарни були в сфері економічного та 

політичного впливу Римської імперії. Таким чином бастарни, які 

проживапи в Бастарнії - Прикарпатті та на територіях що та 

зафіксованих на «Певтінгерових таблицях»,  дорожній карті 

римських шляхів регіоні «Альпів Бастарнських»(Карпатах) 

[131,с.20-27]. 

Слід наголосити, що бастарни і карпи, як засвідчують і 

археологічні джерела, проживали в квадратних будинках з 

угіддями в Передкарпатті та Карпатах. У ІІ-ІІІ ст. н. е. землі 

бастарнів і карпів ще не були остаточно всі розподілені за знаттю. 

Загальним залишалися пасовиська, ліси, ріки та гори. 

Суспільство карпів поєднувало як скотарсько-пастуше ведення 

господарства, і виробництво м’яса, молока, шкір та вовни, ловлю 

риби в гірських ріках та ведення землеробства в прикарпатських 

низинах. В ІІ-ІІІ ст. н. е. система управління внаслідок римського 
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впливу притерпіла суттєві зміни. Народні збори на яких вибирали 

королів бастарнів та карпів та інших урядників відійшли у 

минуле. На зміну народним зборам «Вічу» прийшла військово-

політична знать, яка мотивуючи довготривалими війнами з 

римлянами та іншими ворогами бастарнів і карпів, фактично 

узурпувала владу в суспільстві. Королі бастарнів уже опершись 

на військово-дружинний інститут фактично перетворились на 

ранньо-феодальних володарів з системою залежних регіональних 

князів. Диференціація населення поділ суспільства бастарнів на 

бідних і багатих, торгово-економічні та політчині відносини 

бастарнів з Римською державою, ось основні чинники 

зародження і становлення феодальних відносин у суспільстві 

карпів. У герман, як наголошував К.Тацит, так і на нашу думку у 

бастарнів, королі стають голивним чинником політичного та 

торгово-економічного життя суспільства. Війни з Римом 

приносять королю та військово-дружинному оточенню великі 

багатства, які автоматично надають оточенню короля та 

регіональним князям всю повноту влади. Уже Аміан Марселін 

наголошував: «що влада у варварів належить царям та їх 

оточенню, територіальній військовій знаті». Таким чином 

сформувавшись на загальній тенденції боротьби з Римом у  І-ІІ 

ст. н. е. ранньофеодальна держава слов’ян, Бастарнія, як 

наголошував А.М.Ременніков,  у І-ІІ ст. н. е. приєднала до своїх 

володінь і землі сучасної Буковини та Молдавії, а також землі 

західної Трансільванії. Володіли бастарни в цей час і територією 

Подністров’я та  Побужжя до Прип’яті. На заході їх території 

охоплювали ріку Сян та території Посяння[131,с.10-17, с.21].  

Власне таким ми уявляємо собі королівство Бастарнів у І-ІІ ст. 

н. е. згідно сукупності всіх наявних джерел та висновків вчених в 

тому числі й карти К.Птолемея[63,с.123-175; с.33-118; 191].  

Основою суспільно-політичного життя бастарнів була війна та 

торгівля, як по Дністру з Дакією, через Карпати з Мезією так в 

обхід Карпат з Паннонією. Основним мірилом багатства та 

накопичення була римська золота та срібна  монета[29,с.229-230]. 

 Внаслідок великої міжнародної торгівлі пройшов швидкий 

ріст продуктивних сил. Нявність класового суспільства, на чолі 

якого стояли королі, військово -політична та торгова знать, купці, 

які сукупно проводили широку міжнародну торгівлю з 
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римськими провінціями Дакія та Мезія, все це кристалізувало 

бастарнську державність, яка уже в І-ІІ ст. н. е. стала могутнім 

військово-політичним об’єднання, як наголошував Е.А.Рікман: «в 

сусідстві такого ж дакійського та готського королівств»[141,с.19-

37].  

Загальна картина проаналізованих археологічних та 

письмових Прикарпаття та Подністров’я в ІІ-ІІІ ст. н. е. дає 

підстави наголошувати, що соціально-економічний та політичний 

розвиток, зокрема Бастарнії, проходив в сукупності з римським 

культурним, політичним і економічним впливом, що дає 

можливість говорити про проникнення в Прикарпаття римських 

військово-політичних, економічних та культурних традицій. Цей 

вплив на думку Ю.К. Колосовської, прискорив розвиток 

суспільства бастарнів та  карпів, вивів їх на вищий рівень 

суспільного, економічного і політичного розвитку та 

взаємовідносин з Римською імперією у І-ІІ ст. н. е.[79,с.182-192].  

Перебуваючи під римським впливом прикарпатське 

суспільство, карпів та бастарнів протягом останніх століть до 

нашої ери та в перших столітттях нашої ери. сформувало за 

римським зразком, державні інститути. Джерела наголошують, 

що держава Бастарнів, яку очолював король Дельдьо, який 

загинув у війні з римлянами, вже була організована за 

консолідована за римським зразком. Внаслідок великих торгово-

економічних операцій та виручення за свої товари великої 

кількості римських грошей,  бастарни спочатку втягнулися в 

глибокі товоро-економічні взаємовідносини і на цій основі 

склали, спочатку римо-провінційну, торгово-економічну 

культуру. В подальшому , як вважав А.Г.Бандровський тісні 

товаро-економічні взаємовідносини переросли і в тісні військово-

політичні взаємовідносини, які були направлені проти готів, 

даків. Спочатку слов’яни-бастарни, на думку дослідника, 

перейняли основи римського торгівельного права згідно якого 

слов’яни зобов’язувались: 

І - Дотримуватися римського торгового права і забезпечення 

вільної торгівлі для римських купців. 

ІІ - Дотримання римських правил торгівлі варварських купців 

із варварських королівств на римській території. 
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ІІІ - Дотримуватися строгого контролю за дотриманням 

правил і встановлених місць торгівлі. 

IV - Усвідомлювати велику роль римської армії в торгівлі та 

стосунках у торгових місцях[8,с.101-102]. 

 Слід наголосити, що велику роль у торгівлі слов’ян 

Прикарпаття відігравав Дністер, який зв’язував торгово-емісничі 

центри Верхнього Подністров’я з римським торгово-

економічними центрами Дакії та Північного Причорномор’я. З 

метою зручності в торгівлі римляни створили цілі торгівельні 

факторії в Паннонії, Мезії, Дакії, куди з внутрішніх територій 

Римської держави підвозились і складувались для продажу 

«варварам» римські товари. Власне сюди і прибували для торгівлі 

купці з Бастарнії та від певкінів і карпів. Що стосується 

подорожей римських купців у «варварський світ» то вони  слабо 

досліджені в основному, римські товари доставлялись в регіон 

Прикарпаття та Подністров’я за участю посередників з 

слов’янського суспільства. Як наголошував В.В.Кропоткін з 

Прикарпатського регіону до римських торгівельних пунктів 

привозились коней, корів, овець, свиней, шкіри, мед, хутро, віск, 

сіль, жито, пшеницю, дерево і т. д.[63,с.123-175; с.33-118]. 

 Римляни продавали: вино, бронзові, срібні і золоті вироби, 

сокири, коси, зброю та інші вироби римських виробників. Великі 

скраби римстккі монет віднайдені в землях карпів та бастарнів 

дають право наголошувати, що слов’янські купці здебільшого 

продавали свої товари за гроші, які везли додому у свої землі, 

оскільки вони являлися сталим торгово-економічним 

еквівалентом при купівлі та продажу. Римські гроші стають 

причино майнового і станового розшарування суспільства, 

основою економічних підвалин розвитку Бастарнської держави 

[85,с.108-110].   

Під виглядом торгових і військових контактів піднімається і 

технічний рівень Бастарнії. Римляни в Карпатському регіоні 

розробляли поклади золота, срібла, залізниз руд, солі 

застосовуючи робочу силу місцевого населення. Уже в ІІІ ст. н. е. 

внаслідок перейняття передових технічних римських знань, 

слов’яни Прикарпаття налагоджують у себе виготовлення 

скляних виробів, вдосконалюють гончарне ремесло, підвищують 

рівень залізо виробничої справи. Внаслідок вдосконалення 
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ремесла, господарства, торгово-економічних відносин за 

римськими стандартами, слов’янське суспільство Бастарнії 

набирає рис римо-провінційної культури. Внаслідок 

вдосконалення товаро-грошових відносин проходить 

модернізація землеробства. В основу вирощення орних культур 

та обробітку землі стає римський залізний плуг, римські коси та 

серпи, які підвищують виробництво сільськогосподарських 

культур. З оформленням   виробництва сільськогосподарських 

товарів  за римськими традиціями і технічними передовими  

надбаннями, королівська влада та знать бастарнів розпочала 

застосовувати римські традиції і в військово-політичному 

облаштуванні свого королівства. Досвід уже був, оскільки багато 

карпів і бастарнів вступали в римські легіони і навіть в 

«Преторіанську гвардію» римського імператора і навіть найвищі 

прошарки римського суспільства. Бастарни поверталися з 

римської військовї служби досвідченими воїнами і 

полководцями, ці особи  передавали своїм слов’янським війським 

дружинам свій досвід римського військового мистецтва, 

намагаючись облаштувати слов’янське військо за римським 

зразком, порядком та тогочасними передовими традиціями 

[178,с.323-324]. 

 Проблема впливу Римської цивілізації на політичний, 

економічний розвиток регіонів Прикарпаття і Подністров’я в І-ІІІ 

століттях нашої ери дають підстави наголошувати, що він 

розпочався з промислового, передусім гончарного виробництва 

за римською технологією. Починаючи з першого століття в 

регіоні починає переважати високоякісна масова і дешева 

римська гончарна посуда, яка швидко витісняє грубу і крихку за 

довго тривалими процесами виготовлення слов’янську кераміку. 

Уже на почату І століття нашої ери, на думку В.В.Кропоткіна, 

римська кераміка витісняє місцеву слов’янську спочатку до 50%, 

а в кінці І століття нашої ери - на 71%[86,с.42-43, с.181].  

Хід економічних взаємовідносини Римської імперії з 

населенням Бастарнії (Прикарпаття і Подністров’я) дав підстави 

кристалізувати в регіоні римо-провінційну культуру. Здебільшо, 

як наголошують дослідники  в цю культру були втягнуті слов’яни 

карпи та бастарни. Власне ці два королівства вели активні 

торгово-економічні відносини з римськими імператорами та їх 
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провінційним урядом розміщеним в провінціях Дакія, Мезія, 

Паннонія. За свідченнями римських істориків уряди цих народів 

порушували перед імператорами питання про укладення 

військово-політичних союзів, зокрема проти готів, виплати 

Римською імперією за дружбу грошових данин, врегульовували 

питання торгово-економічних відносин. Якщо бажаного не 

вдавалося добитись шляхом переговорів, то карпи та бастарни 

намагалися добитися поступок від Римської держави внаслідок 

розпочатих проти імперії, воєн, які велись, як засвідчують 

римські історики, з перемінними успіхами[57, с.277-329].  

Римський історик Флавій писав: « що карпи ведуть в провінції 

Мезія активні бойові дії. Хоча війна і була недовготривала і скоро 

наступив мир, варвари налякали римських купців. Дальше і карпи 

і бастарни зберігали мир, оскільки були зацікавлені в торгівлі. 

Варвари не підносилися проти римських законів і спонукали 

других варварів до виконання імператорських договорів про мир. 

Слід наголосити, що римляни прекрасно розуміли, що перейти 

Карпатські перевали і виступити війною проти чисельних 

королівств бастарнів і карпів у Риму вже немає сили, тому 

імператори змінили тактику у взаємовідносинах з останніми, 

яким надали статус «друзів Риму», яким виплачували щорічну 

«стипендію» - данину.  В ІІІ столітті н. е. внаслідок зміцнення 

позицій Риму в даному регіоні, імперія відмовилась виплачувати 

данику карпам і бастарнам, що заставило їх включитися в активні 

бойові дії проти Римської імперії»[131,с.43-46, с.67-68].  

Звернем увагу на археологічні знахідки з Прикарпатського 

регіону, розгляд яких, дає підстави вважати, під римським 

впливом у І-ІІ ст. н. е. слов’яни-бастарни, переймали римські 

технології, як вважав дослідник К.Маєвський, які  

використовувалися  бастарнським населенням навіть у V ст. н. е. 

На його думку, римо-провінційний гладкий посуд, гончарна 

кераміка, римські технології при виготовленні залізних виробів, 

скла були домінуючими у Прикарпатті і у IІІ ст. н. е. і  навіть у 

важкому для   цього регіону ІV столітті н. е., хоча в цей час вплив 

Риму уже був мімізований. Про римський вплив нагадує й той 

факт, що у системі розрахунків за товари у слов’ян Бастарнії  

залишається римська монета, яка не втрачала своєї ціни і у IV-V 

ст. н. е.[101,с.151-153].  
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Сукупність проаналізованих джерел, та знайдені близько 340 

великих скарбів римських грошей дають підстави наголошувати, 

що відносини товар-грошові, на римській грошовій одиниці та 

розрахунках, залишається сталою навіть після відходу з  

Прикарпатського регіону римської торгово-економічної та 

політичної системи. Дослідник М.Ю.Смішко наголошував, що 

римська кераміка зберігалася у Карпатських курганах на протязі 

всього часу римо-карпських взаємовідносин, фактично до IV-V 

ст. н. е. Дослідник вважав, що у більшій мірі карпи та бастарни 

зберегли всі економічні, політичні та культурні надбання 

римської доби і  в V ст. н. е.[151,с.151-152].  

Треба наголосити, що карпам  і бастарнам римляни відводили 

значне місце у своїй  торгово-економічній політиці. Бастарни, як 

великий народ Прикарпаття, Подністров’я і Карпат, якими 

римляни означили «Альпи Бастарнські» мав значні економічні та 

людські  ресурси. Римляни, як великий народ, розмістили 

бастарнів  на  Певтінгерових таблицях, дорожній карті римських 

шляхів ІІІ ст. н. е.[63,с.21-62, с.123-175; с.33-118]. 

Все це дає підстави говорити, що римляни досить добре 

вивчили Бастарнію з якою вони проводили економічні та 

політичні взаємовідносини. Дослідниця О.В.Кудрявцева 

наголошувала, що карпи і бастарни проводили з Римом 

багатовікову політичну, економічну і військову боротьбу, тому 

Рим, дотримуючись свої політичниї і військових традицій, 

очевидно досить добре вивчив свої потенційних ворогів і 

«союзників», що засвідчує добре відтворені римською 

картографією території карпів та бастарнів, які  точно зафіксовані 

на Певтінгерових таблицях[88,с.37-38].  

Характерно, що свідчення Певтінгерових таблиць співпадає з 

археологічними джерелами, які зафіксовані культурою 

Карпатських курганів. Дослідник М.Ю.Смішко вважав, що 

культура Карпатських курганів-карпів, як і черняхівська культура 

бастарнів з ІІ по IV століття пройшли внаслідок римського 

впливу декілька етапів модернізації, що зафіксовано 

археологічними старожитностями, які  покрили Прикарпатсько-

Дністровський регіон однотипними римо-провінційними 

старожитностями. Весь цей регіон карпів та бастанів відповідає 

співставленням римської картографії ІІІ ст. н. е., Певтінгеровими 
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таблицями, та свідченнями грецьких та римських істориків, 

зокрема К.Птолемеєм, сьогодні вже реаольно відтворюється 

Бастарнія, яка є сусідкою римських провінцій, що дає право 

вивчати Бастарнію у тісному взаємопроникненні римоської та  

слов’яноської культур. На території, означеної на карті 

К.Птолемея знайдена велика кількість скарбів римьких грошей, 

римський глиняний посуд, римські амфори, горщики, глечики, 

срібні римські фібули, золоті браслети, перстені, підсіски, 

римські скляні вироби, римська зброя, вироби 

сільськогосподарського призначення, плуги, серпи, коси, 

кольорове скло, підсвічники. Знайдені скарби римських монет, 

які були загорнуті в дорогу римську золототкану тканину. Все це 

свідчить, що римська тканина теж була предметом купівлі багатої 

верхівки бастарнського суспільства[63,с.123-175; с.33-118; 191]. 

Дослідники давньоукраїнської мови наголошують, що 

внаслідок римського культурного впливу модернізується  

гуцульська мова, гуцульський алфавіт, гуцульська абетка, 

гуцульське письмо, культура, фольклор, старогалицьке право. 

Вчені наголошують, що глибокі слов’янські традиції в римський 

час поєднуються з передовими римськими технологіями та 

передовими технічними та науковими надбаннями. Наявність в 

могилах як римських привозних речей,  так і знарядь праці, які 

виготовлені на місці може говорити про технічний і 

технологічний синтез римських і слов’янських технічних та 

ремісничих центрів, де слов’янські перейняли римське гончарне 

мистецтво та ремесло. Все це є головними державними ознаками 

Бастарнії[63,с.21-62, с.123-175; с.33-118; 191]. 

 Пам’ятники культури Карпатських курганів дають право, 

археологічно доказати, що в І-ІІІ століть нашої ери між 

римлянами і слов’янами пройшли глибокі торгово-обмінні 

зв’язки, які проходили як через Карпати так і по Дністру. 

Основними народами, що перейняли римські традиції були карпи 

і бастарни, які зберігали римські традиції і в IV столітті нашої ери 

розвивали їх в рамках держави Бастарнії, яка була раптово 

знищена гунами[3,с.67-88].  

Римський історик Евсеній (314-340рр.) розповідає в IV 

столітті нашої ери, що автохтонними мешканцями Поністров’я, і 

Попруття є слов’яни: карпи і бастарни. На базі цих свідчень 
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радянський дослідник Г.Б.Фьодоров наголошував: «що Евсеній 

знає цей регіон (Бастранію) до приходу гунів. Слов’яни бастарни 

і карпи були в тісних відносинах з римлянами і тому добре були 

відомими в Римі внаслідок своїми торгівельними здібностями та 

політичними взаємовідносинами. На думку дослідника, який теж 

робив реконстукцію джерел, Бастрнія процвітала до приходу на 

територію України, гуннів, які могутнійм ударом, знищили її 

військово-політичну та торгово-економічну систему, 

перетворивши колись квітучі торгово-ремісничі центри на 

пустир, привели колись квітучу країну Бастарінію та всі її 

попередні  політичні та торгово-економічні надбання до занепаду 

[172,с.51-55]. 

 Цю думку підтверджує і визначний російський дослідник 

Б.О.Рибаков, що археологічний шар Бастарнії, IV століття нашої 

ери - це згарища і попелища, тому складно проходить означення 

слов’янських пам’яток Прикарпаття у  цей час. З ахеологічної 

точки зору, вся трудність  полягає в тому, що слов’яни-бастарни, 

з однієї підупали під вплив римо-провінційної культури і набрали 

рис останньої, а з другої, що ця їх культура була раптово знищена 

гунами[133,с.405]. 

 Знаходячись під сильним римським політичним, економічним 

та культурним впливом, наголошував М.І.Артамонов, 

традиційний слов’янський археологічний матеріал бастарнів 

змінився. Його слід визначати по римських та римо-слов’янських 

старожитностях. Така римо-слов’янська культура склалася в 

Прикарпатті і Подністров’ї. Ця римо-слов’янська культура, як 

складова держави Бастарнії, яка складається з багатьох 

компонентів включаючи політичні, економічні взаємовідносини з 

Римом, потребує подальшого дослідження[2,с.47-49]. 

Інший вчений В.В.Кропоткін наголошував, що внаслідок 

сусідства слов’ян Прикарпаття та Подністров’я з Римською 

державою в них розпочались процеси, які привели їх до набрання 

римо-провінційної культури. Однак це тільки Прикарпатські та 

Подністровські слов’яни створили слов’яно-римські 

старожитності, які відомі нам під назвами культури Карпатських 

курганів та черняхівської культури. Власне ці старожитності і 

складають Бастарнію, в якій проходив особливий процес 

етнічного, політичного, культурного, та економічного  розвитку, 
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де останній засвідчений великими скарбами римських монет 

[84,с.32-33]. 

 Таким чином, за висновками археолога Ю.В.Кухаренка  

«Римська доба» дала можливість слов’янам Бастарнії 

(Прикарпаття та Подністров’я) піднятися на досить високий, як 

для тих часах, рівень життя. Бастарнія внасліок сусідства з Римом 

піднялась на  досить високий рівень відчасти до провінційних 

римських стандартів. Бастарнія, як бачимо із археологічних 

джерел і з усіх сил тягнулися до римлян. Археологічні джерела 

говрять про високий рівень політичної і торгово-економічної 

Бастарнської цивілізації, яку географ К.Птолемей вивищує на 

карті серед інших народів Сарматії, в епоху перебування тут 

римлян[63,с.21-62, с.123-175; с.33-118; 191].  

У бастарнів римської контактної зони появляються політичні 

та економічні організації, які мало чим, структурно і військово 

відрізняються від війської та економічної організації  римлян 

[89,с.64-65].  

Як наголошують археологічні дослідження в Бастарнії 

городища і села будувались планово. Забудови складали вулиці і 

квартали. За таким самим принципом будувались і городища-

міста, які нагадували римо-провінційні міста Дакії. Основна роль 

цього часу, городищ і селищ, це організація ремесла та торгівлі. 

Дослідник Е.А.Рикман вважав, що  така система забудови сіл та 

міст у слов’ян Прикарпаття та Подністров’я, основне населення 

яких були бастарни, склалася внаслідок впливу римлян. Така 

система забудови називалася римським квадратом. Все це 

говорить, що внаслідок впливу римлян у слов’ян склалося 

класове суспільство, яке носило усі ознаки Бастарнської  

держави[141,с.75-76]. 

 М.Ю.Смішко вважав, що будинки слов’ян римського часу 

дуже похожі на будинки даків, які зображено на колоні Трояна. 

На думку дослідника будинки даків та слов’ян, які зазнали 

римського впливу були майже тотожні і тягнулися одно типом 

від Подунав’я до Прикарпаття[149,с.111-115]. 

 Радянський дослідник Подністров’я Г.Б.Фьодоров з цього 

приводу наголошував, що Клавдій Птолемей описуючи 

Прикарпаття вказував, що будівлі були у бастарнів, пекіні та 

карпів. Античні автори, на думку дослідника, завжди 
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наголошували, що народ бастарнів одни із венедських народів. 

Фінікійські джерела, як наголошував дослідник, на одній і тій же 

території розміщують венедів і бастарнів часто ототожнюючи їх. 

Цілком очевидно, що венеди і бастарни це один і той же народ. 

Вже в І ст. н. е. бастарни очолили військово-політичний союз  

проти римлян, який проглядається з карти К.Птолемея і  який 

відомий з римських джерел, оскільки його очолював король  

Бастарнії, Дельдьо[63,с.21-62, с.123-175; с.33-118; 191].  

Внаслідок розгрому бастарнів римлянами в подальшому цей 

Прикарпатський військово-політичний союз очолили карпи 

[172,с.51-55]. 

Галицький дослідник О.Партицький вважав, що бастарни і 

карпи по чергово очолювали боротьбу проти Риму поступово 

підпадаючи під їх політичний, культурний та економічний 

вплив[119,с.3-8].  

Про проживання слов’ян карпів, бастарнів та певкінів у 

сусідстві з Римською державою наголошував у ХІХ столітті 

дослідник М.С.Дринов. Він вважав, що заселення Балкан 

розпочалося із римо-слов’янських взаємовідносин. Перше 

переселення слов’ян на Балкани відбулось в ІІІ столітті нашої ери 

зі  згоди римлян. Римляни теж знали про стародавнє проживання 

слов’ян на Дунаї та Балканах тому не заперечували переселенню 

Карпів на стародавню батьківщину[55,с.11-15]. 

 Такої думки дотримувався і  В.А.Городцов, який вважав, що 

дако-слов’янський військово-політичний союз був розгромлений 

римлянами. Даки були повністю знищені римлянами, а слов’яни-

бастарни, внасліодк переселення в Карпати і Прикарпаття, тільки 

частково. Бастарни відійшли в Прикарпаття, зміцнили свой 

військово-політичні і державні інститути, які відомі з карти 

К.Птолемея, як держава Бастарнія, і звідти продовжили боротьбу 

з окупантами поступово підпадаючи під вплив Римської держави, 

оскільки протистояти їй в епоху імператора Трояна бастарни не 

мали сил[63,с.21-62, с.123-175; с.33-118; 191].  

Об’єднані бастарни, карпи та певкіни зуміли в ІІ столітті 

нашої ери  зупинити просування римлян в глибину Прикарпаття. 

Римляни дійшли до Коломиї, що видно із Певтінгерових таблиць, 

де археологами відкрити  табір в якому стояв римський легіон. 

Там вони вступили з бастарнами та карпами у торгово-економічні 
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відносини, зацікавили останніх своїми політичними, військово-

економічними, технічними та торгівельними досягненнями і ще 

на два століття зуміли затриматись в регіоні, економічно 

збагачуючись і політично та культурно систизуючи та нівелюючи 

культуру слов’ян[43,с.27-35]. 

 Слід наголосити, що середньовічні автори, зокрема «Слово о 

полку Ігоревім» ХІІ століття коротко наголошувало «на добрих 

віках Троянових».  А «Слова і откровения святих сказателів», яке 

було написане в XIV столітті наголошувало: «слов’яни розуміли 

під Трояном царя у Римі». Як бачимо, ще навіть у  XIV столітті 

були добре відомі історичні джерела, які відтворювали римсько-

слов’янські політичні та торгово-економічні взаємовідносини. 

Епоха імператора Трояна залишила сильне враження  у слов’ян 

Прикарпаття та Подністров’я (Бастарнії). Як наголошував 

дослідник ХІХ століття М.А.Максимович: «Через тропу 

Троянову  торгували з Римською імперією через Карпатські гори. 

«Віка Троянові» були визначною епохою, оскільки літописець на  

сьомому столітті по тій епосі згадує згадує про цю благодатну 

епоху»[103,с.23-68].  

Одже «Часи Трояна», ІІ ст. н. е, це не тільки прихід римлян у 

Подунав’я та Подністров’я, це і часи формування слов’янського 

етносу, їх державності та ранньофеодальної культури, яка відома 

згідно карти К.Птолемея, як Бастарнія[63,с.123-175; с.33-118; 

191]. Про це говорять і пам’ятні слова «Слова о полку Ігоревім», 

які порівнюють «Часи Трояна» з «Часами Ярослава Галицького». 

Таким чином автор фіксує найкращі часи політичного і 

соціально-економічного розвитку своєї Батьківщини, Галичини, 

тим самим кристалізуючи історію від Бастарнії до  Галичини 

через призму тисячолітньої історії з ІІ ст. н. е. «Часів Трояна» по 

ХІІ століття «Часи Ярослава» в час якого міжнародні зв’язки з 

Візантійської імперією (яка вважала себе спадкоємницею 

Римської) набули не тільки дружніх відносин, але й були 

зафіксовані династичними зв’язками з правлячим візантійським 

імператорським домом Комнинів[68,с.287-301].  

Cлід наголосити, що такий екскурс літописця підтверджується 

і археологічними, етнографічними, топографічними та 

гідронімічними та мовно-лінгвістичними  джерелами. Дослідники 

виявили в культурі карпатських курганів всі ознаки, які 
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поєднуються з римо-провінційною та слов’янською культурою І-

IV ст. н. е. Ця культура має в собі всі основні риси 

гоподарюванння, культурного та економічного розвитку, який 

прослідковується в архітектурі, культурі та господарстві, одязі та 

ремеслі й архітектурі, релігійних обрядах, які ще від часу 

Бастарнії ІІ ст. н. е. функціонували на території стародавньої 

Галичини у ХІІ столітті. Аналіз етнографічного та 

сільськогосподарського матеріалу, землеробських знарядь праці, 

дає підстави наголошувати,  що населення стародавньої Бастарнії 

з ІІ-IV ст. н. е. отримавши нові римські технології і затвердили їх 

у  місцевій слов’янській сільськогосподарській культурі, основні 

риси якої проглядаються ще й у ХІХ столітті. Така стародавня 

консервація культурних звичаїв та методів господарювання на 

території Галичини, говорить про те, що населення Галичини  

піддавалося іноваціним впливам тільки тоді, коли вони дійсно 

носили передовий взрив в господарстві, культурі економіці та 

політиці. Власне такий передовий взрив на території Бастарнії 

(Прикарпаття та Подністров’я) відбувся внаслідок приходу в 

регіон Римської державної,  економічної та культурної системи. 

Римська цивілізація, була І-ІІ ст. н. е. дійсно у останній фазі своєї 

набільшої політичної та культурної могутності та  найвищого 

розвитку. Рим дійсно виявив великий  вплив і заставив 

законсервуватися своїм надбанням, які перейняли слов’яни 

Бастарнії (Прикарпаття і Подністров’я) на подальші віка. Більш 

досконалої системи як політичної, економічної та торгівельної, 

які створили та передали слов’ям Бастарнії (Прикарпаття та 

Подністров’я), римляни. Тому і не дивно, що всі  перейняті 

римські технології за період І-IV ст. н. е. внаслідок сусідства були 

живучими ще навіть у продовж  Х-ХІІ ст. н. е. в народній пам’яті 

та  творчості кращих представників народного епосу та 

літературної творчості[66,с.104-112].  

І це цілком ймовірно, оскільки слов’яни карпатської зони, як 

наголошував С.Б. Берштейн, в епоху Трояна, модернізували  свій 

суспільно-економічний і політичний лад. Це на думку дослідника 

впершу чергу прослідковується в військово-політичному та 

торгово-економічному відношеннях, які модернізуються  

внаслідок експансії  Риму. Слід поглянути на політичну ситуацію 

на передодні вторгнення римлян у Подунав’я та Прикарпаття. 
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Римляни до цього часу розгромили кельтів та готів в Центральній 

Європі, а подальшому захопили весь басейн ріки Дунай. В своїй 

дунайській кампанії римляни розгромили всіх, зокрема могутніх 

даків, а їхню  Дакську державу перетворивши її у свою 

провінцію. В цей час римляни зайняли всі причорноморські міста 

і зокрема Крим. Такі їх агресивні дії  особливо підштовхнуло до 

консолідації слов’ян і кристалізації у них феодальної держави,  

яка відома з карти К.Птолемея, як Бастарнія[63,с.21-62, с.123-175; 

с.33-118; 191].   

Вхід римської військово-політичної системи у нижнє  

Подністров’я, заняття  найбільшого на Дністрі стародавнього 

торгово-ремісничого центру, міста Тіри римлянами повинно було 

сильно налякати слов’ян, що й призвело до їх консолідації в 

державу Бастарнія. В цей же час слід наголосити, що Рим не 

задовільнявся тільники територією Нижнього Подністров’я у 

планах римлян стояло питання завоювання «Альпів 

Бастарнських» в яких було багато металів, золото, срібло, залізо 

та сіль. Розуміючи це Рим утворив у Подністров’ї та Прикарпатті, 

покрайній мірі у тій частині, якою володів до Коломиї, чисельні 

військові пункти-фортеці, торгово-ремісничі центри. Власне цю 

зону, в першу чергу Рим перетворив на суцільне торгове 

представництво, яке перше повинно було зондувати політичні 

інтереси панівної імператорської версти та військово-політичної 

потуги Римської держави[63,с.21-62, с.123-175; с.33-118]. 

Власне ці передові торгові римські  пункти під Коломиєю в 

Івано-Франківській області, які утверджував римський 

військовий легіон, тривале стояння якого у ІІ-ІІІ ст. н. е. 

виявленого під сучасним містом Коломиєю, повинно було 

спонукати подальше просування римлян в Прикарпаття і області 

Карпат. Про такі просування розповідають легенди. В  Карпатах 

один із перевалів називається «Перевал легіонерів». Гуцульська 

легенда розповідає: «що римляни декількома легіонами 

намагалися просунутися в області Карпат, однак горді карпи 

напали на римські легіони в горах і в кровопролиній битві 

перемогли римлян, решта римських воїнів організовано, відійша 

на рівнину і більше в області Карпат не вторгалась». 

Похоронивши  переможених римлян на цьому перевалі в знак 

своєї перемоги, карпи назвали його «перевалом легіонерів». З 
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такою назвою  цей перевал в легендарній традиції він був 

відомий ще в XVIII-ХІХ століттях, що зафіксовано австрійською 

науковою та письменницькою елітою[63,с.123-175; с.33-118].  

Внаслідок взаємопроникнення уже в І ст. н. е. слов’яни   йшли 

служири в римську армію, попадали навіть в елітні римські 

легіони. Римські джерела відзначають, що слов’яни швидко 

вивчали римську мову, культуру і були зразковими римськими 

солдатами в Дакії. Дослідники відмічають, що у I-IV ст. н. е. 

слов’яни складали значні групи у римських легіонах Мезії та 

Дакії. Вони охороняли території поблизу Карпат та в 

Подністров’ї. Така слов’янізація римських легіонів пояснюється 

великою платою за службу римським імператорам в небезпечних 

контактних регіонах. Водночас завжди можна було 

налагоджувати контакти з місцевими князями за посередництвом 

свої соплемінників, які служили Римській державі. Римські 

імператори одночасно виконували декілька завдань, вони 

просувалися на території варварів за рахунок тих варварів, які 

були на службі у Риму. Римські імператори одночасно захищали 

вже захоплені території руками варварів від ще більш запеклих і 

войовничих, на їхню думку, варварів. Так пояснюють прийняття 

в римські легіони Дакії і Мезії слов’ян, римські джерела. 

Прийняття великої кількості слов’ян у римське військо і 

збільшення чисельності римьских легіонів у Мезії і Дакії за 

рахунок варварів було зумовлене довгим часом перекидання 

римських легіонів на потребу захисту провінцій Мезії та Дакії з 

внутрішніх  територій Римської  імперії. В такий спосіб Римська 

імперія, як виразилися римські дієписці:« імперія руками 

варварів воювала з  багаточисельними варварами. Внаслідок 

знання мов можна було в любий час вступити в переговори і 

відтягнути початок війни, а за цей час підтягнути римські легіони 

для відсічі ворога. Знання слов’янських мов давало римським 

купцям переваги і в торгівлі в мирний час»[23,с.18-19]. 

 Інший дослідник В.П.Погорєлов наголошуючи на великій 

кількості слов’ян у римських легіонах засвідчує, що на місцях 

стоянок римських легіонів у Мезії, Дакії та у Прикарпатті, 

віднайдено слов’янську специфіку написання латинської мови. 

Тут у римському світі, на думку дослідника склався слов’яно-

римський мовний сембіоз. Внаслідок довготривалого 
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перебування слов’ян у римських легіонах і постійного 

поповнення слов’ян у римських легіонах склався слов’яно- 

римський мовний жаргон чи слов’яно-римська мова, а це 

говорить про значний прошарок слов’ян у римських легіонах, які 

знаходилися в провінціях Мезія, Дакія, та передових легіонах, які 

знаходилися в Подністров’ї та Прикарпатті. Дослідники 

наголошують, що слов’яни римської армії були грамотні, 

володіли латинською мовою, яка носила слов’янський відтінок. 

Вони слов’яни, римські солдати, виражали латинськими буквами 

слов’янські думки військового, культурного, історичного та 

побутового плану[126,с.23-61].  

Власне в цей час, вважали дослідники Ю.В.Бромлей та 

І.М.Граціанська, слов’яни,  римські легіонери, які служили в 

римських легіонах і приходили на відпуск в слов’янське 

суспільство Карпат і Прикарпатття і називалися на місцевій 

слов’янській мові «легенями». Це слово слов’янізоване від 

римського слова легіонер і означало молодий хоробрий парубок, 

воїн. Власне такі воїни-легіні, які відслужили у римському 

війську, в подальшому в слов’янському війську ставали 

воєноначальниками, старшими дружинниками, військовими 

дорадниками слов’янського князя. Власне легіні-легіонери 

формували оточення князя були його військовою знаттю. Легіні-

легіонери, слов’яни солдати римської армії, які пройшли 

військову виучку в римській армії та добре розуміли військовову 

стратегію і розвиток Римської держави реорганізовували 

слов’янську військово-політичну систему Бастарнії  на зразок 

римської державної системи. Власне велика кількість «легінів» - 

легіонерів, воїнів-слов’ян у римській армії, які поверталися з 

заробленими грошами в слов’янське суспільство, на думку 

дослідників, складали той кістяк, який і реорганізував 

слов’янське суспільсво Бастарнії за римським військово-

політичним зразком, прискорював зародження і становлення 

феодалізму в слов’янському суспільстві Бастарнії( Прикарпаття і 

Подністров’я)[32,с.7-15].  

Дослідник Т.Момзен, наприклад, вважав, що принципи 

поповнення «варварами» римських легіон і надання «варварам-

воїнам» римського громадянства активно функціонував від 

Цезаря до Діоклетіана. Ця тактика і стратегія римських 
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імператорів була стратегічно вірна, оскільки давала за рахунок 

прирівняння варварів, в тому числі й слов’ян, до римьких 

громадян включати в політичні  інтереси римлян і не римлян. 

Власне отримавши римські права «варвари» ще з більшою 

охотою впроваджували римські державні інститути в «варварське 

суспільство Бастарнії», яке утримували за допомогою римської 

зброї на протязі довгих віків. Власне від Цезаря до імператора 

Діоклетіана, варварам надавали римське громадянство і 

заставляли служити в римських легіонах на теритирії їх етнічної 

батьківщини. Однак після Діоклетіана із-за варварських 

перевортів на імператорському троні, нові імператори 

відмовилися від надання римського громадянства варварам і 

обмежили їх прийом в римські легіони втому числі й слов’ян. 

Однак в ІІІ-IV ст. н. е. в слов’янському суспільстві вже була 

багаточисельна військова еліта, яка пройшла римський вишкіл у 

римському війську,  тому відмова приймати слов’ян у IV ст. н. е. 

не мала вже великого значення. Слов’янське військо в IV ст. н.е. 

вже було добре організоване і вело активну боротбу з Римом, де 

сама боротьба модернізувала слов’янське військо і військово-

політичну систему, зокрема  в державну структуру Бастарнію, 

епіцентром якої були регіотни Прикарпаття та Подністров’я[108, 

с.21-49].  

Цілком очевидно, наголошував С.Б.Берштейн, що  в ІІ-ІІІ ст. н. 

е. в супритиці з римлянами в Подністров’ї та Прикарпатті 

проживаючі народи, розмовляючі  однією мовою, Бастарни та 

Карпи, які розвинули свою державність  відому із джерел, як 

Бастарнію. В подальшому, як наголошував І.Забєлін, владу в 

бастарнів перейняли  карпи, як, як називали  хорватів на римській 

мові, римляни. оскільки, назва хорвати відноситися  до назви їх 

гір, які на слов’янській мові називались:  Хорбати, Грби, Горби. 

Власне і ця назва була латинізована римлянами в назву  Карпати. 

Римляни вперше замість першого свого означення гір «Альпів 

Бастарнських», якими вони назвали слов’ян- бастарнів, на межі 

тисячоть та в І-ІІ  ст. н. е. назвали Горби-Хроюбати-Горбати, як їх 

називали слов’яни слов’янською мовою, назвою -«Карпати»  

назвою нового силого народу в цьому регіоні кінця ІІ поч. ІІІ ст., 

хорватів, яких назвали  римською мовою карпами, а їх гори  гори 

Карпатами. Власне в ІІ-ІІІ ст. н. е. римляни замість старої назви 
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ріки Тіри, на якій лежало однойменне місто Тіра почали 

означувати ріку Дністер - чи Данестр. Якщо врахувати, що в ріку 

Дністер впадають її найбільші притоки Бистириці, які вчені 

означували з племінним об’єднанням бастарнів-бистрян, бо річка 

бистр - иця, Дністр - Дністер цілком може бути реальною першо - 

назвую, якоою означували і на якій проживали бастарни і якою 

означили в георграфічному розумінні, римляни, яка в римських 

джерелах, як Дністер означується в ІІ-ІІІ ст. н. е. Звідсіля 

вважають вчені-мовознавці, слов’яно-римські мовні відносини 

слід укладати на мові бастарнів-карпів-хорватів, яка в ІІ-ІІІ ст. н. 

е домінувала в регіонах Бастарнії(Прикарпаття та Подністров’я) 

[63,с.21-62, с.123-175; с.33-118]. 

Не даремно мовознавець С.Б.Берштейн наголошував, що 

взаємовідносини римської мовної структури з слов’янською 

мовною структурою слід просліковувати на хорватській мовній 

основі, оскільки власне вона в епоху Бастарнії у  Прикарпатті та 

Подністров’ї у І-IV ст. н. е. була домінуючою. Уже в І століттях 

н. е. у римських провінціях Мезії, Дакії та Подністров’ї на 

поселеннях римських легіонів зафіксовані написи слов’ян - 

римських солдатів. Всі написи зроблені на слов’яно-латинському 

лексиконі і дають право наголошувати на глибоке проникнення 

слов’янської мовної етнокультури у римську військово-політичну 

систему. Прийом слов’ян у римське військо дає право 

наголошувати, що уже в І ст. н. е. Рим намагається закріпитися на 

цих землях, особливо в областях Прикарпаття та Карпат. Власне 

тут римляни починають розробляти поклади золота, срібла, міді, 

що зафіксовано римськими джерелами та археологічними 

розкопками. Така ситуація змушувала римську адміністрацію 

слов’янам-солдатам надавати римське громадянство, оскільки 

вони внаслідок компромісливих переговорів та особистій 

матеріальній зацікавленості могли стримувати наступи слов’ян, 

бути посередниками при організації вигідних та стабільних 

торгово-економічних операцій та політичних взаємовідносин 

Риму з державою Бастарнією[63,с.21-62, с.123-175; с.33-118; 191].  

Як засвідчують джерела Римська держава всіляко заохочував 

слов’ян вступати в римську армію, розвивати доборосусідство, 

що зауважено і слов’янськми джерелами, зокрема «Словом о 

полку Ігоревім» - «були благодатні віки Троянові». Всі ці 
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взаємовідносини засвідчені і археологічними старожитностями 

черняхівського типу, які є виразником римо-провнційної 

культури державного утворення слов’ян Бастарнії, яка розвинула 

головно римо-провінційні інститути в Прикарпатті та  

Подністров’ї[23,с.16-21].  

Внаслідок вивчення цих мовних написів вчені прийшли до 

висновку, що західно-українська мовна спорідненість та 

топоніми, які їй належать  хорватській мовній спільноті і входить 

до південної гілки слов’янських мов. Предки південних слов’ян 

проживали у Карпатах і Прикарпатському регіоні до свого 

виселення на Балкани і були безпосередніми сусідами сучасних 

Прикарпатських українців, а отже формували сучасну українську 

мовну спорідненість. Обіймаючи Прикарпаття, Подністров’я та 

Закарпаття ця слов’яно-українська народність з своїм мовним 

ареалом у І-ІІ ст. н. е. вступила в прямі взаємовідносини з 

Римською цивілізацією, зокрема з її сусідніми провінцями 

Паннонією, Мезією, Дакією[23,с.72-84].  

Внаслідок вивчення цих мовних написів, наголошував 

С.Б.Берштейн, що зафіксовані в римських військових таборах у 

Паннонії, Мезії, Дакії та Подністров’ї вчені філологи прийшли до 

висновку, що основний мовний ареал цих слов’янських 

латинізованих написів це Карпати і Прикарпаття і ці сла’янізми 

належать племінному об’єднанню карпів-хорватів[22,с.7-8]. 

 В результаті вивчення слов’янської мови Карпатського 

регіону можемо говорити про староукраїнський тип західно-

української діалектології. На основі староукраїнської 

діалектології, фольклору та топоніміки можемо відзначити 

архаїчність карпато-українського лексичного та мовного ареалу. 

У поєднанні лексики, вимови та правопису з топонімією, 

гідронімією староукраїнського мовного ареалу  Карпатського та 

Прикарпатського регіону можемо наголосити, що  

староукраїнський етнос у мовному розумінні належить до 

стародавнього мовного району, який можна поєднати з 

етногенезом слов’ян чи архаїчної української мовної культури 

[109,с.13-15, с.468-580]. 

 Таким чином внаслідок мовного римо-українського 

взаємовпливу між римським етносом та староукраїнським 

етносом  Прикарпаття  та  Карпат у ІІ ст. до  н. е. - ІІ ст. н. е., як 
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наголошував український вчений М.Ю.Брайчевський, можна 

починати порівняльне вивчення взаємопроникнення ти 

римського мовного ареалу з староукраїнським мовним ареалом. 

Ми бачимо швидку, як мовну так і культурну адаптацію римлян 

до слов’ян. Складається враження, що десь в минулому ці еноси 

вже проживали в одному мовному та культурному конгломераті 

індоєвропейського етносу. У безпосередньому сьогоднішньому 

сусідстві українського етносу з римським, вважав 

М.Ю.Брайчевський, підвищився культурний рівень місцевого 

населення. В цей час давньоукраїнське суспільство переймає 

римські зразки ремісництва, землеробства, та будівництва як 

осель так і тогово-ремісничих городищ. Найбільшим надбанням 

староукраїнського населення стала римська грошова система. 

Найбільші скарби римських монет виявлено в Львівській, 

Тернопільській та Івано-Франківській областях України, тобто в 

найбільш близькому сусідстві до римського мелесу  в І-ІІІ ст. н. е. 

[29,с.222- 23]. 

 Цілком очевидно, що велика кількість римським монет у 

слов’ян Прикарпаття могла накопичитися по декількох джерелах 

збагачення: І - служба слов’ян у римських легіонах, ІІ - 

різнопланова міжнародна торгівля, ІІІ - щорічні грошові 

подарунки слов’янським королям та князям  дружнім до Римської 

держави « взак миру та дружби»,  IV - війни з Римом і  

збагачення внаслідок проведення успішних військових кампаній, 

V - праця частини вільного слов’янського населення «колонату», 

по найму в різних галузях римського господарства, передусім 

землеробства. Як наголошував український вчений 

М.Ю.Брайчевський, уже за Побужжям та в Подніпров’ї немає 

такого широкого міжнародного римо-слов’янського ареалу, який 

є Прикарпатті. Власне тут, такі широкі рамки, від мовного 

взаємопроникнення, до торгово-економічного та політичного. 

Вся ця передова зміна ладу з родового до феодального  пройшла 

у I-IV ст. н. е. тільки на території Прикарпатського регіону, 

майбутньої Галичини, що й засвідчено в пам’яті народу, який 

знає історію від «часів Троянових»  до «часів Ярославових» і 

пов’язує її виключно з Прикарпатським регіоном, тому регіони 

Побужжя і Подніпров’я не зазнали римо-провінційного впливу, 

не стали перефирійно-римською культурою. Важко означити 
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взаємовідносини цих регіонів з Римською державою, скоріше 

всього, що вони обмежувалися торгівлею хлібом та перекупом 

римських імпортрих товарів. Все це проходило у той час, коли у 

слов’ян Прикарпаття та Подністров’я зароджувалась 

ранньофеодальне суспільство та державність на римо-

провінційному впливі. І тут, наголошував дослідник, головним 

джерелом торгівлі був хліб, мід, віск, хутра, сіль. Зменшення 

виробництва зерна та виготовлення хліба, на думку дослідника, 

була однією з головних проблем Римської імперії. Розвиток 

рабовласницької системи вів до кризи господарства в Римській 

державі. Ця хлібна криза уже була відчутна  у Римській державі у 

І ст. н. е. Зменшення виробництва хліба і примусило Римську 

державу часів імператора Трояна до завоювань земле-обробних 

регіонів. Концентрація земельних багатств у меншості римського 

суспільства, вивільнення із виробництва великої кількості 

вільного населення, яке вважалося римськими громадяна 

заставило державу вирішувати свій давні лозунг «хліба і 

видовищ». Звичайно це вільне населення із-за неспроможності 

само себе прогодувати, з однієї сторони поповнювало римське 

військо, яке було на повнім забезпеченні держави з іншої сторони 

попонювало римсих бідняків, яких теж треба було годувати. Все 

це примушувало імператорів Римської держави до 

широкмаштабних купівельних операцій, особливо з регіонами, 

які прилягали до володінь імперії[26,с.81-90]. 

 Щодо торгових операцій з слов’янами Карпат то про це нам 

засвідчує епітафія намісника Нижньої Мезії  Тіберія Плавтія 

Сільвена Еліана,  часу правління імператора Нерона, який у 

своєму звіті імператору вказував на успіхи  військові та 

дипломатичні. Окрім цього він  наголошував, що він був першим 

намісником Нижньої Мезії, який знизив ціну на печений хліб у 

Римі, виславши в столицю великі запаси зерна. Якщо Плавтій 

Сільвен Еліана був першим таким успішним намісником, перед 

ним напевно теж були намісники, які теж вирішували такі ж 

завдання. Очевидно такі ж намісники, були і після нього, які 

успішно закуповували хліб у слов’ян і перепралюли їх у Рим 

[63,с.21-62, с.123-175; с.33-118]. 

Зовнішня політика Риму до слов’янських королівств 

Прикарпаття та Подністров’я, зокрема карпів та бастарнів, згідно 
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проаналізованих нами римських джерел, велась двома шляхами. 

Перший - це колоніальний, насильницьке захоплення земель і 

народів і перетворення їх в сировинний придаток для 

матеріального збагачення Римської імперії. Там де це було 

неможливо і римська військова машина зазнавала сильний 

військовий опір застосовувався другий шлях - римляни вступали 

з «войовничими сусадами» в добросусідські взаємовідносини, 

розвивали з ними торгово-економічні та політичні стосунки і 

перетворювали їх на «союзників». Така форма експансії вважав 

український досліник М.Ю.Брайчевський, теж була разюча, 

оскільки заставляла через пений час ворогів «грати в політичні та 

економічні взаємовідносини» за римськими правилами. Однак 

навіть, якщо широмаштабної інтеграції Римська імперія, зокрема 

регіонів Прикарпаття, не досягала, то торгівля організовувалась 

по римських правилах торгівельної системи. Переважно серед 

товарів, який потребував Рим був хліб, що обумовлювало ріст 

землеробства та продуктивних сил в населення Прикарпаття та 

Подністров’я[26,с.81-90].  

Власне в цей час тотожними за римськими мірними 

принципами стає система мір. Зокрема поєднується в однаковості 

римський квадратник та слов’янський четвертак (26, 6 л.), 

римський медимн та слов’янський півосьмирик(52, 52 л.). Ця 

тотожність на думку Б.О.Рибакова вже активно функціонувала в І 

ст. н. е.[132,с.3-7].  

Все це підтверджує довготривалі римо-слов’янські, передусім 

економічні, взаємовідносини, які для Риму були життєво 

необхідні, оскільки від постачання хліба залежало існування 

самої Римської імперії. Підтримання сталих торговельних 

взаємовідносин з слов’янами Прикарпаття, було головним 

завданням зовнішньої політики Риму з регіоном у ІІ-ІІІ століттях 

нашої ери з Бастарнією[133,с.43].  

Водночас в середовище слов’ян римляни ввозили свої товари, 

які виробляли в Римі і тим самим забезпечували сталий ринок 

збуту.  Слід наголосити, що римляни активно вивчали великий 

слов’янський ринок, вивчивши його прийшли до висновку, що 

найбільш жвавий інтерес у слов’ян є до риських грошей. Як 

наголошують джерела довготривала торгівля хлібом проводилась 

тому, що хліб був не дешевий і довгий час мав сталу закупівельну 
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ціну. З цього приводу Пліній твердить, що на закупівлю хлібу 

тільки на Схід, оже в район території України, вивозилося понад 

100 мільйонів сестерцій, це у район, де римляни чесно торгували 

і не могли відібрати його силою римської зборої[26,с.81-91].  

Всі ці свідчення римських джерел підтверджуються і 

археологічно. Археолог О.В.Фенін наголошував, що уже на 

території Прикарпаття у І ст. н. е. внаслідок римського впливу 

формуються зарубинецько-пшеворські пам’ятки. Власне на цій 

території віднайдено 266 великих скарбів римських монет. У 26 

пунктах були знайдені різноманітні речі та предмети римського 

походження. Величезна кількість римських речей знайдених у 

верхій течії басейну Дністра близько 60 штук говорять,  що  

скарби римських монет, що зафіксовані вченими, говорять про 

значні взаємовідносини слов’ян цього регіону з римським 

суспільством. До складу імпортованої римської продукції 

входить римський глиняний посуд, римські амфори, римські 

глеки, чари, миски, миталевий, бронзовий, срібний посуд, 

невеликі казани, кухлі, мисочки, глиняні римські світильники, 

римські фігурки, амулети, монети - римські гроші. Із 31 скарбів 

римських монет віднайдених в Прикарпатті, 12 скарбів було 

віднайдено в південно-східних околицях Прикарпаття, 12 скарбів 

римських монет знайдено на Дністрі,  5 на піночі і 5 на півдні 

Прикарпаття. Переважна частина знайдених монет була 

карбована в Римі у другій половині І ст. н. е. і в першій половині 

IV ст. н. е. Особливо багато знайдено римських монет періоду 

Антонінів. Скарби римських монет ІІІ - поч. IV ст. не значні. 

Привертають увагу знайдені скарби золотих монет ІІ ст. н. е., 25 

золотих монет в Мукачево. Значні скарби римських монет в 

Прикарпатті та в областях Карпат говорить про значний 

римський вплив на цю територію. Тісні взаємовідносини Риму з 

королівствами Прикарпаття пояснюються історичним процесами 

в цей час, які проходили в Римській імперії в якої в цей час були 

великі труднощі з хлібом внаслідок засух в Єгипті тому Рим 

звернув увагу на великі сільськогосподарські центри Подунав’я, 

Причорномор’я та Прикарпаття і Подністров’я. Неможливість 

військовим шляхом заволодіти цими багатствами та 

економічними ресурсами змусила римлян до торгово-економічної  

експансії. З другої сторони, наголошував О.В.Фенін, 
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характеризуючи римські знахідки на території Прикарпаття, 

експансія римлян в регіон привела до економічного і політичного 

розвитку слов’янського суспільства. Рим розвинув у слов’ян 

Прикарпаття основні ремесла: залізо виробництво, скловаріння, 

солеваріння. Як бачимо із археологічних знахідок: 

сільськогосподарські залізні знаряддя праці слов’янських 

землеробів виготовлені за римськими зразками[171,с.92-103]. 

 Для забезпечення сталих політичних взаємовідносин 

римський політичний лад очевидно обслуговував і слов’янських 

королів та князів. На території Західних областей України,  

знайдені три римські медальйони, один срібний  часу імператора 

IV ст. н. е. Валенсіана і два золоті епохи імператора Трояна І-ІІ  

ст. н. е.  Ряд  дослідників, зокрема В.Г.Лянскоронський вважав, 

що цими медальйонами римські полководці відзначали своїх 

легіонерів за заслуги. Якщо вважати, що багато слов’ян було у 

римському війську, то дані медальйони в могилах, це відзначення 

римських легіонерів-слов’ян, які вони привезли на батьківщину і 

були похоронені з ними[99,с.23-42]. 

 Таким чином знайдені відзнаки римських імператорів, 

медальйони, римська зброя, гроші та інші речі яскраво малюють 

картину слов’янського суспільства у римський час. Виявлені 

археологами римські речі яскраво малюють картину впливу Риму 

в кінці І ст. до н.е. і в перших ст. н. е. на територію Бастарнії 

(Прикарпаття та Подністров’я). Подальші дослідження та 

знахідки суттєво доповнять і проілюструють римо-слов’янські 

взаємовідносини, які в ХХІ столітті суттєво поглибляться[171, 

с.92-103]. Все це, на думку українського археолога та історика 

М.Ю.Брайчевського, може говорити про зародження у слов’ян 

Прикарпаття та Подністров’я класового суспільства. Великі 

скарби римських монет, які активно беруть участь у товаро-

виробничих відносинах у І-ІІ та ІІІ-ІV ст. н. е.,  модернізація 

королівсько-князівської та військово-дружинної організаці, 

феодалізація суспільства, активні політичні та економічні 

взаємовідносини з Римською державою все це характеризує 

королівство бастарнів та карпів, як яскраві зразки 

ранньофеодальної слов’янської державності, яка базується на 

римській військово-політичній та торгово-грошовій системі. Що 

стосується самих римських монет, які стали основною грошовою 
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одиницею обігу в слов’янсьокму суспільстві, то слід наголосити, 

що римське золото і срібло було досить високопробне і цінне і 

залишалося в обігу і в V ст. н. е.[28,с.7-19].  

Таким чином можемо наголосити, що роль римських монет у 

слов’янському суспільстві Бастарнії (Прикарпаття та 

Подністров’я) була дуже велика, ними практично здійснювалися 

всі значні торгово-економічні операції. Як засвідчують 

археологічні джерела частина срібних та золотих монет 

застосовувалась також для виготовлення ювелірних виробів. 

М.Ю. Брайчевський вважав, що власне римська монета 

послужила становленню першої давньоукраїнської грошової 

одиниці - гривні. Для зручності використання слов’янських 

грошей, римські монети переливались в злитки срібла чи золота, 

яким надавалась первна конфігурація, яка в слов’янському світі 

вважалась слов’янською грошовою одиницею - гривнею. Не слід 

виключати, що гривни-злитки срібла  та золота певної ваги 

застосовувалися в торговельних та розрахункових відносинах 

уже в пізньо-римський час у IV-V ст. н. е. Не слід виключати, що 

внаслідок відходу римської грошової системи слов’яни 

потребували мати свою грошову систему, що утвердило в IV-V 

ст. н е срібний злиток певної ваги, якого означили, як гривну. 

Археологи також зауважують, що у слов’янському суспільстві 

Прикарпаття знайдені дуже цікаві знахідки монет 

прикарпатських королів, яких виявлено дуже мало. Та все ж вони 

говорять про намагання королів Бастарнії  створити на противагу 

римській, свою власну грошову систему, за основу якої вони 

утверджували - гривну. Питання про першу слов’янську грошову 

систему на території Бастарнії в І-IV ст. н. е. стоїть відкрите і 

потребує подальшого дослідження, однак можна наголошувати, 

що слов’яно-українські королі Бастарнії намагалися організувати 

місцеве карбування монет, які під римським впливом, намагалися 

відтворювати за римськими зразками[28,с.28-29, с.34-37].  

При всій дискусії по цьому питанню можемо наголосити, що 

знайдені срібні речі місцевих майстрів  виготовлених зі срібла у 

них вміст срібла нищий ніж у римських монетах, динаріях, що 

говрить, що динарії як лом не використовувались, оскільки мали 

вищу купівельну та розрахункову вертівсь, їх роль у місцевому 

середовищі була виключно, як грошовий знак[114,с.241-268]. 
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 Такий аналіх джерел дає право робити висновок, що 

внаслідок римської присутності в регіоні і потреб великої 

закупівельної кількості хліба, слов’яни підвищили свій рівень 

господарювання та оргного землеробства в якому 

застосовувалось залізне (римське) рало з залізним лемешем. 

Знахідки римських наральників у слов’янських пам’ятках 

Бастарнії (Прикарпаття та Подністров’я) говорить про широке їх 

застосування і поширення[115,с.241-268].  

Отже модернізація ремесел та землеробського господарства, 

що збільшувало виробництво хліба на території стародавньої 

Бастарнії у І ст. н. е. під римським впливом та римськими 

землеробськими знаряддями праці привело до великих прибутків 

місцевого населення, через накопичення римськиз срібних і 

золотих грошей, що археологічно доведено знайденими 

скарбами. В цей час римські гроші стали виразником багатства, і 

були сталою вартістю, тому присутність Римської держави в 

сусідстві Бастарнії стала складовою розвитку  її  економіки, 

торгівлі та державності[116,с.113-130].   

Римський історик Корнелій Тацит з цього приводу наголошує, 

що германці і венеди (слов’яни) застосовують при торгівлі золото 

і срібло і з охотою беруть римські гроші, а це говорить, що 

основна функція римських грошей відігравала у Бастарнії 

найбільший еквівалент цінності, яка обслуговувала усі сфери як 

економіки так і політики староукраїнського суспільства. Грошова 

система, яка використовувалася в слов’янському суспільстві 

Бастарнії, очевидно була і фактором багатогранного впливу 

Римської держави на неї. Римські джерела неодноразово 

наголошують, що королі бастарнів та карпів в знак дружби 

отримували від римських імператори щорічні грошові данини, які 

були теж своєрідним виявом політичного і економічного впливу 

на панівну верству бастарнського суспільства. Своєрідним 

впливом був також і видобуток металів в Карпатських горах та 

розвиток ремесел, зокрема гончарства за римськими 

технологіями. Все це на думку М.Ю.Брайчевського з однієї 

сторони спонукало економічний та технологічний, а з другої 

сторони військово-політичний вплив. Все це втягувало Бастарнію  

в римо-провінційну систему, яка обумовлювала розвиток 

торгово-ремісничих центрів-городищ та військово-політичних 
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центрів фортець та міст. В більшій мірі на ранній стадії, всі ці 

центри Бастарнії поєднували собю як адміністративні, політичні 

та торгово-ремісничі центри в яких була сконцентрована і 

резиденція  бастарнського короля[28,с.34-37].  

Археологами встановлено, що римський вплив привів до 

розвитку місцевого ринку. Власне в цей час по усій території 

Прикарпаття і Подністров’я (Бастарнії) організовувались місцеві 

ринки-торжища, які стали зародком торгово-ремісничих центрів-

городищ, а в подальшому і міст, зародження яких спостерігається 

археологами вже в ІІІ-IV ст. н. е. Важко уявити собі примітивною 

королівську владу бастарнів та карпів цього часу. Джерела 

наголошують на централізованій владі цих королівств. Вони 

окреслюють їх території, військово-політичну і економічну 

структуру. Римські джерела зокрема наголошують на 

неможливість просунутись римській військово-політичній 

системі в землі багато чисельних варварів. Рідкісні перемоги над 

бастарнами та карпами римляни передають в своїх джерелах, як 

факти найвищих звитях. Римський сенат надає за перемогу над 

карпами імператору титул «карпікус» і зустрічає його в Римі з 

найбільшими почестями. В другому випадку,  загибель 

бастарнського короля Дельдьо від Краса і розгром бастарнів в 

битві з римлянами, як найвище досягнення римлян. Однак 

римські джерела мовчать про великі територіальні надбання в 

Прикарпатті, щоправда їх легіони стояли в Прикарпатті в районі 

Коломиї, однак дальше слідів їх проникнення поки що не 

віднайдено. В ІІІ ст. н. е. ми вже бачимо, як засвідчував історик 

І.Забєлін, зворонтє -  широкомасштабні перемоги карпів-хорватів 

над римлянами, тому владу бастарнських та карпських королів ІІ-

V ст. н. е. важко назвати примітивною. Римські джерела подають 

нам витончену дипломатію королів карпів та бастарнів, які вони 

проводили з Римською державою, зокрема з правителями Мезії та 

Дакії. Ми бачимо знайдені речі витонченого римського 

мистецтва, ювелірні вироби, римські прикраси, дорогі римські 

тканини, дорогу римську зброю та одежу, яку застосовували у 

побуті бастарнські королі  та знать. Знайдені дорогі римські глеки 

в яких привозилося коштовне римське вино, скарби золотих 

римських монет яскраво доповнюють побут та багатства  

бастарнської  військово-політичної та торгово-ремісничої знаті, 
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як наголошують римські джерела «гордих  королів карпів та 

бастарнів»[171,с.92-103]. 

 Український археолог М.Ю.Брайчевський розглянувши римо-

провінційну етнокультурну та військово-політичну та торгово-

економічну систему слов’ян Прикарпаття та Карпат виділив її у 

локальний варіант розвитку слов’янської-староукраїнсько 

державності, який у історичному розумінні започаткував на 

території України класичний феодально-державний розвиток, як 

наголшувалось вище, Бастарнії[29,с.44-52].  

Найкраще і найповніше охарактеризував  Карпатську групу 

пам’яток витділивши їх у локальний варіан і пов’язав їх з  

пам’ятниками карпського королівства, львівський дослідник 

М.Ю.Смішко, який виділив культуру Карпатських курганів в 

окрему локальну групу[151,с.57-159].  

Ці ж пам’ятники Верхнього Подністров’я та середньої течії 

Дністра визначний український археолог В.Д.Баран вважає один 

із варіантів римо-провінційної черняхівської культури, яку датує 

І-IV ст. н. е.[11,с.9-13]. 

Український археолог та історик М.Ю.Брайчевський по цій 

проблемі наголошував, що особливий Прикарпатський варіант 

черняхівської культури, який склався в час сусідства Риму та 

слов’янських княжінь Прикарпаття, фактично повністю зберігся і 

активно розвивася ще і в епоху Київської Руси. Курганний 

поховальний обряд  культури Бастарнської держави з часу ІІІ-IV 

ст. н. е. до епохи Київської Руси майже не змінився, його цілком 

можна ототожнювати з ранніми часами[30,с.48-50].  

Щож до черняхівської культури І половини І тис, то вона як 

вважає український археолог В.Д.Баран, винкла у Прикарпатті як 

перефирійна культура Римської імперії, яку створило слов’янське 

населення Карпат, Верхнього Подністров’я та Західного Бугу. 

Між Дністром і Бугом в цей час проживало в цей час 

зарубинецьке населення в сусідстві з фракійською липицькою 

культурою. Проникнення цих культур відбулося у ІІ-ІІІ ст. н. е. 

Власне в цей час відбувся найактивніший прояв Римської 

держави у регіоні, що призвело до кристалізації черняхівської 

римо-провінційної культури. Все це відбувалося на думку 

В.Д.Барана бурхливими процесами, оскільки через вище 

означену територію в цей час рухалися сармати, готи та фракійці. 
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Джерельна база в тому числі й археологічна говорить, що 

слов’янська політична і торгово-еконмічна етноструктура, 

Бастарнія, вистояла чисельні впливи і взаємопроникнення і в 

епоху IV-V ст. н. е. залишолося єдиною етнструктурою, яку в 

наукові думці прийнято називати слов’янською. Аналіз джерел 

дає підстави наголошувати, що сарматська, фракійська  та 

готська присутність на території Прикарпаття та Подністров’я  

були короткочасними і  не мали істотного впливу на розвток 

населення Бастарнії. Істотним, який виявив цілу черняхівську 

культуру, був тільки римський вплив[15,с.3-5].  

Слід наголосити, що черняхівське населення мало на території 

Прикарпаття значні господарські споруди. Тут виявлені селища і 

городища І-ІІ ст. н. е., виявлений матеріал в яких говорить про 

значну майнову диференціацію населення. Вивчені зарубинецькі, 

пшеворські, липицькі, дакійські нашарування дають підстави 

наголошувати, що асиміляція закінчується у ІІ ст. н. е. і у ІІІ-IV 

ст. н. е., ак вважає археолог Б.Д.Баран, завершиується процес 

формування слов’янської культури[15,с.3-5, с.22-24, с.156-158, 

с.160-162]. 

 Таким чином черняхівські старожитності Бастарнії 

доповнюють перші письмові згадки про слов’ян-венедів, які 

відносяться до І ст. н. е., про яких писали Пліній Старший, 

К.Тацит, К.Птолемей[107,с.250-251]. 

Проаналізовані джерела дають підстави наголошувати, що 

венеди в I ст. н. е. становили могутній народ Центральної 

Європи. Пліній вважає, що після сарматів, венеди-бастарни, 

другий народ Центральної Європи. Присутність венедів в 

Прикарпатті та в областях Карпатських гір засвідчує і К.Тацит. 

Український археолог В.Д.Баран поєднує ці свідчення з 

зарубинецько-пшеворською культурою, яка тісно зв’язана з 

ранньою культурою слов’ян І ст. н. е.[11,с.3-5].  

Український дослідник В.П.Петров наголошував, що в 

Прикарпатті ранню культуру слов’ян представляли три складові: 

зарубинецькі, пшеворські та черняхівські старожитності, які  

були об’єднані однією політичною, як наголошено, вище, 

бастарнською політичною організацією. Ця політична 

бастарнська організація Прикарпаття, про яку розповідають 

римські джерела, відома нам як королівство Бастарнів, за 
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грецькою картографією К.Птолемея - «країна Бастарнія»[63,с.21-

62, с.123-175; с.33-118; 191].  

Бастарни в час нападу римлян на Дунайсько-Карпатський 

регіон «Альпи Бастарнські»  на межі тисячоліть чи у  І ст. н. е. 

очолював відомий з римських джерел  бастарнський король 

Дельдьо. Слов’янський епос записаний В.М.Татищевим знає  в 

останніх ст. до н.е.    чи на межі тисячоліть: «сина Славена, 

Бастарна, який був першим володарем (рехом) бастарнів». В 

подальшому на цій же території могутнішає королівство, яке 

К.Птолемей означив на своїй карті, Бастарнія, якій у  І-ІІ  ст. н. е. 

римські джерела відають політичну перевагу в регіоні, оскільки 

бастарни вступають у протистояння з Римом, про що 

наголошувалось вище. Третя культура, найстародавніша 

зарубинецька очевидно належить венедам. На думку В.П.Петрова 

в ІІІ-ІV ст. н. е.  в Прикарпатті та Подністров’ї кристалізується 

єдина слов’янська культура і політична організація Бастарнія, 

слов’янська держава під римським впливом, що може 

наголошувати про заміну слов’янських археологічних культур. У 

середині І тисячоліття наголошував В.П.Петров одна слов’янська 

римо-провінційна, феодальна  культура першої половини І тис. н. 

е. наприклад Бастарнів замінюється іншою ранньофеодальною 

слов’янською культурою, наприклад Хорватів[123,с.121-127]. 

 За твердження іншого дослідника Ю.В.Кухаренка, на 

території Прикарпаття і Карпат, про що засвідчують і римські 

автори, в І ст. н. е. дійсно проживали венеди, які засвідчені 

зарубинецько-пшеворською культурою, яку слід ототожнювати з 

слов’янською[90,с.5-6].  

Слід зауважити, що археологічні старожитності 

Прикарпатського регіону І ст. н. е., як зауважує дослідник 

В.І.Довженко, належать до однієї археологічної культури 

Передгір’я Карпат. Вона відбиває не тільки риси різних народів, 

алей риси єдиного народу на різних суспільно-економічних і 

політичних етапах розвитку. Що стосується автохтонності, то 

вона залежить від багатьох факторів. Етнокультура чітко 

фіксується тоді, коли вона розвивається поступово і на яку не 

впливають зовнішньополітичні і економічні обставини та етноси. 

Слід наголосити, що черняхівська культура, це якраз та 

ситуація, де соціально-економічна картина дає можливість 
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проглядати етнокультуру К.Птолемеєвої, Бастарнії, в якій 

проходять кардинальні зміни[53,с.7-9; 191].  

Технічний рівень, суспільний поділ праці, диференціація 

населення зробили переворот у слов’янському суспільстві 

Бастарнії. Показником майнової і соціальної диференціації 

слов’янського суспільства Бастарнії (Прикарпаття і Карпат) є 

велика кількість знайдених скарбів римських грошей. Тисячі 

римських монет, які довгий час були в обігу у населення 

Бастарнії (Прикарпаття і Подністров’я) говорить те, що  

бастарнське суспільство в той час уже було класове і поділене за 

римськими стандартами на класи: королів, князів, бояр, воєвод, 

тисяцьких. Дослідник В.І.Довженко наголошував, що у 

прикарпатськиз діалектах римської доби відбились терміни 

основного розвитку землеробської техніки, що носять римські 

елементи: плуг, борона, рало, леміш, чересло. Таким чином у час 

економічного і політичного підйому у І ст. н. е. у слов’ян 

Прикарпаття, який відбувся в тісних вз’язках з римським світом 

слов’яни змінились, що видно з старожитностей черняхівської 

культури, яку слід називати слов’янською культурою римськї 

епохи. Римські технології, впершу чергу землеробські, були 

рушійною сило слов’янського суспільства. Власне римські 

землеробські знаряддя праці були тим критерієм, які кардинально 

змінили соціально-економічну ситуацію у слов’янському 

суспільстві Прикарпаття. Підвищення економічного рівня в І-ІІ 

ст. н. е. привело і до кардинальної зміни політичної ситуації на 

користиь виникнення держави, Бастарнії[50,с.14-15].  

На думку дослідника В.В.Кропоткіна, розвитку слов’янського 

суспільства Прикарпаття та Подністров’я посприяла римська 

політична та грошова система, якій навіть подражали бастарнські  

королі, намагаючись організувати свою власну фінансову ситему, 

карбуючи якийсь час свої власні гроші. Дослідник В.В.Кропоткін 

наголошує, що бажання організувати власну грошову систему на 

території Прикарпаття були і в раніший час. Так знайдені монети 

в Західних областях України у скарбах №399, 692 говорять, що 

місцева знать намагалася подражати уже монетам Філіпа ІІ  та 

Олександра Македонського. Аналогічні процеси на думку 

дослідника проходили і в римський час[85,с.27-28].  
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З падінням Риму і приходом у регіони Бастарнії готів та гуннів 

в останній  прослідковується падіння римських стандартів в тому 

числі й фінансово-грошових. Змінюються і технології в пшеворо-

зарубинецькій культурі. Знищені гуннами торгово-ремісничі 

центри зупинили розвиток населення Бастарнії (Прикарпаття та 

Подністров’я). Знайдені скарби говорять про те, що населення 

Бастарнії ховало свої скарби перед прийшлими ворогами. Таким 

чином IV ст. н. е., наголошує В.І.Довженко це вже інша від 

римської епоха товаро-економічних відносин, як і інша історія 

населення Бастарнії (Прикарпаття і Подністров’я). Все це й з 

археологічної точки зору та й свідченнями літописних джерел 

яскраво прослідковується. Як наголошується в «Слові о полку 

Ігоревім» у  І-IV ст. н. е. «Благодатні часи Троянові», дали 

розвиток, на нашу думку держави Бастарнії, дальше IV-VI 

століття - «Темні часи хінові», занепад державного устрою і 

фактичне зникнення з політичної карти, означеної К.Птолемеєм 

держави Бастарнії, тут мається на увазі літописця спустошення 

від напади гуннів, в подальшому аварів, які призупини, а той 

повністю знищили попередній розвиток феодального суспільства 

та феодальної державності у бастарнів. Римські джерела 

називаютьостанню дату 382 рік,  якою в останній раз згадують 

про бастарнів[53,с.7-9; 191].  

Про докорінну зміну в епохах, де  І-IV ст. н. е. це інтенстивний 

розвиток Бастарнії, а  IV-V ст. н. е., занепад, наголошують і 

вчені-археологи І.С.Винокур та В.Ф.Мегей, які з ІІІ століття до н. 

е. по ІІІ століття н. е. прослідковують економічний та політичний 

підйом у населення Прикарпаття та Подністров’я, який 

корелюється з картою К.Птолемея, який фіксує  внаслідок 

процесів розвитку, на цих землях, велику країну Бастарнію, а в IV 

ст. н. е., ці вчені фіксують своїми археологічними дослідженнями  

втрату римських прогресивних економічних та політичних 

традицій, внасліодк нападу гунів. Дослідники приходять до 

висновку, сумуючи дослідження М.Ю.Смішка, І.К.Свєшнікова, 

Д.Н.Козака та В.Й.Цигилика, що в І ст. н. е. дакійські 

старожитності розчиняються в пшеворо-слов’янській культурі, 

що і спричинює на нашу думку, в римський чс до кристалізації  

слов’янської країни Бастарнії, в гунський час до її занепаду 

[40,с.14-21].  
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Л.В.Вакуленко приходить до висновку, про інтеграцію 

дакійського населення в слов’яно-пшеворське, яке за перше І ст. 

н. е. синтезує всі культури на території Прикарпаття і в ІІ ст. н. е. 

тут кристалізується слов’янська прикарпатська культура та 

державність, яка  відома з карти К.Птолемея, як Бастарнія 

[34,с.22-33; 191]. 

Про синтез населення на Верхньому Дністрі та Прикарпатті 

говорить і археолог В.Д.Баран, який, який наголошує, що в І ст. 

н.е. тут синтезуються пшиворська і зарубинецька культура, 

розвиток якої у ІІ-ІІІ ст. н. е. кристалізується в локальний варіант 

слов’янської політичної культури[19,с.45-58]. 

Таким чином слов’янський етнос в Бастарнії (Прикарпаття і 

Подністров’я) у І ст. н. е. являється автохтонним населенням в 

якому розчиняються прийшлі етноси кельтів, герман, даків. 

Власне різні кельто-германські компоненти пшеворської 

культури тому яскраве підтвердження. На процеси асиміляці у І 

ст. н. е. вплинула і Римська держава, яка досягла в цей час свого 

найбільшого економічної, політичної та військової могутності. 

Максимально розширивши свої кордони вона втягнула в сферу 

своєї політики і економіки, а також і військової організації, 

слов’ян Бастарнії (Прикарпаття та Подністров’я)[33,с.3-4]. 

Слов’яни на думку М.Ю.Смішка максимально використали 

римсько добу для консолідації та асиміляції в різні епохи 

прийшлих   народів: кельтів, даків, герман  та їхнього військово-

політичного та економічного потенціалу, які було синтезовано та  

доведено  до римо-провінційних стандартів. Долею римської 

епохи це вдалося зробити швидко. Впускаючи на свою територію 

втікаючі від римлян різні європейські народи даків, кельтів 

слов’яни перейняли їхню політичну та економічну структуру 

суспільства, розчиняючи їх у своїй більшості. М.Ю.Смішко вірно 

зробив висновки, що державна культура бастарнів-слов’ян 

плавно перерослав в  культуру близьких сородичів карпів- 

хорватів[151,с.157-159].  

Археологічний матеріал культури Карпатських курганів 

засвідчує що місцеве слов’янське населення вело землеробський 

спосіб життя. Для прихильників теорії, що населення культури 

Карпатських курганів вело виключно скотарський спосіб життя, 

вагомим аргументом буде той факт, що всі землі Передкарпаття 
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на яких зафіксована культура Карпатських курганів підлягала 

обробітку з І-ІІ ст. н. е. римським знаряддями праці. Гірський 

ландшафт Карпат цілком був придатним для обробітку землі та 

ведення господарства. Та слід наголосити, що в  гірських районах 

одне і те ж населення активно займалось як землеробством так і 

скотарством[73,с.12-17]. 

Наявність широко розвинутого землеробства і скотарства у І 

ст. н.е. дає підставу наголошувати, що населення Карпат і 

Прикарпаття досить швидко вступило в торгово-економічні та 

політичні взаємовідносини з Римською імперією. Окрім 

землеробських товарів населення Прикарпаття і Карпат 

відправляло римлянам: худобу, шкіри, вовну, полотно, одяг, 

хутра, сіль. Торговельні шляхи населення Прикарпаття пролягали 

через притоки по Дністру та Пруту в римську провінцію Дакія та 

через гірські перевали в римські провінції Паннонію та Мезію[33, 

с.88-89]. Внаслідок економічного та політичного розвитку та 

асиміляцією даків, кельтів в сусідстві з Римською 

рабовласницькою державою появилась могутня Бастарнія 

(об’єднані слов’яни Прикарпаття, Карпат та Подністров), яка у І 

ст. н.е. стає із-за могутності, великою та впливовою державою і 

відтворюється картографією К.Птолемея[63,с.21-62, с.123-175; 

с.33-118; 191]. 

 Такими чином  слов’ян-українців Прикарпаття і Подністров’я 

у політичному розумінні називають Бастарнією, бастарнами та 

карпами, політична могутність яких припадає на ІІІ ст. до. н. е. - 

ІІІ ст. н. е., що відмічено грецькими, римськими джерела картою 

складеною К.Птоломеєм (ІІ-І ст. до н. е.), римською картою 

дорожних шляхів Певтінгеровими таблицями (ІІІ-IV ст. н. е.) 

[65,с.103-122; 191]. 

В основних рисах вся ця сукупність свідчень наголошував, 

археолог І.С.Винокур, відповідає археологічним  зарубинецькій 

та пшеворській культурам  ІІ ст. до н. е. та ІІ ст. н. е., які  

пов’язуються з ранньослов’янською культурою І-ІІ століть, 

зокрема державною еноструктурою Бастарнією, яку локалізують 

в о регіонах  Прикарпаття та Подністров’я[39,с.3-4]. 

Таким чином межа тисячоліть і перші століття нашої ери, це 

надзвичайно визначна епоха у Центральній Європі і зокрема у 

слов’ян Прикарпаття та Подністров’я в якому проходить процес 
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федалізації та  кристалізації держави Бастарнія[63,с.21-62, с.123-

175; с.33-118; 191].  

Письмові джерела у І ст. н. е. «королівством бастарнів», яке 

очолює, як засвідчують римські джерела король Дельдьо. Від 

імені цього могутнього народу називаються римлянами і їх гори 

«Альпи Бастарнські». Військово-політичний cоюз бастарнів 

входять і карпи, як одне із бастарнських племен. Археологічні 

джерела Прикарпаття І-ІІ ст. н. е. говорять, що бастарнське 

суспільство набирає римо-провінційного мелоссу. Воно 

перебирає також знання римської астрономії, вимірів, топографії, 

архітектури, що відповідає топографії та архітектурі 

черняхівських селищ. Археолог І.С.Винур вважав, що слов’янам 

цього часу були відомі географічні праці К.Птолемея та інших 

вчених Греції та Риму, які вперше в той час довели опуклість 

землі уже у ІІ ст. н. е. Знайдені римські кулясті предмети серед 

інших римських реченй у могилах Подністров’я може бути 

підтвердженням, що слов’яни Прикарпаття у римський час знали 

про кулястість землі. Не слід виключати, що слов’яни знали про 

кулястість землі і від римських купців, які торгуючи по 

Середземному та Чорному морях добре знали всю географію 

країн і очевидно володіли сучасними їм знаннями про кулястість 

землі. Очевидно під час взаємовідносин вони познайомили з 

своїми заннями та географічними напрацюваннями слов’янських 

купців та князів. Такого рівня знання розширювали не тільки 

світобабачення про незнані далекі світи і народи, але й взагалі 

про форму та улаштування земель, якими тоді володіли римляни. 

Дослідник І.С.Винокур вважав, що ці зання від римлян перейняли 

бастарни[39,с.33-35, с.78-79, с.161-162]. 

Освітній  прогрес в загальному відбився і  на загальному 

розвитку бастарнського феодалізму. Він обійняв економічні, 

культурні, релігійні та політичні інститути слов’янського 

суспільства, та особливо інститут господарства. Нова військо-

рицарська епоха стала вже незмінною, особливо в ІІІ-IV ст. н. е., 

оскільки війна стала предметом не тільки оборони власного 

народу, а предметом збагачення за рахунок сусідів, зокрема 

слабнучої Римської імперії, яка втрачала контроль над народами 

та державними утвореннями в Подністров’ї, Карпатах, 

Закарпатті, Протиссі та Подунав’ї[36,с.16-17]. 
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Римський історик Юлій Капітолін, розповідає  про витіснення 

германських племен у І ст. н. е. «північними варварами» - 

слов’янами з Верхнього Потисся і Закарпаття. Чеський дослідник 

Л.Нідерле вважав, що зміцнілі в Прикарпатті та Подністров’ї 

слов’яни в І ст. н. е. проникли за Карпати і витіснили звідтіля 

германців готів та гепідів. Ці свідчення співпадають з даними 

Пентінгерових таблиць, які розміщують слов’ян як у передгір’ях 

Карпат  так і у Карпатах, що дає можливість припускати їх 

перехід за Карпати. Їх присутність підтверджується і 

комплексами пам’яток Карпатських курганів III-IV ст. н. е., а 

також старожитностями пшеворської та пряшівської слов’янської 

землеробсько пастушої культури перших століть н.е. Влане тут 

слов’янське населення швидко вступає в стосунки з римлянами, 

набирає рис римо-провінційної культури, що підвищує їх 

економічний і політичний статус, який зафіксований 

К.Птолемеєм у вигляді держави Бастарії. Власне тут в першу 

чергу в Бастарнії формуються городища, які швидко 

переростають у ранньофеодальні центри - міста[7,с.76-84; 191]. 

Російський дослідник Б.О.Рибаков вважав, що політичним і 

економічним підгрунтям розвитку слов’янських міст Бастарнії 

була «Римська доба»,  «Віка Троянові» де і слід шукативитоки 

ранньофеодального слов’янського міста. Уже у римський час, 

наголошував дослідник, у слов’ян Бастарнії (Прикарпаття, 

Карпати і Подністров’я) розвинулись ремесла, сільське 

господарство, торгівля, адміністративне управління, яке очолили 

королі, князі. Використавши досвід швидкого  розвитку сусідніх 

римських провінцій Дакія та Мезія, зокрема міст, слов’яни 

розвинули у ІІІ-IV ст. н. е. такі ж городища за римськими 

зразками, як  Дакії та Мезії, типу Коломийського в Прикарпатті,  

та Зимно на Волині. Розвиток городищ, які в подальшому 

переросли в міста, наголошував дослідник, привело до розвитку 

феодального ладу та ранньослов’янської феодальної державності 

в Бастарії[138,с.36-38; 191]. 

П.М.Третяков наголошував, що черняхівська культура, яка  

була організована за римо-провінційними зразками, стала тим 

першим проявом ранньофеодального життя у слов’ян, 

невід’ємною складовою якого були і торгово-економічні центри-

городища[163,с.3-4].  
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Тому розглянемо стародані городища Бастарії (Верхнього 

Дністра та Прикарпаття), які виявлені археологічною наукою, 

картографовані К.Птолемеєм і які до сьогоднішнього залишились 

слабо дослідженими та ідентифікованими[63,с.21-62, с.123-175; 

с.33-118; 191]. 

 Так львіський археолог О.О.Ратич виявив городище в селі 

Залісся Коропецького району на річці Коропець. Городище 

укріплене  високими валами і глибокими ровами, які добре 

збереглися З північного заходу і сходу городище захищене 

трьома валами, з півдня одним валом і ровом. В північно-східній 

частині крайній зовнішній вал і рів спрямовані до русла ріки 

Коропець. В’їзд на городище, сліди якого помітніші і нині був з 

південного заходу в місці стику потрійного ряду валів з одним 

рядом. В насипах валів знаходились скупчення каменів з слідами 

вогню. Городище має округлу форму, діаметр площадки в межах 

внутрішнього валу 180х120 метрів. Висота валів до 6 метрів, 

ширина в основі до 15 метрів, глибина до 3 метрів, рахуючи від 

основи до валу. В ціломк стародавнє прикарпатське городище 

займає площу приблизно 2 гектара. Із виявлених археологічних 

знахідок, О.О.Ратич зробив висновок, що дане городище 

розпочало своє функціонування із пізньозалізного часу і 

проіснувало до епохи Київської Руси[130,с.158-164]. 

 На основі шурфування було встановлено, що територія 

городища була заселена уже в ранньозалізну добу. Інфоромацію 

про стародавнє місто у лісі «Спас», яке оглянув, знав уже на 

початку ХХ століття польський археолог Януш[193,s.96]. 

 Археолгічно виявлене стародавне стародавнє галицьке місто в 

с.Коропець Коропецького району, яке ми пов’язуємо із столицею 

літописних карпів ІІ-ІІІ ст. н. е, було ідентифіковано, на основі 

раніших досліджень австрійських та польських вчених[192,s.3-5]. 

Таким чином було встановлено, що стародавнє городище 

знаходиться в лісі «Замчищина» за 4 кілометри на північ від 

центру села Коропець. Городище займає мис горба покритого 

лісом і стрімкими схилами з сходу, півдня і заходу. З півночі 

городище віділено від іншої частини горба чотирма валами. Біля 

одного з них висотою до 2  метрів і шириною до в основі до до 3 - 

4 х метрів виявлені виразні сліди 3-х метрових валів. Площа 
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городища дуже зруйнована добуванням каменю, археологами 

воно не досліджено[130,с.158-164].  

Друге городище розташоване на території самого села 

Коропець. Східна його частина і тепер називається городищем. 

Стародавнє городище тут зруйноване забудовою на ньому 

житлових та господарських споруд. Сліди ровів та валів 

збереглися зараз тільки в окремих ділянках. В загальному 

досліджене городище в стародавній час мало форму еліпса. Із 

виявленого археологічного матеріалу можна припустити, що його 

мешканці автохтонно проживали з пізньотрипільському часі, 

ранньозалізному та ранньослов’янському тобто у І-IV ст. н. е., що 

співпадає з епохою проживання у цьому регіоні літописних 

карпів, та в епосі Української держави ІХ-ХІV століть. 

Дослідники засвідчують, що городище функціонувало у 

ранньозалізному часі і   також у слов’янські віки[130,с.158-164].  

Виявлене також городище в селі Стінка, Золотопотоцького 

району. Городище добре збереглося, воно захищене валами і 

ровами, які ще й тепер виразно помітні. В’їзд в городище 

знаходився у східній частині. З насипах валів видні плоскі 

кам’яні плити, які призначались для укріплення. Городище 

велике, займає площу приблизно в 4-5 гектарів. Довжина 

північної частини 480 иетрів, східної частини 420 метрів, 

південно-західної 400 метрів. Висота валів, 2 метри 40 

сантиметрів, глибина ровів 3 метра 20 сантиметрів. 

Археологічний матеріал говорить, що городиище функціонувало 

ще з ранньозалізного часу, розвинулось в період 

ранньослов’янського часу та епоху Української держави ІХ-ХІV 

століть[130,с.158-164].  

Городище в селі Ісаків, Обертинського району остежено 

археологами ще в ХІХ столітті. Городище розташоване за яром і 

тягнеться до Дністра. Оборонні споруди його збереглись погано 

внаслідок забудови. Городище було еліпсовидне. Знайдений 

археологічний матеріал говорить, що існувало воно від 

трипільських часів до епохи Української держави ІХ-ХІV століть. 

Городище і два села біля нього в с. Хотимир Обертинського 

району відкрив археолог А.Кіркор[186,s.26-28]. 

Інше городище в с.Жабокруки  відоме археологічній науці ще 

з ХІХ століття. Його відкрив археолог Януш. Городище 
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знаходиться на одному з горбів на схід від села Жабокруки. 

Городище і тепер називається «Городищем» чи «Городенка». 

Городище еліпсовидної форми. З усіх сторін захищене стрімкими 

схилами. Його довжина 240 метрів, ширина 145 метрів, площа 2,5 

гектара. На території городища і в околиці виявлено трипільську і 

раненьослов’янську культури, культуру полів поховань. У 

місцевості «Город», «Град» виявлено кераміку часів Української 

держави ІХ-ХІV століть[193,s.236-238].  

Наступне городище,  в с.Копачинці Чернелицького району, 

наголошує О.О.Ратич, виявлене на правому березі Дністра. Воно 

огорожене трьома валами і ровами. Один вал і два рови виходять 

за межі городища на схил берега ріки Дністер. З боку ріки 

Дністер городище також укріплене валом. Довжина сторін 

городища становить 150 і 170 метрів, висота валів 2,5 метра, 

глибина ровів до 1 метра Городище займає площу 1 гектара. 

Виявлений археологічний матеріал дає підстави наголошувати, 

що городище не припиняло життя від пізньо залізного часу до 

ранньослов’янського часу і функціонувало ще в VII-ІХ століття. 

На ньому зафіксована  культура Луки-Райковецької. Дослідники 

наголошують, що археологічні старожитності, які виявлені 

поблизу городища, дають підстави наголошувати, що активне 

життя тут прослідковується від трипільської культури до  епохи 

Української держави ІХ-ХІV століть. Експедиціями, які 

проводили вчені Львова і Станіслава на території Верхнього 

Подністров’я виявили і дослідили 12 городищ і 6 поселень. У 

городищах і поселених пунктах наявний матеріал: трипільської 

культури, залізної доби, ранніх слов’ян. Оглянуті   розвідковими 

групами,  городища, робить висновок О.О.Ратич, потребують 

подальших поглиблених досліджень[130,с.158-164]. 

В.Д.Баран, що проводив у цей час археологічні дослідження в 

Прикарпатті та на середньому Дністрі виявив тут 

ранньосередньовічні пам’ятники, які дали йому право 

наголошувати, слов’яни розвивались у цьому регіоні з  перших 

століть н.е. Особливо активним процес розвитку був у так звані 

«Римські часи» І-ІV ст. н. е.[9,с.170-174]. 

Стосовно стародавнього галицького міста на ріці Коропець, то 

ще галицький дослідник ХІХ століття О.Партицький пов’язував 

його назву, як і назву ріки так і назву гір Карпат з племінною 



 260 

назвою відомих з римських джерел, карпів. Виявлені 

археологами град, який за археологічними джерелами веде своє 

функціонування від залізної до ранньослов’янської доби з 

наявними валами, ровами, в’їздними брамами, цілком очевидно 

належали «могутнім карпам» у ІІ-IV ст. н. е., які уже були у 

першій фазі ранньофеодальної державності, яка передбачала вже 

передачу влади в правлячому роді. Як відомо ще Юлій Цезар  у 

своїх записах розповідаючи про германців, які передавали владу 

по династії, яка в його час уже  у германців, опиралася на 

військову дружину[119,с.224-226, с.351-56].  

Польський дослідник Г.Ловмянський наголошував, що у час 

Юлія Цезаря у слов’ян теж уже були розвинені адміністративні 

органи, жупи, городища, які очолювалися князівською владою, 

яка розвинувши феодальні інститути, торгово-економічну 

систему, заклала підвалини у ІІ-IV ст. н. е. ранньофеодальної 

держави[94,с.4-16]. 

Таким чином автохтонність розвитку слов’ян Прикарпаття та 

Подністров’я  пов’язується з часом римо-периферійного впливу, 

що поєднується з зарубинецько-пшеворськими старожитностями. 

Дослідник В.І.Бідзіля відно наголошує, що слов’яни у І ст. н. е. 

під впливом римлян формують нову передову добу, яка в процесі 

римо-провінційного взаємопроникнення формує нову, досі 

непритаманну для слов’ян, феодальну державність, яка синтезує 

населення, кристалізує спільні феодальні цінності, розвиває 

феодальну сільсько-гоподарську та пастушу культру по обидвох 

сторонах Карпат[24,с.19-29]. 

Т.А.Сміленко розглянувши Прикарпатські старожитності межі 

І тисячоліття прийшов до висновку, що прикарпатські слов’яни 

мають ранні городища та міста  в яких своя особлива забудова, 

побут, забудова будинків та фортець, яка відмінна від інших 

слов’янських міст та районів. Особливо це видно по культурі 

Карпатських курганів, яка розвивалася за риськими стандартами 

у ІІ-ІІІ ст. н. е.[148,с.31-32].  

Великим змiнам в Бастарнії (Прикарпатті та Подністров’ї) у  

перших століттях н.е. сприяло, як наголошував В.І.Довженко, 

проникнення в регіон досягнень римської цивілізації, активізація 

економічних та політичних взаємовідносин в регіоні, про що 

наголошують свідчення римських істориків. Перша згадка про 
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слов’ян під назвою венедів, ставанів, соувенів, говорить про 

велику політичну силу, яку мали слов’яни серед сусіді фракійців, 

кельтів та герман та в сусідстві з римськими провінціями в 

останніх століттях тисячоліття. На межі тисячоліть слов’яни 

відомі великими королівствами бастарнів та в подальшому 

карпів. Їх політична могутність, про що засвідчують і римські 

джерела, дає їм можливість вести в перших століттях  н.е. великій 

війни з Римом, підтримуючи даків. В цей час королівство 

Бастарнів одне й з наймогутніших і цементуючих слов’янський 

етнос державне утворення, в якого, як засвідчує дослідник 

В.І.Довженко, уже склалась державність, а військово-політичну 

знать очолював король Дельдьо, який на чолі своїх військ кидає 

виклик римлянам. Власне в цей час у бастарнів проглядається 

військово-політична система князь-дружина, яка була джерелом 

консолідації  в кінці та на межі тисячоліття королівства 

бастарнів. Бастарни, а у слід за ними і карпи, як наголошують 

римські джерела, воюють з регулярним римським військом, а це 

може означати, що військова та політико-адміністративна справа 

була у них організована за феодальною системою. Таким чином 

ясно, що уже у бастарнів на межі тисячоліть формується 

феодальний клас, феодальне суспільство, яке уже в цей час 

набрало рис  Бастарнської держави, яку так яскраво відтворено на 

карті Клавдія Птоломея[52,с.41-54; 191].  

Тому ми спробуємо у слід за старогрецькими та римськими 

джерела прослідкувати етногенез держави у бастарнів. Як 

засвіжчують грецькі та римські джерела у сиву давнину, ті що на 

межі тисячоліть називалися бастарнами, певкінами та карпами 

називалися єдиною назвою Гети. Ми зробимо такі висновки 

опираючись не тільки на письмові, але й на археологічні джерела, 

який дає право ототожнювати гетів з слов’янами-бастарнами. 

Свідчення Фуккідіда, Плінія Старшог, К.Тацита та К.Птолемея, 

який власне своєю картою та описом наголошує на могутньому 

розвитку Бастарнії, якій надає  на своїй карті ключове положення 

в центрально-східній Європі, поєднуючи етногенез бастарнів з 

гетами, називаючи їх наймогутнішим народом Сарматії[191].  

Уже в ІІІ ст. до н. е., гети за свідченнями Страбона, займали 

територію по обидвох берегах Дунаю до гірського схилу 

Карпатських гір та Дністра, які посідали дальше і по Дністру. Від 
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власне ріки, яку греки назвали, як і засноване ними місто в честь 

ріки Тіра, називали гети, що проживали на Дністрі в до римський 

час, назва яких була: Тіра-Гети. На нашу думку ріка називалася 

племінною назвою народу Гетів, який проживав на ній з давніх 

часів у транскрипції назви греків, якими вони означували назви. 

Таким чином, наголошував А.Л.Погодін, гети, чи пізніші 

слов’яни-бастарни проживали між Дунаєм і Тірою - Дністром. 

Якщо прийняти правильність цих висновків, то справджується 

легенда записана В.М.Татищевим, що: «Славен виходячи з 

Дунаю залишив в Прикарпатті та Подністров’ї сина Бастарна з 

своїм народом Бастарнів»[125,с.130-154].  

Дослідник В.І.Бідзіля вивчивши гетську проблему прийшов до 

висновку, що під гетами слід бачити слов’янський етнос 

Прикарпаття і Подністров’я, майбутніх бастарнів що 

засвідчується археологічно на приладах гетської культури 

[25,с.165-166]. 

 Таким чином, гети не були фракійцями, вони були їх 

сусідами. Вони з’явилися в Подунав’ї у IV ст. до н. е. Ряд 

дослідників ототожнюють їх з етнокультурною гетів, які були 

етнокультурною слов’ян в індо-європейській добі. Таким чином 

гети були давнім населенням Дунайсько-Дністровського регіонів. 

Щож до гетів-венедів-слов’ян, яких очолив «легендарний Славен 

у цьому регіоні та його син Бастарн», то це на нашу думку, одна 

етнічна та культурна спорідненість, яка кристалізувала державу 

гетів, а в подальшому бастарнів. Як бачимо, територію гетів 

визначив уже Страбон, який наголошував, що: «Гети це ті, що 

проживають від Понт на Схід. Даки проживають блище до 

Германії». Таким чином, як засвідчує Страбон, гети це не даки і 

не германи, їх території знаходяться в різних місцях. Частину 

даків Страбон, тільки тому вважає гетами, що вони проживають 

на гетській землі, тобто ті даки, які входили у склад слов’янської 

держави Бурвісти. У склад, очевидно на союзних початках до 

цього державного oб’єднання, як вважають дослідники також 

входили і слов’яни-бастарни та слов’яни-карпи та певкіни.  

Страбон чітко визначив етнічну приналежність Бастарнів: «Але 

що знаходиться за Германією? Чи слід прийняти, що там 

проживають Бастарни, які межують з тірагетами і германцями. 

Бастарни, теж можливо германці? Вони поділяються на декілька 
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племен. Однi називаються Атони, інші Сідони. Ті, що володіють 

Певкою, островом по Істрі, отримали назву Певкіни»[153,с.3-17].  

Приблизно так характеризує Бастарнів і римський історик 

К.Тацит, який відносить венедів і певкінів до однієї племінної 

групи бастарнів. Він вагається зараховувати бастарнів чи то до 

германців чи то до сарматів. Декілька авторів цього ж часу 

зараховують венедів, певкінів до бастарнів. Ототожнюючи 

венедів, певкінів і покриваючи їх єдиною назвою їх країни 

Бастарнії, що очевидно є найвірніше беручи до уваги карту 

К.Птолемея[191]. К.Тацит вірно, як і К.Птолемей називає «цей 

великий народ, як бачимо і на карті,  називаючи їх всіх одним 

народом бастардами». Дальше К.Тацит розглядаючи весь цей 

конгломерат як бастарнів, аналізує їх спосіб життя, ведення 

господарства, соціальний та політичний лад і порівнює їх з 

соціально-економічним та політичним укладом сарматів та 

германців. У своїм вивченні цієї складоної для нього проблеми, 

він приходить до висновку: «що Бастарнів скоріше слід віднести 

до германців, так як за мовою, одягом ( платтям) за поселеннями і 

житлами вони більше схожі з германцями, та не є германцями, 

ніж сарматів». З цього приводу Пліній наголошував, що певкіни і 

бастарни - один народ з яким у сусідстві проживають германські 

племена.  З іншого боку Тіт Лівій говорить, що у бастарнів схожа 

мова і звичаї з кельтськими племенами, але вони не кельти. 

Однак всі ці автори припускають, що венеди бастарни і 

певкіни схожі до герман та не германи, не сармати, не фракійці, 

не кельти, а тільки живуть поряд, схожі по ряду ознак з кельтами 

та не кельти. Цілком очевидно, що бастарни, це великий народ, 

який складався з ряду регіональних народів-князівств, які 

входили в королівство Бастарнів, а власне: карпів та  певкінів. 

Оскільки джерела розміщують  венедів та  певкінів блище до 

Подунав’я, то їх слід ототожнити з майбутніми тиверцями та 

уличами. Дальше джерела розміщують бастарнів у Прикарпатті 

та на схід. У Карпатах звісно ж проживали карпи-хорвати. 

Археологічні матеріали засвідчують, що ці племінні об’єднання 

можна ототожнювати з пшеворо-зерубинецькою культурами 

слов’ян Прикарпаття і Подністров’я І ст. н. е.[14,с.250-253; 191].  

Вивчення гончарного і ліпного посуду римопровінційної 

культури слов’ян вказує на типологічну близькість бастарнів та 
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карпів. Археолог В.Д.Баран наголошував, що власне в цей час у 

Прикарпатті проходив синтез екультур на базі автохтонної 

слов’янської культури. Спочатку синтез на межі тисячоліть 

проходив на базі культури бастарнів, а потім карпів[10,с.97-99]. 

Наявність археологічних джерел бастарнів та карпів у басейні 

Дністра, Прикарпатті та Карпатах говорить про те в І ст. н. е. тут 

була надмірна густота населення, що пояснюється великою 

кількістю військових загонів у контактній зоні з Римом. В 

основному у слід за свідченнями джерел та археологічними 

дослідженнями можна відмітити тут концентрацію бастарнів, 

карпів, певкінів. Дослідники відмічають консолідацію бастарнів, 

карпів, певкінів у І-ІІ ст. н. е. в один військово-політичний союз,  

Бастарнію, що узгоджується з картою К.Птолемея[63,с.21-62, 

с.123-175; с.33-118; 191].  

Внаслідок розвитку цього державного утворення основну роль  

у середині  ІІІ ст. н. е. почали відігравати карпи, хоча бастарни, як 

засвідують римські джерела, теж відігравали значну політичну 

рольв Прикарпатському регіоні. Археологічні матеріали, які 

засвідчуються вченими, як бастарнські, дають підстави 

наголошувати, що бастарнська знать, військова дружина 

очолювалася «рехом» чи «рексом-королем», який передавав уже 

свою владу спадково. Римські джерела називають королівство 

бастарнів, а визначного воєначальника та короля, який загинув у 

боротіх Римом, Дельдьо. Слід наголосити, що на межі 

тисячоліття та у перших ст. н. е. римські джерела головну 

ключову роль у Прикарпатських регіонах відають пануванню 

бастарнів. У яких є військово-політична знать, військова 

організація, яка очолюється королем Дельдьо. Бастарни могутні, 

вони вступають у небезпечні війну з Римом, а це говорить, що у 

них повинна була бути міцна королівська влада та державна  і 

військова організація, відома з карти К.Птолемея як Бастарнія. 

Римляни розміщують Бастарнію у Прикарпатті, вони означують 

відносно бастарнів, гори, які називаю «Альпи Бастарнські», 

Клавдій Птолемей віддає Бастарнській державі великі території, 

які означує на карті називаючи її «Basternae»[63,с.21-62, с.123-

175; с.33-118; 191].  

Із сукупності проаналізованих джерел складається враження, 

що «Бастарнія-Basternae» це одна із наймогутніших держав 
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Сарматії. Римські джерела говорять про довготривалий час 

функціонування бастарнської держави, її вплив на політичне та 

економічне життя як в східних регіонах, зокрема Побужжя та 

Волині, так і на півдні у Нижньому Подністров’ї та Подунав’ї. 

Військові кампанії бастарнів проти римлян, за свідченнями 

римських джерел, говорять про їх військову могутність. Все це 

характеризує Бастарнську державу, як надзвичайно потужну та 

впливову у центрально-східній та південній Європі 

етноструктуру на межі тисячоліть та в перших ст. н. е. 

Археологічні джерела засвідчують, що суспільна верхівка, 

королі, князі очолюють великі військові загони, суспільна роль 

яка в Бастарнській державі дуже велика, оскільки власне вся ця 

військова знать володіє великими земельними територіями та 

угіддями, очолює владу територіальних громад та ремісничих 

центрів. Знайдені мечі, кольчуги, списи, дротики говорить про 

значну роль військової знаті в суспільму житті бастарнів. 

Складається враження, що у цей час у Бастарнії йде формування 

професійного війська, військова справа стає головним заняттям в 

житті. Наявність захищених городищ у бастарнів та карпів, 

наявність оборонних центрів, феодалізація самої бастарнської 

знаті говорить уже могутність ранньофеодального суспільства. 

Цілком ймовірно наголоував М.Ю.Брайчевський, що розвиток 

державності, передусім економіки у черняхівський час слід 

виділити в окремий старослов’янський, наш курсив Бастарнський 

варіант, слов’янської культури[29,с.304-312, с.312-320]. 

Інший російський вчений М.А.Дьяконов наголошував, що 

бастарни, які домунували в Прикарпатті і на схід від Карпат і 

Прикарпаття, що зафіксовано картографією К.Птолемея, на 

протязі п’яти століть створили свою особливу культру та 

військово - політичну організацію, яка слабо вивчена з огляду 

розвитку феодалізму на території Прикарпаття. Старожитності 

бастарнів та письмові згадки про них закінчуються ІІІ ст. н. е. і 

дальше бастарни немов би щезають з сторінок римських та в 

подальшому візантійських джерел. Натомість їх заміняє етнос 

могутніх карпів чи хорватів. Складається враження, що самі 

бастарни внаслідок погрому гуннами вливаються в кінці  ІІІ 

століття етно-політичну структуру карпів-хорватів, антів чи 

склавинів[56,с.45-56]. 
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 Б.О.Рибаков з цього приводу вважав, що військово-

політичний розвиток, який привів до ранньофеодальних відносин 

відбувався у передовому Бастарнському королівстві, яке перше 

вступило в прогресивний контакт з Римською рабовласницькою 

державою. Джерела наголошують нам на конфліктах  вже 

могутніх бастарнів з Римом, який в подальшому переріс у сталі 

торгово-економічні відносини. Королі бастарнів, за свідченнями 

римських джерел, на межі тисячоліть були наймогутнішими і 

найвпливішими володарями в сусідстві  з Римською імперією. В 

цей час політична структура бастарнського суспільства в кінці ІІ 

ст. до н. е. - поч. І ст. н. е. характеризується уже королівською 

владою, яка доповнюється наявністю військової сили. Знать яка 

підчиняється королю володіла великими територіями і  землями 

наякому створоювало матеріальні та культурні цінності  

бастарнське  населення. Бастарнські королі накопичують великі 

багатства внаслідок торгівлі та воєн з римськими провінціями. У 

І  ст. н. е.  бастарни, ще вільні, у них тільки військова повинність, 

та вже в цей час вони здають данину своєму королю за охорону 

земель. Король бастарнів в цей час об’єднує всіх вільних 

общинників і збирає дарунки з вільних общинників вважаючи їх 

своїми підданими. До нього ще звертаються, як до «голови – 

голів», «старішого і наймудрішого». Однак вони бачуть вже 

навколо короля військову добре озброєну знать, яка складає його 

систему адміністративного примусу, що дає право бастарнському 

королю нав’язувати свою волю усьому бастарнському 

суспільству. Таким чином королівська влада у слов’янів-

бастарнів Прикарпаття у І-ІІ ст. н. е. цілком могла знаходитися на 

стадії формування ранньофеодального ладу, який  у поєднанні з 

свідченям карти К.Птолемея, уже класифікується греками і 

римлянами, як Бастарнська держава, яка розвинулася  внаслідок 

взаємовідносин з Римською рабовласницькою державою у регіоні 

«Альпів Бастарнських». Слід наголосити, що такі самі процеси у 

І-ІІ ст. н. е. спостерігаються у фракійців і германців, в яких теж 

появляються ранньофеодальні держави[129,с.85-92].  

Із аналізу  свідчень випливає, що римські письменники дуже 

цікавилися Бастарнською  державою, яка була політичним 

суперником Риму в областях «Альп Бастрнських». Римляни 

відзначали військо-політичну потугу Бастарнії та часті війни 
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бастарнів з Римом. Римські джерела відзначають уже в І ст. н. е. 

досить сильно централізована владу  в Бастарнії, яка очолювалася 

риксами, один із них, наймогутніший король бастарнів, Дельдьо, 

вів довготривалу  війну з  Римом[71,с.5-12].  

Уже Б.Д.Греков наголошував, що в той час, коли Римська 

республіка перетворилася у світову імперію і проcунулася своїми 

володіннями до володінь слов’ян-бастарнів «Альп 

Бастарнських», це заставило слов’ян внаслідок агресії римлян 

зміцнити свій політичний лад. Ю.Цезар яскраво описує зміну 

ладу у герман. Римський письменник його часу К.Тацит 

зараховує венедів-слов’ян до землеробських народів, типу герман 

і відмічає «могутність варварів», які пішли в наступ на Рим. Так 

настала феодальна формація у слов’ян-бастарнів, яка 

кристалізувала у бастарнів в державу, по К.Птолемею Бастарнію, 

Б.Д Греков зараховува до найстародавніших слов’янських 

ранньофеодальних держав[45,с.12-43].  

У І-ІІ ст. н. е.  Бастарнія уже могутня держава на чолі якої 

стоїть «rex-король Дельдьо»,  вподальшому «король Гораль», яка 

захищає територі Прикарпаття та Подністров’я та «Альпи 

Бастарнські»  від римлян. Дослідник А.Д.Удальцов вважав, що 

держава бастарнів розміщувалася згідно свідчень карти 

К.Птолемея на схід від Вісли займаючи все Прикарпаття і 

Побужжя, обіймаючи «Альпи Бастарнські»  з обох сторін. Усі 

римські письменники І ст. н. е. Пліній, Тацит, особливо 

К.Птолемей вказують на велику територію Бастарнської держави. 

Внаслідок стосунків з Римом у Бастранії проходить підйом, 

модернізується феодальна та військова організація та королівська 

влада бастарнів, яку на межі тисячоліть модернізуввав 

бастарнський король Дельдьо. Власне в цей час великі племінні 

союзи певкінів, карпів підчиняються над племінному об’єднанню 

бастарнів. Король бастарнів Дельдьо вже є носієм феодальних 

відносин у слов’ян. Великі війни, які ведуть королі бастарнів з 

готами, римлянами є ознакою феодального суспільства, в якому 

військова знать Бастарнії займає панівне становище і вже не 

бажає від нього відмовитися. Як наголошує А.Д.Удальцов, що 

уже  в І ст. н. е. на ранніх етапах формування  в Бастарнії 

(Прикарпаття, Карпати, Подністров’я)  між князями певкінів, 
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карпів та бастарнів велась боротьба за першість в регіоні[63,с.21-

62, с.123-175; с.33-118].  

На межі тисячоліть та в перших століттях в І-ІІ ст. н. е. вся 

повнота влади, за свідченнями римьских джерел концентрується 

в королів бастарнів, які об’єднують і очолюють королівство 

Бастранів, що засвідчено на карті К.Птолемеєм[191].  

Внаслідок поразок від Риму та зміцнення карпів-хорватів, всю 

повноту королівської влади в подальшому, про що засвідчують 

римські джерела, в ІІІ ст. н. е. перебирає королівство карпів[167, 

с.7-9, с.20-21]. 

 Без сумніву, як зазначають грецькі і римські джерела, 

розвиток бастарнського королівства проходив у довгий час. Так 

дослідники наголошують, що на межі ІІІ ст. до. н. е. до І ст. н. е. 

більшість бастарнських племінних союзів, що знаходилися в 

областях Карпат і Прикарпаття були осілим землеробським 

народом, яке в освоєнні нових земел рухалося у Побужжя. 

Взаємовідносини з Римом прискорили розвиток землеробства, 

яке вже велося з застосуванням плуга та римського наральника та 

тяглової сили волів. В цей час землеробство та скотарство було 

досить розвиненим, що відмічає і К.Тацит, який наголошує на 

великій майновій диференціації та багатстві знаті. Бастарни 

завойовують великі території, як на сході так і на заході. Їм 

підчиняються великі етноси, такі як певніни та карпи. В цей час, 

як наголошував А.І.Неусихін, зміцнюється інститут  військово-

політичної знаті та ролі в суспільстві та війську бастарнського 

короля. Як показує аналіз сукупності джерел бастарнське 

суспільство Прикарпаття та Карпат у І ст. до н. е. - І ст. н. е. 

поділялося на три суспільні стани: король, великі землевласники, 

володарі великих стад овець та корів в горах, військово-

політична, та торгово-реміснича знать. Основою бастарнського 

суспільства були вільні дрібні землероби, скотарі, ремісники та 

торгівці. Ймовірно в цей час у слов’ян-бастарнів були і раби. 

Цілком очевидно, що уже на межі тисячоліть в бастарнів король і 

військова дружина уже жила за рахунок праці вільних 

общинників та данини, а також військових доходів, зокрема 

експлуатації захоплених у війнах рабів. Основний дохід очевидно 

був від торгівлі хлібом та іншими товарів з Римом, а також 

грабунку багатих римських провінцій. Середня суспільна ланка 
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бастарнського суспільства в основному займалася землеробством 

та в горах дрібним скотарством. Не слід виключати, що також 

утримувала господарство за рахунок виручених грошей від 

торгівлі сільськогосподарськими товарами з Римом. В цей час 

кожний бастарнський  общинник ще міг складати військове 

оточення короля і чим блище він знаходився  до нього і чим 

більше у нього було заслуг тим більшими були його багатства 

[63,с.21-62, с.123-175; с.33-118].  

В основному в І ст. н. е. бастарнське населення залишалося 

вільним, основне завдання якого була землеробська та реміснича 

праця. Аналіз діяльності військово-політичних союзів та 

королівств, зокрема бастарнів, наголошував А.І.Неусіхін, як 

засвідчували Ю.Цезар та К.Тацит у германців та слов’ян у І ст. н. 

е. створюються умови для королівського єдиновладдя, яке 

підримувала військово-дружинна система[111,с.391-393, с.411-

412]. 

Дослідник А.Д.Удальцов наголошував, що у І ст. н. е.  у 

бастарнів склалася велика Бастарнська держава, яка впродовж 

п’яти століть з ІІІ століття до н. е. по ІІІ століття н.е. домінувала 

на землях Прикарпаття та на схід від нього, про що засвідчує 

карта К.Птоломея.  В подальшому у ІІІ ст. н. е. вивищуюються 

сусідні сородичі бастарнів, карпи, які, як засвідчують римські 

джерела, починають відігравати помітнішу роль в Прикарпатті і 

тим самим продовжують державну традицію бастарнів[169,с.4, 

с.9, с.10-11, с.12, с.14, с.15].  

Угорський дослідник П.Кіраль досліджуючи проблему 

етногенезу бастарнів наголошував: «бастарнське населення 

Трансільванії та «Альпів Бастарнських залишило в карпатському 

регіоні скільки слідів свого стародавнього перебування у 

римський час, що дає право  наголошувати, що у І ст. н. е. в 

цьому регіоні бастарни в «Альпах Бастарнських» вже були 

сильним народом задовго до приходу в регіон римлян. Останні 

тільки зафіксували в своїх джерелах їх могутність, означивши 

відносно них всі гори самоназвою «Альпами Бастарнськими». 

Власне з цього регіону бастарни нападали на Римську імперію, 

брали активну участь у погромі римських провінцій Мезія та 

Дакія»[185,s.622-624]. 
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Румунський історик К.Дайковічу теж наголошував, що: 

«слов’яни-бастарни в Дакії проживали уже в час приходу 

римської військово-політичної машини. Вони одні із перших 

вступили з ними спочатку в протистояння, а потім добре знаючи 

їх з стародавніх часів і  в торгово-економічні взаємовідносини, 

які зміцнили їхню державність, оскільки уже в ІІІ ст. н. е. вони 

активно нападали на римську провінцію Дакія»[184,s.180-185].  

Слід наголосити, що український дослідник М.Ю.Смішко 

пов’язав бастарнську культуру Дакії, Трансільванії з римо-

провінційною культурою середнього Дунаю та Українського 

Прикарпаття. Розглянувши археологічні старожитності, він 

прийшов до висновку, що римо-провінційна культура 

Карпатських курганів тотожна з культурою поховань полів по 

погребалих комплексах. Дослідник наголшував, що 

археологічний матеріал Середнього Дунаю, Трансільванії, Мезії, 

Дакії,  Українського Закарпаття, Карпат і Прикарпаття належать в 

ІІІ ст. до н. е. - І ст. н. е. слов’янам бастарнам та карпам-хорватам 

[150,с.150-152]. 

Український дослідник С.І.Пеняк вважав, що слов’яни-

бастарни здавна проживати в Закарпатті звідкіля нападали на 

римські провінції Паннонія та Мезія. Їхне коріння слід шукати в І 

ст. н.е межиріччі Дністра та Прута, де римські дослідники 

локалізували основні гнізда бастарнів та карпів.  Тут засвідчений 

єдиний для них ритуал поховання та багатовіковий етнічний 

зв’язок. Носії цієї культури бастарни і карпи  поширили свою 

культуру і владу по всіх «Альпах Бастарнських» які носили цю 

назву від імені могутнішого бастарнського племені[121,с.160-

166]. З кінця ІІІ початку IV століття гори називаються вже 

римськоми джерелами Карпатами, внаслідок домінування тут 

Карпського чи хорватського етносу, що пов’язано з активним 

формування тут феодального ладу та впливу на цей регіон 

римських провінцій Паннонія та Мезія. В цей час римська 

традиція переходить і в області Карпат. Наглядним доказом цього 

є велика кількість скарбів монет та різного римського реманенту 

та видів римського ремесла та озброєння. Особливо вони 

насичене у ІІІ ст. н. е. коли «могутні карпи» ведуть великі війни з 

Римською рабовласницькою державою, внаслідок чого у них 

формуються феодальні відносини. Це вже нова доба і нові 
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економічні та політичні взаємовідносини бастарнів та карпів з 

Римом[93,с.70-71]. 

Таким чином у бастарнському суспільстві та на територіях 

безпосередньо прилеглих до римського способу виробництва, 

стоворились умови, що розвинули у бастарнів феодалізм та 

королівську владу. Слід наголосити, що феодалізм не був 

перенесений у бастарнське суспільство у готовому вигляді. 

Становлення феодалізму у бастарнів супроводжувалося вйнами і 

мирними торгово-економічними взаємовідносинами. Внаслідок 

цього і зложився феодалізм у бастарнському суспільстві. 

К.М.Тарновський вважав, що у білішій мірі внаслідок військових 

сутичок та контактів Римською імперією, де бастарни перейняли 

ази римського військового мистецтва та військової структури 

римського суспільства у бастарнів склалась, за римськими 

зразками, ранньофеодальна військово-політична система, а 

згодом система господарювання та торгівля. Феодалізм у 

бастартів на межі тисячоліть був породжений війнами та 

торгівлею[157,с.78-79].  

Таким чином генезис феодалізму у Бастранії (Прикарпаття та 

Подністров’я) проходили внаслідок різного рівня контактів з 

Римською державою. В цей час  суспільство бастарнів в 

основному складалося з вільних людей, а суспільство Римської 

рабовласницької держави опиралося на працю рабів,  в зв’язку з  

чим ми бачимо проникнення «Інституту рабства» і в суспільство 

бастарнів. Хоча рабська праця так і не стала ефективною в 

суспільстві бастарнів де праця вільних общинників, які 

працювали на своїй землі була вищою,  оскільки вона залишала 

за собою великі надлишки продуктів, зерна, які перетворювалися 

в товар, який вивозився на міжнародні римські ринки римських 

провінцій Дакія та Мезія, а це говорить, що землеробство у 

суспільстві бастарнів  досягло найвищого рівня і не передбачало 

рабської праці. Вчені допускають, що у бастарнів могло бути 

патріархальне рабство, яке виникло внаслідок полону населення в 

римських провінціях. Однак воно було недовготривалим і 

бувший раб з часом міг відкупитися і повернутися, або 

залишитися в бастарнському суспільстві і вести господарство, як 

вільний. Такі свідчення подає нам римський історик К.Тацит, 

який проживав у 55-117рр. н. е., наголошував: «що народи, які 
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проживали поблизу Дунаю цінують золото і срібло, яке 

використовують у торгівлі. Вони цінують деякі види наших 

монет і віддають їм перевагу. Ті, що проживають подалі від нас 

користуються простою формою торгівлі - міновою. Римляни 

приучили сусідніх королів (rex) до подарунків, особливо 

грошима»[160,с.372-373].  

Інший римський історик Зосима V ст. н. е.  розповідаючи про 

події ІІІ ст. н.е наголошує на   тісних взаємовідносинах римських 

провінцій Дакія та Мезія з сусідніми царями: «римляни  з 

сусідніми царями взнак дружби і доброх торгівлі щорічно 

посилають їм дари». Все це, наголошував дослідник 

В.В.Кропоткін, підтверджують великі скарби римських монет, які  

знайдено в Бастарнії (Прикарпатті, Подністров’ї), яка  в першу 

чергу через торгівлю була  інтегрована в римо-провінцій простір, 

який підвищив політичний та економічний рівень бастарнського 

суспільства, зародив феодальну систему господарювання з  

королівською владою і з’язався, торгово-політичними 

контактами, в першу чергу, з римськими провінціями Мезія та 

Дакія[85,с.21-23, с.27-28].  

Цілком очевидно, що коли Дакія після довготривалої боротьби 

була розгромлена і включена до Римської імперії під іменем 

римської провінції «Дакія», римські кордони наблизилися до 

Карпат і Дністра. Власне в цей час джерела і археологічні 

дослідження фіксують предмети імпорту: бронзові римські 

вироби, вино в амфорах, фібули, прикраси з золота, срібла, буси, 

підвіски, дрогоцінне каміння, озброєння, шоломи, панцирі, списи, 

мечі та інші господарські речі, які виробляла провінція Дакія за 

римськими зразками і технологіями[87,с.91-92]. 

Окрім взаємовідносин з провінцією Дакія по Дністру та Пруту 

слов’яни-бастарни та карпи вели широкомасштабну торгівлю з 

провінцією Мезія через гори. Власне тут слов’яни у більшій мірі, 

про свідчать і римські джерела були включені у 

широкомасштабні торгово-економічні взаємовідносини з Римом, 

оскільки Мезія була більш облаштована  і вела ширшу торгівлю, 

що дозволяло слов’янам продавати всі свої товари, які 

користувалися у римлян великим попитом. Власне провінція 

Мезія була тим торгово-економічним ринком, яка у найбільших 

масштабах скуповувала у слов’ян хліб[59,с.85-86]. 
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Така торгово-економічна традиція з провінцією Мезія була 

давня. Дослідник А.Д.Удальцов проаналізувавши римські 

джерела прийшов до висновку, торгівлю бастарни в Карпатсько-

Дунайському регіоні вели ще раніше. Уже IV-III ст. до н. е. сюди  

в Дунайський регіон просунулась держава словян-бастарнів 

[63,с.21-62, с.123-175; с.33-118]. 

 Ще до приходу римлян в регіон королі бастарнів вели з 

римським військом запеклі війни і внаслідок поразок були 

витіснені в гори «Альпи Бастарнські» та в Прикарпаття і в 

Подністров’я де римські джерела знають їх ще в ІІІ ст. н. е. 

[168,с.70-72].  

Дослідник А.В.Мішулін відмічає два періоди добре 

організованої боротьби з Римом, перший бастарнський на межі 

тисячоліть та у І-ІІІ ст. н. е., та з другої полови ІII-IV ст. н. е. 

війни з Римом, яку вже проводили карпи[105,с.299-301]. 

Радянський дослідник І.С.Державін вважав, що довготривала 

боротьба Риму з бастарнами заставила імператора Трояна після 

завоювання Дакії побудувати ряд доріг та мостів, якими римляни 

пішли в Прикарпаття. Власне ці дорогиі є проілюстровані на 

Карті Римських дорожних шляхів «Певтінгерові таблиці». Вони 

досягають до сучаного Прикарпаття, тобто сучасного міста 

Коломиї на Івано-Франківщині, де перебування римських 

легіонів зафіксовано археологічно. Все це говорить, що римські 

імператори збирались продовжувати рух. Однак бастарни і карпи 

зупилили  в Передкарпатті та Карпатах рух римлян. Зафіксовані 

поразки римлян в Карпатах зокрема на перевалі, який і  носив 

назву «Римських Легіонерів», де римляни були розгромлені 

бастарнами і карпами. Все це заставило римських імператорів, 

починаючи з  Трояна змінити тактику політичних взаємовідносин 

з бастарнами та капами і вони були перетворені на «Друзів 

Риму». За дружбу і добру торгівлю, у ІІІ ст. н. е., як наголошував 

римський історик Зосима, римляни платили бастарнам і карпам 

«грошові дарунки»[49,с.280-283]. 

Такі взаємовідносини засвідчують знайдені в могилах 

Прикарпатської знаті особливих медальйонів римських 

імператорів, скарби римських монет, коштовні срібні і золоті 

вироби. Зміна взаємовідносин Риму з бастарнським королями 

полягала в тому, що у І-ІІІ ст. н. е. Рим потребував велику 
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кількість хліба. Бастарнія, згідно карти К.Птолемея знаходилась в 

самих що не є хлібоносних районах, тому дружба з бастарнами і 

карпами була політично обоснованою внаслідок історичного 

збігу обставин та потреб Риму[152,с.102]. 

Однак торгово - економічні взаємовідносини були б не 

повними, якщо б не звернути увагу на те, що вони були дуже 

активними з І по ІІІ століття і стали запорукою  тривалого миру, 

відомого по джерелах, як «віка Троянові». В останній чверті ІІІ 

ст. н.е. римські джерела розповідають про напади бастарнів та 

карпів на римські провінції: в 237-238 роках у час правління 

імператорів Максима і Гальби. Другий напад у 238-240 роках. 

Римський історик Зосима наголошував, що карпи не залишили не 

зруйнованим ні одного міста в Мезії. За свідченнями Зосима 

карпи розміщувалися в Карпатських горах. Поряд з ними 

проживали борани та бастарни[55,с.55-56, с.61-63].  

Німецький дослідник Цейс вважав, що всередині ІІІ ст. н. е 

політична влада в Прикарпатті переходить від бастанів до карпів 

і власне королі карпів очолюєть загале керівництво Карпатським 

і Прикарпатським регіоном. Власне королі карпів ініціюють 

напади на римську провінцію Мезія і повністю спустошили її. 

Цейс також наголошує, що в той час, як карпи через гори 

воювали з провінцією Мезія, бастарни Прикарпаття та 

Подністров’я цілком могли утримували добросусідські відносини 

з провінцією Дакія. Можна припускати, що зорієнтовані на 

торгівлю хлібом бастарни в ІІІ столітті підтримували сталі 

взаємовідносини з Римом, отримуючи щорічну данину, яку не 

оримували із-за нападів на Римську імперію, карпи. Все це 

говорить про добросусідство бастарнів з Римом у середині ІІІ ст. 

н. е. і взаємовигідні торгово-економічні відносини[190,s.257-258,  

s.695-696].  

Інший римський історик Колумелла називає народ, що напав 

на Мезію гетами, які сьогодні називаються карпами. Апіан теж 

вважає, що у час Цезаря карпи називалися гетами. Вони 

проживали в Подунав’ї і тільки внаслідок приходу римлян 

змушені були пересилитися в гори. Овідій який добре знав гетів 

наголошував, що гети умілі в сільському господарстві. У гетів у 

ІІ ст. до н. е. - І ст. н. е були добре улаштовані міста, військо, 

ремесла, господарство. Гети, на думку Т.Д.Златковської ІІ 
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століття до н. е., це ті самі карпи ІІ-ІІІ ст. н. е., які в 240 році 

спустошили римську провінцію Мезію[59,с.13-18]. 

Цей військово-політичний союз  гетів-венедів, що розселився 

в Прикарпатті і Подністров’її складали слов’янські племена: 

бастарнів, карпів, певкінів, склавинів і антів. Сусідами слов’ян 

були германці: готи і гепіди[168,с.11-12, с.12-13].  

Приблизно так розміщує народи карпів та певкінів, виділяючи 

бастарнів, як найбільший у І ст. н. е. конгломерат, географ 

К.Птолемей, який наголошував: «що у давні часи венеди-гети 

проживали в древній Гетії, яку предки іменували Дакією. До 

Карпат гети межували з бастарнами»[107,с.231-232].  

Що стосується бастарнів О.М.Трубачів вважав, що спочатку 

вони проживали на притоці Дунаю ріці, яка носить їх етнічну 

назву, Бистриці. В подальшому під натиском римлян вони 

переселилися в Галицьке Прикарпаття де є теж дві ріки Бистриці, 

які ототожнюють з місцем проживання бастарнів[166,с.10-13]. 

 З цим згідний і римський історик К.Тацит, який наголошував, 

що венеди займали окрім Нижнього Подунав’я усі сусідні ліси і 

гори[160,с.372-373].  

Згідно з даними Певтінгерових карт венеди проживали 

північно-східніше Карпат, тобто на територіїя яка пов’язується із 

місце проживанням бастарнів. Сама назва, бастарнів-бистрян, на 

думку дослідника може пояснюватися як гірський вільний ант, 

баст-ант, що ототожнюється з назвою гірський чи пригірський 

народ. Проживання тут бастарнів співпадає як зсвідченнями 

джерел так і з археологічними даними[183, s.22-31, s.223-224]. 

Таким чином у висновок даного дослідження наголосимо, що 

через призму зібраної та проаналізованої сукупності джерел, та 

висновків вчених істориків, археологів, філологів та лінвістів, які 

співставлено з свідченнями про «Сарматію» карти Клавдія 

Птолемея і дорожною картою римських шляхів «Певтінгерові 

таблиці», на яких зафіксована велика країна та держава 

«Basternae-Бастарнія», можемо зробити виснокок, що на 

территорії стародавньої України,  у ІІІ - ст. до н. е. - ІІІ ст. н. е.  

активно розвивалась перша ранньо - феодальна староукраїнська 

державність, яка у І-IІІ ст. н. е. досягла своєї найбільшої та 

економічної могутності у політичних, торгово-економічних та 

культурних взаємовідносинах з Римською рабовласницькою 



 276 

державою. Цю велич і могутність староукраїнської держави так 

яскраво відтворено під назвою «Bastеrnae» і розміщено на карті 

тодішньої «Сарматії», поставивши бастарнський, а одже 

український народ, до одного із наймогутныших народів 

Центрально-Східної Європи. визначний географ та вчений І-ІІ ст. 

н. е. Клавдій Птолемей[63,с.21-62, с.123-175; с.33-118; 191]. 

Аналіз свідчень К.Птолемея, показало, що вонизалишаються 

актуальними, через призму тисячоліття, навіть першій чверті І 

століття ІІ тисячоліття, було продемонстровано науковою працею 

«Basternae - Бастарнія - згідно свідчень  античних,  римських 

джерел та карти Клавдія Птоломея (ІІІ ст. до н. е. - ІІІ ст. н. е.)» 

[20,с.61-65]. 

 Вперше на основі досягнень сучасної української науки 

зробила глибокий, фактологічний аналіз письмових, 

археологічних, лінгвістичних,  топографічних та картографічних 

джерел, більшість яких під таким кутом  зору аналізувалося та  

апробувалося вперше[63,с.123-175; с.33-118].   

У висновок наголосимо, що праця  «Basternae-Бастарнія - 

згідно свідчень  античних,  римських джерел та карти Клавдія 

Птоломея (ІІІ ст. до н. е. - ІІІ ст. н. е.)»   це спроба реконструкції 

розвитку великої, можна сказати першої ранньоофеодальної 

галицько-української дрежавності, яка була раптово знищена   

гунським нашестям. Внаслідок клопіткого дослідження та 

відтворенням ходу історичних подій, які були притаманними для   

розвитку  Бастарнської державності, яка привела до консолідації 

українсько-галицького народу на межі тисячоліть, та в перших ст. 

н. е. у взаємовідносина з Римською державою, вдалося   

відтворити один із етапів етногенезу Галичини[63,с.123-175; с.33-

118]. 

Відтворенням та реконструкцією ходу історичних подій  

зроблено вклад в з’ясування призабутих сторінок етнонегезу 

стародавньої історії Галичини, всі аспекти якої ще потребують 

подальшого, як джерельного так і археологічного дослідження 

[63,с.21-62, с.123-175; с.33-118; 191].  
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РОЗДІЛ  7. 

 

Carpiani-карпи-хорвати  стародавньої  Галичини - згідно 

свідчень  античних, римських та археологічних джерел                 

 

З’ясування етногенезу «Karpiani-Карпів-Хорватів» можна 

ефективно проводити, якщо всю наявну джерельну базу 

совокупити з усіми напрацюваннями  археології за період ХІХ- 

ХХІ століть,  та співставити вже з добре вивченими вченими 

джерелами та  археологіними матерiалами культури Карпатських 

курганiв[1; 2 ; 3; 10; 11;13; 17].  

Власне така cукупнiсть iсторичних та археологічних джерел 

дають суму iз якої стає ясно, що на пiвнiчний схiд вiд Карпат 

приблизно в міжрiччi верхнього Пруту, верхнього i середнього 

Днiстра у перших столiттях нашої ери концентрувалось обширне 

племя карпiанiв, про яке згадує давньогрецький історик та 

географ  межі тисячоліть, Клавдій Птолемей, у свому творі,  

«Географiї»[5,с.15-28; с.18-21; с.204-218;  с.51-63].  

Сама територiя «карпiанiв» локалiзована К.Птолемеєм, 

cпiвпадає з пам’ятниками культури Карпатських курганів 

[17,s.125-137; с.131, с.135, с.137; с.58-75; с.2-40; с.72-77; с.33-35; 

с.77-78; с.300-304; 51-52; с.29-30; с.254, с.406]. 

Цi племена, на думку визначного дослідника  цієї проблеми 

М.Cмiшка, належали до давнього Прикарпатського населення, 

яке згадує древньогрецький дiєписець Ефор у IV ст. до н. е. пiд 

назвою «карпiди». У подальшому iсторичному екскурсi римськi 

джерела помiщають у Карпато-Днiстровському регiонi вiйськово-

полiтичний союз карпiв. По усiй очевидностi тут мова iде про 

одну i ту ж групу племен карпiв, якi характеризуються 

римськими джерелами  як чисельний i могутнiй народ. Слiд 

також звернути увагу на те, що згадки письмових джерел про 

чисельнiсть племiнного об’єднання карпiв збiгаються з широким 

ареалом пiдкурганних повань з погребальним обрядом 

прупоспалення характерного для культури Карпатських курганiв. 

Такий обряд зафiксований археологiчною наукою у Карпато-

Дністровському регiонi. Вiн поширений iз Трансiльванiї i 

компактно фiксується аж до Поднiстров’я i Попруття по усiй 

територii Галичини. Беручи до уваги з одного боку свiдчення  
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давньогрецького географа К.Птолемея, наголошує М.Смiшко, 

про проживання у І-х столiттях тут карпiв(карпiанiв) на 

територiях, що розмiщенi на пiвнiчний схiд вiд Карпат, а з 

другого згадки римських джерел про їх вiйськовi вторгнення у 

римськi провiнцiї у ІІІ-IV ст. н. е. - робимо висновки, що даний 

етнос носить у собi глибоке мiсцеве корiння ранньослов’янської 

культури. З цього виходить, що племена культури Карпатських 

курганiв були на пiвнiчно-схiдному пiдгiр’ї Карпат однорiдним 

населенням, яке поступально розвивалось до означеного наукою 

ранньослов’янського етносу зафiксованого на цiй же територiї 

достовірними археологічними джерелами у III-IV ст. н. е. 

[13,с.148-149; с.150-152].
 
  

Поява в римських джрелах у ІІІ-IV ст. н. е. повiдомлень про 

карпiв у Подунав’ї треба  пояснювати їх частими нападами на цi 

територiї. Основна ж маса вiйськово-полiтичного об’єднання 

карпiв проживала в Галичині, пiдгiрських i гiрських районах 

Карпат, а також в Семиграддi, звiдкiля карпи поширилися в 

Закарпаття[11,с.161-162].
 

До такого висновку прийшов i румунський археолог Б.Мiтра, 

який в своїй статтi присвяченiй скарбам римських монет 

середини ІІІ ст. н.е. на територiї Семиграддя встановив,  що у 23 

пунктах скарби монет були захованi у зв’язку з військовими 

дiями у 245-247 роках в Дакiї, карпiв, що просувалися у 

центральнi райони римської провiнцiї «Дакiя». 

Скартографувавши цi скарби вiн не тiльки визначив приблизний 

район цих вiйськових дiй, а й прийшов до висновку, що карпи 

вторгались iз пiвнiчного i схiдного пiдгiр’я Семиграддя i 

Прикарпаття, а оже з околиць Хуста, Яремча Закарпатської i 

Iвано-Франкiвської областей України[16,s.602-603].
  

Таку приблизно картину поширення племiнного об’єднання 

карпiв можна накреслити зiставляючи археологiчний матерiал з 

деякими повiдоменнями антиних i римських джерел[2; 4;13; 14; 

17]. 

З питання локалiзацiї карпiв виникла широка дискусiя, адже 

локалiзацiя карпiв спiвпадає з локалiзацiєю пiзнiших слов’ян-

хорватiв, якi теж проживали у пiвнiчно-схiдному пiдгiр’ї Карпат, 

i як вважає закарпатський археолог С.Пеняк були тут давнiм, 

мiсцевим населенням. Стародавне корiння їх слiд шукати у 
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межирiччi Днiстра, Прута, де у І ст. н. е. давньогрецький географ 

К.Птолемей розмiщує карпiанiв, а згодом, починаючи iз ІІІ ст. н. 

е., римськi джерела розміщують тут карпiв[11,с.161-162].
 
   

Ряд дослiдникiв (М.Смішко, Б.Тимощук, О.Корчинський тв. 

інші) висунули гiпотезу слов’янської приналежностi карпiв. 

Основнi аргументи їх зводиться до того, що давньогрецький 

географ К.Птолемей локалiзує цi племена в регiонi пiвнiчно-

схiдного Прикарпаття тобто там, де згiдно за повiдомленнями 

письмових джерел у V-VI ст. н. е. знаходились слов’яни-хорвати. 

Ряд дослідників вважає, що карпи, це раніша етноназва 

cлов’янської племiнної назви - хорвати. Не випадково, очевидно, 

є i сам факт, що у районi попереднього проживання карпiв згодом 

появляються слов’яни-хорвати. Археологiчнi дослiдження 

показали, що на данiй територii протягом усього І тис. н. е. 

iснував єдиний ритуал поховання засвiдчений курганими 

могильниками карпатського типу з погребальним обрядом 

трупоспалення. Такi данi дають можливiсть припускати наявнiсть 

генетичного зв’язку мiж слов’яно-хорватськими пам’ятниками V-

X ст. н. е., i ранiшою культурою Карпатських курганiв, носiями 

якоi були, карпи[1,с.40-42].
 
  

Опираючись на аналiз джерел, ще у ХІХ ст. чеський дослідник 

Л.Нiдерле прийшов до висновку, що карпи-хорвати - це пiвденна 

гiлка слов’янських племен, яка у V-VII століттях у регiонi 

Днiстра i Прута, утворила ранньо-феодальну державу, яка за 

свiдченнями візантійського імператора-історика Х століття 

Констянтина Багрянородного, відома пiд назвою Великої чи Бiлої 

Хорватiї, основне ядро якої просунулось на пiвдень у район ріки 

Сави[9,c.6-25, с.29-30, с.46-49, с. 56-57, с. 155].
 
  

Опираючись на археологiчнi та письмовi джерела слід 

доповнити реконструйовану нами картину, свiдченнями, згiдно 

яких, етноненез слов’ян, карпiв-хорватiв, можна проглядати з 

перших столiть н. е. Вiдомо, що Семиградськi пiдкурганнi 

поховання з обрядом трупоспалення датуються І-ІІІ ст. н. е. 

Аналогiчнi пам’ятки, що зафiксованi в Галичині i областях 

Карпат,  датуються ІІІ ст. н. е. Якщо припускати, що карпи, 

поширились iз Семиграддя в Галичину i Нижнє Поднiстров’я у 

зв’язку iз завоюванням римлянами Дакiї, то це спiвпадає з часом 

розгрому римлянами карпiв в Дакiї. Про це наголошував  
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дослідник М.Смiшко, який враховував тi обставини, що 

пам’ятники карпiв виступають на Українському пiдгiр’ю ранiше I 

ст. н.е. i мають глибко мiсцеве коріння. Дослідник вважав, що у 

стародавні часи, карпи, поширювались iз Прикарпаття у 

Семиграддя, що дає право припускати, що етно-культура карпiв 

на території Галичини, носить у собi глибокi cлов’янськi коренi 

якi були знiвелийованi древньо-грецьким, пізнішим кельтським i 

особливо римо-провiнцiйним впливом[13,с.148-149, с.150-152; 

с.153-154].
 
  

Визначальними джерелами, якi дають право нам висувати таку 

гiпотезу i синтезувати у такому напрямку весь icнуючий 

історичний та археологічний матерiал є джерела, основу яких 

складає, культура Карпатських курганів, у лонi якої виявенi 

слов’янськi пiдкурганнi поховання з суто слов’янським 

похоронним обрядом. Окрiм цього заслуговують увагу тi 

обставини, що район поширення культури Карпатських курганiв, 

належить племінному об’єднанню, карпів, він збiгається з 

територiєю на якiй згiдно з археологiчними джередами 

розмiщують слов’янів-хорватiв[8,с.62-63; с.11-28; с.17-23].
 
   

   Cпостерiгаються також спiльнi риси в керамiцi обох згаданих 

груп населення, як карпiв так i хорватiв. Наявнiсть спiльних 

етнокультурних рис карпiв i хорватiв можуть давати право 

робити висновки про слов’янське походження  давніх карпiв 

[5,с.15-28; с.18-21; с.204-218;  с.51-63].  

До висновкiв археолога М.Cмiшка приєднався i закарпатський 

досліник С.Пеняк, який значно розвиває i розширює погляди 

свого попередника. На його думку уже у перших ст. н. е. 

Закарпаття, тобто територiя верхнього Потисся зазнала великого 

впливу пшеворських (кельто-слов’янських) племен. Таким чином 

у І ст. н. е., згiдно з висновками С.Пеняка, слов’яни спустились з 

Карпатських гiр у Закарпаття i зустрілись там з залишками 

найрiзноманiтнiших етнiчних груп: кельтів, дакiв, готiв, якi 

перебували на рiзних ступенях культурного та політичного 

розвитку. Слов’янськi племена змiшались з ними i будучи 

найбiльш життєздатним етносом у нових умовах почали 

формувати свою племiнну державнiсть. Як свiдчать археологiчнi 

памятники слов’янськi племена Закарпаття тicно пов’язуються з 

слов’янськими памятками Карпат i Прикарпаття, що зобов’язує 
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нас дослідити  кристалiзацiю вивчаємої нами етнокультури. 

Cукупнiсть джерел у порiвняннi з археологiчними джерелами, 

вважає С.Пеняк, дає право говорити, що жителями району 

пiвнiчно-схiдих Карпат в тому числi i Закарпаття на протязi 

усього І тис. н. е., хорватськi племена. Останнi дослiдження 

показали, що хорвати у пiвнiчно-схiдному пiдгiр’ю Карпат були 

давнiм мiсцевим населенням i їх корiння слiд шукати у мiжрiччi 

верхнього Прута та Днiстра де в перших столiттях н. е. 

проживали плема карпiанiв, про яких згадує давньогрецький 

географ К.Птолемей у своїй Географiї, а згодом у ІІІ-IV ст. н. е. 

римськi джерела тут розміщають племена карпiв[11,с.161-162]. 

Ряд дослiдникiв, зокрема археолог М.Cмiшко, генетично 

пов’язував, карпiв, iз пiзнiшими проживаючими на цiй же 

територiї слов’янами-хорватами. Основнi аргументи зводяться до 

того, що давньогрецький географ К.Птолемей локалiзує цi 

племена в районi пiвнiчно-схiдного Прикарпаття, тобто там де 

згiдно з повiдомленнями письмових джерел знаходились 

слов’яни-хорвати. Дослiдники беруть до уваги i той факт, що в 

районах попереднього перебування карпiв згодом з’являються 

хорвати. Пiдтверджуючi данi дають нам найновiшi археологiчнi 

дослiдження проведенi на пам’ятках Карпатського типу. Вони 

були проведенi у тих районах, де за повiдомленнями письмових 

джерел проживали карпи, а згодом слов’яни-хорвати. Сукупнiсть 

матерiалу дала можливiсть втановити єдиний ритуал поховання, 

який не переривався на протязi усього тисячолiття, що є вагомим 

фактом доказу генетичного зв’язку мiж карпами i хорватами 

[13,с.149-152; с.150-52].
 

Особливо варто пiдкреслити наголошують автори монографii 

«Етнокультурна карта територiї Української РСР в I тис. н. е.», 

що мiж пам’ятками культури Карпатських курганiв є найтiснiшi 

зв’язки з ранньослов’янськими старожитностями, оскiльки 

культура Карпатських курганiв iснує i в першiй половинi V cт. н. 

е. i спiвiснує iз ранньослов’янськими старожитностями V ст. н. е., 

що видно з поселення Кодин у якому найдена лiпна i кружальна 

керамiка культури Карпатських курганiв. В двох випадках 

вiдкритi мiшанi комплекси, якi носять у собi матерiал який 

датується IV ст. н. е. (фiбули). Така сукупнiсть археологiчного 

матерiалу дає право говорити, що носiї культури Карпатських 
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курганiв мають у собi ранньо-слов’янськi старожитностi[3,с.68-

69].
 
  

По усiй очевидностi племiнне об’єднання карпiв можна 

вважати предками слов’янського племiнного об’єднання 

хорватiв, сувокупно розглядати їх у контекстi поступальної 

iсторiї Карпато-Дністровського регіонів з перших столiть н. е., 

враховуючи у вищеозначеному проміжку часу кельтський 

політичний і культурний вплив[11,с.162-164].
 

У такому поступальному (землеробсько-общинному)  способi 

ведення господарства, карпи-хорвати, проiснували на землях 

Прикарпаття і Подністров’я, до того часу, допоки їх знову не 

зафiксував нам у своiй «Географiї» давньо-грецький географ 

Клавдiй Птолемей. У вчених є думка, що при описi схiдної 

Європи «Сарматiї» давньогрецький географ К.Птолемей 

використав твiр письменника I ст. н. е. Мартина Тiрського, а отже 

свiдчення про Карпатськi народи можна обережно вiднести до І 

ст. н. е., тобто до часу першого зiткнення римлян з дако-

слов’янським свiтом[7,с.5-74, с.292-211; с.204-218; с. 48-49; с.12-

13].
 
 

Описуючи народи Карпат  давньогрецький географ та історик 

К.Птолемей наголошує: «Межи певкiнами i бастарнами 

проживають карпiяни». Росiйський iсторик початку ХХ століття 

I.Забелiн, вважав, що свiдчення давньогрецького географа 

К.Птолемея дають право розмiщувати карпiв у Карпатських 

горах, тобто у пiвнiчно-схiдних Карпатах. Oчевидно у цей час усi 

гори почали називатися «Карпатськими», як до цього часу вони 

називалися римлянами «Альпами Бастарнськими», чи горами 

«Певкiнськими»[4,с.302-303; с.204-218].
 
 

Можна припустити, що карпи у кiнцi ІІ ст. н. е., очолили 

вiйськово-полiтичний союз усiх Карпатських народiв, зокрема: 

певкiнiв, бастарнiв[10,с.187, с.351-354; с.59-74].  

Отже як ми з’ясували Карпатськi гори i передгiрськi територiї 

у перших ст. н.е. займали слов’янськi i вiдчасти ослов’яненi 

племена певкiнiв, бастарнiв i карпiв, останнi, як свiдчать римськi 

джерела, у кiнцi ІІ початку ІІІ cт. н. е. cтали особливо могутнiми. 

Тому для нас є дуже важливо з’ясувати яка територiя окрiм 

Карпатських гiр належала племiнному об’єднанню карпiв. 

Вiдомо, що у Прикарпатті, карпи, проживали у центральнiй 
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Галичинi залишивши там ознаки вiд мiсць свого проживанння у 

назвi рiки Коропець i нещодавно вiдкритого городища ІІІ-IV ст. 

н. е. з такою ж назвою - Коропець. Рiка Коропець - лiва притока 

Днiстра, що протiкає коло  населених пунктів Пiдгайці i 

Монастириска i впадає біля с. Нижнiва у Днicтер. Недалеко устя є 

cело Коропець, яке називали колись згiдно народних легенд 

королiвщиною, бiля поселення Коропець (королiвщини) 

розмiщено став i озеро з такими ж назвами Коропець. Згiно 

свiдчень мiсцевого епосу i легенд у сивому минулому над рiкою 

Коропець  та на її пагорбах, що сьогоднi вкритi лiсом 

знаходилось торжище-городище Коропець, стольний град колись 

могутнього на цих землях королiвства карпiв[6,с.162-182; с.16-71; 

с.80-84; с.28-42; с.30-54; с.30-54; с.34-51; с.28-42; с.204-218; 

с.292-311].
 
 

Населенi пункти з такими назвами якi можна утотжнити iз 

проживанням стародавнiх карпiв є i у Львiвськiй області, так 

наприклад у Золочiвському районi ряд населених пунктiв носять 

назви Коропець, Карпи, Карпiв, i. т. д., ряд поселень з назвою 

племінного об’єднання карпів є і на Стрийщинi. Багато назв i 

поселень з означувальними назвами проживання, карпiв, є i у 

Iвано-Франкiвськiй області. Дуже багато топонiмiв зберегли нам 

рiзноманiтнi мiсцевостi у Карпатських горах. Cукупнiсть цих 

топонiмiв могли би окреслювати нам територiю проживань 

”могутнiх карпiв” i звести icторiю цього племiнного об’єднання 

виключно до перiоду ІІ-IV ст. н. е., тобто до часу коли про них 

розповiдають римськi джерела. Та древньогрецькi джерела теж 

характеризують нам карпiв, як один iз могутнiх Центрально- 

Європейських народiв, якi i у древньогрецький час вторгалися у 

Середземномор’я. Якийсь острiв бiля Фессалiї cтародавнi греки 

називали Карпатос, Чорне море чи Понт ними теж називався по 

стародавньому - Карпатським морем, а отже наявність карпiв у 

Подунав’ї i Поднiстров’ї, до приходу римлян, очевидна. 

Римський iсторик Зосим називає карпiв карподаками. Російський 

історик I.Забелiн вважав, що таку назву вони отримали внаслiдок 

довготривалих вiйн у Дакiї проти рабовласницького Риму 

[4,с.302-303, с.304].
 

Отже внаслiдок довготривалого полiтичного i соціально-

економiчного розвитку у сусiдствi з причорноморсько-
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середземноморськими цивiлiзацiями, великий військово-

політичний союз, карпів, у кiнцi ІІ - на поч. ІІІ ст. н. е. набрав рис  

«варварської держави», i як зауважував  галицький дослідник 

ХІХ ст. О.Партицький, був наймогутнiшим етносом на територiї 

мiж басейнами рiк Днiстра i Тиси. Згідно з проаналізованої  

сукупності свідчень, можна твердити, що карпи у ІІ-ІІІ ст. н. е. 

уособлювали в Карпатському регiонi у сусіідстві з Римською 

цивiлiзацiєю, державнiсть, яку можна умовно назвати, як 

«варварське королiвство» з наявною могутньою у ньому 

вiйськово-полiтичною органiзацiєю. Маркоманська i Сарматська 

вiйна стала для карпів доброю вiйськовою школою. Внаслідок 

цих воєн реорганiзавались  i модернiзувались  Карпатські 

народцi, не завжди одноетнiчні, для боротьби з Римом у одну 

«варварську державу», яку очолили карпи-хорвати, i роль яких у 

складанні цієї державності нам мало вiдома. Цілком можливо 

припускати, що складання ранньо-феодальних вiдносин 

розпочалося в областях Карпатсько-Днiстровського межирiччя 

власне у карпiв під впливом кельтів і продовжилось під впливом 

римлян, що пiдтверджується наявнiстю у останнiх кельтської і 

пізнішої римо-провiнцiйної культури[10,с.187, с.351-354; с.5-74; 

с.53-55].
  

Частi вiйни у ІІ-ІІІ ст. н. е. з Римською рабовласницькою 

дежавою повиннi були виховати у вiльного населення областей 

Карпато-Днiстровського регiону певний соцiальний клас 

хоробрих i вiдважних для ведення вiйн людей, якi пiсля їх 

закiнчення не бажали уже повертатися до повсякденного 

землеробського способу проживання. На нашу думку, у карпiв 

почалися формуватися для ведення вiйни постiйнi бойовi 

дружини, якi очолювали особливо хоробрi люди «князi», чи як їх 

називає давньогрецький географ К.Птолемей «жупани», якi уже 

iншої професiї окрiм вiйськової мати не бажали. Добування їжi 

роботою меча ставало їх основною професiєю. Уперше назва 

жупан, як управляючий округом вживається давньогрецького 

географа К.Птолемея у І-ІІ ст. н. е., який розмiщує володiння 

жупана у сусiдствi з гетами на рiцi Днiстрi в Сарматiї. 

Характерно, що у V-VI ст. н. е. словом жупан вiзантiйськi 

лiтописцi означували слов’янських володарiв областей Карпат, 

Прикарпаття i Подунав’я. Галицький дослідник ХІХ ст. 
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А.Петрушевич вважав, що слово жупан походить вiд слова жупа 

солеварня, жупан - володар солеварень[12,с.30-32, с.35].
.
 

Характерно, що назва володаря i територiя жупана спiвпадає iз 

територiею проживання карпiв. Згiдно iз cвiдчень других джерел 

термiн жупан у Прикарпатських хорватiв у V-VII ст. н. е., означав 

старiйшину роду, або племінного  об’єднання. Очевидно так 

треба i розумiти цей термiн жупан вжитий давньогрецьким 

істориком та географом К.Птолемем у I-II ст. н. е. Жупан, на 

нашу думку, у I-II ст. н. е., був  володар вiйськово-полiтичного 

об’єднання карпiв, що проживали у Поднiстров’ї у слiд за гетеми. 

Термiн жупанiя у розумiннi полiтичного об’єднання хорватiв 

зафiксований і у візантійського імператора-історика К. 

Багрянородного Х століття і пов’язаний часом VI-VII ст. н. е. У 

своєму екскурсі це візантійське джерело розповідає про 

становлення  переселившихся iз Карпато-Днiстровського регiону 

в Далмацiю, хорватiв, їх соціально-економічного, політичного та 

релігійного розвитку на нових землях в контексті кристалізації у 

них ранньо-феодальної державностi[2, с.131, с.135, с.137; 15; 17].
 

Цiлком можливо, що таке саме означення термiну «жупан», 

який побутував у карпiв-хорватiв у Днiстро-Карпатському регiонi 

у часи К.Багрянородного, він побутував і ураніші часи, коли 

давньогрецький географ К.Птолемей зафiксував полiтичне 

об’єднання слов’ян-карпів, яке було очолюване жупаном у І-ІІ cт. 

н.е. Цілком можливо, що цей політичний термін  у Карпато-

Дністровському регіонах був дуже давнім. Вище аргументована 

наша гiпотеза дуже узгоджується з концепцiєю кристалiзацiї 

ранньо-слов’янського суспiльства чеського славiста К.Кадлеця. 

Вiн вiрно вважав, що рання слов’янська державнiсть уособлювала 

собою багаточисельнi поселення i одне покрайнiй мiрi 

концентруюче їх, городище, яке виконувало функцiї центру 

полiтичного життя округу, який у стародавнiх слов’ян називався -

Жупа. Об’єднанi навколо городища (жупи) селища i села 

складали одну полiтичну одиницю - родо-племiнний союз, який 

очолювався старiйшиною-жупаном. Жупан це уже полiтична i 

адмiнiстративна влада у слов’ян в ІІ-ІІІ ст. н. е. Жупан очолював 

певний територiальний округ. Iз ради жупанiв вибирали  

слов’янського князя, функцiя якого  визначалася спочатку тiльки 

в органiзацiї захисту спорiднених етнiчно i консолiдованих в одне 
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цiле одноетнiчних народцiв. Таку структуру суспiльства мали у І 

cт. н. е. певкiни, карпи i бастарни. Що стосується часу ІІ-ІІІ ст. н. 

е., коли вiйськово-полiтична знать карпiв консолiдувала усi 

Карпатськi племена у вiйськово-полiтичний союз чи «варварську 

державу» карпiв, то бачимо, що структура суспiльства 

ускладнилась. На нашу думку полiтичну владу карпiв-хорватiв 

очолював, великий жупан, якому пiкорялись по територiльному 

принципу пiдвладнi йому жупани[5,с.15-28; с.18-21; с.204-218;  

с.51-63].  

Такi нашi висновки можут бути вiрними, якщо враховувати 

ряд обставин: по-перше, що карпи це пiзнiшi хорвати, якi в V-VII 

cт. н. е. внаслiдок економiчного i полiтичного розвитку 

модернiзувавши власну полiтичну (феодальну) систему, 

залишивши її певнi стародавнi(родовi) особливостi; по-друге: цю 

сукупнiсть полiтичного (ранньо-феодального ладу) перенесли iз 

Прикарпаття i Карпат у VI-VII ст. н. е. в Далмацiю. При таких 

обставинах свiдчення Костянтина Багрянородного про 

улаштування хорватського суспiльства на XI жуп як 

адмiнiстративних i полiтичних одиниць з полiтичними i 

адмiнiстративними територiями очолюваних жупанами у VII ст. 

н. е., примiнимi i для ранiшого  полiтичного i адмiнiстративного 

улаштування (III-IV cт. н. е.) у їх стародавнiй батькiвщинi 

Карпато-Днiстровському регiоні. Таке улаштування у карпів-

хорватів очевидно було i у час коли  давньогрецький історик та 

географ К.Птолемей у регiональному розселеннi карпiв 

розмiщував жупу карпіанів, яка у його час очолювалась жупаном. 

Процес розпаду первicно-общинного ладу у Карпатських слов’ян 

i формування феодальних вiдносин проходив так бурхливо, що у 

ІІІ-IV ст. н. е. племiннi князiвства i городища-жупи у карпiв 

виникали повсемiстно. В цей же час бiльш могутнiшi племiннi 

жупани об’єднували пiд своєю владою однорiдний етнос допоки 

усi союзи племен Карпат не були злученi в одну державу вiдому 

по римських джерелах, як «могутнi карпи», що дає право 

говорити нам про централiзацiю суспiльства i зародження у цей 

час у його надрах суспільства карпів, ранньо-феодальної держави 

[15,s.31-72; 17].
 

Проаналiзуємо свiдчення джерел, одне iз яких, римський 

хронiст Петро Патрицiй описує нам посольство карпiв до 
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намiсника задунайської Мезiї Тулiя Менофiла бiля 240 року (ІІІ 

ст. н. е.): «Посли карпiв уперто i зарозумiло вимагали вiд 

Менофiла виплати для карпiв грошей. Коли Менофiл, правитель 

Мезiї, дiзнався, що карпи такi гордi i зарозумiлi одразу ж 

недопустив їх до себе для переговорiв, лише дозволив їм 

спостерiгати за вiйськовим навчанням своїх легiонерiв. Так 

минуло декiлька днiв, i тiльки тодi Менофiл вирiшив прийняти 

послiв карпiв, бо знав, що їх гордовита вдача уже не проявиться 

так яскраво. Усiвшись на високiй трибунi i оточивши себе 

найзнаменитiшими людьми з усього свого вiйська вiн велiв 

покликати послiв. Коли карпи говорили про цiль свого 

посольства, Менофiл робив вигляд, що клопочеться про якicь 

важливiшi cправи i у час висловлень карпських послiв почав 

розмовляти з своїми людьми. А карпи говорили i повторювали, 

тобто ставили перед Менофiлом одне запитання: «коли ви 

платите готам грошi, то чому не платите таку ж суму грошей i 

нам карпам? На що Менофiл їм вiдповiв, що iмператор має дуже 

багато грошей, але вiн обдаровує лише тих, хто уклiнно просить 

про допомогу. На що карпи вiдповiли, що нехай iмператор i нас 

має за тих хто просять. Нам у першу чергу треба платити бо ми 

могутнiшi вiд готiв. Менофiл засмiявся i сказав послам-карпам - 

вертайтеся до домiв своїх, через чотири мiсяцi прийдете сюди ж 

отримаєте  з Риму вiдповiдь, i зразу ж зiйшовши з трибуни 

дальше почав навчати вiйсько. Через чотири мiсяцi посольство 

карпiв знову з’явилося в Мезiї i почалась та сама iсторiя. 

Менофiл зволiкав з вислуховуванням послiв i аж тiльки в кiнцi 

дав вiдповiдь, що iмператор не пообiцяв для карпiв нiякої 

грошовоi допомоги. Коли бажаєте дарункiв iдiть в Рим i падiть 

перед iмператором на колiна i вiн може вислухає вашi прохання, 

але карпи перервали посольство i вiдiйшли розгнiванi бо не мила 

їм була мова Менофiла»[14, s.155-156].
 

На початку ХХ ст. росiйський iсторик I.Забелiн так 

прокоментував, проаналізувавши, свiдчення римських джерел 

стосовно карпiв: «нашi карпи-хорвати, чи власне хорвати у 237- 

238 роках уособлювали досить могутню державу в регiонах 

Карпатських гір», назву якої галицький дослідник О.Партицький 

виводив вiд дако-слов’янського кореня «крп-крiпкий - крiпость» - 

(карпи зкрiпленi), а отже самоназа карпи повинна була говорити 
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про них, як про народ у вiйськовому розумiннi cильний чи 

крiпкий. Готський icторик Йордан писав про карпiв, що цей 

народ найдосвiченiший при веденні воєн, а отже карпи у ІІІ ст. 

н.е. уособлювали могутню державу карпатських і прикарпатських 

слов’ян, яка вела широкомаштабну зовнiшньо-полiтичну 

дiяльнiсть з своїми найблищими сусiдами зокрема готським 

королiвством i римською рабовласницькою державою. Хоча цi 

переговори у 240 роках, наголошував I.Забелiн, i закiнчились 

поразкою для карпiв, оскiльки останнiм не вдалося вибити iз 

римської рабовласницької держави щорiчну грошову винагороду 

яку надавали римляни за «добросусiдство» з iмперiєю, та власне 

неуступчивiсть Риму була наслiдком великоi вiйни проти iмперiї, 

яку очолили карпи[4,c.305-306; 10, с.187, 351-354; с.5-74; с.53-

55].
 

Римська iмперiя в областях прилягаючих до Карпат проводила 

дуже хитро-мудру полiтичну дiяльнiсть. В першу чергу, як 

наголошував римський історик Зосим, вона намагалася показати 

своїм сусiдам вiйськову могутнiсть Римської iмперiї; по друге-

посварити сусiднi народи i по-трете заручитися пiдтримкою за 

грошову винагороду одного з «варварських народiв» для 

боротьби з iншими. Заручившись союзом з готами, намiсник 

римський в Мезiї думав тим союзом зупинити iншi народи вiд 

вторгнення у володiння Римської iмперiї, та стриманнiсть 

останнiх не зупинила «гордих i могутнiх карпiв», а через деякий 

час, як бачимо iз iсторичних джерел, готи не тiльки не зупинили 

карпiв, але й самi незадовiльнившись жалюгiдними пожертвами, 

почали нападати на багатi прикордоннi провiнцiї Риму. 

Коментуючи свiдчення римського хронiста Петра Патрицiя 

російський дослідник I.Забелiн наголошував: «Менофiл з 

погордою i високомiррям висказував вимогу послам карпiв, щоб 

вони самi донесли свої просьби iмператору в Рим: «киньтесь до 

нiг iмператора, просiть його, i очевидно, ваша просьба буде 

задоволена» - говорив вiн карпам-хорватам, i тi дiйсно кинулись 

iз Kарпатських гiр на Римську iмперiю i почали спустошувати її 

провiнцiю Мезiю»[14,s.155-156; c.6-10; c.300-304; c.5-74; c.15-28].
 
 

Про частi напади на Балканський пiвострiв нам розповiдає 

другий римський iсторик Зосим: «в роки 251-253 зайняли карпи 

мiсто Фiлiпополь де заволодiли великою здобиччю». Iмператор 
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Галь пообiцяв їм давати щорiчну грошову допомогу, але та 

уступка Риму лиш заохотила карпiв до подальших походiв у 

землi iмперiї. Мiж 253-260 роками карпи в союзi з боранами 

повторювали вiйськовi походи до верхньої Iталiї та Iллiрiї i 

Грецiї. Римський iсторик Зосим наголошує, що пicля нападу 

карпiв опустошувати землi iмперiї кинулись усi народи, з 255 по 

268 роки на iмперськi землi нападали карпи, борани, певкiни i 

готи, якi спустошили усi Дунайськi провiнцi  Римської iмперiї, 

розрушили усi мiста i панували там немов у себе в дома. При 

iмператорi Галi (259-268рр.) уже нiхто не мiг перешкодити 

карпам, боранам, готам нападати на землi верхньоi Iталiї, 

iмператору Аврелiану щоб розчленити натиск варварiв 

прийшлось заключити у 271 роцi особливий мир з готами згiдно 

якого Рим уступав за ненапади готам усю провiнцiю Дакiю. Та 

карпiв це не зупинило  i вони продовжували кровопролитнi вiйни 

з Римською  iмперiю. I тiльки у 273р. внаслiдок ряду 

кровопролитних битв iмператору Аврелiану вдалося перемогти 

карпiв. Римський сенат, як свiдчать римськi джерела, вшанував 

iмператора за цю перемогу почесним титулом «Сarpikus»[14, 

s.155-156; c.6-10; c.300-304; c.5-74; c.15-28].
 

Та не дивлячись на цю поразку «могутнi карпи» продовжували 

загрожувати своїми нападами Римській iмперiї до 295 року. У 295 

роцi мiж Карпами i Римською державою був укладений мир, 

згiдно умов якого, частина карпiв iз Закарпаття i Карпат 

переселилась у землi Римської держави за Дунай[14,s.155-156; 

c.6-10; c.300-304; c.5-74; c.15-28].
 
 

Римські джерела свідчать, що вiйна Карпiв з Римом 

продовжувалась i дальше аж до 305 року, а можливо взагалi не 

закiнчувалася у продовж усього IV ст. н. е., допоки не була 

знищена Захiдно-Римська iмперiя. Римський iсторик Зосим 

наголошує, що у 382 роцi карпи уклали союз iз прийшлими 

гуннами i разом з останнiми почали знову нападати на 

задунайськi провiнцiї Римської держави[14,s.155-156; c.6-10; 

c.300-304; c.5-74; c.15-28].
 

Слід зауважити, що старожитностi хорватiв в регiонi 

Поднiстров’я датуються V ст. н. е., карпи ставшi союзниками 

гунiв у 382 роцi, тобто у кiнцi  IV ст. н. е., щезнути за столiття 

теж не могли[5,с.15-28; с.18-21; с.204-218;  с.51-63]. 
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Отже з закінченням римського літописання у IV ст. н. е., в 

подальшій візантійській добі  у V-VІ століттях н. е., вони почали 

називатись власним іменем - хорвати[14,s.155-156; c.6-10; c.300- 

304; c.5-74; c.15-28].
 

Археологiчнi та письмові джерела у Карпато-Днiстровському 

регiонi, які ставляться в основу етногенезу Галичини, що 

проаналізовані вище за допомогою джерел та наукових праць 

вчених ХІХ-ХХ століть, дають право наголошувати, що в історії 

карпів-хорватів був плавний перехiд вiд карпiв до хорватів, що є 

предметом подальшого дослідження[17,s.125-137; с.131, с.135, 

с.137; с.58-75; с.2-40; с.72-77; с.33-35; с.77-78; с.300-304; с.51-52; 

с.29-30; с.254, с.406]. 
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РОЗДІЛ  8. 

 

Історико-лінгвістичні дослідження етногенезу галичан  

Дунайсько-Карпато-Дністровського регіонів 

 

За свідченнями джерел та висновками філологічної, історичної 

та лінгвістичної науки у Дунайсько-Карпато-Дністровському 

регіонах українці-слов’яни з давніх-давен проживали поряд із 

кельтами, іллірійцями і фракійцями, розвиваючи свою мову, 

літературу та культуру[23,с.4-5, с.7-9]. 

 На користь даної гіпотези можна висунути наступні 

аргументи. Аргумент перший, висунутий ще С.П.Толстовим, 

згідно з яким повний збіг племінних назв полабських, 

поморських та інших західних слов’ян з найстародавнішими 

назвами слов’ян, відомих в Дунайсько-Карпатсько-

Дністровському ареалі може говорити, що слов’яни у минулий 

час виселилися із Дунайсько-Карпатсько-Дністровських земель 

на обширні території, де відтворили етно-назви своєї 

стародавньої батьківщини[22,с.29-30].  

Особливий інтерес представляє велика кількість слов’янських 

географічних назв архаїчного нашарування в Дунайсько-Карпато-

Дністровському регіонах та на території сучасної Угорщини, 

Румунії, Трансільванії, в областях Українських Карпат та 

Подністров’я. Там, очевидно, знаходився епіцентр концентрації 

слов’янського етносу, про що свідчать нам назви рік: «Красна, 

Бистра, Черна, Суха, Топля (більше 10 раз), Сучава, Молдава, 

Путна, Яблониця, гори Свічева, Студені і т. д. », також населені 

пункти: «Вадубоврей, Петник, Приліпики, Пригор, Козла, 

Білобрежка, Потік, Брешниця-Окіл, Пристол, Вікна» і другі. 

Слов’яни, наголошував румунський дослідник М.Макря, були у 

минулому багаточисельним народом на території Дакії. Це видно 

хоча би із сучасної топоніміки,  яка збереглася до сьогодні з 

античних часів. Слов’янські назви Трансільванії і Дакії 

уособлюють собою найархаїчніший прошарок лексики 

румунської мови. Це назви Трансільванії, її населених пунктів і 

рік. Уже перші римські джерела відмічають назви слов’янських 

населених пунктів, рік і гір. Пункти: Черна, Черниця, Толмач, 

Плениця, Крайова та інші, гори: Родна, Семеник Педуря, 
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Краюлуй та багато інших говорять, що у II ст. н. е. дані території 

входили до складу найстародавніших слов’янських земель 

[12,с.358-359, с.370].  

На слов’янський характер топоніміки уперше звернув увагу 

російський дослідник ХІХ ст. М.Надеждін, який писав: «Горби, 

тобто Карпати були основним місцем концентрації племені, до 

якого ми належим і якщо це плем’я назвало їх по-своєму, значить 

воно зайняло їх у той час, коли вони були безіменними»[10,с.6-

13].  

Пізніше цю гіпотезу розвинув лінгвіст С.Б.Берштейн, який 

вважав, що слов’яни у I ст. н. е. були у Карпатах пануючим 

етносом. Можливо, зауважував філолог Ф.П.Філін, що Карпати і 

були тим загально солв’янським гніздом. Уже давно висунута 

думка, що архаїчна загальнослов’янська на гора-горб покритий 

лісом можуть означати слово хребет (спинний хребет). Слово 

«ребет» у архаїчному вживанні слов’ян дуже древнє, тому можна 

припускати, що слов’яни були давніми мешканцями Карпат. 

Концентрація у різних слов’янських народів Карпатських назв 

типу: плонина-полонина, плоніна (вилучина між горами), може 

вказувати на давній зв’язок слов’ян з горами[8,с.16, с.139]. 

На підтвердження нашої гіпотези про давнє проживання 

слов’ян у Карпатах можуть бути доказом слова архаїчної 

слов’яно-карпатської лексики, як бирдо-бердо у розумінні гора, 

пагорб, ущелина, гребінь (ланцюг гір). Характерно, що дані 

слов’янські слова є ключовими у деяких індоєвропейських мовах. 

Корнева група слів: «гр (хр) б» «та бр, крб, хрб, грб» 

використовувалася у індоєвропейців і, очевидно, у протослов’ян 

для пояснення назв гірського ландшафту, тому слов’янські слова: 

«гора, хребет, граблі, гребля, гриб, горб, хрб, хрип, грижа, груша, 

брови, обруч, храп, ребро, брід, гребля» - є  ключовими словами 

як індо-європейської мови, так на нашу думку, і мови слов’ян-

українців, особливо, українців-галичан. У зв’язку з цим хочеться 

сказати про походження слів із назвою Карпати. Основа слова тут 

одна: « карп-горб ». В Руському літописі Карапати іменуються 

просто - «Горбами»[17,с.2-10]. 

 Також горбами, за свідченнями П.І.Шафарика, називали 

Карпати і місцеве слов’янське населення, а хорвати (карпи) 

використовували для їх назви ще більш архаїчніше слово хрб і 
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хриб. Разом з тим можна стверджувати, що у слов’яно-

українській мові вказані слова звучали як: «карб-карп, х-карп». 

Внаслідок певного проміжку часу, зауважує дослідник 

В.П.Кобичев, в давньослов’янській  мові пройшло пом’ягшення 

(паталізація)  голосних, при якій звук «К» у своїй більшості 

перетворився у «Г» чи «Х». В Прикарпатсько-Дністровському  

регіоні невелика річка і сьогодні носить двояку назву: Креничівка 

і Хреничівка, тут же відомий населений пункт Криниця-Хрениця. 

Античні джерела згадують у Карпатському регіоні державу 

Карпів. Про державу Карпів готський історик Йордан писав: « що 

карпи були надзвичайно досвідчені  люди стосовно військового 

ремесла». Держава карпів, згідно з свідченнями римських джерел, 

існувала у Kарпатському регіоні з II по V ст. н. е., а через два 

століття, тобто з VI-VII ст. н. е. згідно з свідченнями 

візантійського імператора-письменника Костянтина 

Багрянородного, тут концентрувалась  держава, Велика чи Біла 

Хорватія, яка уособлювала собою сполучені воєдино 

багаточисельні слов’янські племена Карпат, Прикарпаття та 

Подністров’я[8, .16, с.139-140].  

Російський історик І.Забелін вважав, що  римська етноназва 

«Карпи» ІІ-ІІІ ст. н. е. яка побутувала у римських джерелах 

стосовно цього племінного об’єднання, означає не що інше, як 

майбутніх хорватів, назву яких латинізували римляни. На його 

думку, Велика чи Біла Хорватія яку  візантійські дієписці у своїх 

джерелах VI-X ст. локалізували у Прикарпатті та Подністров’ї, не 

випадково, вона новою назвою Хорватія, грецьким письмом і 

звучанням, замінила латинізовану римлянами. Назву держави  

Карпів,  а отже назву одного і того ж самого народу, який 

проживав у Прикарпатті на протязі І-Х століть нашої ери. 

Очевидно, «Могутні Карпи» включали у себе і слов’ян певкінів, 

бастарнів, які були складовими і невід’ємними частинами 

хорватських племен. Характерно, що згідно з свідченнями 

давньогрецького географа К.Птолемея, карпи проживають у 

Карпатських горах між певкінами і бастарнами. Усі ці свідчення, 

наголошує І.Забелін, можуть свідчити, що усі три племінні 

об’єднання належали до одного етно-політичного, мовного і 

культурного-релігійного конгломерату, відомого як карпи-

хорвати. Сукупність свідчень дають право ототожнювати 
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бастарнів з буковинцями, хорватів з гуцулами, певкінів з 

бойками, лемками. Від Буковини, наголошував дослідник, 

тягнеться великий хребет бастарнів Стерни-гора, яка відділяється 

від Буковини рікою Золотою Бистрицею, є там і ріка мала 

Бистриця, є і Бистриця (Надвірнянськи) і Бистриця 

(Солотвинська), ріка Стрий, Стрипа та інші притоки Дні-Стра, і  

це і є етно-територія ба-стар-нів. Так само багато само назв і 

проживаючих услід за бастарнами племені карпів, з якими 

пов’язуються населені пункти Карповець, Коропець, ріка 

Коров’ятка та інші. Внаслідок вивищення карпів серед 

багаточисельних слов’янських племен Карпат і Прикарпаття, 

дана племінна група очолила із своєю етноназвою державне 

формування, яке римські джерела II-IV ст. н. е. називають 

державою карпів-хорватів[5,с.265-313].  

Сучасні дослідники історики та лінгвісти  дещо по-іншому 

пояснюють процеси у етноісторії слов’ян Карпато-

Дністровського регіону. На їх  думку, у перших століттях н. е. у 

досліджуваному нами регіоні проходила трансформація 

слов’янської мови. За таких обставин звук  «К» трансформувався 

в «Х». Паталізація голосних, наголошує В.П.Кобичев, проходила 

у слов’ян у першій половині I тис. н.е., вона не закінчилася навіть 

у той час, коли в Паннонську котловину і Карпати прийшла орда 

угрів. Добре відомо, що угри, прийшовши у Карпати, натрапили 

тут на місцеве слов’янське населення. Основною топонімікою 

того часу були назви узгір Карпач, Хиртоп. До топоніму Карпат 

восходять такі слова як хорват, хрват, храбр, що означає горянин. 

Легендарний родоначальник сербів теж називався Кробат, до цієї 

когорти можна віднести і Хорива Руського літопису і Крапа-

Крака із польського епосу, усіх їх очевидно слід відносити до 

найстародавніших слов’янських етнонімів. Слово не гора-Хрба 

відоме в усіх слов’янських народів. Такі назви, як нова і стара 

Загора, Гірка і. т. д. говорять, що слов’яни у архаїчному 

минулому були добре знайомі з горами[8,с.16, с.139]. 

Суттєве доповнення нам дає топоніміка, яка включає до 

Дністро-Дунайського культурного пласту слов’ян і Карпатський 

архаїчний ареал топонімії Карпатських гір, наголошує 

В.П.Кобичев, який має такі архаїчні слов’янські ключові 

топоніми, як: «Брда, Вра, Гвда, Вкра, Скра, Бльг, Попрад, Гор, 
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Хорб, Грб, Хрб». Усі вони, на думку дослідника, мають 

притаманні для слов’янських словосполучень декілька голосних. 

Тут у Карпатах ми зустрічаємо колосальну масу гідронімів і 

топонімів з відомим уже нам формантом Ава, який у 

слов’янських мовах у сивому минулому був у широкому вжитку, 

що переконливо доводять такі назви: «Шумава, Свалява, Одрава, 

Острава, Дубрава, Планява, Житава, Плугава, Влодава, Сучава, 

Святава, Морава». У східнослов’янських землях подібних назв 

ми майже не знаходим, виключенням є населені пункти Чернява і 

Полтава. Особливий інтерес уособлює наявність великої 

кількості слов’янських географічних назв, які є найархаїчнішими. 

Вони виявлені у Карпато-Дунайському басейні і сконцентровані 

у більшій мірі у Трансільванії. Наприклад, ріки: «Красна, Бистра, 

Черна, Суха, Топля (більше 10 назв), Сучава, Молдава, Путна, 

Яблониця, гори Свинеча, Студені, Обрета, населені пункти: 

Вадубоврей, Петник, Примешки, Пригор, Козла, Белобрежка, 

Поток, Брешниця, Окол, Пристол, Окна» і другі[8,с.140-141].  

Слов’яни, на думку румунського дослідника М.Макрі, були в 

один час (тобто до приходу римлян у І ст. н. е.)  досить 

багаточисельними у Дакії.  Не дивлячись, що під натиском 

римлян вони змушені були звідтіля виселитися, їх чисельні 

гідронімічні і топонімічні етноніми залишились і до сьогодні. 

Населені пункти, їх назви проіснували на Дунаї і Дакії, тобто з 

того часу, коли їх зафіксували тут римські джерела. Все це 

переконливо засвідчує, що дана територія колись входила у склад 

найстародавніших слов’янських земель[12,с.258-259].  

Як бачимо, із сукупності свідчень слов’яни на Дунаї і в 

областях Карпат і Дністра є древнім автохтонним етносом. 

Розповідь Нестора, на нашу думку, є достовірною. Очевидно 

Нестор, з’ясовуючи питання етногенезу слов’ян у свій час теж 

використовував  втрачені часом джерела. Не міг же він, освічений 

чоловік своєї епохи, без будь-яких переконливих аргументів 

розміщувати прабатьківщину слов’ян на Дунаї. Характерно, що 

свідчення Нестора повністю співпадають із свідченнями 

польських і чеських середньовічних хроністів XIII-XV ст., на 

чому ми детальніше зупинимось далі. Таку точку зору на 

підтримку Дунайської прабатьківщини слов’ян підтримували такі 

визначні російські історики, як С.М.Соловйов, М.Н.Погодін, В.О. 
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Ключевський та інші. В наш час її розвинув дослідник 

В.П.Кобичев, який вважає, що Дунай Карпати та Подністров’я 

були початковою прабатьківщиною слов’ян[8,с.2-5]. 

 Фундаментально проаналізував давньослов’янську мову О.М. 

Трубачев, який виявив у ній праіталійські мовні елементи, 

прийшов до висновку, що слов’яни із Подунав’я просунулися у 

регіон Карпат. На його думку середнє Подунав’я є 

прабатьківщиною слов’ян[23,с.4-5, с.7-9].  

Значний вплив на розвиток теорії Дністро-Карпато-

Дунайського походження слов’ян мала наукова концепція 

чеського славіста І.П.Шафарика. І.П.Шафарик автор широко 

відомої у XIX ст. монографії «Слов’янські старожитності», яка 

поклала початок теорії Прикарпатської прабатьківщини 

слов’ян[24,с.206-208, с.402-405].  

Значний вплив на активізацію наукових досліджень в областях 

Дунаю-Карпат-Дністра мала праця видатного чеського славіста 

Л.Нідерле «Слов’янські старожитності». У ній дослідник 

узагальнив досягнення різних наук: історії, етнографії, 

лінгвістики і топоніміки. Вчений локалізував Прабатьківщину 

слов’ян у Карпатах, а також над верхнім Бугом, на Дністрі, Пруті 

і Сереті. Епіцентр слов’янської території, на думку Л.Нідерле, 

знаходився на Волині[11,с.29, с.46, с.53-54, с.56]. 

 Добре обгрунтованою лінгвістичною концепцією етногенезу 

Дунайсько-Карпатських та Дністровських слов’ян є дослідження 

О.М. Трубачева, який надає мовному розвитку слов’янських 

етносів великого значення. З метою довести стародавнє 

проживання в регіоні середнього Дунаю і області Карпат та 

Подністров’я і подальшого розселення з цього регіону 

слов’янського етносу. На його думку, легенда висвітлена на 

сторінках  Несторового літопису про нашестя волохів на 

дунайських слов’ян, має у своїй основі реалістичне підгрунтя. 

Повість Нестора, на його думку, відображає архаїчну історію 

слов’ян і відтворює кельтську єкспансію в регіон. Це  не пастухи 

римлян, тобто романізоване населення I-II ст. н. е., а могутні 

кельти, які витіснили слов’ян й запанували на їх землі у 

Дунайсько-Карпатській котловині на довгі віки. Паннонія і 

Потисся - ось центр, з якого кельти витіснили у Карпати на 
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Дністер, Прут і Пониззя Дунаю, наголошував дослідник[23,с.4-5, 

с.7-9].  

Цьому «волоському питанню» Нестора була присвячено 

багато літератури. В.Д.Королюк зокрема вважав, що під 

волохами руський літописець розумів як стародавніх римлян, так 

і романізоване населення, що було включене у склад Pимської 

імперії у I-II ст. н. е.[9,с.53-54].  

Характерно, що уже чеський славіст Л.Нідерле вважав, що 

певні племінні об’єднання проживали у зоні Подунав’я, про що 

можуть служити свідчення Пріска Панійського, який приймав 

участь у посольстві до царя гунів Атіли. На шляху, який пролягав 

через дунайські землі, посли зустрічалися з народом, племінні 

старійшини яких пригощали їх пшеничним хлібом, їжею під 

назвою «страва» і напоєм, який називався медос. Прікс називає 

цей народ скіфами. Якщо б це були готи чи гунни, наголошував 

Л.Нідерле, то Пріск згадав би готські чи гунські назви, він же 

назвав слов’янську назву напою слов’янським словом «мед». 

Прікс чув мову і звичаї, які відповідають звичаям і характеру 

слов’янського народу, що опинився під владою гуннів. Серед 

погребального обряду, описаного Пріском, при похороні 

гунського царя побутував слов’янський обряд захоронення, де 

вживалося слово «страва», яке було ключовим під час 

погребального обряду стародавніх слов’ян. Таке слово і сьогодні 

згадується на поминках в українців, поляків і чехів. Таким чином, 

стародавні слов’яни з області Дунаю, згідно з лексикою слів 

«страва, мед», проживали на середньому Дунаї і нижній Тисі до 

навали гуннів і, як автохтонне населення, були підкорені 

останніми у V ст. н. е.  Л.Нідерле фіксує їх проживання на цій 

території, починаючи з II-III ст. н. е.[11,с.53-54]. 

Цілком очевидно, зауважує О.М. Трубачев, що фольклорні і 

легендарні свідчення слов’янського епосу про проживання 

слов’ян на Дунаї потребують ретельного вивчення. Інтерес до 

фольклору і Дунайських легенд слов’ян в науковому світі 

посилюється, особливо у зв’язку з новими концепціями 

індоєвропейської прабатьківщини в регіоні Дунаю, там де 

формувалися типологічні старожитності іллірійської, фракійської 

і слов’янської мовної групи. Поступово стає зрозуміло, що 

слов’янська проблематика тісно пов’язана з індоєвропейським 
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розміщенням на Дунаї. В житті слов’ян існував період, коли вони 

довгий час проживали на середньому Дунаї до Карпатських гір. 

Легенда про волохів і їх нашестя на Дунайських слов’ян яскраво 

відбиває нам трагізм слов’янського етносу під час кельтської 

експансії. Зрозуміло, що вихід слов’ян з Паннонії на Дністер, 

Віслу і у Карпати був явищем трагічним. Експансія кельтів, 

очевидно, була швидкою, що зумовило слов’ян покинути свої 

житла та майно і розпочати ведення господарства та накопичення 

майна і багатств на нових землях, які ми означаємо як Карпато-

Дністровський регіон. Нез’ясованими при цьому залишаються і 

слов’яно-кельтські мовні та культурні відносини[23, с.4-5, с.7-9].  

Відомо, що центр стародавнього індоєвропейського етносу за 

даними останніх свідчень археологічної та лінгвістичної науки 

знаходився в Італії, і пониззі Рейну, а також в Подунав’ї, тобто у 

центрально-європейському культурному районі, у якому 

проживали і стародавні слов’яни, пра-італійці і германці. Багато 

учених, згідно з останніми свідченнями археологічної науки, 

припускають Паннонську прабатьківщину слов’ян, вони 

відтворюють її  через виявлені кельто-слов’янські археологічні  

та лінгвістичні старожитності, відносячи територію між Дунаєм і 

Карпатами та Дністром древнім слов’янам[23,с.4-9,с.58-59, с.402-

405].  

Цікавим твором для історико-лінгвістичного з’ясування 

проблеми етногенезу слов’ян є твір «Космографія» Аноніма 

Равенського (VII ст. н. е.), який розповідає про великі племена 

Склавінів, що вийшли із Скіфії, їх мову, культуру, назви племен 

та населених пунктів[6,с.91-96]. 

 О.М.Трубачев вважає, що свідчення Аноніма Равенського 

повністю переписані останнім у Йордана. Сам Йордан і вслід за 

ним і Анонім Равенський вважали: «що північна Германія і 

Скіфія межували в сучасній Хорватії, при цьому найбільш 

західним народом від Германії до Скіфії були германці-гепіди, 

які проживали в долині Тиси, притоці Дунаю». Отже,  далі на 

середньому Дунаї була уже Скіфія, з якої і вийшли склавіни. 

Очевидним стає те, що германці межували з слов’янами по Тисі. 

Ця наша гіпотеза стає правильною тоді, коли, як зауважує і 

Анонім Равенський, ми помістимо по схилах Карпат і на схід від 

них у 7 годинах їзди до степу сарматів. При такій трактовці 



 315 

Аноніма Равенського VII ст. н.е і Йордана V-VI ст. н. е. можна 

припускати, що Склавіни вийшли із Скіфії Дунайської[23,с.58-

59]. 

Перші наукові праці, які з історико-лінгвістичної точки зору 

намагалися пояснити походження історію етногенезу слов’ян, 

були концепції славіcтів XVII ст. Власне вони внаслідок розгляду 

джерел та мовного порівння ототожнювали слов’ян з даками, 

гетами чи іллірійцями. Свої теорії вони будували на сукупності 

вивчення слов’янських легенд, сказань, розповідей в 

середньовічних історичних хроніках і літописах, філологічних 

порівняннях джерел. Першим, хто науково намагався розібратися 

у питанні етногенезу слов’ян, був югославський історик кінця 

XVI поч. XVII ст. Мавро Орбіні. Він вважав, що слов’яни у 

стародавні часи населяли Центральну Європу і на рубежі нашої 

ери називалися під збірними назвами «Іллірійці», а пізніше гети, 

вони отримали грамоту на право проживання у Дунайських 

землях від Олександра Македонського, де і проживали до 

переселення в Чехію, Польщу, Хорватію і на Русь[35,s.23-25].  

Наступним вченим, який намагався з’ясовувати етногенез 

слов’ян, був сербський мовознавець кінця XVII поч. - XVIII ст. 

М.Френцель (1628-1706). Свідчення руського літописця Нестора 

мали величезний вплив на історичну спрямованість концепції 

М.Френцеля. Він переконливо доводив, що Іллірія є 

прабатьківщиною слов’ян і що слов’яни були стародавніми 

мешканцями дунайських земель. Тільки біля 500 р. н. е., вважав 

дослідник, слов’яни із Дунайських земель переселилися в 

Сарматію і заснували у ній три слов’янських царства: Чех-Чехію, 

Лех-Польшу, Рус-Русь[19,с.4-5, с.15-16].  

Прихильниками дунайського походження слов’ян були також 

і А.Л. Шлецер і Х.А. Шлецер. Перший вважав слов’янською 

прабатьківщиною Іллірію і ототожнював слов’ян з іллірійцями і 

венедами. На його думку, слов’яни здавна проживали у 

подунайському регіоні і концентрувались в Паннонії, Норіці, 

Каринтії. Їх добре знали римські літописці, тільки називали 

іншими іменами[37,s.134-139]. 

 Х.А.Шлецер вважав, що слов’яни належать до європейських 

народів і тому, на його думку, їх виводити від скіфів чи сарматів 

не можна. Найстародавніші слов’янські землі, згідно з 
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концепцією Х.А.Шлецера, знаходились у північній частині 

нижнього Подунав’я і тягнулися аж до Дністра, а може навіть до 

Бугу на сході. Дослідник намагався довести, що розселення 

слов’ян з Дунаю було неодноразовим процесом. Уже в перші 

століття нашої ери, як можна судити з античних джерел, 

слов’яни-венеди засвоїли землі на північ від Карпат, в тому числі 

територію верхів’я Вісли. З цього регіону вони просунулись у 

Подністров’я, де із джерел нам відомі склавіни, а згодом і в 

Подніпров’я, де нам відомі слов’яни-анти. Розповідь руського 

літописця про розселення слов’ян з Подунав’я Х.А. Шлецер 

відносив до останньої стадії їх виселення з Дунаю на руську 

рівнину. Цей процес виселення він датував часом 630-650 років 

н.е. і обумовлював утисками  останніх волохами, у яких бачив 

тюрко-болгар[25,с.8-15].  

Наукову думку про дунайське походження слов’ян 

підтримували і деякі західноєвропейські дослідники XVIII ст., 

зокрема, І.Х.Гаттерер який вважав, що легенда про розселення 

слов’ян з Дунаю, розказана початковим руським літописом, є 

історично правильною, а під стародавніми мешканцями 

Подунав’я - гетами і даками слід бачити склавінів і антів, яких 

описує Йордан і Прокопій Кесарійський. У стародавні часи вони 

були підкорені римлянами, а пізніше, на думку дослідника, 

знаходилися під владою готів[28,s.132-146]. 

П.Катанчич вважав, що стародавні слов’яни у Подунав’ї 

називалися іллірійцями і даками. Він багато уваги приділив 

етноназвам Паннонії і Дакії, серед яких виділив багато 

слов’янських топонімів. На його думку, вони є свідченнями 

розселення слов’ян у цих місцевостях[29,s.34-45]. 

  Автохтонним населенням Іллірії вважав слов’ян і німецький 

вчений К.Г.Антон, який був переконаний, що у минулому 

слов’янські племена називалися венедами, іллірійцями, вінделіки 

і норіки, що проживали у своїй древній подунайській країні 

Іллірії[26,с.29-31]. 

Дану концепцію підтримав  німецький лінгвіст Ф.Бонн, який 

намагався доводити, що слов’янська мова належить до 

індоєвропейської мовної сім’ї, до  якої входять також кельтська, 

грецька, італійська і германська мови[27,с.123-137]. 



 317 

Cловенський дослідник Я. Цупан вважав, що в доримські часи 

весь Дунайський регіон належав до території, де лунала 

слов’янська мова [30, s.235]. Про те, що слов’яни в Іллірії і Фракії 

були древнім автохтонним населенням писали І.Г.Куль, 

Ф.Гелльвальд, І.К. Сакцинський, Д.Терстеняк, Ф.Сасинек і багато 

інших дослідників, які базували свої концепції на порівняльному 

аналізі мов[31,s.137-162].  

В основному дані концепції були побудовані цими 

дослідниками на топонімо-історичних лінгвістичних 

співставленнях джерел. Дослідники спирались на подібність 

географічних назв з слов’янськими лексемами, досить вільно 

етимологізували назви місцевостей і співставляли іх з місцевими 

слов’янськими назвами, які брали із слов’янських мов. Мальте-

Брун вважав, що назва рік з закінченням - «ава» на Дунаї, 

безумовно слов’янського походження[34,s.36-72]. 

 І.К.Сакценський у своїй концепції використав деякі 

етнографічні матеріали, відмічаючи, що народні свята, які 

відносяться до слов’янського язичництва, відомі серед населення 

Паннонії і Італії[37,s.237-239, s.251-276].  

Більшість дослідників вважали, що слов’яни у Подунав’ї 

проживали із часу сивого минулого аж до середньовіччя і були 

змушені покинути стародавні місця проживання внаслідок 

експансії кельтів[18,с.102-134]. 

Історик і філолог В.І.Григорович вважав, що кельти і слов’яни, 

проживаючи довгі віки у сусідстві, перейняли один у одного 

мовні і етнічні назви, що може говорити про їх древнє спільне 

минуле[4,с.26-64, с.132-185]. 

Досить обгрунтовану історико-лінгвістичну теорію кельто-

слов’янських відносин розвинув на початку XX ст. російський 

філолог О.О.Шахматов. Згідно з положеннями цієї теорії стає 

зрозумілим, що у сивому минулому сусідами слов’ян були 

кельти. В праслов’янській мові є дуже багато лексичних термінів, 

які перейняті у кельтів. О.О.Шахматов з цього приводу писав: 

«Слов’яни, маючи свою матеріальну культуру, політичний лад і 

військову організацію перейняли від кельтів більш вищий 

соціально-політичний ступінь їх розвитку. Виясняючи за 

матеріалами топоніміки сліди кельтських поселень, він прийшов 

до висновку, що слов’яни і кельти безпосередньо контактували 
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між собою. Кельти у Повісленні, на його думку, були відомі як 

венеди»[39,s.51-99].  

На сьогоднішньому етапі вивчення стародавньої історії 

слов’янського етносу у контексті кельто-слов’янських відносин 

цікаві паралелі етнічного розвитку кельтів і слов’ян приводить 

О.М.Трубачев. Згідно з положеннями його обгрунтованої 

концепції, яка базується в основному на етимологічному і 

ономастичному матеріалі та охоплює елементи культури, 

дослідник прийшов до висновку, що стародавній регіон 

формування слов’ян проходив у середньому Подунав’ї, де мовні 

елементи побуту і культури свідчать про їх зв’язок з 

етнокультурою кельтів. Широка міграція кельтів у східному 

напрямку сформувала кельто-слов’янські старожитності. Цей 

процес проходив, на думку дослідника, у III-IV тисячолітті до н. 

е.[23,с.41-48, с.99-102]. 

В середині I тис. до н.е. для слов’ян, як і для інших племен, що 

проживали у Дунайській котловині, виникла кризова ситуація у 

зв’язку з експансією кельтів. На територію Чехії і Подунав’я 

проникнули «вольки-тектосаги». Вийшовши із Галлії і рухаючись 

на схід, кельти швидко проникли в область Подунав’я. Експансія 

кельтів була обумовлена їх економічним, політичним і 

культурним піднесенням в гальштатські часи і пізніше в 

латенський час, тобто у IV-III ст. до н. е. В Чехії і Моравії, 

пізніше в Паннонії і в Подністров’ї - Галичині, внаслідок 

проникнення кельтів, виник симбіоз місцевого населення з 

кельтами. З цього моменту, наголошує О.М.Трубачев, і почався 

етнічний, культурний, економічний і політичний контакт слов’ян 

з волохами-кельтами[23,с.41- 48, с.97-99, с.223-234]. 

Очевидно, слов’яни змушені були під натиском кельтів 

відступати з Подунав’я на північ в область Вісли, Дністра, Прута 

і розселюватися по усьому регіону Карпат. У Карпатському 

регіоні дослідники відзначають найтісніше проникнення кельтів 

у слов’янське середовище, що пояснюється перейняттям 

слов’янами кельтських металургійних термінів, що також 

відчутно у топонімії[13,с.31-34]. 

Топоніміка Подністров’я у перших століттях н. е. усюди 

пов’язується з назвами галатів-галлів. Слід відзначити також, що 

дослідник А.Спіцин віднайшов присутність гальштатської 
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культури в Немирівському городищі на Поділлі.Такий кельто-

слов’янський симбіоз підтверджується і свідченнями  грецького 

вченого Ефора, який називав у IV ст. до н. е. кельтів сусідами 

скіфів, під якими А.Спіцин розумів слов’ян[20,с.160-161, с.164-

166]. 

 О.М.Трубачев вважав, що наявність древнього впливу кельтів 

на розвиток стародавнього населення України видно із 

поширених стародавніх географічних назв: Кам’яне місто 

кельтів, що ототожнюється вченими з Кам’янець-Подільським, 

місто Галич, що означає племінну назву Галатів і ряд других 

назв, які на нашу думку, поки що реконструйовані гіпотетично. 

Присутність кельтів, очевидно, формувала на Правобережній 

Україні кельто-слов’янський симбіоз, що видно із кельто-

слов’янського мовного лексикону. Кельтський світ, на думку 

О.Н.Трубачева, збагатив слов’ян металургійною, сільсько-

господарською і політичною термінологією, зокрема словами: 

«коні, коньк, коняз, князь», які дослідник вважає кельтськими 

[38,s.255-289]. 

Могутній симбіоз кельто-слов’янського етносу залишив свої 

сліди і у слов’янській мові. Дослідник О.О.Шахматов з цього 

приводу наголошував, що у кельтів слов’яни перейняли і 

політичні терміни, які пов’язуються з громадськими, військовими 

і господарськими функціями середньовічного слов’янського 

суспільства[39,s.51-59].  

Основні положення концепції О.О.Шахматова стосовно 

слов’яно-кельтської лексичної спільності підтримав 

Ю.Покорний, який відмітив цілий ряд кельто-слов’янських 

лексичних ототожнень, а також провів граматичні паралелі між 

староірландськими і слов’янськими мовами[36,s.134-146]. 

Польський мовознавець Т.Лер-Сплавінський пояснював 

мовний вплив кельтів на слов’ян фонетичними особливостями, 

які кристалізували слов’янські мови[32,s.123-167].  

Із цих досліджень можна робити висновок, що у 

праслав’янській мові є дійсно багато слів, що добре 

етимологізуються на основі кельтської мови. Значний перелік 

таких лексем привів Ю.Покорний, його доповнив К.Треймер, 

який вірно вважав, що праслав’янами у кельтів було перейнято не 

менше 40 ключових слів, які стали повсякденними у слов’янській 
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мові вжитку. Вони стосуються соціальної, ботанічної і сільсько-

господарської термінології, а також уособлюють області 

матеріальної культури[38, s.32-34].  

Очевидно, що при більш ретельному дослідженні, таких слів 

може у майбутньому виявитися набагато більше. Не можна не 

погодитися з С.Б.Берштейном, який вважав, що кельтський вплив 

на праслов’ян, судячи по великій кількості лексичних 

тотожностей, був дуже глибоким і взаємопроникливішим, ніж 

нам здавалося до цього часу[1,с.94-95].  

Досить важливим є дослідження О.М.Трубачева, який вважає, 

що у кельтів, як і у слов’ян є багато спільних річкових етнонімів. 

У кельтів, на думку дослідника, етнонімія двослівна, що зближує 

її з слов’янською етнонімією, при цьому слід зауважити 

тотожність префіксальних і суфіксальних моделей.  У кельтів, як 

і у слов’ян є спільний етнонім для всієї сукупності кельтських 

племен. Аналізовані О.М.Трубачевим етноніми є тотожними у 

обох етносів, що може свідчити про глибокий взаємовплив між 

слов’янами і кельтами у минулому[23,с.25].  

Праслов’янська мова, зауважує дослідник, дуже збагатилася 

кельтською лексикою, що може говорити про те, що взаємовплив 

мав також і культурний характер, процес якого слід 

досліджувати. Підтвердження нашої гіпотези ми знаходимо через 

свідчення археологічних і топонімічних джерел, які засвідчують 

про існування на схід від Карпат військово-політичних союзів 

кельтів. Уже давно вченими зауважено, що на окраїнах великої 

території розселення кельтів-галатів існував цілий ряд тотожних 

назв, що пов’язуються із самоназвами гальських племен. 

Терміни: «Гель, Гелія-Галія», якими означували себе кельти 

Ірландії, область Гелеція-Галісія в півд-зах. Іспанії, Галатія - 

держава в Малій Азії і місто Галати, Галац на нижньому Дунаї і 

накінець Галичина, стародавнє Галицьке князівство у 

Подністров’ї з центром у місті Галич. Можна припустити, 

наголошує А.Д.Мачинський, що Прикарпатська Галичина 

зобов’язана своєю назвою кельтам-галатам. Територія 

слов’янської Галичини була у ІІІ ст. н.е. окраїнною областю 

розселення кельтів. Поховальні речі Галичини ІІ ст. до н. е. - ІІІ 

ст. н. е. - безумовно кельтські[13,с.31-35]. 
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 Івано-Фанківський В.В.Грабовецький  вважає, що назва Галич 

походить від грецького слова «гальс», що означає сіль. Це 

припущення він мотивує тим, що у Галицькій землі були соляні 

джерела, а в самому Галичі містилися склади солі, що дало 

можливість внаслідок торгівлі постати і самому місту Галичу. На 

його думку, Галич як місто, існував уже у ІХ ст. на землі 

племінного об’єднання хорватів, про що доводили лінгвістичні 

дослідження радянського часу[3, с.10]. 

 Гіпотеза була б вірною, якщо б не ряд інших топографічних 

поселень з назвою Галич, розташованих у областях, де зовсім не 

має покладів солі[14,с.202-208, с.298-299, с.302-307]. 

 Однак, повернемося до проживання кельтів у Галичині і 

нижнього Подністров’я, коли галати із Подністров’я-Галичини 

прийшли у Подунав’я разом з союзними скірами. Цілком 

вірогідно припускати, що кельти із Подунав’я могли теж робити 

військові напади на Причорномор’я, оскільки Карпати теж були 

заселені кельто-слов’янським і кельто-фракійським етносом, який 

міг надавати для цих військових походів допомогу. На нашу 

думку, цей регіон, очевидно, був теж включений у сферу впливу 

державного формування скіфів-галатів Подністров’я. Власне, тут 

на території на схід від Карпат кельти дуже швидко почали 

поширювати свої топоніми. Очевидно, слов’яни Карпат і Дністра 

переймали самоназви кельтів, які зберегли пам’ять про кельтів 

Галатів у назві міста Галич, назві Галичина, яка на нашу думку 

походить від державного формування кельтів Галатії (Галичини) 

в Малій Азії. Питання виникає само собою: звідкіля походить 

ім’я міста Галич, що дало назву Галицькій державі і етноназві 

галичан. Ом. Партицький вважав, що від галатів-бастарнів і 

походить назва міста Галича, вони і є засновниками у ІІ-І ст. до н. 

е. Галича над Дністром, він і став, на думку дослідника, 

концентруючою політичною і соціально-економічною 

домінантою кельто-слов’янської етнокультури Подністров’я. 

Найдавніша згадка про Галич відноситься до ІІІ ст. н. е., згідно із 

свідченнями Йордана біля Галтіса (Галича) у 246 р. відбулася 

велика битва між ост-готами і гепідами. Війська, наголошує 

Йордан, зустрілись біля міста Hаltіs, де пливе ріка Ауhа, тобто на 

лівому березі Дністра, де і до ХІХ ст. заворіт ріки чи частина ріки 
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Дністра носила назву ріки углової наголошував дослідник 

[14,с.202-208, с.298-299, с.302-307].  

Чеський дослідник П.Шафарик[24,с.206-208, с.402-405], та 

польський І.Лелевель ототожнювали Галтіс Йордана з Галичем 

над рікою Луквою і вважали час його  виникнення Галича 246 

роком. На їх думку, свідчення Йордана під 246 роком - це перша 

згадка про Галич над Дністром[33,s.116-142, s.158-184]. 

Польський дослідник Т.Земенецький теж вважав, що Галич над 

Дністром, що відомий за свідченням Йордана під 246 р. був 

заснований кельтами. Доводячи, що кельти у цей час проживали 

у Подністров’ї, він наголошував, що Галич самоназвою означає 

племінну назву кельтів галатів, які залишили у пам’яті про себе 

назви у Прикарпатті і Подністров’ї: Галич, Галіція. Галич у 

Подністров’ї у перших ст. н. е., на думку дослідника, був один із 

великих торгових городищ, що був закладений кельтами-

галатами. У ІІІ ст. н. е., тобто у час битви біля міста ост-готів і 

гепідів, Галич міг уже бути окрім центру торгового і центром 

політичним[7,с.23-29]. 

Характерно, що назва Галича поширена і у Карпатських горах, 

пагорби, узгір’я, пасма гір носять назви Галича. Характерно, що 

це регіони розселення бойків, лемків і гуцулів. На думку 

А.Петрушевича карпато-горці, гуцули і бойки, яким належить і 

місто Галич складали в минулому східну частину хорватів, хоча 

багато дослідників, зокрема Т.Шрейбер, вказували на вплив 

кельтської культури на формування бойків лемків і гуцулів, на на 

дольмени кельтів у культурі горців слов’ян. Можливо певні 

компоненти кельтської культури, наголошував А.Петрушевич, у 

галицьких горців мали місце, та з проміжком часу вони 

кристалізувались у суто слов’янські[15,с.30-31, с.78-79].  

Російський дослідник Ф.Браун наголошував, що з іменем 

Галича в його час пов’язували частину лісистих Карпат, і 

спеціально гору, з якої бере свій початок Дністер. Далі топоніми з 

назвами Галич поширені у ряді сіл Угорщини-Галич, Великий 

Галич, в Рудних горах Галіч, в Новоградському комітаті-Галич. 

Про походження імені Галич існують дві гіпотези. Одна із них, 

згідно з якою ім’я Галича означає  область, багату на сіль, тому і 

схили «Лісистих Карпат» пов’язують цю назву з словами гальс-

сіль-загально індо-європейським означенням солі. Гіпотеза ця 
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можлива фонетично лиш у тому випадку, якщо ми приймемо за 

вихідну мову кельтську. В британській групі кельтських діалектів 

слова дійсно починаються з h(г): hаlіоn, hоlеn - так як і у мові 

Карпатських галатів. Можна допускати карпато (слов’янсько) - 

кельтський діалект: Наlіtіо, Ніlіzіо, яке у слов’янській мові 

означає як Галич. Очевидно, основні будівники міста були 

слов’яни і кельти, які мали не тільки етнічну, але й мовну 

спільності[2,с.165-166,с.168, с.240-244]. 

Характерно, що Галич в Рудних горах, Гала-гора в Польщі в 

області Татранських гір можуть говорити про кельто-слов’янські 

етнокультурні старожитності. Якщо у слов’янській мові є слова 

галявина, галява, а у кельтській hеl, hаl, що ототожнюється у 

індо-європейському корені: hеl, hоllеn, hаl і існують у 

слов’янських мовах, де існують такі ключові слова, як галява, 

галявина. Цілком можливо, наголошує з цього приводу 

О.М.Трубачев, що слов’яно-кельтські етномовні зв’язки були 

дуже давні, що зафіксовано у етнонімах Галичина - Галич. 

Характерно, що топоніми поселень назв Галича на Дністрі і 

Галича на Дунаї по усьому пасму Карпатських гір і Подністров’я 

притаманні там, де в сивому минулому проживали спільно кельти 

і слов’яни. В Рудних горах були і топоніми карпів, на нижньому 

Дунаї кельти і слов’ян теж складали велику і могутню у 

політичному розумінні  етнокультуру. Можливо, що Галичани - 

лише  слов’янізована етноназва кельтських старожитностей  і усі 

городища давньої Галичини у своїй основі були кельтські. 

Можливо, що слов’яни нарівні з кельтами брали участь у 

формуванні економічних, політичних і торгових осередків на 

кельтській основі.  Руський літопис у своєму первісному екскурсі 

говорить нам про «Галичан Яфетового коліна», ставлячи їх між 

«Руссю і Волохами», що утотожнюється вченими із територією 

Прикарпаття і Подністров’я [23,c.4-9,с.24-25, с.168-179]. 

За сукупністю джерел цілком реально можна наголошувати, 

що слов’яни-хорвати проживали спільно у Карпатах і 

Подністров’ї з кельтською етнічною меншістю галатів, етнічне 

взаємопроникнення яких і кристалізувало літописний етнос 

бастарнів. Ряд дослідників припускає, що бастарни - це пізніші 

слов’яни хорвати[13,с.31-39]. 
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Характерно, зауважує Б.О.Тимощук, що найстародавніші 

місцевості на середньому Дністрі теж пов’язуються з етнонімією 

Галича. Найстародавніші місцевості на середньому Дністрі, тут 

же стародавнє городище з іменем Галиця, у Чернівецькій обл. 

Галицею називають притоку річки Сучави, є тут урочище Галиця. 

Багато етнонімів Галич-Галиця вважає дослідник розміщуються і 

тягнуться від Берладського Малого Галича на Дунаї до Галича на 

Дністрі, що дозволяє припускати про існування з давніх часів 

одного етнічного регіону, який дослідники пов’язують з древнім 

етносом склавінів[21,c.26-27]. 

Дослідник В.Парван, проаналізувавши матеріал латенської 

культури Карпат і Подністров’я, прийшов до висновку про 

глибоке проникнення кельтів-галатів у слов’янське середовище 

Трансільванії, Галичини і Поділля, де кельти заснували свої 

політичні і торгово-ремісничі пункти: Галич, Кам’янець 

(Подільський), Малий Галич в районі Трансільванії. До кельтів у 

цьому регіоні проживали слов’яни, що були  у стадії політичного 

і економічного формування. Кельти своєю передовою 

політичною організацією, поступово розчиняючись у 

слов’янському етносі, прискорили процес політичної консолідації 

слов’ян, залишаючи свої топонімічні, географічні, політичні 

мовні джерела, які повинні вивчатися лінгвістичною наукою 

[16,с.72-79].   

Стародавні назви Прикарпаття і Подністров’я зафіксовані на 

карті географа К.Птолемея у ІІ столітті нашої ери свідчать, що 

серед поселень відкритих у верхній течії Дністра поряд з 

Карпатами мають безумовно кельтську назву: Каррадунон, далі 

по Дністру іде Галич, у середній течії Дністра Кам’янець, далі 

Могилів на Дністрі, потім Кліпедава майже біля Чорноморського 

узбережжя і Малий Галич на Дунаї. Усі назви, наголошував 

Ф.Браун, на Дністрі відмічені Птолемеєм, є явно кельтськими 

самоназвами [2,с.240-244]. 

Такі ж назви є ще тричі зафіксовані Птолемеєм в областях з 

кельтським населенням. На думку фахівців ще одне поселення у 

верхньому Подністров’ї має кельтську назву - Ерактон, а назву 

двох других поселень теж можна пояснити тільки з приміненням 

кельтської мови. Усе це переконливо доводить, що на  Подунав’ї, 

в Карпатах і на Дністрі у ІІ ст. до н. е. - ІІ ст. н. е. проживало 
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кельтське населення, що видно не тільки за характером і рівню 

матеріальної культури, але й на мовній основі. Характерно, що на 

південь від Каррадунона на півночі Карпатської котловини, 

К.Птолемей розміщує народ з явно кельтським іменем 

«тевриски». Важливо відзначити, що на верхньому Дністрі 

античні джерела малюють нам картину непреривного розвитку 

кельто-слов’янських мовних старожитностей, які починають 

розвиватися, на думку дослідників, починаючи з ІІІ ст. до н. е. 

[13,с.31-39]. 

 Сучасна гідронімія Дунайсько-Дністровського регіону добре 

проаналізована у працях О.M.Трубачова. Серед зафіксованих ним 

мовних пластів дуже цікавою є картина західнобалканського чи 

кельтського характеру. Дані гідроніми окреслюють територію 

Галичини і надто роздріблені на обширних просторах на 

північний схід і схід від Галичини[23, с.4-9, с.43-44, с.168-169]. 

 А.Д.Мачинський, проаналізувавши всі наявні історико-

лінгвістичні джерела наголошує,  що ядро цього топонімічного 

пласту знаходиться на території Галичини, тобто там, де відкриті 

археологічні пам’ятники, які належать кельтам чи розвивалися 

під їх впливом. Дані топоніми розкидані на північний схід від 

концентруючого ядра, тобто регіону сучасної Галичини. У цьому 

ж напрямку археологічно простежуються сліди найбільш 

глибокого впливу кельтської культури на культуру місцевого 

слов’янського населення[13,с.31-45].  

Характерно, зауважує О.Н.Трубачев, що у Дунайсько-

Дністровському регіонах поряд з кельтськими відмічено значний 

пласт старослов’янських гідронімів[23,с.42-43], iншими словами, 

наголошує А.Д.Мачинський, ядро цього топонімічного пласту 

знаходиться на території Галичини, тобто там, де відкриті 

археологічні пам’ятники, які належать кельтам чи розвивалися 

під їх впливом. Дані топоніми розкидані на північний схід від 

концентруючого ядра, тобто регіону сучасної Галичини. У цьому 

ж напрямку археологічно простежуються сліди найбільш 

глибокого впливу кельтської культури на культуру  місцевого 

слов’янського населення[13,с.45]. 

Топонімія XX ст. говорить про наявні кельто-іллірійські, 

слов’янські, фракійські,  германські  топоніми. Можна прийти до 

висновку, що такий збіг обставин не випадковий і що могутній 
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пласт західно-балканських гідронімів у Галичині слід пов’язувати 

із проникненням у даний регіон у II ст. до н. е. кельтського 

населення. Поширення окремих гідронімів  та топонімів, мовних 

лексем далі на північний схід може бути зв’язано з тим, що 

частина населення, що залишила зарубницьку культуру 

Придністров’я, проникла у басейн Дніпра з більш західних 

областей, де вона знаходилася у тісних контактах з кельтським 

світом верхнього Подністров’я і верхнього Повіслення та 

принесла з собою перейняту у кельтів топоніміку. Можливо, що 

між князями кельтського етносу і князями місцевого 

слов’янського населення пройшло глибоке етнопроникненння, 

яке кристалізувало етнос бастарнів, що можна пояснити 

свідченнями джерела Протогена ольвійського, який відмічає союз 

скірів (слов’ян) і пришельців кельтів[23,с.42-43]. 

 У висновку нашого історико-лінгвістичного дослідження 

наголосимо, що усі  проаналізовані  гідроніми Подунав’я, Карпат 

та Подністров’я, які виявлені О.М.Трубачовем та іншими 

дослідниками говорять про змішаний кельтський і слов’янський 

етнос, який, на нашу думку, і домінував у регіонах Подунав’я, 

Карпат та Подністров’я з V-III cт. до н. е. до III-IV ст. н. е. 

[23,с.42-43, с.168-169, с.276-282]. 

Власне тут у Дунайсько-Карпато-Дністровському регіонах, 

наголошував А.Д.Мачинський, проходила інтеграція кельтів у 

слов’янський світ, що прослідковується лінгвістами у 

давньоукраїнській мові стародавньої  Галичини[13,с.45].  

Ця проблема з лінгвістичної точки зору є далеко не вивчена, 

оскільки значні нашарування індоєвропейських топонімів та 

гідронімів, які є в етнонегезі мовної культури Галичини, 

потребують подальшо  мовного та історико-лінгвістичного 

дослідження. 
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РОЗДІЛ  9. 

 

Територія, суспільний лад, етно-політична і соціально- 

економічнна історія розвитку  хорватського етносу  

стародавньої  Галичини 

 

Важливими аспектами вивчення проблеми території, 

суспільного ладу, етно-політичної та соціально-економічної 

історії Хорватського князівства регіонів Карпат, Прикарпаття та 

Подністров’я є питання з’ясуваня його територіально-племінного 

розселення[1; 2; 4; 7; 21].  

Без з’ясуваня цієї проблеми неможливо конкретизувати 

розміщення хорватського етносу. Слід наголосити, що по 

проблемі розселення хорватів виникла гостра дискусія, тому 

з’ясування питання території хорватів ускладнилось, оскільки 

письмові джерела про територію хорватів дуже противорічиві, а 

вітчизняні зокрема, окрім окремих згадок, повністю відсутні 

[1,с.131, с.135, с.137; 146-161; с.190-194; с.2-21; с.30-54; с.107-

126; с.68-91].  

При з’ясуванні території хорватів ми покладаємось на єдине 

достовірне джерело, це свідчення візантійського імператора 

Констянтина Багрянородного (Хст.), згадки Руського літопису, а 

також  лінгвістичний, гідронімічний, топографічний матеріал. 

Особливо істотним для з’ясування питання території хорватів є 

свідчення археологічних джерел, які дають нам всеоб’ємлюючі 

відомості про побут, культуру, суспільний лад хорватського 

етносу. Особливо істотними для з’ясування питання території 

хорватів має археологічний матеріал з сусідніх із хорватами 

територій, що дає право при порівнянні чітко визначити 

розселення хорватського етносу регіони його компактного 

проживання в рамках однієї конкретної території[1,с.131, с.135, 

с.137; 146-161; с.190-194; с.2-21; с.30-54; с.107-126; с.68-91]. 

При вирішенні проблеми територіально-політичної організації 

хорватів Прикарпаття і Подністров’я ми виходили із таких 

обставин: 

Слов’яни Прикарпатського регіону у V-IX столітті 

знаходились на стадії формування ранньо-феодальної 

державності, у них почались кристалізуватись регіональні 
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князівства, які згідно археологічних свідчень, уже переросли 

стадію військово-політичних союзів. За рівнем соціально-

економічного розвитку хорвати Прикарпатського регіону 

пройшли два основні періоди: Перший ранній V-VII ст. н. е. - у 

цей час хорватський етнос проживав родами, сім’ями, 

економічною основою якого була підсічно-перелогова система 

землеробства. В цей час хорватські роди Прикарпатського 

регіону концентруались навколо торгово-ремісничих цетрів, які 

починали перетворюватися на політичні. Місцеві родові 

старійшини почали оточувати себе кращими людьми, які 

відігравали роль захисників роду, воїнів та могутніх господарів - 

великих земельних власників. Усі територіальні хорватські 

старійшини яких прийнято в науковій літературі називати, 

жупанами, в свою чергу підпорядковувалися спадковому князю і 

воєнноначальнику, який і являвся, виразником ранньо- 

феодальної  системи у V-VII ст. н. е. в хорватів Прикарпаття та 

Подністров’я[1,с.131, с.135, с.137; 146-161; с.190-194; с.2-21; 

с.30-54; с.107-126; с.68-91]. 

Другий період хорватської історії пов’язується із часом VII-IX 

ст. н. е., це час більш прогресиних методів ведення господарства і 

політичного улаштування хорватського суспільства. В цей час 

хорвати Прикарпаття проживали на своїй території сусідськими 

общинами, які базувалися на орному землеробстві з 

застосуванням двопільної системи. Що стосується територіально-

політичного ладу хорватів, то можна вважати, згідно свідчень 

Костянтина Багрянородного, що хорвати кристалізували у цей 

час міцну феодальну державу, яка відома, як Велика чи Біла 

Хорватія, політична роль якої, як і територія до останнього часу 

залишається нез’ясованою[1,с.131, с.135, с.137; 146-161; с.190-

194; с.2-21; с.30-54; с.107-126; с.68-91]. 

У ранній період хорватського етносу Прикарпаття і 

Подністров’я до його складу входили племінні об’єднання  які 

концентрувались, за свідчення археологічних джерел в 

основному у басейні ріки Дністер по її притоках, передгір’ях і 

горах. Дослідники вважають, що ранній період розвитку, а тобто 

у II-III ст. н. е., слов’яни-хорвати Подністров’я і Прикарпаття 

мали свої політичні організації з чітко окресленою територією, 

які у науковій літературі прийнято називати військово-
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політичними союзами. Основною силою, що об’єднувала 

Прикарпатські племена в союзи була необхідність спільної 

боротьби із зовнішнім ворогом. Племінні об’єднання хорватів, 

що входили у великий міжплемінний союз уже сплачували певну 

данину наймогутнішому племінному угрупуванню і брали участь 

у спільних військових походах. У них ще не було спільної 

економічної і політичної бази, тому такі союзи племен 

консолідувались на номінальному підчиненні і то у випадку 

загрози нападу іноплеменників. Із достовірних історичних 

джерел відомо, що військово-політичний союз карпів(хорватів) у 

час своєї могутності у ІІІ ст. н. е. пеперіс у класичну 

середньовічну «варварську державу» з наявними ознаками 

притаманними для ранньо-феодального суспільства, дане 

державне об’єднання Карпато-Дністровських слов’ян переросло у 

конгломерат слов’ян, який в античних джерелах відомий як 

«держава склавінів». Що стосується ранньо-феодального 

конгломерату хорватів, то польський дослідник Г.Ловмянський 

утотожнював його із пізнішим державним утворенням Великою 

чи Білою Хорватією, у епоху Київської Руси  ІХ-ХІІІ століть - із 

племінним об’єднанням руських хорватів[26,s.162-168]. 

Дослідник Б.Тимощук проаналізувавши джерела антів і 

склавінів вважав, що пам’ятники обох груп це два локальних 

варіанти однієї слов’янської культури, які відрізняються лише 

деякими рисами і мають чітко окреслену територію. Пам’ятники 

пеньківського типу поширені в лісостеповій частині України та 

Молдавії, від Cіверського Дінця до нижньго Дунаю, що 

територіально відповiдає території антів[22,с.6-7].  

Памятники же пражського типу, що поширюються на захід від 

Припяті по басейну рік Дністер і Прут пов’язуються із 

територією які письмові джерела пов’язують з склавiнами 

[21,с.184]. 

У зв’язку iз територіальною проблемою конгломерату 

склавінів з якого дослідники виводять племінне об’єднання 

хорватів, виникає інтерес до короткої розповіді давньоруського 

літопису про напад аварів(обрів) на слов’ян, де автор утотожнює 

склавінів-слов’ян з племiнним об’єднанням дулібів і іншими 

племінними об’єднаннями слов’ян. Характерно, що арабський 

мандрівник ІХ ст. Масуді описуючи країну Волинян, серед 
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племен, що входили у Волинську державу називає племінне 

об’єднання «хрвата», тобто прикарпатських хорватів. Це 

наводить на думку, що на території Прикарпаття у V-VI ст. н. е. 

існував військово-політичний союз на чолі якого стояли дуліби. 

В.Ключевський на підставі зіставлень літописних джерел, творів 

античних і середньовічних іноземних авторів, прийшов до 

висновку, що у VI ст. н. е. у регоні Карпат у слов’ян був великий 

військово-політичний союз. Карпати були загально-слов’янським 

гніздом. Карпатські слов’яни проживали на цій території дуже 

довго, тут була їх багатовікова стоянка[8,с.20-21]. 

Одне із східно-слов’янських племен, хорватів, знає на склонах 

Карпат і в Галичині і наш початковий літопис навіть і у Х 

столітті. Звідсіля із Карпат з’єднані у військові союзи карпатські 

слов’яни-хорвати громили Римську, а в подальшому візантійську 

імперію. Руський літопис складений у Києві не знає часу приходу 

слов’ян із Карпат на Дніпро. В пам’яті київського літописця ХІ 

століття збереглася лише легенда про одне із племен, яке у VI ст. 

н.е. відіграло велику роль в житті слов’ян. Легенда про 

примучення дулібів, обрами-аварами, перегукується із 

свідченнями про слов’ян арабського мандрівника Масуді, який у 

своєму творі «Золоті Луги» розповідає, що волиняни в минулому 

мали владу над рештою слов’янських племен, серед яких одне ми 

можемо чітко розпізнати і встановити, це племінне об’єднання 

хорватів, що дає нам можливість приступити до встановлення 

території цього племінного об’єднання. Руський літопис ХІІ ст. 

теж розміщує услід за дулібами - хорватів. Оскільки дуліби - 

волиняни археологічно досліджені, територія уличів і тиверців 

нам відома по сукупності джерел це середнє і нижнє 

Подністров’я, то між волинянами і тиверцями залишається 

незайнята ніким територія. По сукупності джерел, це верхне і 

середнє Подністров’я, тобто територія між волинянами і 

тиверцями залишається не зайнята ніким до регіону верхньої 

Вісли по усіх Карпратах і верхньому Подністров’ю і Попруттю. 

Візантійський імператор Костянтин Багрянородний розміщував у 

Карпатах і Прикарпатті, державу хорватів, Велику чи Білу 

Хорватію, тому сприймемо за реалію, що невідомі хорвати, як 

пише Масуді були у V-VI ст. н. е. складовою частиною 

Дулібського союзу і займали територію Верхнього Подністров’я і 
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Попруття.  Радянський досліник І.І.Ляпушкін вважав, що 

дулібський союз племен охоплював територію Верхнього 

Подністров’я і північної Буковини, очолювався він князями, 

функції яких не виходили за рамки військового керівництва 

[17,с.2-10].  

Князівства, які входили у Волинську імперію і серед них 

згадані, Масуді, хорвати, управлялися своїми правителями чи 

князями. Перша, ранньо-феодальна Українська імперія на чолі з 

дулібами, на думку дослідника Б.О.Тимощука, теж не був 

організацією довготривалою. Руський літопис повідомляє, що у 

час правління візантійського імператора Іраклія(610-641рр.) 

дулібська(імперія) чи військово-політичний союз, розпався  під 

ударами Аварського каганату, які згідно свідчень літописця 

воювали з слов’янами і «примучили дулібів»[13,с.154-156].  

Що ж до нашої проблеми означення території руських 

хорватів то зауважимо, що візантійський імператор К. 

Багрянгородний у Х столітті опираючись на раніші свідчення 

візантійської канцелярії часу імператора Іраклія наголошує на 

політичних відносинах цього імператора у (610-641рр.) з 

Великою чи Білою Хорватією, яку за свідченнями цього джерела 

дослідники розміщують в Прикарпатті[1,с.131, с.135, с.137; 146-

161; с.190-194; с.2-21; с.30-54; с.107-126; с.68-91].  

Подальший розвиток слов’янських культур Прикарпатського 

регіону підніс їх на вищий соціально-економічний і політичний 

щабель, укріпив етно-політичну структуру хорватського 

суспільства. В VII-IX століттях у слов’ян регіону формуються 

нові суспільні об’єднання, які на сторінках руського літопису 

відомі як, княжіння, чи племінні княжіння-держави[21,с.126].  

В недатованій частині Руського літопису наголошується: «що 

було княжіння у полян, а в древлян своє княжіння, а у дреговичів 

своє, а у словен своє у Новгороді, а на Полоті у полочан»[17,с.2-

10]. 

Про територіальні об’єднання слов’ян типу княжіння 

очевидно ідеться і в наступніх текстах літопису: «І живуть у мирі 

поляни і древляни і сівер і радимичі і хорвати»[17,с.2-10].  

Усі ці короткі згадки засвідчують існування у Південно- 

Східній Європі велику кількість племінних князівств: полян, 

древлян, сіверян, новгородських слов’ян, полочан, хорватів, 
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уличів та тиверців, якi мали чiтко окреслену територiю, власну 

економiчну i полiтичну органiзацiю. Розвиток економiчних, 

полiтичних i територiальних структур слов’янських княжiнь в 

тому числi i хорватів вiдбувася у VIII-IX століттях, що 

пiдтверджується ананлiзом письмових джерел. Дослідник 

Б.Тимощук наголошував, що автори VI-VII ст. н. е. не знають 

таких утворень, як княжiння i територіально окреслені 

об’єднання племен як: поляни, cіверяни, хорвати і на його думку, 

ці племінні княжіння були у цей час тільки у стадії формування. 

Порівняно високий соціально-економічний розвиток 

слов’янського суспільства ми бачимо на території у хорватів. 

Археологічні джерела дають право наголошувати, що на теритрії, 

яку займало племінне об’єднання хорватів, виникли всі умови для 

утворення великого регіонального княжіння[21,с.136].  

Саме у цей час у Прикарпатському регіоні, у місцях 

розселення хорватів, зросла густота населення, що змусило, як 

наголошував Б.Тимощук, до тісного згуртування як всередені так 

і щодо зовнішнього світу. Союз споріднених племен стає всюди 

необхідністю, а незабаром робиться необхідним навіть і злиття їх 

окремих територій племен в окрему територію всього 

хорватського народу[7,с.122-162, с.163-180; с.146-161; с.190-194; 

с.2-21, с.30-54; с.107-126]. 

Княжіння мали більш сталу територію, міцнішу політичну 

організацію і стояли ближче до держави ніж військово-політичні 

союзи племен VI-VII ст. н. е. На чолі цих об’єднань замість 

військових вождів, яких вибирали на народних зборах, поступово 

ставали князі, що одержували спадкову владу і опиралися на 

постійну військову силу дружину. В княжінні полян за 

повідомленнями Руського літопису, князювали представники 

роду Кия. Літопис зберіг імена деяких інших княжінь. Князем 

древлян був Мал, який вважав себе за суспільним становищем 

рівний з київською княгинею Ольгою, до якої сватався. Князя 

Мала оточувала місцева древлянська знать. Відомі також імена 

легендарних князів Вятка племінного об’єднання вятичів і 

Радима - радимичів[17,с.2-10].  

Що стосується княжіння і князівської влади на території 

хорватського етносу, то із свідчень К.Багрянородного ми знаємо, 

що хорвати у VI-VI століттях мали князівські династії які 
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очолювали князі: Хорват, Ловел, Мухло, Косинець та інші, 

княгині: Буга, Туга. У ІX столітті, як засвідчував 

К.Багрянородний, хорвати мали свого незалежного, нехрещеного 

князя. У Х столітті, як засвідчує польський літописець Ян 

Длугош, відомий великий хорватський князь Всеволодімер.  

Візантійське жерело подає імена князів і княгинь хорватських 

народів, що пересилилися із своєї батьківщини на нові землі в 

Далмацію: Мухло, Ловел, Косинець, Хорват і дві княгині, що 

очолювали два хорватські народи - Туга і Буга. Говорячи про 

хорватів, які залишилися у своїй стародавній батьківщині 

К.Багрянородний наголошує, що вони управляються одним 

нехрещем князем. Тут же К.Багрянородний подає нам територію 

нехрещеної Хорватії свідчення про яку висвітлювались вище 

[1,с.131, с.135, с.137; 146-161; с.190-194; с.2-21; с.30-54; с.107-

126; с.68-91]. 

До цього періоду належить і згадка анонімного джерела 

угорського короля Бели про місто Галич чи галицького князя, яке 

являлось складовою частиною території хорватів. В описі подій 

кінця ІХ ст. він згадує про Галич та галицького князя, що 

гостинно прийняв у себе угорського вождя Альмоша, коли угорці 

переходили в Панонію[15,с.56]. Очевидно Галич кінця ІХ ст. був 

уже осередком князівської влади якоїсь місцевої хорватської 

династії[6,с.296-297]. Польський хроніст Ян Длугош опираючись 

на невідомі нам джерела, як наголошувалось вище, згадує 

останнього хорватського князя Всеволодімера, що погинув на 

полі битви у 992 році під час відомої із руських джерел русько- 

хорватської війни. Ян Длугош наголошує, що сестра 

Всеволодімера хорватська княгиня була у другому шлюбі 

дружиною Болеслава Хороброго і цим мотивує притензії і заняття 

Болеславом Хоробрим у 1018 році Хорватії і Червенських градів 

[27,s.235-237].  

Аналіз джерел до останнього часу був недоступний для 

всеоб’єслючого вивчення.  Дослідник  ХІХ століття І.Лінніченко 

тільки ввів свідчення Яна Длугоша в контексті політичної історії 

хорватів правомірно наголошуючи на існуванні до Х ст. 

незалежного хорватського князівства[12,с.12-18].  

Отже з історичних джерел,  на території Прикарпаття 

проглядаємо, племінне князівство, з окресленою територією і 
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політичною організацією у хорватів проглядається починаючи із 

VI-VII ст. н. е. Можна погодитися з висновками  дослідника 

В.Королюка, що столичним центром хорватів був Перемишль. 

Племінні княжіння ховатів у VII-IX ст., як вважав дослідник, 

були формами політичних організмів близьких до держави, які в 

VII ст. н. е. замінили давні племінні союзи. Племінні княжіння на 

думку В.Королюка, були не тільки територіально-політичними 

утвореннями але й певними етнічними одиницями[9,с.9-18; с.46- 

53].  

Хорватські князівства за період V-VI століть виробили у собі 

внутрішню єдність і свідомість своєї особистосі. Кожна така 

група слов’ян-хорватів, відрізнялась від іншої особливостями 

свого побуту, звичаями, елементами культури, на що звернув 

увагу руський літописець: «мали бо звичаї свої і закони батьків 

своїх історію і свій характер і мораль» - і очевидно свою чітко 

окреслену територію[10,с.23-26]. 

Територія княжінь, це області і місцепроживання невеликих за 

виразом  дослідника П.Третякова «народців» з своєю культурою, 

історією, релігією і епосом[23,с.297-299].  

Етнографічні особливості племінних княжінь полягають в 

тому, що їх території були зайняті однорідним населенням, що 

проживало на даній території довгі віки, і це відображається 

даними фольклору, лінгвістичним, топографічним і 

археологічним матеріалом. Беручи до уваги таку сукупність 

джерел ми і будем локалізувати територію хорватів. Не маючи 

достовірних археологічних джерел, не знаючи території яка б 

говорила, що власне тут проживали, хорвати, ми за основу їх 

проживання берем територію яка включає в себе басейни рік 

горішньої Вісли, Дністра і Попруття. Порівняльно типологічне 

вивчення слов’янських пам’яток VII-X ст. на території Карпат, 

Українського Прикарпаття  та Подністров’я  показало, що обидві 

групи пам’яток належать до однієї східно-слов’янської культури 

типу Луки-Райковецької, але між ними встановлено і певні 

відмінності і племінні особливості ймовірно етнографічного 

характеру. Так в слов’янських керамічних комплексах, які 

входять у територію хорватів дуже часто зустрічаються гончарні 

горщики із значними домішкими жорстви. Зерна останньої 

виступають на поверхні створюючи враження, що вони посипані 
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дрібними камінчиками. В керамічних комплексах з слов’янських 

поселень середнього Подністров’я, відзначав дослідник 

Б.Тимощук, посипана кераміка зустрічається рідко. Є незначні 

відмінності і в житлобудівництві. Основним типом жител обох 

груп слов’янських пам’яток були напів-землянки з пічками-

кам’янками, дерев’яні стіни яких обмазувалися глиною, що 

майже не зустрічається за межами розселення хорватів у слов’ян 

середнього Подністров’я. Майже на усій території розселення 

хорватів  у Прикарпатті виявлені зернові ями з обпаленими 

стінами, що є відсутнім у слов’ян середнього Подністров’я. 

Досить характерним для території хорватів Прикарпаття є 

городища із земляними валами насип яких зміцнювався 

невисокими кам’яними стінами (Ревно, Червона  Діброва і другі) 

- подібного типу укріплення поза територією розселення хорватів 

зокрема на території середнього Подністров’я не виявлено. З 

цього приводу археолог Б.Тимощук висловив припущення, що 

Прикарпаття і середнє Подністров’я належали до різних 

політичних і територіальних об’єднань, до різних племінних 

княжінь. За давньою історичною традицією північно- східне 

Прикарпаття заселяла група слов’ян з іменем хорвати[21,с.137-

138].  

Дослідник історичної географії Східної Європи  М.Барсов, ще 

у 1873 році писав: «Хорватів початковий літопис розміщає по 

сусідству з уличами, тиверцями і дулібами, але докладного їх 

територіального розміщення не подає. Все ж сама назва цього 

племінного об’єднання дає підстави вважати, що хорвати 

розселились на схилах Татранських Карпат, які і до цього часу в 

галицьких русинів зовуться горби (хьрби, хріпи). На їх широке 

розселення по територіях Прикарпатських областей можуть 

вказувати чисельні місцевості, які до цього часу зберегли 

хорватські назви від верхів’їв рік Вислока, Білої і Сана на підень 

до Тиси і її приток Гернаду, Боржогу, по Сому і Красній і по 

Пруту». Визначена територія хорватів у ХІХ столітті Н.Барсовим 

охоплює усі північно-східні Карпати, верхів’я Подністров’я на 

заході, до Прута і Дністра на сході[2,с.80-82].  

Приблизно таку ж територію відводять хорватам і інші вчені. 

Відомі чеські славісти П.Шафарик та Л.Нідерле вважали, що 

хорвати проживали на схід від Чехії і Вісли, охоплюючи 
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територію Галичини і Буковини біля рік Дністра і Прута, де в 

топоніміці збереглися сліди їх перебування[14,с.155].  

Польські історики, які присвятили хорватам багато своїх 

праць розрізняють західних(чеських) або білих хорватів 

південних та східних або руських, вони вважають, що руські 

хорвати проживали на схід від білих хорватів на території від 

верхів’я Пруту, Серету і західного Бугу і до Ніси та верхів’їв 

Ельби. Отже польські дослідники включають Буковину і верхнє 

Подністров’я в ареал розселення хорватів. Руські чи східні 

хорвати згадуються лише в «Повісті минулих літ». Руський 

літописець на перших сторінках свого твору «Повісті минулих 

літ» говорячи про розселення слов’ян називає білих хорватів 

поряд з чехами і моравами, сербами та іншими[1,с.131, с.135, 

с.137; 146-161; с.190-194; с.2-21; с.30-54; с.107-126; с.68-91; 28, 

t.I; t.II]. 

У другому випадку руський літописець згадує хорватів серед 

іншої групи слов’янських племен коли розповідає про східних 

слов’ян: «I живуть у мирі поляни і древляни і сівер і радимичі і 

вятичі і хорвати»[17, с.2-10]. Схожу ситуацію відносно хорватів 

ми знаходимо у хроніці Козьми Пражського де теж згадуються 

дві групи хорватів: «хорвати і другі»[25,с.204, с.406; с.265-266].  

Візантійський імператор Костянтин Багрянородний теж 

залишив своє світобачення про хорватів, його екскурс сягає в 

глибину  віків хорватської історії і дає право наголошувати нам, 

що хорвати являються древнім етносом серединної Європи. Він 

єдиний середньовічний автор який хоч і гіпотетично подав нам 

територію розселення хорватів. За цим територіальним описом К. 

Багрянородного дослідники, в тому числі й автор цього 

дослідження, висунули гіпотези про територію  проживання 

хорватів у Галичині та Буковині по ріках Дністер, Прут, Сан і т. 

д. [1,с.131, с.135, с.137; 146-161; с.190-194; с.2-21; с.30-54; с.107-

126; с.68-91].   

Руський літописець теж означує проживання ховатів в 

Прикарпатті. Він поділяє хорватів на дві групи, де одних називає 

хорватами, а других білими хорватами. На думку багатьох вчених 

давні слов’яни як і інші народи користувалися географічною 

термінологією за якою сторони світу визначалися не за сонцем, а 

за кольорами. Чорний кольор означав - північ, червоний - 
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південь, білий - захід, зелений або голубий - схід. Отже територія 

білих хорватів, згідно  свідчень візантійських і вітчизняних 

джерел, означують західних хорватів, що оприділюється 

територіально передгір’ями північно-східних Карпат[17,с.2-10; 

21,с.98-99]. 

Одинакова назва «хорвати» для обох груп населення (західних 

і східних хорватів)  свідчить про те, що у більш давні часи вони 

становили єдину етнографічну групу слов’ян, це стосується того 

часу, коли слов’яни ще не були розділені на західних і східних. 

Лінгвісти стверджують, що виділення східнослов’янських і 

західнослов’янських мов відбулося у VI-IX століттях, очевидно у 

цей час ще існувала єдина етнографічна група слов’ян, хорватів, 

яка в процесі подальшого розвитку розділилась на східних 

(руських) і західних (білих) хорватів. Частина хорватського 

населення переселилась на Балкани де утворила третю південну 

групу хорватів. Сукупність археологічних матеріалів 

прикарпатського регіону, які вчені характеризують як хорватські, 

дозволяють розміщувати ядро хорватського етносу на території 

Українського Прикарпаття. Вибір цієї території для розміщення 

на ній хорватів виник не випадково. Сукупність джерел і їх аналіз 

дав можливість вченим і раніше окреслювати у Прикарпатті 

територію хорватів. Ранні згадки про карпів(хорватів) ІІІ-IV ст. н. 

е. римських джерел, які археологічно утотожнюються вченими з 

культурою Карпатських курганів, допускає можливість 

локалізувати на схід від римської провінції Дакія, військово-

політичний союз карпів-хорватів[18,с.151-152]. 

Свідчення візантійського імператора Костянтина 

Багрянородного, який писав про хорватів, дозволили дослідникам 

окреслити територію хорватів і пов’язати її з територіями 

Галичини і Буковини. Якщо пов’язати свідчення римських 

джерел і з візантійськими в поступальному і еволюціонуючому 

контексті розвитку одного і того ж етносу карпів-хорватів, то ми 

побачимо, що археологічний матеріал із цього регіону повністю 

вкладається в етно-історичний розвиток на території історичного 

Прикарпаття. Територія Українського Прикарпаття з точки зору 

археологічного матеріалу повністю відповідає сукупності 

свідчень і аналізу матеріалів тих вчених, які розміщують на 
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Прикарпатській території слов’ян-хорватів[1,с.131, с.135, с.137; 

146-161; с.190-194; с.2-21; с.30-54; с.107-126; с.68-91]. 

Ця територія належить до корінних слов’янських земель. На 

території хорватського племінного союзу вперше були виділені 

достовірні хорватські пам’ятники які датуються V ст. н. е. З цього 

часу і на протязі усієї історії другої половини першого 

тисячоліття Прикарпатська територія постійно пов’язується 

вченими з племінним об’єднанням хорватів. Відкриті і вивчені 

тут археологічні пам’ятники V-X століття належать до однієї, що 

змінювалася і еволюціонувала, хорватської культури. Аналіз 

основних елементів матеріальної культури(керамічних 

комплексів, домобудування, оборонних споруд), дозволяє 

визначити певну особливість цих археологічних пам’ятників VI-

X століттями, і виділити їх у верхньо-дністровський чи 

прикарпатський варіант східно-слов’янської(хорватської) 

культури і пов’язати пам’ятники цього варіанту з пам’ятниками 

літописних хорватів. Хорватське населення Українського 

Прикарпаття не було перейняте великими хвилями міграцій, їх 

матеріальна культура тут розвивалась у поступальному процесі, 

що дає можливість означити їх територію, яка займає сьогодні 

території Чернівецької, Тернопільської, Івано-Франківської, 

Закарпатської областей Української держави і Пряшівського 

округу Словацької Республіки, Жешовського воєводства 

Польської Республіки і суміжні й порубіжні області Румунії 

[21,с.138-139].  

Власне на цій території і розміщені хорватські пам’ятки та 

комплекси які датуються VI-X століттями. Дані археологічні 

пам’ятники: селища, городища, дають можливість 

прослідковувати особливості соціально-економічного розвитку 

стародавньої Хорватії. Розгляд даних пам’ятників на території 

хорватів говорить, що хорватське суспільство у VI-VII ст. н. е. в 

основному складалося із землеробських багатосімейних 

(сусідських) общин з яких розвинулись ранньо-феодальні центри 

у хорватів[14,с.77, с.155].  

Досліджені громади хорватів на даній території Прикарпаття 

перетворюються в феодальні центри різної величини із різним 

соціально-економічним і політичним статусом і у еволюційному 

процесі. Всі вони існують до кінця X століття, тобто до того часу 
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коли, як наголошував дослідник Б.Тимощук: «закінчується 

процес включення східних хорватів, що проживали на території 

Українського Прикарпаття у склад Київської  держави»[22,с.5-7].  

Отже, головним політичним і соціально-економічним центром 

на території хорватів був Перемишль, та останні дані 

археологічної науки свідчать, що окрім Перемишля у хорватів 

були і другі значні політичні та торгово-ремісничш центри, 

зокрема такий як, Стільско, який за дослідженнями археолога О. 

Корчинського, є досить великим адміністративним та політичним 

центром. Власне Стільсько, наголошує О.Корчинський: «у якому 

був Cтіл (була столиця) хрватів…», був у стародавні часи  

головиним центром Прикарпатських хорватів. Сучана 

археологічна  наука за останні десятиліття встановила на 

території розселення племінного об’єднання хорватів в 

Українському Прикарпатті велику кількість населених пунктів, 

святилищ, городищ, тобто за О.Корчинським «Cтолів-Стільск» 

які датуються V-VI ст. н. е., і як наголошував дослідник 

В.Королюк, всі пов’язуються з літописними хорватами. Яке із 

всіх хорватських міст(Стільсько), було столичне, покаже час,  як і 

нові аргументовані, з доказовою базою, щодо столичних центрів, 

археологічні дослідження на основі достовірних археологічних 

джерел[10,с.24-25].  

Дослідник Б.Тимощук з цього приводу відмічав, що поселення 

ьа городища Буковинських Карпат: Широка Поляна, Червона 

Діброва, Біла, Коростувата та інші являються хорватськими. Так, 

наприклад, для пам’яток хорватів Прикарпаття VII-IX століть є 

характерна «посипана» гончарна кераміка виготовлена з глини до 

якої добавлені товчені гірські породи або круглозернистий пісок, 

зерна якого виступають на поверхні посуди створюючи враження 

посипаної, подібна кераміка в середньому Подністров’ї 

зустрічається рідко. Є певні відмінності і в домобудуванні. 

Основним типом для цих груп населення (хорватів і тиверців) 

були напівземлянкові житла з печами-кам’янками. Та у них є 

певні відмінності, так у хорватів Прикарпаття дерев’яні стіни 

стовпової конструкції часто обмазували глиною, що не 

спостерігається у тиверців у середньому Подністров’ї. Зрубні 

оборонні стіни хорватських фортець Прикарпаття часто 

скріплювались зовні кам’яними стінами-крепідами, чого не 
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спостерігається в оборонній системі тиверців середньоо 

Подністров’я. Окрім цього у хорватських селищах Прикарпаття 

часто зустрічаються хлібні ями з обпаленими стінами, чого не 

спостерігається у тиверців у середньому Подністров’ї. Цілком 

ймовірно, що і обряд поховань у хорватського і тиверського 

населення не був одинаковий. В курганних похованях Буковини, 

Закарпатської області, які тягнуться по Прикарпаттю 

переважають захоронення кремацій в курганах. Ця територіальна 

сукупність закінчується у середньому Подністров’ї. Проведені 

дослідження показали, що в межах Чернівецької області пам’ятки 

хорватів Прикарпаття і середнього Подністров’я чітко 

територіально розмежовує ріка Прут. На його правому березі 

відкрито групу слов’янських селищ і городищ VII-X століть з 

типовими для карпатського населення рисами. Селища і 

городища: Коростувата, Ревне, Біла, Горбово  та інші - належать 

хорватам. І яке з них головне «Стільсько», за О.Корчинським, 

важко сказати. На лівому березі Прута розміщені поселення з 

характерними рисами для Подністров’я (Магала, Нова Жучка, 

Новосілка та інш.), які територіально пов’язуються з тиверцями. 

Що стосується хорватських пам’яток, територія яких починається 

від Прута, то особливість їх полягає в тому, що вони тотожні з 

пам’ятками Буковинських Карпат VII-X ст. і сінхронно тягнуться 

по обидвох склонах Карпат в Закарпаття, охоплюючи територію 

Карпатських гір на сотні кілометрів. Дослідник Б.Тимощук вірно 

пояснював це тим, що в північно-східних Карпатах включаючи і 

територію північної Буковини проживала одна і таж етнографічна 

група слов’ян-хорватiв з своїми особливостями, дещо відмінними 

від інших груп слов’ян в тому числі і Подністровських тиверців. 

Політичною межею території Карпатської групи слов’ян-хорватів 

на північному сході у VII-X століттях була ріка Прут, наявний 

археологічний матеріал, що пов’язується з хорватськими містами, 

селищами, що яскраво показує межі територій хорватського 

розселення у Карпатському та Прикарпатськму  регіонах. Поки 

що, поза сумнівом ховарської столиці, визначене ще вченими у 

ХІХ столітті, стародавнє місто хорватів, Перемишль, а Стільсько, 

могло бути значним хорватським, язичницько-релігійним 

центром[20,с.96-97]. 
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Приблизно так визначав територію хорватів, навіть без 

наявного археологічного матеріалу, виключно на хорватському 

топонімічному матеріалі, російський історик ХІХ століття, 

М.Барсов. Визначена М.Барсовим територія розселення хорватів 

від Пруту на сході, до Вислоку на заході  в основному співпадає з 

даними сучасної  археологічної науки[2,с.80-82].  

Археологічно слабо досліджена територія хорватів у сусідстві 

з літописними «дулібами» на сході і на заході у сусідстві з 

польською та чеською групами слов’ян. Ця територія була ще у 

ХІХ ст. лінгвістично добре досліджена чеськими славістами, які 

вважали, що хорвати проживали на схід від Чехії і Вісли 

охоплюючи території Галичини і Буковини. Зокрема  чеський 

дослідник Л.Нідерле наголошував, що найймовірніше поселення 

хорватів знаходились у східній Галичині і Буковині біля Дністра і 

Пруту, де в топоніміці збереглися сліди перебування хорватів 

[25,с.208, c.405; 265-266]. 

Дуже цікавим аргументом для з’ясування території хорватів  є 

простеження по свідченнях археологічної науки, територіальне 

розмежування хорватів з дулібами. Руський літопис, як вважає 

більшість дослідників, зажди розміщує хорватів у слід за 

дулібами, арабський мандрівник Масуді у своєму описі 

слов’янських племен, теж розміщує у слід за волинянами народ 

хорватів[5,с.276-277].  

Визначний дослідник цієї  хорватської проблеми В.Королюк 

розглядаючи свідчення Руського літопису під 981 роком прийшов 

до висновку, що Володимир ходив війною на «дулібів і 

хорватів»[10,с.24-26], а це яскраво може свідчити про сусідство 

останніх. Згідно з археологічними джерелами територія 

Українського Прикарпаття відводиться хорватам. Важливі 

археологічні пам’ятки хорватів на схід вiд Дністра чітко 

фіксуються на схід до вододілів рік верхів’їв західного Бугу, 

дальше витоків Стиру, Ікви, верхньої Горині, витоку ріки Случ і 

дальше до витоків південнього Бугу. Згідно висновків археолога 

Б.Тимощука, який  основні пам’ятники відводить в Українському 

Прикарпатті, хорватам, виділяючи останні в особливий 

Прикарпатський варіант слов’янської(хорватської) культури, 

видно, що окрім Карпат і верхнього Подністров’я хорвати у V-IX  

століттях  займали усі східні притоки Дністра від його витоків до 
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ріки Збруч, саме ж збручанське святилище «Богит», дослідник 

теж зараховує в ареал хорватської релігійної культури[22,с.5-7].  

Якщо вважати, згідно з висновками археолога Б.Тимощука,  

усі пам’ятники від витоків східних приток Дністра, хорватським, 

а також ті обставини, що на сході хорвати межували по лінії 

міжрічь рік західного Бугу, витоків Стиру, Ікви, Верхньої Горині, 

Случа, південнього Бугу, за вододіли яких хорватські 

археологічні пам’ятки не поширюються, то правомірно 

наголошувати, що територіальне розмежування між хорватами і 

дулібами проходило по вищевизначених даним дослідженням 

водних артеріях з заходу на південь. Ряд польських істориків, в 

тому числі і польський історик Г.Ловмянський, теж розміщують 

хорватів на обширній території починаючи від західного Бугу 

дальше по Дністру, верхньому Пруту і Серету, включаючи в 

ареал хорватської культури всю територію сучасної Української і 

Румунської Буковини[26,s.163-168]. 

Якщо вважати вірним розмежування територій хорватів і 

дулібів по вищеозначених водолілах, що підтверджується і 

висновками археологічної науки, згідно свідчень якої з однієї 

сторони, вододілів, ми бачимо курганні і підплитові поховання 

хорватів, а з другої сторони поховання полів Поділля та Волині - 

то означене розмежування є по усій очевидності, достовірне 

[21,с.138-139]. 

 Отже на окресленій території Українського Прикарпаття, яка 

пов’язується з обширним Хорватським князівством досліджено 

більше 400 поселень, соціальна і хронологічна класифікація яких 

датується V-X ст. н. е., що дає можливість проаналізувати 

поступовий розвиток хорватського етносу, від общинного до 

феодального суспільства на основі племінного об’єднанная 

Прикарпатських хорватів. Гіпотетично попробуємо 

реконструювати на останніх матеріалах археологічної науки 

зародження і формування нового (феодального) ладу у хорватів 

Карпат, Прикарпаття та Подністров’я. Запровадження і 

формування у Прикарпатському регіоні нових феодальних 

відносин, які почались з перших століть н. е., були основою у 

розвитку господарства і суспільного ладу хорватського 

суспільства. Археологічні джерела дають право говорити, що 

прогресивні зміни у перших ст. н. е. відбулися в основних галузях 
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виробництва: землеробстві, ремеслі, скотарстві і торгівлі. Згідно 

свідчень археологічних джерел, встановлено, що основним 

заняттям у господарській діяльності хорватів було землеробство і 

скотарство. Таке становище споглядається через призму 

археологічних джерел на усій території Прикарпаття, Карпат, і 

середнього Подністров’я, де проживали хорвати. Землеробство у 

господарстві хорватів мало глибокі корені та традиції. Тут, як 

засвідчують археологічні джерела, господарство, почало 

розвиватися ще в неоліті, на що вказує Буго-Дністровська 

неолітична культура, яка засвідчується в усіх наступних 

археологічних культурах, починаючи з мідного віку у якому бере 

свій відлік у Прикарпатському регіоні, Трипільська культура, у 

якій землю уже обробляли за допомогою дерев’яного рала з 

мідним наральником, а в залізному віці почали використовувати 

залізні наральники. Знахідки залізних наральників, археологами, 

на поселеннях Прикарпаття дає право висунути гіпотезу, що орне 

землеробство у зоні розселення хорватів з використанням 

дерев’яного рала з залізним наральником зберегло свої традиції і 

у слов’янського населення (карпів-хорватів) і дійшло до другої 

половини І тис. н. е. Підтвердження таких наших висновків дають 

знайдені хорватські наральники у Перемишлі, Галичі, 

хорватських селищах Рашків, Бакота та інших[4,с.76-96]. 

В господарстві хорватського населення Карпат і Прикарпаття, 

з яким пов’язується відкрита у регіоні  і датована першими ст. 

н.е. «культура Карпатських курганів», яку означено вченими як 

хорватську, відзначається своєрідним стилем ведення 

господарства, який може вказувати на зародження у Прикарпатті 

ранньо-слов’янських феодальних відносин. Характерно те, що в 

господарстві хорватів мало орних земель і багато пасовищ, що 

могло би говорити, що хорвати в більшій мірі займались 

скотарством. Та як свідчать археологічні джерела хорватське 

населення активно займалося і землеробством. Виявлені хлібні 

ями в хорватських городищах Ревному, Червоній Діброві, та на 

поселенні Клокучка 2 в Чернівцях, Кодині і других поселеннях, у 

яких знайдено збіжжя пшениці, ячменю, проса, полови, яскраво 

наголошує нам, що хорвати Прикарпаття і Карпат вели 

скотарсько-землеробський спосіб життя, де останньому надавали 

велику увагу. Виявлені тут землеробські знаряддя праці: залізні 
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серпи, залізні мотики, жорнові камені, глиняні сковороди для 

просушки зерна (зерновики) дають нам яскраве підтвердження, 

що на протязі довгих століть, а може й тисячоліть населення 

Прикарпаття вело комбінований спосіб господарювання, а тобто 

землеробсько-скотарський. Згідно з останніми напрацюваннями 

археологічної науки бачимо, що населення Прикарпаття і  

Подністров’я з давніх давен розвивало усі види свійських тварин, 

велику і дрібну рогату худобу: свиней, коней, птицю[3,с.217-218]. 

 Автор другої половини VI ст. н. е. Прокопій Кесарійський 

подає деякі відомості наголошучи, що слов’яни Прикарпатського 

регіону окрім землеробства і скотарства вели і лісове 

господарство. Аналізуючи ці свідчення український дослідник 

В.Петров відзначив, що свідчення Прокопія Кесарійського дають 

право говорити про виробничі особливості лісового 

господарства: короткий термін користування посівною ділянкою 

обмежений  одним - трьома роками, тому підсіка лісів під угіддя і 

поля цілком реальна у господарській діяльності хорватського 

населення Карпат та Прикарпаття[16,с.30-35; с.74].  

Самі ж хорвати, згідно археологічних свідчинь, проживали у 

перших ст. н. е. великими поселеннями між якими було дуже 

багато вільних незайманих земель, що давало можливість вести 

перелогову систему землеробства, за якою родючість полів 

відновлювала сама природа. Кількість хорватського  населення у 

цей час зростає, поселення Карпат, Прикарпаття і Подністров’я 

перетворюються в городища у яких активно проходить розвиток 

ремесла, з яким активно співіснує і розвивається землеробство та 

скотарство. Хорватські поселення і городища в цей час 

розміщуються  переважно у горбистій вкритій лісом місцевостях, 

у них ведеться землеробсько-скотарський спосіб господарства. 

Археолог Б.Тимощук відзначав довготривале існування 

хорватських поселень землеробського характеру. На його думку 

вони могли довго функціонувати лише при умові постійного 

обробітку тих і самих ділянок землі. Цілком очевидно, що 

вогнево-підсічна та перелогова система землеробства, 

потребувала і колонізації нових земель, що приводило до відтоку  

хорватського населення. Щоб залишатися віками на одній і тій же 

землі хорвати повинні були дотримуватися такої системи 

землеробства, яка б могла забеспечити відновлення родючості 
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грунтів в найкороший відрізок часу, не виключно, що хорвати під 

впливом господарювання в сусідніх римських провінціях, ввели у 

себе двопільну систему землеробства. Підтвердженням цього 

можуть бути знахідки на поселеннях риських 

сільськогосподарських знарядь праці, залізних римських 

наральників. Поява у ІІІ-IV ст. н. е. у карпів-хорватів нової 

системи землеробства дає право  наголошувати, що хорвати у ІІІ-

IV століття н.е. переходять до (римського) плужного методу 

обробки земель, який придатний не тільки для рихлення грунту, 

але й перегортання його скиб. Рештки плугів, важкі рала, залізні 

лемехи, чересла знайдені у слов’янських поселеннях IV-VI 

століттях нашої ери  яскраво говорять про новий плужний спосіб 

обробітку земель населенням Прикарпаття та Подністров’я 

[21,с.102-103].  

Застосування плуга було великим досягненням хорватського  

землеробського населення, це прискорювало процес обробітку 

великих посівних площ під майбутній урожай, який вирощувався 

у цей час у більшій мірі на продаж і вивозився на римські ринки в 

провінції Дакію і Мезію. Наявнівсть постійного римського ринку 

давало можливість кардинальних змін у сільському господарстві, 

наприклад, зробити перехід від перехресної системи рихлення 

грунту, ралом, що вимагало вдвічі більшої затрати праці, до 

оранки в одному напрямку, що давало економію сил і часу. 

Перевертання грунту під час плужної оранки сприяло 

збереженню вологи, поліпшувало структуру грунту. Все це 

давало можливість поступово переходити до сталого обробітку 

тих самих полів і значно збільшувати виробництво 

сільськогосподарської продукції на продаж, яка у ІІІ-V століттях 

нашої ери потрібна була не тільки землеробам, щоб 

прокормитися, а й для представників політичної адміністрації 

ранньо-феодального хорватського суспільства, а також у більшій 

мірі, для особистого збагачення за рахунок продажу  товарів та 

зерна на римських ринках. Таке могутне зрушення в господарстві 

хорватів Прикарпаття та Подністров’я сталося завдяки 

експлуатації хорватською знаттю залежного хорватського 

землеробського населення, яке у цей час чисельно збільшилося. 

Це видно із того, що хорватські села у IV-VI ст. н. е. стають 

великими, як за площею так і за кількістю населення. Нова 
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система землеробства, забазпечена новою технікою дуже сприяла 

виникненню надлишкового продукту, що є ознакою феодального 

ладу. Вивіз зерна на римський ринок і отримання за нього 

сталого еквіваленту цінностей - римських срібних і золотих 

грошей, ось основний сталий еквівалент розвитку хорватського 

суспільства та знаті.  Отже можна припустити, що уже в ІІІ-IV 

століттях нашої ери внаслідок сусідства з римським суспільством 

і внаслідок торгово- економічними зносинами з останнім у 

слов’ян-хорватів Прикарпаття та Подністров’я зароджуються такі 

економічні відносини, які виражаються постулатом феодалізму: 

товар-гроші-товар, ринковими відносинами, де виробництво і 

землеробство в тому числі всеціло спрямовується на ринок 

(продаж товару), як представниками панівного класу (феодалами) 

так і середнього класу (купцями) і підневільного (землеробами-

общинниками). Виявлені в цей час у Прикарпатті великі за 

площами землеробські угіддя, дають право наголошувати, що 

сількогосподарська продукція виготолялась в основному на 

продаж, оскільки для прогодування населення її було явно 

забагато. Очевидно, що розвиток нової системи господарювання 

привело до виникнення нових інститутів, феодальних відносин, 

при яких новоутворений військовий клас (феодалів) теж забирав з 

підневільного населення частину урожаю, продукти 

рослинництва чи тваринництва. Так, очевидно, і виник інститут 

«полюддя», який відомий уже, у ранньо-слов’янському 

суспільстві. В цей же час у Прикарпатті модернізується і 

скотарство. Свідченнями цього може бути поява спеціального 

глиняного посуду, що пов’язується з молочним господарством. 

Мова іде, наголошують дослідники, про миски-цідила, які відомі 

у хорватських пам’ятниках IV-V століть нашої ери і у 

хорватських пам’ятниках VI-IX століть. Нові археологічні 

джерела говорять, що в цей час починають виникати городища, 

які зразу ж стають основними осередками ремесла та торгівлі, що 

безумовно сприяє кристалізації феодального ладу, який і постав 

на базі нового способу ведення господарства[11,с.93-94]. 

Досліджуючи господарство та суспільний лад Прикарпатсько-

Дністровських хорватів, слід   виділити велику кількість городищ 

та селищ, які  розміщені по усій території Прикарпатської 

Хорватії. У виявлених  городищах археологи провели ретельні 
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розкопки, в процесі яких вивчалися системи та конструкції 

оборонних споруд, характер забудови укріплених городищ і їх 

зв’язок з навколишніми селищами і поселеннями. Досліджені 

городища хорватів, час функціонування яких припадає в 

основному на VI-X століття, поділяються в основному на 

городища, феодальні центри і городища, а також городища - з 

князівськими фортецями, городища, сторожові-фортеці, 

городища - феодальні замки. Типологія хорватських городищ, їх 

система забудови в VI-X  століттях, майже одинакова, її ще 

залишилось порівняти із типологією хорватських поселень III-IV 

століть нашої ери, щоби визначити певні закономірності 

історичного розвитку прикарпатського суспільства. В процесі 

аналізу археологічного матеріалу вчені побачили, що система 

укріплень хорватських міст має свої риси:  

1. Укріплення складаються з дерев’яних стін стовпової 

конструкції частоколу чи стіни, що зводилася з горизонтально 

покладених колод закріплених стовпами, часто укріплених 

земляними укосами спереду, та різноманітними будівлями. 

2. Довгими наземними будівлями, зрубами-опорами з 

внутрішнього боку. Це найдавніший тип конструкції який 

застосовувався у карпів-хорватів починаючи з IV століття нашої 

ери і зберігся до часу завоювання Хорватії, Київською Руссю, 

тобто до Х століття. Укріплені лінії такого типу досліджувалися 

уже у хорватських городищах V-VI століттях нашої ери біля сіл: 

Ревно, Добринівці, Червона Діброва, Судова Вишня, в 

с.Нижньому Струтені, містах: Галичі, Звенигороді і багато інших. 

Всі ці типи  хорватських укріпдень датують вчені-археологи 

по різному, однак по усій очевидності їх інтенсивний розвиток 

припадає на  IV-VIIІ століття, що засвідчує і К.Багрянородний 

[1,с.131, с.135, с.137; 146-161; с.190-194; с.2-21; с.30-54; с.107-

126; с.68-91].    

Внаслідок ретельного вивчення хорватських городищ вчені 

побачили 4 основних типи конструкцій головних оборонних ліній 

які відповідають головним типологам забудови хорватьських 

городищ, першого - городищ-общинних центрів, другого - 

городищ-князівських центрів(фортець), третього - городищ 

феодальних замків, четвертого - городищ-сторожових фортець, 

інакше кажучи, наголошував дослідник Б.Тимощук, певному 
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соціальному змісту того чи іншого укріпленого поселення 

відповідає певне планове і конструкційне вирішення його 

спорудження. Однак, хорватські городища з укріпленнями 

певного типу з «частоколом» у готовому вигляді трапляються 

рідко, у більшій мірі у одному і тому ж самому хорватському 

городищі спостерігаються різні конструкції навіть головних 

оборонних ліній[22,с.7-8]. 

Для визначення соціального типу хорватських городищ, 

необхідно враховувати два періоди їх розвитку; І - римський і ІІ - 

візантійський, тобто час коли система їх укріплень була 

підлаштована під рівень тієї цивілізіції із якою  хорватське 

суспільство, хорватська державність Прикарпатського регіону 

черпало господарську систему для  застосування її у власному 

суспільстві. Не слід виключати і перейняття слов’янами- 

хорватами Прикарпаття і Подністров’я у більш ранішому часі 

своєї історії - ІІ століття до нашої ери - І століття нашої ери, 

давньогрецької (полісної) ситеми господарювання, де міста-

держави хорватів цілком могли формуватися під впливос 

давньогрецької системи і у римський час тільки модернізувати 

свою структуру для зародження феодальних відносин у 

візантійський час[24,с.131-142]. 

Оскілки дана проблема ще зовсім не розглядалася історичною 

наукою і являється по більшій мірі гіпотетичною, то розгляд 

феодальних городищ, як систем укріплень  хорватських  городищ 

слід починати з достовірно встановленого археологічною наукою, 

часу, а тобто з IV-VI століття нашої ери. Більшість  хорватських 

укріплень цього часу було обгороджено  однією лінією, і лише 

в’їздні частини мали додаткові укріплення. Але виявлені 

городища більш складного плану, обгороджені широкими 

оборонними спорудами, які складалися з кількох укріплених 

ліній. Феодальні замки хорватської знаті були обгороджені 

однією оборонною лінією, а князівські цитаделі-фортеці кількома 

укріпленими лініями. Що стосується забудови території городищ, 

то археологи вважають, що вони на ранніх етапах забудовувалися 

без будь-якої системи. На їх територіях у IV-VI століттях нашої 

ери розміщувалися різнотипові будівлі в основному, це довгі 

наземні споруди, напів-землянкові житла, ремісничі майстерні 

(це стосується в основному общинних центрів). На городищах 
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феодальних центрах забудова проходила за встановленим 

планом. Основні хорватські городища IV-VI століть нашої ери і 

феодальні центри забудовувались на місцевостях які самі 

послуговували добрими природніми укріпленнями. В середині 

таких городищ розміщувалися різноманітні будівлі: житлово-

господарські, ремісничі майстерні, складські приміщення. Така 

система забудови, наголошував дослідник В.Королюку, у 

хорватів залишилась і тоді коли  Хорватське князівство увійшло 

до складу Київської Руси[10,с.26-28]. 

Сукупність письмових та археологічних джерел ІІІ-Х століть 

про карпів-хорватів, дають нам право наголошувати про 

поступову модернізацію феодальних відносин у слов’ян-хорватів 

у Прикарпатському регіоні. Цьому сприяло збільшення 

населення, сусідство могутньої у економічному і політичному 

відношенні Римської держави, розвикок товаро-грошових 

відносин внаслідок встановлення висого рівня сільського 

господарства і землеробства в першу чергу. Результати 

дослідження хорватських поселень, які датуються VI-VII 

століттями нашої ери, дає право наголошувати, що густота 

населення у Прикарпатті була завжди висока, що є однією із 

ознак високого економічного і політичного рівня хорватського 

суспільства. Ріст населення співпадає із часом широкомаштабних 

економічних і політичних змін, а також  з більш високим рівнем 

розвитку феодальних відносин, і основних галузей господарства 

хорватів, розвитком міст і ремесел. Важливим критерієм 

наявності феодального ладу у хорватів у V-VII століттях нашої 

ери є наявність ремісничих поселень: ковалів, гончарів. Ремісничі 

поселення у хорватів, вважав археолог Б.Тимощук, у VI-IX 

століттях нашої ери були новим прогресивним доробком 

хорватського населення Прикарпаття, їх виробництво у цей час 

було уже у більшій мірі спеціалізованим і розраховане на 

обслуговування населення не тільки своєї громади, але і сусідніх 

громадських центрів. Тільки цим можна пояснювати той факт, 

що на території ремісничих поселень вироблялася продукція у 

таких маштабах, які в декілька раз перевищували норму окремих 

поселень, така ж ситуація, відбувалась  у хорватів і в 

землеробстві[19,с.95-96; с.66-67].  
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Очевидно такі поселення, як ремісничі так і землеробські у V-

VII століттях нашої ери могли виникати з наявністю нових 

феодальних відносин, які встановлювались у хорватському 

суспільстві Прикарпаття та Подністров’я на протязі всього III-IV 

століть нашої ери. Археологічний матеріал V-VI століть нашої 

ери засвідчує, що у Прикарпатті та Подністров’ї в V-VI століттях 

нашої ери функціонувала велика кількість торгово-ремісничих 

городищ, у яких знайдено велику кількість кінного військового 

спорядження, зброю, поряд з ремісничим і землеробським 

реманентом, що може говорити про реальність князівської 

феодальної влади, дружинної знаті та землеробсько-ремісничого 

населення. В процесі розвитку хорватського суспільства і 

феодальних відносин, феодальні центри очевидно на перших 

порах співіснували з князівськими державними центрами, та у 

процесі розвитку князівські, або державні центри 

трансформувались в центри з політичною адміністрацією і 

почали відігравати більш значнішу роль в економічному і 

політичному житті Хорватської держави (Великої чи Білої 

Хорватії). В таких умовах Хорватська держава набирає нових, 

феодальних рис. На перше місце у Хорватській державі в VI-VII 

століть нашої ери виходить місцева князівська родоплемінна 

знать, з спадковою владою, що підтверджується свідчення 

Костянтина Багрянородного згідно свідчень якого, ряд  

хорватських князівств, що переселялися у кінці VI - на початку 

VII століть нашої ери у Далмацію, управлялися княгинями Бугою 

і Тугою, що можливо тільки при наявності спадкової влади у 

слов’ян взагалі і у хорват зокрема[1,с.131, с.135, с.137; 146-161; 

с.190-194; с.2-21; с.30-54; с.107-126; с.68-91]. 

Таким чином, можна наголошувати, що VI столітті нашої ери 

являється тим часом за який кристалізувалась феодальна 

господарська та політично-територіальна система хорватського 

суспільства на території Галичини на основі передових зрушень у 

галузях землеробства, ремесла та торгівлі, які зародили 

сукупність усіх досягнень феодальної епохи, це і торгово-

ремісничі та феодальні центри, які  й стають у цей час основою у 

розвитку господарства та суспільного ладу хорватів стародавньої 

Галичини[1,с.131, с.135, с.137; 146-161; с.190-194; с.2-21; с.30-54; 

с.107-126; с.68-91; 22, c.5-7]. 
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РОЗДІЛ  10. 

 

Велика чи Бiла Хорватiя. До з’ясування питання етногенезу  

й етнотвореня галицьких та далматійських хорватів 

 

Свiдчення стосовно походження, проживання та переселення 

Прикарпатських хорватiв на Балканському пiв-островi, нам 

залишив вiзантiйський iмператор Костянтин Багрянородний(912-

959рр.). Власне у роздiлах ХХХ-ХХХIII свого твору «Про 

управлiння iмперiєю», є повiдомлення, «що хорвати появилися на 

Балканському пiвостровi iз своїх iсторичних мiсць проживання 

Карпато-Днiстровського регiону у перiод царювання iмператора 

Iраклiя, у 610-641 роках»[16; 17].  

В цей час хорвати поселились на Балканах по його 

запрошенню приблизно у 630-640 роках. Прийшли вони iз своєї 

стародавньої батькiвщини, яка називається Велика чи Бiла 

Хорватiя, яка в Х столітті знаходилася за Турцiєю (Угорщиною), 

на пiвднi межувала з печенiгами, на заходi з Францiею 

(Нiмеччиною), охоплюючи як наголошує Костянтин 

Багрянородний, - «Багибарiю-Караптськi гори»[5,с.131, с.135, 

с.137; 12, с.58-59; 17, с.15-28; с.146-161; с.95-127; 18, с.16-71; 

с.146-161; с.107- 126].  

Проаналізувавши всі наявні у канцелярії Візантійської імперії 

джерела, Костянтин Багрянородий наголошує: «що  конгломерат 

хорватiв i сербiв розмiщувався у землi «Бойки-Бой-Гибарiя-Бой-

гора, Бабина-гора». Очевидно бойки заселяли вiдчасти 

Прикарпаття, вiдчасти Карпати i покривали своєю стародавньою 

назвою увесь вiйськово-полiтичний  союз хорватських слов’ян» 

[5,с.131, с.135, с.137; 12, с.58-75; 17, с.15-28; с.146-161; с.95-127;   

18,с.16-71; с.146-161; с.107-126].  

По усiй ймовiрностi здається правий чеський славiст ХІХ 

століття П.Шафарик, який розмiщував Бойкiв у Карпатах, а 

прабатькiвщину хорватiв на схiд вiд Чехiї в басейнi рiки Верхньої 

Вiсли i по усьому Прикарпаттю та Поднiстров’ю. На його думку 

«Бойки» були карпатським населенням i проживали у регiонi 

міста Cтрия та  Самбора[52,с.252-254, с.406].  

Внаслiдок свого стародавнього проживання у цьому регiонi, 

хорвати i серби клином входили у германськi землi, а на сходi, 
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хорвати, своєю назвою охоплювали слов’янськi вiйськово- 

полiтичнi союзи по усiй середнiй i нижнiй течiї рiки Днiстра, аж 

до Причорномор’я та Подунав’я, де межували з печенiгами 

[33,с.77].  

По усiй проаналізованій сукупностi джерел можна 

наголшувати, що  у Прикарпаттi та Поднiсторв’ї до 30-х рокiв VII 

ст. н. е. концентрувалась Прикарпатська держава хорватiв, яка з 

icтоичної точки зору ще зовсiм не вивчена[12,с.58-75]. 

 Чеський славiст ХІХ століття П.Шафарик вважав, що 

прабатькiвщина хорватiв знаходилась на схiд вiд Чехiї в областях 

схiдної Галичини, тобто у землях Бойкiв Поднiсторовських i 

Бойкiв Карпатських. Часом руху хорватiв на Балкани вiн вважав 

630-640 роки[52,с.252-254, с.406].  

Цю точку зору значно розширили югославськi вченi Ф.Рачкi i 

В.Ягич, якi внаслiдок всестороннього аналiзу джерел прийшли до 

висновку, що хорвати прийшли у Далмацiю з бiльш схiдних 

областей, а тобто з басейнiв рiк Сану та Днiстра[76,s.136-138; 

s.234-236; 80, s.47-87].  

Що стосуєтья часу їх переселення на пiвдень, то В.Ягич 

вiдкинув твердження П.Шафаpика, що хорвати появилися на 

Балканах тiльки у 630-640 роках i тому їх сумнiвно зв’язувти iз 

візантійським iмператором Iраклiєм. Цiлком ймовiрно, що власне 

у цей час хорвати скинули аварське iго у своїй стародавнiй 

батькiвщинi, Хорватії, що пiдвищило їх мiжнародний i 

полiтичний авторитет. В цей же час хорвати настiльки змiцнiли 

полiтично, що привернули увагу полiтичної i вiйськової 

адмiнiстрацiї Вiзантiйської iмперiї[80,s.47-87].  

Цiлком можливо, як вважав чеський дослідник ХХ століття 

Л.Нiдерле, що хорвати i серби прийшли на Балканський пів-

острiв на початку VI ст., що підтверджується свiдченнями пiд 536 

роком про прихiд слов’ян до Салони чи у 548 роцi пiд Дiррахiю. 

Дослiдник наголошував: «що традицiї держвавностi Великої чи 

Бiлої Хорватiї на пiвночi, я не рахував би лиш породженням 

фантазiї вiзантiцiв. Хорвати i серби прийшли на пiвдень як сильнi 

народи, а значить, покидаючи Прикарпаття та Поднiстров’я вони 

уособлювали там собою потужну державну, полiтичну i 

економiчну силу»[33,с.77].  



 358 

По усiй очевидностi у Прикарпаттi з переселенням частини 

хорватського етносу, на Балкани, залишилась ще значна частина 

полiтично добре улаштованого з князівською адміністрацією, 

народу, що складало собою могутню Хорватську державу, яка 

охоплювала усе Прикарпаття i Поднiстров’я, частину сумiжних 

польських i чеських земель. Вихід частини хорватського народу 

дав можливість тій частині, що залишилася в старій хорватській 

батьківщині зайняти їх землі і таким чином через століття 

розвитку, не відчути вихід частини хорватського народу. Тому 

полiтичну, соцiально-економiчну хорватську державну 

інфораструктуру, яка залишилася в своїй староданій батьківщині 

і яка мала своє сформоване політичне тіло, Велику чи Білу 

Хорватію, нiяк не можна роздiляти на чеських, руських i 

пiвденних хорватiв. Очевидно у Прикарпаттi проживало з 

прадавнiх часiв досить момогутнє i єдине у етнiчному розумiннi 

племя хорватiв, яке уособлювало у регiонi ранньо-феодальну  

хорватську державнiсть[9,с.219-220; 5, с.131-135; 12, с.58-75; 17, 

с.15-28; с.146-161; с.95-127]. 

 По усiй очевидносi, наголошував російський дослідник 

Ф.Браун, назва племенi хорвати дуже близька до назви 

Карпатських гiр. Не можна також вiдкидати гiпотези про 

генетичнi зв’язки хорватiв з древнiми карпами, яких римськi 

iмператори Галерiй i Максимiлiан у 295 роцi переселили у нижню 

Паннонiю, ряд дослiдникiв вважало, що це власне переселення 

карпiв- хорватiв i мав на увазi імператор К.Багрянородний 

помилково приписавши його часам iмператора Iраклiя, тобто 

перенiс раніші події ІІІ століття у час VII столiття[9,с.404-405;].  

При усiй складностi з’ясування проблеми можна сказати, що 

Прикарпатська гiлка хорватiв, що залишилась проживати у своїй 

стародавнiй батькiвщинi, Великій чи Білій Хорватії, у мовному 

розумiннi належить до тiєїж пiвденноi гiлки хорватiв, що 

переселилась на пiвдень. Зауважимо лиш, що Галицьке Євангелiє, 

яке датується 1144 роком написане на хорватськiй мовi[21,с.92-

93].  

Галицьке Євангелiє залишається єдиним поки що 

переконливим джерелом, що у мовному розумiннi поєднує обидвi 

гiлки хорватського етносу i дає право висувати гiпотезу, що ще у 
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ХІІ столiттi далматiйськi i галицькi хорвати були єдиним 

етносом[17, с.15-28; с.146-161; с.95-127].  
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Таку нашу гiпотезу підтверджує i угорське джерело ХІІ 

столiття згiдно свiдчень якого: «народ, що зараз в Галичинi 

називається Русiя-албi, ранiше називався Хорватос-албi, 

хорватський народ, угорськi королi мотивували напади на 

Галичину і бажанням її приєднати до угорської корони тим, що 

вони нiби-то хочуть воз’єднати другу частину хорватського 

народу до першої, яка пiдчинена угорськiй коронi в Далмацiї» 

[44,с.28-32].  

Icнування схiдно-хорватського етносу у Галичинi навiть у ХІІ-

ХІІІ столiттях можна припускати згiдно прізвищ основних 

боярських родiв: Молибожич, Судич, Халдiєвич, Щепанович, 

Кормильчич i багато других, виявлених у Галицько-Волинському 

лiтописi[37,с.36, с.47, с.67, с.92]. Сама ж хорватська знать пiд 

егiдою  руських князів Ростиславовичiв, навiть у руський час 

вважала Галицьку державу, як зауважує Галицько-Волинський 

лiтопис, « Гiрською державою (країною) Перемишльською», яку 

ми утотожнюємо iз Великою чи Бiлою Хорватiєю зa свiдченнями 

Костянтина Багрянородного[39,с.2-10; 5,с.131, с.135, с.137; 12, 

с.58-75 ].  

Не слiд також забувати, що у VI-VIІ столiттях етнiчнi 

розходження хорватiв, були мiнiмальнi, а згуртування в рамках 

Великої чи Бiлої Хорватiї кристалiзувало хорватський етнос 

повнiстю. Саме iснування могутньої Хорватської дежави 

засвiдчено i схiдними джерелами, якi говорять про Хорватiю як 

велику слов’янську iмперiю, яка називаеться: «Сhоrdаb, Dzаrvаb, 

Dzrаvаt, Chrаvаt, Chrvаt, Churdаb»[11,с.276-277].   

Цiлком реально вважати, зауважував чеський славіст 

Л.Нiдерле, що причиною розпаду могутньої колись у Карпато- 

Днiстровських землях Хорватської iмперiї i виселення бiльшої 

частини хорватiв на пiвдень до Сави, явилось нашестя аварiв на 

початку VI століття на територiю сучасної Галичини[36,с.222- 

234; с.2-4]. Значна частина хорватiв, що проживала у бiльшiй мiрi  

в Прикарпаттi ще в римськi часи просунулась в Подунав’я, та 

населення власне хорватiв, що прожвало у Приднiстров’ї i 

гуртувалося у Хорватськiй державi[33,с.77], бiльшою мiрою на 

думку дослiдника Й.Пейскера, почала пересилятися на пiвдень 

пiд тиском аварів[74,s.92].  
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Хоча нi одне ждерело нам не говорить про напад аварiв на 

хорватiв, однак нам вiдомо, що «авари у VI столітті притiсняли 

дулібів», що привело до розпаду Волинськоi iмперii у склад якої, 

як зауважував, Масудi, входили i хорвати[11,с.276-277].  

Iз подальших свiдчень мусульманських письменників які 

відомі у перекладі А.Гаркаві, відомо: «що Хорватія, яка разом з 

Вiзантiйською iмперiею бере участь у розгромi Аварського 

каганату, частково  переселяється на пiвдень. Це переселення  не  

зумовлене нападом аварів на хорватiв, оскільки у VI столітті 

нашої ери, оскiльки передгiрськi та гiрськi райони «Гiрської 

країни Перемишльської» були недоступнi для 

широкомаштабного аварського вторгнення чи навiть завоювання 

кiнними вiйськами аварських кочовикiв гірських і передгірських 

районів Прикарпаття покритих густими лісами і великими 

ріками»[11,c.276-277].  

Археологiчнi матерiали свiдчать, що цей регiон не був 

захоплений у VI столітті нашої ери аварським погромом, тому 

з’ясуємо концепцiю вчених ХІХ століття, згiдно яких, Хорватська 

держава басейнiв рік, від верхньої Вiсли та Днiстра розпалася пiд 

натиском Аварського каганату[36,с.222-234; с.2-4]. 

Такий натиск аварів на хорватiв у VI ст. гiпотетично висунув 

вчений Й.Пейскер, він цілком міг спричинити часткове 

переселення хорватів в Далмацію[74,s.92-93].  

Про велику країну хорватів та переселення хорватського 

народу в його боротьбу з аварами та їх розгром ми знаємо із 

свiдчень схiдних джерел, Костянтина Багрянородного, та 

свiдчень Pуського лiтопису. Про незаледність хорватів від 

аварарів говорить і подальший розгром аварів, про що 

розповідають всі франкські та візантійські джерела[43,с.254-259]. 

Отже з сукупносi  фактiв можна вважати, що Велика чи Бiла 

Хорватiя була у VI-VII cтоліттях уже ранньо-феодальна держава, 

яка об’єднувала у собi усi хорватськi роди, а також на 

конфедеративних початках племiнне об’єднання сусідніх уличів 

та тиверцiв обiймаючи своєю назвою територiю усього 

Прикарпаття та Поднiстров’я. Власне перебуваючи  такою 

потужною силою Хорватія у тривалій боротьбі, розгромила 

Аварський каганат, що засвідчується і візантійський імператор 

Костянтин Багрянородний[33,с.155].  
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Згідно його свідченнями: «Велика чи Бiла Хорватiя межує  

також з печинiгами на пiвднi». Не виключено однак, що зi 

сторони Польщi i зi сторони Чехiї чи Словакiї хорвати займали 

теж ряд сумiжних територiй i на конфедиративних початках 

пiдпорядковували собi ряд сусiднiх чеських чи ляшських 

князiвств, що давало основу Костянтину Багрянородному 

стверджувати, що Велика чи Бiла Хорватiя розмiщувалася у сiд за 

Францiєю пiд якою розумiється Нiмецька священна імперія. 

Якщо вважати, що в Х столітті Польща була васалом Німецької 

імперії і була її територіальною складовою, то свідчення 

К.Багрянородного повністю достовірні[5,c.131-137].  

Тому помилковими  є висновки i тверджeння тих вчених, що 

подiляють хорватiв на чеських, польських i руських, очевидно 

Велика чи Бiла Хорватiя у VI-VII столiттях уособлювала всю 

пiвдену гiлку слов’ян. Цiлком не правдоподiбно було би вважати, 

хорватiв, що залишилися проживати у регiонах басейнiв рiк 

горiшньоi Вiсли, Днiстра, Прута i Карпат схiднослов’янським 

державним об’єднанням. Цiлом неймовiрно, наголошував 

чеський дослiдник Л.Нiдерле, щоби проживаючi вiд верхньої 

Вiсли до Днiстра i Прута хорвати могли подiлятися на три мовнi 

групи, очевидно, це був одномовний хорватський етнос, що 

розмовляв «глаголицею». Л.Нiдерле вважав, що у регiонi Днiстра 

i Прута проживало одне добре органiзоване економiчно i 

полiтично племя хорватiв яке починаючи з VI століття нашої ери 

набрало рис Хорватської держави, ранньо-феодального типу, 

центром якого був  у місті Перемишлі[33,с.155-156].  

На нашу думку таким значним столичним центром хорватів,  

дійсно був  Перемишль, який iз VII ст. н. е. в зв’язку iз вiдходом 

частини хорватiв, на пiвдень у Далмацію, став концентруючим 

ядром схiдних або Карпато-Днiстровських хорватiв. Власне 

Перемишль концентрував Хорватську  державу, полiтичне життя 

якої Костянтин Багрянородний простежує вiд VII до X столiття i 

яка, на думку російського дослідника М.Барсова, розмiщувалася 

у Схiднiй Галичинi та Буковинi, бiля рік Днiстра та Прута, де в 

топонiмiцi збереглися реальнi слiди  довготривалого проживання 

хорватів. Слід наголосити, що  сучасний український археолог 

О.Корчинський вважає, що такою об’єднучою ланкою хорватів, 

їх столицею, було досліджене ним Стільсько[8,с.95-96].  
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Cучасний росiйський вчений В.Cедов теж вважає, що ранньо-

середньовiчнi мiста Хорватського князівства почались складатись 

пiд впливом римо-вiзантiйського свiту. В кiнцi ІІІ ст. н. е. 

внаслiдок розвитку торгово-ремicничих вiдносин на бiльш 

прогресивнiй, феодальнiй основi, у хорватів появляються 

городища у яких концентрується полiтична хорватська 

адмiнicтрацiя. В IV-VI ст. н. е. такi племiннi центри з племiнними 

князями перетворювались у ранньо-феодальнi центри, а 

родоплемiннi князi у ранньо-феодальних володарiв. Такими 

ранньо-феодальними центрами були щойно вiдкрите на Волинi 

городище Зимно V-VI ст. н. е., Добринiвське городище VI ст. н. 

е., у хорватiв, можливо щойно відкрите у верхньому 

Подністров’ї, городище Стільско, як вважає український 

дослідник О.Корчинський, на думку якого: «Стільсько є 

хорватське городище і було столицею у хорватів». Очевидно, 

наголошує в своїх подальших висновках, російський дослiдник 

В.Сєдов, що аналогiчний розвиток починаючи iз ІІІ-V ст. н. е. 

пройшли всi хорватські князiвськi центри, не є виключенням 

великий, очевидно, столичний центр Хорватського князівства, 

Перемишль. Закритий з заходу містами: Ряшевом, Любачевим та 

іншими, зі сторони Карпат: Тустанню, Стільсько та іншими, з 

Подністров’я городищами: Галичем, Теребовлем, Звенигородом, 

та іншими хорватським градами, стародавній Перемишль, своєю  

стратегічною захищеністю, очолений велико-князівською 

хорватською владою та рицарсько-боярською знаттю, за VI-Х 

століття, швидоко розвинувся до рівня могутньої столиці 

хорватів, концентручи собою, так яскраво відтворену описом 

Костянтина Багрянородного - Велику чи Білу Хорватію[41,с.21-

22].  

Хорвати називаються у «Повiстi минулих літ» тiльки у Х 

столiттi, що правда лiтописець у вступнiй частинi лiтопису 

розмiщує мiж Руссю ляхами i волохами, Галичан, яких ряд 

серйозних росiйських iсторикiв вважали слов’янами-хорватами 

мешканцями Днiстро-Дунайського регiону[39,с.2-10].  

Саме ж подальше подання свiдчень про хорватiв пiд 907 роком 

i у зв’язку з русько-хорватською вiйною пiд 992-993 роками дуже 

лаконічні, оскiльки Поднiстровська Хорватiя не входила в 

полiтичну структуру Київської Руси до Х столiття. Свiдчення 
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київських джерел Х cтоліття не дають окрiм свiдчень 

вiзантiйського iмператора Костянтина Багрянородного менш 

бiльш точної iнформацii про хорватiв, що правда Руський  

лiтопис завжди розмiщує у слiд за дулiбами уличiв i хорватiв. 

Такий висновок при реконструкцiї лiтописного свiдчення про 

похiд у 981 роцi київського князя Володимира у захiдно-

український регiон зробив iсторик В.Королюк, який вважав, що: 

«Володимир ходив походом на дулiбiв i хорватiв»[25,с.28-35]. 

Костянтин Багрянородний своїми свiдченнями теж стверджував, 

що: «далматiйськi (хрещенi  хорвати) своїм походженням 

походять вiд нехрещених хорватiв, якi проживають на сходi у 

слiд за угорцями. Цю Хорватiю часто грабують франки (нiмцi), 

турки (угорцi) i печенiги. У сусiднiй з Хорватською державою, 

країнi (Польщі) на заходi, є рiка Вiсла»[5,с.135-137; 12,с.58-75].  

Iз даного свiдчення можна зробити висновок, що Хорватська 

держава знаходилися мiж Угорщиною, Польщею i печенiгами, 

що вкладується у Прикарпатсько-Днiстровський регіон, що 

підтверджується і археологічними джерелами. По усiй 

очевидностi у Прикарпатсько-Днiстровському регiонах у сивому 

минулому проживало обширне хорватське племiнне об’єднання, 

яке внаслiдок полiтичного, соцiально-економiчного i культурного 

розвитку в VI-VII ст. н. е. кристалiзувало в областi Карпат i 

Днiстра ранньо-феодальну державнiсть, яка засвiдчується 

археологiчно великою кiлькiстю ранньо-феодальних хорватських 

міст, які вченими датуються V-X ст. н. е.[47,с.6-10].  

По усiй очевидностi, описана Костянтином Багрянородним 

Велика чи Бiла Хорватiя VI-X століть, яка межує у Поднiстров’ї з 

печенiгами, за Карпатськими горами з угорцями (турками), а у 

сусiднiй країнi (Польщі) на заходi, дiйсно є рiка Вiсла. Свідчення 

джерел  про державне утворення хорватiв у Прикарпаттi Велику 

чи Білу Хорватію iз столицею Хрваб, Храват, Хордаб  висунув ще 

у ХІХ ст. чеський академiк слов’янської iсторiї Л.Нiдерле. На 

його думку залишок цiєї Хорватськоi держави зберiгся у 

Прикарпаттi у виглядi Премишльського, в подальшому 

Галицького князiвства у якого спочатку столичним центром був 

Перемишль у подальшому Галич[33,с.155].  

Росiйський академiк О.О.Шахматов теж вважав, що хорвати 

проживаючи в Галичинi і у ІХ столітті утворили державу 
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головним центром якої було мiсто «Джарваб»(Перемишль). 

Скорiше всього, наголошував О.Шахматов, хорвати були захiдно-

європейським етносом тому-то iз за них постiйно точилася 

боротьба мiж Київською Руссю та Польщею[53,с.32-33; с.161-

162].  

Наступний російський вчений C.Середонiн теж локалiзував 

Велику чи Бiлу Хорватiю у майбутнiй Галичинi. Стародавня 

Хорватiя, на думку дослiдника, охоплювала i з’єднанi у єдину 

полiтичну структуру, племiннi князiвства уличiв i тиверцiв, що в 

майбутньому привело до суперечок мiж Руссю i Польщею[42, 

с.148-152]. 

Найбiльш раннiй етап формування хорватiв нам невiдомий, та 

очевидно що хорвати кристалiзувались в одну монолiтну ранньо-

феодальну державу iз багаточисельних Карпатських i 

Прикарпатських князiвств внаслiдок нападу на сусiднiх дулiбiв 

авар у 560 роцi. Напад аварів на дулiбiв заставив  хорватiв 

внаслiдок зовнiшньої загрози прискорити процес  складання 

державностi нового, ранньо-феодального типу. Очевидно за 

таких умов у таку ранньо-феодальну конфедирацiю були 

включенi i нижньо-днiстровськi уличі та  тиверцi. Вiд назви 

ключового етносу хорватiв, який займав домiнуюче значеня у 

новоутвореному конгломератi походить назва Велика чи Бiла 

Хорватiя, назву якої Костянтин Багрянородний пов’язував iз 

«великою кiлькicтю обширних територій». Закономiрнiсть i 

конкретнiсть свiдчень К.Багрянородного їх реальнiсть у контекстi 

нашої гiпотези пiдтверджують i археологiчнi джерела, якi 

фiксують у даному регiонi у VI-VII cт. н. е. могутню цивiлiзацiю 

у якої торгово-ремiсничi городища з могутньою торгово-

економiчною i полiтичною знаттю, яка уособлює i очолює 

ранньо-феодальну Хорватську державу. Цiлком реально можна 

вважати, що у хорватському суспiльствi незайнятим аварським 

погромом, була майнова нерiвнicть, могутнiй клас феодалiв-

експлуататорiв, який починаючи з VI ст. н. е. формував новий 

соцiально-полiтичний устрiй, полiтичнi i соцiально-економiчнi 

цетри, як складовi i невiдємнi ланки Хорватської ранньо-

феодальної державностi[12,с.58-75]. 

 Болгарський дослiдник Е.Михайлов вважав, що 

хорвати(склавіни) у IV-VI ст. н. е. були могутнiм народом з 
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полiтичною системою типу ранньо-феодальної держави з своєю 

чiтко визначеною територiєю i з своїм стремлiнням просуватися 

на Балкани[30,с.50]. Пам’ятники склавiнiв-хорватів охоплюють 

усю територiю Прикарпаття i Буковини, тобто територiю де були 

виявленi найстаородавнiшi, точно датованi V cт. н. е. ранньо- 

слов’янськi «склавiнськi» пам’ятки[6,с.147-148].  

З цього часу i на протязi усiєї другої половини І тис. н. е., 

Прикарпаття було заселене ховатами-склавiнами. Вiдкритi i 

вивченi на данiй територii археологiчнi пам’ятники склавiнiв V-X 

ст. н. е. належать до двох хронологiчно йдучих одна за одним 

перiодiв склавiнської культури: V-VII ст. н. е. (пам’ятники 

пражського типу), VIII-X ст. н. е.(пам’ятники типу Луки 

Райковецької). Аналiз основних пам’ятникiв матерiальноi 

культури (керамiчних комплексiв, домобудування, оборонних 

споруд) дозволяють видiлити данi склавiнськi пам’ятники V-X ст. 

н. е. у Верхньо-Днiстровський чи Прикарпатський(хорватський) 

варiант склавiнської культури. Пам’ятники цього варiанту, що 

відомі за джерелах є хорватськими[46,с.66, с.67].  

З цього приводу росiйський iсторик ХІХ століття С.Соловйов, 

вважав, що дулiби, бужани i волиняни це схiдна парость хорватiв. 

Руський лiтописець, наголошував дослiдник, не випадково 

ставить поряд хорватiв i дулiбiв. Дулiби, Бужани i Волиняни  

вийшли iз країни Хорватiв, тобто iз нинiшньої Галичини i тому 

являються племiнними сородичами, хорватiв[45,с.87-94].  

Що стосується етно-iсторiї галицьких хорватiв, то ще академiк 

М.Державiн вважав їх древнiм етносом Прикарпаття та 

Поднiстров’я. На його думку хорвати вiдомi уже в числi захiдно 

скiфських племен V ст. до н. е. Геродот називає їх Каллiпiдами i 

розмiщує їх у схiдному Подiстров’ї та Побужжi. Хорватiв-

Каллiпiдiв знає на тiй же територii i давньогрецький iсторик IV 

ст. до н. е. Ефор, який називає їх Карпiдами. Пiд цим iменем 

хорватiв на цiй же територiї називають i наступні давньогрецькi 

iсторики. Тотожнiсть Геродотових каллiпiдiв, наголошував 

М.Державiн, не визиває нiякого сумнiву, цiлком очевидно, що це 

карпiани, пiзнiшi карпи-хорвати Прикарпаття. Цiлком можна 

наполягати на твердженнi, що власне слов’янське племiнне 

об’єднання хорватiв, яке київський лiтописець розмiщує у цьому 

ж регiонi зв’язується етнiчно iз карпiанами-карпами, в 
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подальшому - хорватами, яких розмiщують у цьому ж регiонi всі 

джерела і якi являються автохтонним населенням Карпатських 

гiр та Прикарпаття. Хорвати, робить висновок М.Державін, це 

мешканцi гiр-горбiв-хребтiв, не виключено, що внаслiдок 

етнiчного розвитку вони поширились у стародавнi часи як на 

захiд в басейн рiки верхньої Вiсли так i на схiд у басейн рiки Буга 

i середньої течiї Днiпра[13,с.48]. Бiльш конкретнi свiдчення про 

хорватiв нам подає вiзантiйський iмператор К.Багрянородний, у 

роздiлi «Про хорватiв» наголошуючи, що: «у VI ст. н. е. авари 

поселились в Далмацiї, хорвати у цей же час проживали за 

Багiбарiєю (Бабиними горами - Бiло-Хорватськими горами) де i у 

час К.Багрянородного, проживали бiло-хорвати, чи  за свідченяи 

Несторв-літописця: «це тi самi хорвати білі». Частина їхнього 

народу прогнала аварiв iз Далмацiї i поселилась у нiй. Решта же 

народу хорватiв залишилась там же у Бiлохорватiї за Багiбарiєю у 

сусiдствi з Францiєю-Германською iмперiєю Отона, тобто з 

сусiднiми Чехiєю i Польщею, якi у час К.Багрянородного, 

входили, як васали, у склад Германської iмперiї, по крайнiй мiрi 

так це розумiли у Костянтинополi.  Вони, хорвати не хрещенi, а 

отже полiтична мiсiя вiзантiйських релiгiйних кiл, очевидно, мала 

намiри їх хрещення по грецькому обряду. Такий наш здогад 

вiдповiдає вислову джерела: «Мають свого власного та 

незалежного нехрещеного архонта-князя і знаходяться у дружнiх 

зв’язках з Турками (Мадьярами) з якими межують». У другому 

роздiлi К.Багрянородний уконкретнює своє свiтобачення про 

хорватiв: «Тi хорвати, що проживають тепер у Далмацiї i 

походять вiд нехрещених хорватiв, яких також називають, 

бiлими, походять вiд нехрещених хорватiв, якi проживають за 

Турцiєю поблизу Францiї-Нiмеччини (наша трактовка Польщi, 

Чехiї, які входили у скдлад імперії) i межують iз слов’яами 

нехрещеними, сербами (сучасний регiон захiдної Волинi, який 

тягнеться до Бiлорусiї, де староданi серби, Костянтина 

Багрянородного, це предки сучасних бiлорусiв. Велика Cербiя 

(Білорусія) згiдно свiдчень Нестора, ще у Х ст. платила данину 

Київськiй Руси». Хорватами, вважав iмператор К.Багрянородний, 

вони називають себе на мовi слов’ян, що означає: «Володарi 

великих земель». Велика же Хорватiя називається також Бiлою 

(свiтлою, сонцелюбивою  поклоняющаяся сонцю-Хорсу) - i до 
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цих пiр залишається нехрещеною, рiвно як i сусiднi серби. Отже  

наголошення К.Багрянородного на нехрещеностi хорватiв явно 

дають право висувати припущення, що окрiм вiйськово-

полiтичних стосункiв з Великою чи Бiлою Хорватiєю, 

Вiзанiйська iмперiя намагалася проводити i релiгiйну пропоганду 

з метою хрещення Прикарпатської Хорватії. Прициндет уже був 

згiдно свiдчень цього ж джерела та частина хорватів, що 

переселилася у Далмацiю була хрещена iмператором  Iраклiєм. 

Що ж стосується вiйськово-полiтичного улаштування 

Прикарпатської Хорватiї, то iмператор дослiдник зауважує: «Що 

вона  (Бiла Хорватiя) має меншу кiнноту нiж хрещена Хорватiя, i 

через те пiдлягає частим спустошливим нападам Францiї - 

Нiмеччини (Польшi i Чехiї), з якою межують по ріці Вісла. У 

другому випадку К.Багрянородний ще раз наголошує, що на 

заході хорвати проживають до ріки Вісла. З Турками (мадярями-

угорцями) по Карпатських горах, з печенiгами на півдні. Вони 

хорвати, наголошує К.Багрянородний, не мають нi сагин нi 

кондур тобто нi великих вiйськових нi великих торгових 

кораблiв, так як вiддаленi вiд моря на 30 днiв шляху, а море до 

якого iм пiшки йти 30 днiв iз Прикарпатського регiону 

називається, ними Чорним. Отже iз даного свiдчення можемо 

зробити висновок, що Велика чи Бiла Хорватiя не зовсiм не має 

торгових суден, а не має великих морських суден якi має 

Далматiйська Хорватiя розмiщена на побережжi моря. Оскiльки 

Бiла Хорватiя розмiщена 30 днiв ходьби до моря, чи може плаву 

суднами проти течiї рiки Днiстер iз Причорномор’я до ключових 

торгово-ремiсничих центрiв хорватiв на верхньому Днiстрi, то це 

може говорити тiльки про те, що з точки зору вiзантiйського 

джерела, цей торговий шлях є,  але вiн дуже не зручний адже не 

дає можливостi використання великих торгових суден якими 

володiли вiзантiйцi. Сама рiка Днiстер не була придатна для 

широкомаштабноi морськоi торгiвлi, про що вiрно зауважував 

iмператор К.Багрянородний, наголошуючи, що: «у Бiлої чи 

нехрещеної Хорватiї немає великих морських вiйськових i 

торгових кораблiв, якими ведуть торгiвлю Вiзантiя i хрещена 

Далматiйська Хорватiя»[5,c.131, с.135, с.137.]  

Однак зауважим про те, що Прикарпатська Хорватiя хоч не 

мала великих кораблiв усе ж вела досить iнтенсивну торгiвлю з 
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Візантією та Києвом. Печерський патерик розповiдає нам, що пiд 

час неурядиць в Києвi, київський князь у 1096 роцi не пустив для 

торгiвлi у мiсто гостей iз Галича i лодiй iз Перемишля, тобто як 

зауважуе друге джерело торговий шлях по Днiстру із  «Гiрської 

країни Перемишльської» був, що дає право наголошувати, що він 

функціонував в ІХ-Х столітті, що робить достовірними свiдчення 

Костянтина Багрянородного, щодо розташування території 

Великої чи Бiлої Хорватiї. Характерно зауважити, що 

висловлений Костянтином Багрянородим синонiм назви Великої 

чи Бiлої Хорватiї - країна «Багибарiя» дуже добре 

спiввiдноситься iз висловом про одну i туж стародавню, як її 

називає Галицько-Волинський лiтописець «Гiрську країну 

Перемишльську»[39,с.375-387].  

Ще вчений ХІХ cтоліття О.Люціус звернули увагу, що назва 

«Bаhibаriа» iнтерпритована вiзантiйцями, слов’янська назва 

розташування гiрської країни слов’ян. Таке припущення 

вiрогiдне, оскiльки cлов’янська назва «Бабинi гори» i cьогоднi 

означує назву найбiльшого iз Карпатських хребтiв в Українських 

Карпатах[71,p.113-117; p.127-134], які, як вважав  російський 

дослідник ХІХ століття К.Грот: «ще i у ХІІІ столiттi, роздiляли 

Галичину i Угорщину»[12, c.73].  

Такi припущення можуть бути досить вiрогiдними, адже 

К.Багрянородний наголошує: «що Бiлохорватiя розмiщувалася за 

Турцiєю(Угорщиною) бiля гір», а отже землi Бiлохорватiв не 

могли де iнде знаходитися, як у Прикарпаттi i Поднiстров’ї 

поблизу печенiгiв згiдно з свiчень Костянтина Багрянородного, з 

якими межувала Велика чи Бiла Хорватiя на пiвднi, як засвідчує 

Нестор, «що у час хорватської війни 993 року на Русь, як 

союзники хорватів, напали печеніги». Наявнicть на заходi вiд 

хорватiв, рiки Вiсли, яскраво означує її територiю. Ще ранiше у 

V-VI століттях готський iсторик Йордан приблизно так само як i 

Костянтин Багрянородний на цiй же самiй території у V-VI ст. н. 

е. розмiщував склавiнiв-хорватів. Cклавiни-хорвати, згiдно його 

тверджень, проживали: «вiд Подунав’я до Днiстра i на захiд до 

Вiсли». Цiлком очевидно, що склавiни були змушенi межувати у 

нижньому Приднiстров’ї i Подунав’ї з кочовиками сарматами чи 

аланами мiсце яких у ІХ-Х століттях, зайняли печенiги. Дальше 

вiд Поднiстров’я на захiд, згiдно свiдчень Йордана, землi 
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склавiнiв сягали рiки Вiсли обiймаючи очевидно Карпати-

Хорбати, де проживали вiдомi по римських джерелах Карпи- 

Хорвати[23,с.74-75; с.2-4].  

За свiдченнями  К.Багрянородного Велика чи Бiла Хорватiя 

точно лягає у територiальнi розселення склавiнiв i обiймає 

Карпати, усе Поднiстров’я, прилягаючи, як зауважував київський 

лiтописець Нестор до нижнього Подунав’я, де на протязi 

тисячолiть межує з однiєї cторони з Причорноморсько-

Середземноморськими цивiлiзацiями, а з другої сторони 

мiняючимися кочiв’ями степовикiв. На Заходi її кордони 

доходять до рiки Вiсла, де Хорватія межує iз входячими у склад 

Нiмецької iмеперiї Польщею i Чехiєю, тобто як виражається 

Костянтин Багрянородний -  з Францiєю. По Карпатах-Багiбарiї, 

хорвати межують з Турцiєю(Угорщиною), а отже усi приведенi 

нами сусiднi народи хорватiв, являються реальними i сьогоднi. 

Cлiд зауважити, що Костянтин Багрянородний наголошує, що у 

його час (940-960 роки) хорвати були ще  не хрещенi, тодi як у 

960 роках польськi i чеськi слов’яни були уже хрещенi i входили 

у лоно захiдного (католицького) християнського свiту який 

очолювала у Центральнiй Європi в ІХ-ХІІІ століттях Нiмецька 

iмперiя (Францiя). Хорвати же проживали за Францiєю тобто за 

Польщею, яка була складовою Німецької імперії(Франції).Як 

наголошує К.Багрянородний, хорвати межували з країною 

порубiжжям у якої є рiка Вiсла[17,с.15-28; с.146-161; с.95-127].  

Такi нашi здогади пiдтверджуються i «Повiстю минулих літ» 

яка знає про проживання у Прикарпатському регiонi i 

переселення хорватiв на Балкани: «А це тi самi хорвати бiлi» - 

тобто це та сама парость хорватського народу, що в минулому 

переселилася на Балкани[36,с.211-256; с.2-4].  

Це свiдчення літописця Нестора не мовби перегукується з 

порiвняльними свiдченнями Костянтина Багрянородного про 

суспiльний лад хорватiв, що проживали у своїй стародавнiй 

батькiвщинi i хорватiв, якi переселилися на Балкани, якi ми 

привели вище. Проживаючi хорвати мiж угорцями, поляками, 

чехами i печенiгами при усiй тiй ситуацiї, що вони часто 

грабуються останніми, мають свого нехрещеного незалежного 

архонта-князя, особою якого виражається хорватська 

державнiсть, кiнне вiйсько, що може говорити про певний 
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прошарок класу феодалiв. Очевидно iз цією Хорватською 

державою, яка офiцiйно вiзатiйською дипломатiєю називається 

Великою чи Бiлою Хорватiєю i украдав у VII столітті союзний 

договiр, проти аварiв, вiзантiйський iмператор Iраклiй. Чеський 

дослiдник Ф.Дворник вiрно вважає, що договiр Візантійської 

iмперiї з хорватами є достовiрним. Cаме укладання договору мiж 

Великою чи Бiлою Хорватiєю i Вiзантiйською iмперiєю 

дослiдник вiдносить до 626 року, коли Костянтинополь був 

обложений персами, аварами i слов’янами[51,с.13; p.124].  

Цiлком можливо, що на 610-641 роки у хорватiв склались 

мiцнi економiчнi i полiтичнi вiдносини з Вiзантiйською iмперiєю, 

імператор Костянтин Багрянородний називає сiм хорватських 

визначних князiв i двi княгинi, якi  активно включились у 

полiтичнi взаємини з Вiзантiйською iмперiєю. Наслiдком цих 

полiтичних взаємин було включення частини хорватських 

князiвств у боротьбу з Аварським каганатом. Цiлком ймовiрно, 

наголошувала О.А.Акiмова,  у хорватiв у VI-VII ст. н. е. у їх 

cтародавнiй батькiвщинi зароджувалися новi полiтичнi i 

соцiально-економiчнi вiдносини, у них вiдходили родо-племiннi i 

зароджувались ранньо-феодальнi держави. Становлення 

феодалiзму у Прикарпатських хорватiв у VI ст. н. е., на думку 

дослiдницi, слід пов’язувати  боротьбою з Аварським каганатом в 

союзi з Вiзантiйською iмперiєю, де остання була зацiкавлена у 

концентрацiї могутностi Великої чи Бiлої Хорватiї i очевидно 

торгово-економiчно сприяла розвитку феодалізації хорватського 

суспільсва, тому, як вiрно наголошував чеський академiк 

Л.Нiдерле, згадка К.Багрянородного про поширення впливу 

Вiзантiї на хорватiв при iмператорi Iраклiю(610-641рр.) являється 

не зовсiм вигадкою вiзантiйцiв[2,с.28-33].  

В обложеному Констянтинополi все робилось щоб поскорiше 

включити хорватiв у боротьбу проти аварiв. Не виключається, що 

обiцялися новi землi пiсля переможної вiйни з аварами, тому 

поява хорватiв на Балканах у 20-30 роках VII ст. н. е. без сумнiву 

не випадкова, як i саме зайняття хорватами територiї Далмацiї. 

Усi дiї хорватiв були обумовленi договором з  Візантійською 

iмперiю, можливо одним iз пунктiв договору було i хрещення 

хорватiв, оскiльки К.Багрянородий наголошує: «що iмператор 
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Iраклiй привiвши священникiв iз  Риму, хрестив хорватiв»[15, 

с.20; s.78-79].  

Дослiдники допускають, що у 20-30 роках VII ст. н. е. була 

хрещена лише хорватська знать, а остаточно хорвати були 

хрещенi у 680 роцi, на що вказує папа Агафон в 680 роцi 

сповiщаючи iмператора Костянтина IV про дiяння римських 

мiсiонерiв серед слов’ян, яких вчені iндентифiкують з хорватами 

[62,s.90; s.78-79].  

Iмовiрно, що хрещення хорватського етносу у 30-60 роках VII 

ст. н.е., повинно говорити про досить високий рiвень їх 

полiтичного розвитку, який за 30 рокiв союзних стосункiв 

хорватських князівств (Великої і Білої Хорватії) i Вiзантiйської 

імперії cкластися не мiг[17,с.15-28; с.146-161; с.95-127]. 

 Якщо вважати Волинську державу VI ст. н. е. ранньо-

фодальною то Велика чи Бiла Хорватiя у планi феодалiзацii 

суспільства, очевидно, зробила значний поступ вперед. 

К.Багрянородний, наголошує польський дослiдник 

Г.Ловмянський, вважає Велику чи Бiлу Хорватiю, не племiнним 

союзом, а державою яка керувалася з її головного центру, 

Перемишля, обiймаючи усi Захiдно-Українськi землi, а також 

сумiжнi землi Чехiї та Польщi[72,s.124-157, s.179-187].  

Дослiдженi археологiчно на теритрiї Українського 

Прикарпаття хорватськi міста VI-VII ст. н. е., фортецi i поселення 

V-VII ст. н. е., яскраво доказують, що епiцентр Великої чи Бiлої 

Хорватiї знаходився у Галичинi, яка i являється безпосереднiм 

етнiчним i полiтичним творцем Хорватської держави у Карпатах 

та Прикарпатті. Можна наголосити, що ключовим етнiчним i 

полiтичним компонентом майбутнього Галицького князiвства 

були, хорвати, вiдомi у «Повiстi минулих літ» як могутнє 

державне утворення, князівство, ще навiть у Х столітті[53,с.32-

33; с.161-162].  

Із такого аналізу джерел робимо висновок, що Велика чи Бiла 

Хорватiя i з археологiчноi точки зору спiвпадає з територiєю 

Українського Прикарпаття. Розмiщення  епіцентру Великої Бiлої 

Хорватiї у Прикарпатському регіоні пояснюється наступними 

фактами. По перше: Українське Прикарпаття належить до 

корiнних слов’янських земель. Тут уперше були вiдкритi 

достовiрнi слов’янськi(хорватськi) пам’ятники V ст. н. е. З цього 
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часу i на протязi вciєї другої половини І тис. н. е., територія 

майбутньої Галичини була заселена слов’янами-хорватами. 

Вiдкритi i вивченi тут археологiчнi пам’ятники V-X ст. н. е., 

належать до двох хронологiчно-послiдовних перiодiв хорватської 

культури[17,с.15-28; с.146-161; с.95-127].  

Аналiз основних елементiв матерiальної культури, 

наголошував Б.Тимощук, дає підстави пов’язувати данi 

археологiчнi cтарожитностi з лiтописними хорватами[47,c.6-8]. 

Українське Прикарпаття з його з його багаточисельним 

хорватським населенням, як показують дослiдження, не пiдлягало 

значним мiграцiйним переселенням других племен i народiв, 

тому матерiальна культура хорватського етносу, його полiтична, 

cоцiально-економiчна органiзацiя розвивалась тут з V по X ст. 

н.е. у спокiйному поступально-iнтенсивному русi, що сприяло 

iнтенсивному розвитку феодальних вiдносин у хорватському 

суспiльствi  пiд яким  проглядаємо Велику чи Бiлу Хорватiю VII-

X століть[27,c.6-8.].  

Вченi припускають, що ранньо-феодальна Прикарпатська 

державнiсть Велика чи Бiла Хорватiя не була в регiонi першим 

полiтичним об’днанням слов’ян. Археологiчнi матерiали 

розташовують у даному регiонi досить могутню у полiтичному 

розумiннi культуру Карпатських курганiв, яку датують ІІІ-IV ст. 

н. е. Дана культура в цей час основними своїми носiями 

зосереджується у прикордонних територiях iз сусiдньою 

Римською рабовласницькою державою. Однак останнi 

археологiчнi свiдчення дають право говорити, що основнi носiї 

культури Карпатських курганiв знаходились у ІІІ-IV ст. н. е. у 

Прикарпатському регiонi[17,с.15-28; с.146-161; с.95-127]. 

Аналiз археологiчного матерiалу культури Карпатських 

курганiв i cукупнiсть iсторичних джерел дають суму iз якої ясно, 

що на пiвнiчний схiд вiд Карпат приблизно в міжрiччi верхнього 

Пруту, верхнього i середнього Днiстра у перших столiттях н.е. 

концентрувалось обширне племя карпiанiв, про яке згадує 

давньогрецький географ К.Птолемей у «Географiї». Сама 

територiя карпiанiв локалiзована К.Птолемеєм, cпiвпадає з 

пам’ятниками культури Карпатських курганiв. Цi племена, на 

думку дослідника М.Cмiшка, належали до давнього 

Прикарпатського населення, яке згадує древньогрецький 
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дiєписець Ефор у IV ст. до н. е. пiд назвою карпiди. У 

подальшому iсторичному екскурсi римськi джерела розміщують 

у Карпато-Днiстровському регiонi вiйськово-полiтичний союз 

карпiв. По усiй очевидностi тут мова iде про одну i ту ж групу 

племен карпiв-хорватів, якi характеризуються римськими 

джерелами як як «чисельнi i могутнi». Слiд також звернути увагу 

на те, що згадки письмових джерел про чисельнiсть племiнного 

об’єднання карпiв-хорватів збiгаються з широким ареалом 

пiдкурганних повань з погребальним обрядом прупоспалення 

характерного для культури Карпатських курганiв. Такий обряд 

зафiксований археологiчною наукою у Карпатах. Він поширений 

починаючи iз Трансiльванiї i компактно фiксується аж до 

Поднiстров’я i Попруття по усiй територii Галичини. Беручи до 

уваги з одного боку свiдчення давньогрецького географа К. 

Птолемея, наголошує М.Смiшко, про проживання у І-Х столiттях 

в Карпатах карпiв(карпiанiв) та на територiях, що розмiщенi на 

пiвнiчний схiд вiд Карпат, а з другого згадки римських джерел 

про вiйськовi вторгнення у римськi провiнцiї у ІІІ-IV ст. н. е., 

карпів-хорватів, робимо висновки, що даний етнос носить у собi 

глибоке мiсцеве корiння ранньо-слов’янської культури. З цього 

виходить, що племена культури Карпатських курганiв були на 

пiвнiчно-схiдному пiдгiр’ї Карпат однорiдним населенням, яке 

поступально розвивалось до означенлого наукою 

ранньослов’янського (хорватського) етносу, зафiксованого на цiй 

же територiї достовірними археологічними джерелами, 

починаючи з V ст. н. е.[40, с.148-149].  

Поява у римських джерелах ІІІ-IV ст. н. е. повiдомлень про 

карпiв у Подунав’ї треба  пояснювати їх частими нападами на цi 

територiї. Основна ж маса вiйськово-полiтичного об’єднання 

карпiв проживала в Українському Прикарпаттi, пiдгiрських i 

гiрських районах Карпат, в Семиграддi звiдкiля вони поширилися 

у Закарпаття[35, с.162].  

До такого висновку прийшов i румунський археолог Б.Мiтра, 

який вважав, що карпи-хорвати концентрувалися на територiї 

Семиграддя і вторгались в римські провінції Дакія і Мезія iз 

околиць Хуста, Яремча Закарпатської i Iвано-Франкiвської 

областей[73,s.602-603; s.180-185; s.65, s.73, s.129; s.46-47; s.55-82; 

s.3, s.11-71].  
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Таку приблизно картину поширення племiнного об’єднання 

карпiв засвідчує закарпатський археолог С.Пеняк, який 

наголошує на проживанні хорватів у межирiччi Днiстра, Прута 

[35,с.161-162].  

Археологiчнi дослiдження показали, що на данiй територiї 

протягом усього І тис. н. е. iснував єдиний ритуал поховання 

засвiдчений курганими могильниками карпатського типу з 

погребальним обрядом трупоспалення, носiями якоi були карпи-

ховати[3,c.40-42]. 

Опираючись на аналiз археологічних джерел Л.Нiдерле 

прийшов до висновку, що карпи-хорвати - це слов’яни, яка  у V- 

VII ст. н. е. у регiонi Днiстра i Прута утворила ранньо-феодальну  

державу[33,с.155].  

Опираючись на археологiчнi та письмовi джерела можна 

доповнити реконструйовану нами картину, свiдченнями, згiдно 

яких, етноненез слов’ян карпiв-хорватiв  віддзеркалюються з 

перших столiть н.е. Про це наголошував і М.Смiшко, 

наголошуючи, що етнокультура карпiв носить у собi глубокi 

cлов’янськi коренi якi були знiвелийованi древньогрецьким i 

особливо римо-провiнцiйним впливом[40,с.148-149].  

На слов’янський характер топонiмiки Карпат у перше звернув 

увагу у ХІХ ст. росiйський дослiдник М.Барсов, який писав: 

«Горби тобто Карпати були основним i древнiм мiсце 

проживанням слов’янських племен. Слов’яни прийшовши сюди 

знайшли гори цi без назви i назвали їх по своєму»[7, с.3-5].  

Cучаснi дослiдники мовознавцi наголошують, що слов’янськi 

етнонiми i топонiми Карпат являються дуже стародавнiми, їх 

назви: Хрби, Хорби, Хьрьби, Гребiнь, Бердо - були стародавніми 

етнонiмами слов’ян для означення гiрського ланшафту. Цi ознаки 

вiдносять до iндо-європейського часу. В Руському лiтописi 

Карпати тоже iменуються Горбами. По свiдченнях філологів та 

лінгвістів  у його час мiсцеве слов’янське населення Карпат 

називало їх Горбами, а хорвати використовували їх для означення 

ще бiльш архаїчнiшi cлова: Хрб, Хриб, Хрип. Разом iз тим є усi 

пiдстави вважати, що в давньо-слов’янськiй мовi вказанi нами 

вище назви звучали як Карб-Карп, що слiдує iз наявностi 

лексичних паралелей типу: коло-українською, коло- 

болгарською, коло-сербською, коло-хорватською. З промiжком 
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часу, зауважує російський мовознавець, В.Кобичев, у 

старослов’янськiй мовi пройшло пом’ягшення, тобто паталiзацiя 

голосних при якiй звук «К» у бiльшостi випадкiв став 

вимовлятися як «Г» чи «Х». У Прикарпаттi, на думку дослiдника, 

невеличка рiчка i зараз називається двояко: Креничiвка i 

Хреничiвка, там же вiдомi населенi пункти Криново i Хриново 

[24,с.136, с.138, с.139], а через декiлька столiть карпiв змiнюють 

слов’янськi племена, хорватів, що може говорити, що карпи-

хорвати пройшли декiлька декiлька ступеней етнiчного розвитку. 

Палатизацiя голосних, по твердженнях лiнгвiстiв, у слов’ян-

хорватів пройшла у кiнцi першої половини І cт. до н. е. i 

закiнчилась до часу приходу угорських племен у Паннонiю. 

Прийшлi угри застали у Карпатах слов’ян, що можуть свiдчити 

етноназви, зокрема призвiща: Карпач, Хорбич, Хрибич, 

Хрипович, Хрибович, Грибович, Корпич, Карпат, i сьогоднi 

вiдомi у населення Українських Карпат. До топонiму Карпат, 

належать i такi етнiчнi cлова, як хорват(хрват), храбат, храбр, що 

означає на мовi слов’ян - гiрська людина (хрб-гори, ант, ат-

людина)[48,с.21-49].  

Iз вищесказаного випливає, що давні слов’яни-хорвати дуже 

довго проживали в горах i були дуже добре обiзнанi з горами. Цi 

варвари, пише про слов’ян Прокопiй Кесарiйський, «краще 

других умiли воювати у гiрських i важко прохiдних місцях». У 

другому мiсцi розповiдаючи про один iз великих нападiв слов’ян 

на Вiзантiю цей же автор зауважує: «Ранiше слов’яни нiколи не 

наважувалися пiдходити до стiн чи навiть спускатися на 

рiвнину», i трохи нище знову. «Боячись його римського 

полководця i дiзнавшись про римськi вiйська, вони слов’яни, 

зразу ж перервали свiй похiд на Фесалонiку i не осмiлюючись 

бiльше спускатися на рiвнину повернули назад i пройшовши по 

горах всю iмперiю вони опинились в Далмацiї»[38,с.297-298].  

Щось похоже розповiдає про слов’ян Маврикiй Стратег: 

«Вести вiйськовi дiї з ворогами вони слов’яни люблять у 

мiсцевостях поросших густим лiсом на тiснинах i обривах з 

вигодами для себе, cеред тiснин i гiр вони умiють добре 

воювати»[26,с. 43-45].  

Цiлком очевидно, що у слов’ян в сивому минулому Каратськi 

гори були немов би кристалiзуючий епiцентр. Карпати, 
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наголошував дослідник О.Трубачов, довгий час були мiсцем 

проживання слов’ян, оскільки вони лежать в серединi земель 

населеними слов’янськими народами. Серединне положення 

Карпат може говорити про основну базу концентрацiї тут слов’ян 

i формування у Карпатах праслов’янських племен. Праслов’яни у 

своїй пам’ятi давно знали про Карпатськi гори. Розселившись по 

обидвох їх склонах слов’яни з усiх бокiв бачили Карпати. 

Племiнне угрупування слов’ян з цим етнонiмом згадане руським 

лiтописом пiд назвою Хoрвати, Хорвати Бiлi, у Костянтина 

Багрянородного - Бiлохорвати, якi проживали у Карпатах i у 

землях мiж Днiстром i Дунаєм, покриваючи собою назву «Велика 

Скiфiя» по Нестору, чи «Велика чи Бiла Хорватiя» по Костянтину 

Багрянородному. Дослідник О.Трубачов вважав, що основнi маси 

слов’ян-хорватів проживали по передгiр’ях Карпат, тому Карпати 

були для слов’ян-хорватів iз давна вiдомi пiд назвами: Гори, 

Горби, Хрби, Хрипи, Хреб - сумiжних землях у яких вони 

проживали на протязi якогось певного часу послугуючи їм у цей 

час епiцентром[49,с.49-53].  

Пiдтвердження давнього проживання слов’ян-хорватів у 

Карпатах дає топонiмiя, яка включає в себе передгiр’я Карпат, а 

також регiони Карпатських гiр в рамках сьогоднiшнiх держав 

України та Румунiї. Cлов’янськi топонiми дихають архаїчнiстю, 

на що вказують такi архаїчнi їх форманти як: Брда, Вда, Гвда, 

Вкра, Скрва,  Бльг, Попрад, Гор, якi характернi для слов’янських 

мов де є концентрація приголосних, наприклад: Хрб, Хрп, Хрв 

похiдна вiд яких Хрвата-Хровата-Хроватiя-Хорватія. Тут ми 

зустрiчаємо також величезну кiлькiсть гiдронiмiв i топонiмiв з 

уже вiдомим нам формантом: ава, який у слов’янських мовах був 

у минулому загальвживаним, що вказує на такi назви як: Шумава, 

Одрава, Острава, Дубрава, Cвалява, Планява, Житава, Плугава, 

Влодава, Cучава, Светава, Морава i багато iнших. Особливий 

iнтерес викликає у нас велика кiлькiсть слов’янських 

географiчних назв архаїчного вiдтiнку у Капато-Дунайському 

басейнi на територiї cучасної Румунiї, України i Угорщини, 

особливо в Трансiльванiї i Українських Карпатах. Наприклад: 

рiки Красна, Бистра, Бистриця, Лiмна, Лiмниця, Cтруга, Ворона, 

Черна, Суха, Топля (10 пунктiв), Сучава, Молдава, Путна, 

Яблониця, Cвiчева; гори: Говерла, Cвiча, Сивуля, Студена, Лиcа; 
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населенi пункти: Вадубобрей, Петник, Примнеки, Пригор, Козла, 

Бiлобрежка, Потiк, Пристол, Окна. Cлов'яни довгий час, пише 

румунський археолог М.Макря, був дуже багаточисельний народ 

в околицях Дакiї i Румунських Карпат, що вiдбито в самiй раннiй 

лексицi румунськоi мови[29,с.370].  

Угорський дослiдник Пал Кiраль у спецiальнiй присвяченiй 

роботi cтародавнiй iсторiї Дакiї змушений був визнати, що нi 

один народ пiсля римлян не залишив стiльки слiдiв скiльки 

залишили у Карпатах, Трансiльванiї  i Дакiї, як cлов’яни. Вони i 

зараз живуть у назвах мiсцевостей, урочищ, гiр, рiчок, мiст i ciл, 

новi пiзнiшi завойовники угорцi зробили тiльки простi смисловi 

переклади цих назв на угорську мову: Черна - Keketa, Городище - 

Varhely, Белград - Qyulefeherver, та iншi. Автор припускає, що 

слов’яни на територiї Трансiльванiї i на територiї Українського 

Прикарпаття компактно проживали ще у перiод завоювання Дакiї 

iмператором Траяном, про що свiдчать їх багаточисельнi слiди в 

топографiчних назвах. Дослiдник не заперечує того, що слов’яни 

Карпат взяли активну участь у розгромi Захiдної  Римської 

iмперiї[65,s.622-624; s.98-161].  

Дуже цiкаве доповнення до визначення давнього проживання 

слов’ян-хорватів в Трансiльванiї зробив ще в ХІХ ст. росiйський 

iсторик А.Лонгiнов, який розглянувши свiдчення Руського 

лiтопису про вiйну Київськоi Руси з Великою чи Бiлою 

Хорватiєю у 992-993 роках, а також свiдчення Татiщевського 

лiтопису згiдно з даними якого: «Володимир ходив походом на 

Семиграддя i Хорватськi землi воюючи поти хорватiв у союзi з 

вiзантiйським iмператором Василiєм тому, що хорвати помагали 

болгарам». Хiд реконструйованих А.Лонгiновим, джерел, уяснює 

давнє географiчне проживання хорватського народу i визначає 

кордон слов’ян-хорватiв до завоювання часу їх завоювання 

Київською Руссю. Сукупнiсть проаналізованих джерел дають 

право наголошувати, що хорвати-слов’яни обiймали землi 

Галичини, Буковини, Молдавii, Cемиграддя i всю Угорську Русь, 

зв’язуючим ланцюгом цiєї Хорватської держави були 

неприступнi для усiх ворогiв хребти Карпатських гiр де i з 

римського часу концентрувались карпи-хорвати про що нам 

детально розповiдають римськi  та візантійські джерела[28,с.44-

46; с.62-63, с.256].  
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Сукупнiсть таких iсторичних, лiнгвiстичних, топографiчних i 

гiдронiмiчних матерiалiв, що накопичилися у продовж ХІХ-ХХ 

століть, дають сьогоднi право генетично пов’язувати карпiв ІІ-ІІІ 

ст. н.е. i хорватiв VI-VII ст. н. е., синтезувати у такому напрямку 

весь icнуючий матеріал, робити висновки про слов’янське 

походження карпiв-хорватів[40,с.148-52]. 

Порiвняннi джерел у з археологiчними даними, вважає 

С.Пеняк, дає право говорити, що жителями району Пiвнiчно-

Схiдих Карпат в тому числi i Закарпаття на протязi усього І тис. 

н. е., були хорватськi племена[35,с.161-162].  

Ряд дослiдникiв, зокрема М.Cмiшко, генетично пов’язують 

карпiв iз пiзнiшими проживаючими на цiй же територiї 

слов’янами-хорватами. Основнi аргументи зводяться до того, що  

давньогрецький географ К.Птолемей локалізував карпів в районi 

пiвнiчно-схiдного Прикарпаття, тобто там де згiдно з 

повiдомленнями письмових джерел знаходились слов’яни-

хорвати. Дослiдники беруть до уваги i той факт, що в районах 

попереднього перебування карпiв згодом з’являються хорвати, 

що є вагомим фактом доказу генетичного зв’язку мiж карпами i 

хорватами[40,с.148-152].  

Така сукупнiсть археологiчного та джерельного матерiалу дає 

право говорити, що носiї культури Карпатських курганiв мають у 

собi хорватські ранньослов’янськi старожитностi[14,с.68].  

По усiй очевидностi племiнне об’єднання карпiв можна 

рахувати предками слов’янського племiнного об’єднання 

хорватiв, сувокупно розглядати їх у контекстi поступальної 

iсторiї починаючи з перших столiть н. е.[35,с.161-162]. 

Такi нашi висновки можут бути вiрними, якщо враховувати 

ряд обставин: по-перше, що карпи ІІ-ІІІ ст. н. е. це пiзнiшi 

хорвати, якi в V-VII cт. н. е. внаслiдок економiчного i 

полiтичного розвитку модернiзувавши власну політичну 

(феодальну) систему залишили її певнi стародавнi (родовi) 

особливостi; по - друге цю сукупнiсть полiтичного (ранньо-

феодального ладу) перенесли iз Прикарпаття i Карпат у VI-VII ст. 

в Далмацiю. При таких обставинах свiдчення Костянтина 

Багрянородного про улаштування хорватського суспiльства на XI 

жуп як адмiнiстративних i полiтичних одиниць з полiтичними i 

адмiнiстративними територiями очолюваних жупанами у VII ст. 
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н.е., примiнимi i для ранішого полiтичного i адмiнiстративного 

улаштування (III-IV cт. н. е.) у їх стародавнiй батькiвщинi 

Карпато-Днiстровського регiону, можлико i у час коли 

К.Птолемей у регiональному розселеннi карпiв розмiщував жупу, 

яка у його час очолювалась жупаном[34,c.831-832]. 

Археологiчнi джерела у Карпато-Днiстровському регiонi про 

що ми зауважуали вище, дають нам плавний перехiд вiд карпiв до 

хорватів[40,с.148-152]. 

Тепер реконструюємо  плавний джерельний перехiд iсторiї 

хорватiв вiд «могутнього королiвства карпiв» вiдомого нам по 

древньогрецьких i римських джерелах в дiапазонi I-IV ст. н. е. до 

вiдомої нам по вiзантiйському джерелу Костянтина 

Багрянородного Великої чи Бiлої Хорватiї VI-X cт. н. е. 

Зауважуємо зразу, що V ст. н. е. заповнюється наявними у 

вивчаємому нами регiонi cлов’яно-хорватськими 

старожитностями, V-VI cт. н. е. вiдкритими у Поднiстров’ї i 

Попруттi хорватськими городищами, приналежнicть яких 

хорватам пiдтверджує i свiдчення Масудi, який розмiщує у VI ст. 

н.е. услiд за дулiбами-хорватiв[4,с.6-10]. 

 Тепер поглянем на проблему формування хорватської ранньо-

феодальної державності в Далмації через призму всіх наявних 

джерел та наукових досліджень[16,с.118-161; с.146-161; с.190-

194; с.107-126]. 

Сьогодні генезис ранніх форм та держаівних утворень на 

території Республіки Хорватія більш ясніший ніж коли би то не 

було. Письмові джерела, ранньо-середньовічні, візантійські, 

західноєвропейські внаслідок археологічних досліджень почали 

більш яскравіше проливати світло на ранню історію 

далматійських хорватів та їх Українсько-Карпатьську 

Прабатьківщину[16,с.118- 161; с.146-161; 190-194; с.107-126].  

Внаслідок накопичення джерел по питаннях переселення 

хорватів в Далмацію, соціально-політичній, економічній та 

культурній історії спробуємо на основі сукупності джерел та 

останніх наукових досліджень відтворити ранню історію хорватів 

в Далмації, та становлення у далматійських хорватів, як ранньо- 

феодальної  так і зрілої середньвічної Хорватської держави. 

Кристалізуємо хронологію, систему управління, зародження та 
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становлення феодальних відносин, які з’ясовують і сьогодні 

хорватські вчені[66, s.55-92].  

Сьогодні, як і раніше найдостовірнішим і найвірнішим та 

об’єктивним є свідчення візантійського імператора Костянтина 

Багрянородного про прихід хорватів на Балкани в час правління 

імператора Іраклія в 20-30-х роках VII століття н.е.[17,с.15-28; 

с.146-161; с.95-127].  

Ця дата і приймається нами як «terminus post guem» - 

cтановлення на Балканах Хорватської держави чи Хорватського 

князівства [27,с.219]. 

Рівень ранніх соціально-економічних та політичних відносин в 

Хорватському князівстві на Балканах в першій чверті VII столітті 

вже означений за сукупністю письмових та археологічних джерел 

[10,с.18-80].  

 На ранньо-феодальну структуру хорватського суспільсва 

вказують подані Костянтином Багрянородним в праці «Про 

управління імперією», свідчення, згідно яких, хорватів, які 

переселялися на Балкани, очолювали п’ять князів: Клук, Ловел, 

Косинець, Мухло і Хорват та дві сестри княгині Туга і Буга, які 

очолювали хорватські народи[5,c.131, с.135, с.137].  

Багато цих хорватських імен знаходять в топоніміці  і 

етноніміці на території раннього розселення хорватів на Балканах 

[19,с.230-252; с.189-225].  

Взявши за основу історичну достовірність свідчення 

візантійського джерела реконструюємо початковий етап 

становлення Хорватської держави в 30 роках VII століття у 

Далмації. Як засвідують проаналізовані джерела вже в 30 роках 

VII століття всі ховатські князівства об’єднуються навколо 

одного правлячого роду, князя, як наголошує дослідник Г.Діттен, 

цей князь вже виконував всі громадські функції і сформував 

апарат влади, по  ранньо-феодальному принципу[61,s.452-454].  

Слід наголосити, що хорватська фольклорна традиція теж 

засідчує у далматійських хорватів на початку VII століття єдиної 

великокнязівської влади у хорватів[50,с.48]. 

Сукупність джерел, в тому числі археологічних, з ранньої  

історії Хорватії, засвідчує, що хорвати в Далмацію прийшли з 

сильною політичною ранньо-феодальною організацією, яку там 

не створювали, а  розвнернули у конкретних умовах нового 
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далматійського перебування. Хорвати були у політичному 

порозумінні знаходячись на вищому спупені своєї політичної 

влади. Багаточисьні народи, які стали в опозхицію до  хорватів 

лиш прискорили стабілізацію феодальної Хорватської держави у 

середині VII століття н. е., її соціально-економічні інститути 

[70,s.205-206; s.271-272].  

Уже в 678 році, як засвідчує Феофан у Костянтинополі були 

прийняті королі-екзархи видатних західних народів серед яких, 

як вважає Ф.Сісич, був слов’янський, хорватсько-далматійський 

князь, «вожль далматійських слов’ян»[70,s.271-272; s.205-206]. 

Все це засвідчує, наголошує хорватський дослідник 

В.Застерова, на високий соціально-економічний і політичний 

рівень Хорватського князівства в Далмації уже в  середині VII 

століття[63,s.65-66, s.77-79]. 

Такі висновки  доповнює і Костянтин Багрянородний, який 

наголошує, що хорвати прийшли в область Далмацію, де уже з VI 

століття н. е. проживали якісь слов’яни, що знаходилися під 

владою Аварського  каганату. Авари і хорвати декілька років 

воювали між собою, і перемогли хорвати. У іншому місці 

К.Багрянородний наголошує: «що хорвати перемогли аварів 

завдяки імператору Іраклію»[5,c.131, с.135, с.137].  

Власне ця перемога і об’єднання під владою хорватського 

князя всіх наявних, на території Далмації слов’ян, та залишків 

аварів у другій половині VII століття нашої ери, вважають автори 

фундаментального дослідження «Історія Югославії». Власне це 

об’єднане хорватське князівство у VII столітті н.е. слід покласти 

в початок Хорватської держави в Далмації[22,с.49].  

З цього часу, центр хорватського князіства знаходився між 

Цетиною і Велебитом, де протікали процеси консолідації 

хорватського народу, під загальною назвою «Хорвати»[31,с.168- 

169], які уже в VII столітті утворили ранньо-феодальну, ранньо-

середньовічну Хорватську державу[67,s.146-148; p.140, p.170, 

p.180, p.188].  

Реально засвідчують процеси становлення Хорватського 

князівства в Далмації, археологічні дослідження, за якими 

розвиток Хорватської держави простежується з VII по ІХ століття 

нашої ери[17,с.15-28; с.146-161; с.95-127].  
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Археологічний матеріал дає можливість прослідкувати 

формування ранньо-феодальної хорватської держави, поселення 

хорватів, розвиток їх матеріальної та духовної культури на 

території Далматійської  Хорватії[1,с.221]. 

Останні археологічні дослідження виявили сліди перебування 

хорватів в першій чверті VII століття. На присутність хорватів у 

VII столітті вказують матеріали хорватських некрополів 

Північної Далмації, які розташовані в землеробських областях, 

зокрема в районі Ніна, в Рівних Котарах, по південному 

правобережжі р. Крки. Як вважають хорватські археологи 

основні ранні хорвантські пам’ятки VII століття н. е. розташовані 

на розвалинах античних поселень і їх некрополях[59,s.69-70].  

Перші археологічні дослідження підтвердили присутність 

хорватів в Далматії в VII столітті н. е. в анитичних міських 

поселеннях, зокрема в Ніні[57,s.85-90].  

Характерно, що на території Ріних Котарів, де велика 

насиченість старохорватських некрополів, які датуються VII 

століттям н.е., виявлені декілька сільських грубих домів в яких 

жили перші хорватські переселенці[59,s.82-83].  

Як бачимо із археологічних досліджень ранні хорвати 

поселилися на розвалинах пізньоантичних міст. Розкопики  

археологів виявили ранні хорватські старожитності в містах 

Кашиці біля Ніна, які датуються першою половиною VII cтоліття 

[58,p.73-86; c.107-126].  

Сучасні археологічні дослідження дають право аналізувати 

розвиток хорватського етносу з другої половити VII століття, за 

подальшими археологічними старожитностями, які відносяться 

до VIII та ІХ століття, які показують розвиток матеріальної та 

духовної культури з самого початку перебування хорватів в 

Далмації. По забудові жител ми бачимо, що хорвати перейняли 

спосіб побудови жител у іллірійцій з притаманними 

особливостями які в них були на староданій батьківщині. Така 

система забудови у хорватів збереглася з VII століття до 

сьогоднішнього дня[56,s.252-253; с.107-126]. 

Розглянуті нами археологічні джерела дають право 

наголошувати, що у пришельців хорватів дуже швидко 

налагодилось землеробсько-скотарське господарство, 
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кристалізувалась державна структура та рівенеь національної 

свідомості[78,s.135-136].  

Наступний археологічний матеріал з хорватських некрополів 

VII ст. н. е, VIII ст. н. е. та початку ІХ століття засвідчують про  

подальшу феодалізацію хорватського суспільтва, яка дає право 

наголосити, що хорвати прийшли на Балкани у фазі наявності у 

них в старій Батьківщині, ранньо-феодальної державності 

[67,s.146-148; p. 140, p.170, p.180, p.188].  

Все це підтверджують матеріали в захороненнях хорватської 

знаті, в яких виявлено золоті візантійські прикраси, дорогі жіночі 

прикраси, ювелірні вироби із скла, та інші коштовності, 

притаманні для правлячого класу ранньо-феодального  

хорватського суспільства[59,s.91-92, s.129, s.131].  

Хорватські поховання вершників з дорогим військовим 

спорядженням: мечем, ножем, списом, бойовою сокирою, луком 

та стрілами, поряд з захороненнями з простими воїнами, говорить 

про наявність у хорватів на ранній стадії потітичних 

взаємовідносин, політичних структур. Пишність речей багатих 

хорватських поховань, говорить про наявність у них уже в VII 

столітті н.е. структур  Хорватської феодальної держави, яка за 

свідченнями археологічних джерел, активно розвивалась до IX 

cтоліття на території Нижньої Паннонії та Далматійської Хорватії 

[60,s.147-148].  

Сукупність проаналізованих джерел дає право наголошувати, 

що міцна феодальна державність сформувалась у хорватів 

внаслідок воєн з Аварським каганатом в останній чверті VI 

століття н. е. та на початку VII століття н.е. ще на території своєї 

стародавньої батьківщини в Галичині[18,с.16-71; с.146-161; с.107-

126], та в 30-тих роках VII століття н. е. вже на території 

Балканського півострова[1,с.223].  

Про близькість хорватів Українського Прикарпаття та 

Далмації, говорить тотожність матеріальних культур, зокрема 

поховальний обряд - трупостпалення, культурні та фольклорні 

традиції, тотожність яких чітко фіксується археологічною та 

лінгвістичною наукою, які вважають їх тотожними в першій 

чверті VII століття н. е.[58,p.73-86; c.107-126].  

Ці тотожності археолгічно зафіксовавних хорватських 

культур, по обряду трупоспалення, з Українського Прикарпаття 
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(Великої чи Білої Хорватії) та Далматійської Хорватії зберігалися 

у продовж VIII-ІХ століть[56,s.252-253; с.107-126].  

Подальші особливості розвитку, як засвідчують археологічні 

джерела, хорватського етносу в Далмації, пов’язані з впливом 

римської міської культури Далмації та римо-іллірійської міської 

системи,  ремесел, ілірійської системи побудови жител та впливу 

християнської(католицької) культури, в подальшому в ІХ 

століттях франкської та германської культур[77,s.23-49, s.93-129].  

Як бачимо із свідчення джерел по утверженню хорватської 

державності в Далмації уже в VII столітті н. е. в хорватському 

суспільстві активізувалась діяльність християнських місіонерів. 

Як засвідчує Костянтин Багрянородний: «імператор Іраклій 

послав в Далматійську Хорватію уже в 640 році римських 

священників»[5,c.131, с.135, с.137].  

У 680 році папа Агатон повідомляв імператора Костянтина IV, 

що римські місіонери продовжують діяти серед слов’ян, під 

якими вчені розуміють хорватів. Все це говорить про наявність у 

хорватів могутньої політичної організації доля розвиткку якої 

турбувла як Костянтинополь так і християнську церкву[62,s.90; 

s.78-79]. 

Таким чином можемо наголосити, що частина хорватської 

знаті була хрещена ще в середині VII століття н. е., однак як 

засвідчує археологічна наука, яка вивчала метеріальну культуру 

хорватів цього часу, більша частина хорватського етносу з VII до 

початку ІХ століття була язичницькою[17,с.15-28; с.146-161; с.95-

127]. 

Це підтвержують археологічно досліджені, особливості 

поховального ритуалу, наявність у похованнях жертовної їжі, 

запалювання вогню над усопшим, розбиття на могилі кераміки і 

інші особливості, які притаманні в поховальному обряді і 

Прикарпатських ховатів у ІХ-Х століттях, що потребує 

подальшого дослідження[19,с.230-252; с.189-225].  

Таким чином, як засвідчують джерела, хорватська феодально-

політична організація розвивається на Балканах  з VII століття на 

чолі з князями: Клуком, Ловелем, Косинцем, Мухло, Хорватом, 

княгинями Тугою та Бугою. Джерела не фіксують нам 

конкретоно навколо якого князя об’єднується Хорватія, однак 

згідно джерел ми знаємо, що таке об’єднання пройшло і в 
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середині VII століття, а конкретно в 678 році, як засвідчують 

візантійські джерела, та висновки вчених, зокрема Ф.Шишича, 

хорватський князь посилав послів до візантійського імператора 

від всіх «далматійських слов’ян»[79, s.271-272].  

Що стосується VIII cтоліття то в джерелах хорватська 

князівська влада представдена епізодично. Так в 1853 році в 

Венеції була знайдена кам’яна купіль з іменем князя Вишеслава, 

який датують 790-800 роками, тобто кінцем VIII початком ІХ 

століття. Князь Вишеслав виявся, згідно висновками хорватських 

вчених, першим хорватсько-далматійським князем, батьком 

наступного правлячого в ІХ столітті хорватського князя Борни 

[75,s.315-317].  

В першій чверті ІХ століття достовірні франкські джерела 

наголошують на сильних політичних утвореннях на території 

Далматійської Хорватії, яка складається із декількох князівств. 

Князем Нижньої Паннонії був Людевит Посавський, родич князя 

Далматійської Хорватії, князем Далмації - Борна. По всій 

очевидності, як видно із джерел, ці князівства не виникли 

раптово, а на нашу думку із своєю князіською адміністрацією, 

влада яких мала спадковий характер, розвивали свої соціально-

політичні інститути з VII століття, оскільки про будь які зміни в 

хорватському суспільстві з часу приходу хорватів в Далмацію 

джерела не фіксують[79,s.291-297].  

Дослідники не виключають, що на процеси формування 

Хорватської держави, внутрішня консолідація якої проходила в 

30 - ті роки VII століття відіграла війна з Аварським каганатом. 

Розвиток цієї державності в подальших століттях проходив в 

постійному напруженні, оскільки існувала загроза франкського 

вторгнення. Така ситуація концентрувала етнос і політичну владу 

в Хорватії в боротьбі проти франків. Як засвідчують джерела, 

боротьба Лютовита Посавського проти фріульського маркграфа в 

819-822 роках дає право наголошувати на кристалізації 

феодальних відносин у цьому хорватському князівстві. Лютевит 

збільшує свою територію і відходить від союзу з франками. За 

таких військових дій він змушений був утікати до сербів і його 

князівство розпалось[55,p.150-151, р.158]. 

В цей же час князь Далматійської Хорватії виступає в 

франкських анналах лиш як «dux Guduscanorum» - «князь 
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гудускан», тобто хорватського народу гачан (галичан) і тільки 

потім ці ж аннали титулують його «князем Далмації та Лібурнії» 

[54,p.151, p.155]. 

Візантійський імператор Костянтин Багрянородний розповідає 

про могутнього хорватського князя «архонта» Порну-Борну, що 

означає правителя великої території, який опираючись на 

підтримку франків - імператора Людовіка Благочестивого, за 

підтримкою якого вын зміцнив свою владу в усій Хорватії. Після 

його смерті в 821 році його князівський трон наслідував 

племінник Владислав, після Владислава його син князь Мислав, 

який прийняв християнство. При ньому, як наголошують 

джерела: «хрстиянство утвердилося в країні хорватів»[1,c.224, 

с.226].  

Як бачимо уже із грамоти  князя  Трпимира (852p.),  його 

попередник князь Мислав був уже християнським володарем 

«єдиної країни Хорватів», князь Трпимир  теж титулує себе 

«князем хорватів»[17,с.15-28; с.146-161; с.95-127]. 

В 60 роках ІХ століття хорвавтський князь Домагой успішно 

відбиває напад венеціанського флоту чим ще більше постає в 

європейській історії як самостійний володар Хорватії. Він 

самостійно укладає з Венецією мир, який в 876 році 

підтверджують його сини[69,p.57-171].  

Наступний хорвавтський князь Бранімір, який займав 

хорватський престол в 70 роках ІХ століття теж був 

християнином і титулував себе «князем хорватів»[68,p.6-8].  

Таким чином поступовий розвиток політичних та 

етносоціальних процесів хорватського етносу з часу приходу в 

VII столітті н. е. на Балкани, розвиваючи політичні та соціально- 

економічні інститути в продовж усього VIII століття, дозволили в 

середині ІХ століття кристалізувати ядро хорватської народності 

та державності в Далмації. Цим процесам сприяли війна з 

аварами в VII, візантійцями та франками в VIII століттях. У 

другій половині ІХ століття Хорватська держава була уже 

достатньо могутньою і вела незалежну політику відстоюючи 

свою незалежність від франків, цьому сприяла смерть імператора 

Людовіка в 876 році і розпад Франкської держави, після чого 

втручання франків в справи Хорватської держави повністю 

припинились[80, s.55-60].  
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У другій половині ІХ століттяв справи Хорватської держави 

втручається Візантія, імператор Василь І (867-886рр.) посадив у 

878 році на хорватський престол князя Здеслава «з роду 

Трпимира», який обіцяв проводити провізантійську політику. 

Провізантійське правління Здеслава продовжувалось всього 

декілька місяців у 879 році Здеслав був вбитий князем 

Браніміром, який, як вважають дослідники, був сином 

попереднього хорватського князя Домагоя. Князь Бранімір 

утвердився на хорватському престолі і правив Хорватською 

державою з 879 по 892 рік, відмовившись від протекторату 

Візантії[81,p.126-127].  

Наступний володар Хорватії князь Мунцімір, який правив з 

892 по 910 роки вважав себе хорватським князем «по милості 

божій», наголошуючи тим самим в своїй грамоті від 892 року, що 

він є володар Хорватської держави[68,p.6-8, p.23, p.140, p.170, 

p.180, p.188].  

Розквіт Хорватської держави в Далмації пройшов у час 

правління князя Томислава (910-925рр.). Під його правління 

Хорватська держава стала реальною економічною та політичною 

силою на Балканах. Князю Томиславу вдалося відбити напади 

болгарського царя Симеона, він стримав натиск угорського 

короліства[82,p.58-59]. 

Вершиною політичної діяльності була коронація в 925 році 

князя Томислава на короля Хорватії[64,s.56].  

Незалежну політику Хорватія проводить і при приємнику  

короля Томислава, Трпимирі ІІ (925-935рр.) та Кришемирі І (936- 

945рр.). При правлінні сина Кришемира, Мирославі пройшло 

ослаблення Хорватії, який після 4-річного правління був вбитий 

баном Привунієм (бан Прибану) в користь молодшого браба 

Михайла Кршемира ІІ, правління якого закінчилось в 970 році. 

Досягнення цього володаря було завоювання Боснії[82,p.73-74].  

Нове зміцнення Хорватської держави і встановлення дружніх 

хорватсько-візантійських відносин відбулося при Држиславі, 

якого хорватські джерела нащивають «королем Хорватії» і якому 

візантійці надали пишний титул епарха і патриція[55,p.37-39]. 

 Після смерті Држислава, його старший син і наступник 

Свєтослав, якого скинули з трону його молодші брати Крешимир 

і Гоїслав, втік у Костянтинополь. Візантія, а у слід за нею, 
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Угорщина та Венеція підтримали Свєтослава  в його притензіях 

на хорватський трон. Однак військо Крешемира ІІІ при підтримці 

болгарського царя Самуїла на початку ХІ століття зуміло 

протистояти союзим військам на чолі з Свєтославом[1,с.229].  

У другій половині ХІ століття посилюється тиск папського 

Риму у внутрішні справи Хорватського королівствав. Посилює 

свій вплив на Хорватію і Угорське королівство. Як засвідчують 

джерела, майбутній король Хорватії, був васалом угорського 

короля. Він активно воював за трон з діючим королем 

Крешемиром IV за допомогою угорського війська. У 1074 році 

Звенемир став королем Хорватії. Дослідник М.Клаїч вважав, що 

тільки при Звонемирі термін «rex» -  відповідав поняттю король. 

Дослідник наголошує, що власне у Звонемира у грамотах 

вказано, що Хорватія є королівство, а Звонемир король Хорватії. 

На його печатках видно володаря в оточенні всіх короівських 

регалій: мантії, меча, скіпетра, корони. Ці письмові свідчення 

підтверджує барильєф в місті Салоні, на якому зображено 

хорватського короля, який одягнутий в мантію, увінчаний 

короною, сидячим на троні з хрестом в правій руці і державою в 

лівій[67,s.146-148; p.128, p.140, p.170, p.180, p.180].  

Слід наголосити, що Звонимир через дружину Олену, сестру 

угорського короля Ласло, був зв’язаний родинними зв’язками з 

династією Арпадовичів, що дозволило угорському королю Ласло 

після смерті Звонимира в 1091 році посісти хорватський престол і 

оголосити себе королем Хорватії. В подальшому Ласло зробив 

хорватським королем свого племінника Алмоша. В подальшому 

ХІ-ХІІ століттях хорватьска знать магалася вивільтися з під 

угорського протекторату і оголосила своїм королем Петра І, який 

в 1102 році намагався налагодити спротив військам угорського 

короля Коломана І, який в цьому ж році коронувався короною 

хорватських королів і проголосив себе королем Хорватії, а 

феодальну знать хорватського королівства включив в відповідну 

феодальну ієрархію угорського королівства[1,с.230, с.243].  

Все це дозволило угорській корлівській адміністрації в першій 

чверті ХІІІ столітті, опираючись на недійшовші до нас джерел 

наголошувати: «народ, що зараз в Галичинi називається Русiя-

албi, ранiше називався Хорватос-албi, хорватський народ, 

частина якого проживає в Далмації є підданим угорської 
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корони». Угорськi королi мотивували напади на Галичину і 

бажанням її приєднати до угорської корони тим, що вони нiбито 

хочуть воз’єднати другу частину хорватського народу Галичини 

до першої яка пiдчинена угорськiй коронi в Далмацiї[44,с.28-32].  

 Створюючи Галицьке королівство, яке раніше називалося 

Великою чи Білою Хорватією, угорський король Андрій ІІ діяв в 

Галичині по тій же напрацьованій політичній стратегії, що і 

король Коломан І, коронуючись в Хорватії, не випадково першим 

королем в Галичині було настановлено сина Андрія ІІ, який став 

галицьким королем Коломаном І[17,с.15-28; с.146-161; с.95-127]. 

Старі угорські політичні традиції на новому витку історії, 

спрацвували і в цьому була основна суть політичної діяльності 

Угорського королівства в ХІI-ХІІІ століттях, як у Далматійській 

Хорватії так і у Хорватії-Галичині[44,с.28-32]. 

 Таким чином, у висновок нашого дослідження наголосимо, 

що як  Хорватське королівство(в Далмації) так і Галицьке 

князівство, а з 1214 року  Галицьке королівство (на території 

Західної України) є цікавим явищем в історії одного і того ж 

розділеного історичною долею в VII столітті великого 

Хорватського народу, який до виходу на Балкани, як ми 

встановили вище, проживав у своїй стародавній батьківщині -

Великій чи Білій Хорватії, а тобто на території сучасної Західної 

України, де вивчення спільних коренів якого, історії, культури, 

традицій, релігійного світобачененя, в контексті з’ясування 

етногенезу Галичини, є предметом подальшо дослідження 

[20,с.52-59; с.146-161; с.107-126; c.189-225]. 
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РОЗДІЛ  11. 

 

Процеси політико-історіографічного та філологічного 

формування  галицьких хорватів  

  

До з’ясування процесів політико-історіографічного та 

філологічного формування Прикарпатських хорватів нас 

приводить незнання і неповне розуміння усього складного 

періоду формування словянських племен, вченими. Ця проблема 

являється не вивченою до сьогоднішнього дня, оскільки в 

сукупності слабо проаналізовані ранні вітчизняні історичні 

джерела, зокрема «Велесова Книга», топографічні, лігнвістичні та 

філологічні джерела, які складають ранню українську 

історіографію[14,c.146-161; c.107-107; с.135-162].  

Ця українська історіографія раннього періоду не бралась до 

уваги і не з’ясовувалась радянською історичною наукою при 

з’ясуванні  політичної  та  соціально-економічної  організації у  

Прикарпатських Хорватів. Вона не з’ясовувала всі процеси, які 

відбувалися в українському народі, суспільстві протягом 

тисячоліть. Тому й сьогодні ми не можемо остаточно 

стверджувати, що цілісний розвиток політичної  та  соціально- 

економічної організації у  Прикарпатських Хорватів, досконало 

проаналізований і вивчений в колнтексті  вичення впливів інших 

етносів на генезис  й  політичне формування хорватських племен.  

Скупість джерел, які проаналізовані в попередніх розділах, 

слід доповнити  аналітикою, щоб з’ясувати питання політичного 

й економічного розвитку  Прикарпатських Хорватів[14,c.146-161; 

c.107-107; с.135-162]. 

Даний розділ ставить собі за мету з’ясувати роль і місце 

політичної та соціально-економічної організоції у  хорватських 

племен з часу історичного  генезису хорватів на Прикарпатських 

землях. З’ясування цього питання проливає світло на формування 

народів Галицької Руси: бойків, лемків, гуцулів. Усе це нам 

потрібно вивчити тому, що кожен народ і усі народи разом свято 

бережуть пам’ять про своє минуле, яким би воно не здавалося з 

позицій сьогоднішньої моралі, бо історія похожа на 

багатоповерхову споруду в якій ми посідаємо найвищий поверх, 

де решту поверхів залишається під нами. Кожне покоління будує 
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своє житло все вище і вище й споруда тим міцніша, чим міцніші 

її підвалини. Українці повинні знати кожний камінь свого 

фундаменту і кожну цеглину поверхів, які лишилися під нами, 

щоб при зведенні  нинішнього українського ярусу врахувати все 

до дрібничок: і міцну гранітну кладку й зотлілі підпори, не 

соромлячись сказати собі правду і правильно оцінити процес 

історичного розвитку[14,c.146-161; c.107-107; с.135-162]. 

В даній праці розглянуті всі філологічні, топографічні й 

лінвістичні версії вчених, про походження хорватів, які 

формуються на базі свідчень «Велесової Книги» та її аналізі 

авторитетних вчених істориків та філологів ХХ та ХХІ столітть, 

які намагаються об’єктивно апробовувати і аналізувати всі ранні  

вітчизняні та іноземні джерела з проблем вивчення хорватського 

етносу Карпат, Прикарпаття та Подністров’я, з мовознавчої та 

лінгвістичної точки зору, на базі джерела, яке привернуло 

особливу увагу вчених у кінці ХХ століття, це «Велесова Книга».  

Відомо, що «Велесова Книга» містить цікавий мовознавчий, 

лінгвістичний та  історичний матеріал з гідно якого можна 

досліджувати етнотворення племінного об’єднання хорватів, що 

являється і завданням і даної праці. Згідно свідчень «Велесової 

Книги», якщо вважати її свідчення достовірними, побудуємо 

схему історичного розвитку племінного об’єджнання 

Прикарпатських хорватів[14,c.146-161; c.107-107; с.135-162]. 

Оскільки у вчених, які підтвердили достовірність «Велесової 

Книги», є багато аргументів, які засвідчують  відтворені у ній 

історичні реалії, то зробимо реконструкцію етнотворення 

хорватів, згідно свідчень даного джерела, опираючись на 

сукупність джерел про хорватів напрацьованих історичною 

наукою на протязі ХІХ-ХХ століття, так яскраво проаналізованих 

у попередніх  розділах[14,c.146-161; c.107-107; с.135-162]. 

Огляд історичного розвитку хорватів слід починати з 

найдавніших часів до слов’янської доби. На прикінці ІІ-на 

початку І тисячоліття до н. е. Південне Причорномор’я  населяли 

найдавніші і найвідоміші під власною назвою з давньо-грецьких 

джерел племена кімерійців[14,c.146-161; c.107-107; с.135-162].  

Перші відомості про кімерійців ми знаходимо в старогрецьких 

джерелах, які відносяться до першого періоду знайомства 
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грецьких мореплавців з узбережжям Чорного моря і  виглядають 

як легенди, міфи чи сказання.  

За поемою Гомера, «Одісея»: «Кімерія - це дуже відома країна 

і той же час віддалена, яку досяг Одісей». Поема наголошує: « 

Зайшло сонце і покрилися тьмою всі шляхи, а судно наше 

досягло меж океану. Там народ і місто людей кімерійських, яке 

окутане імлою і хмарами»[8,с.67-68].  

У Геродота,  історика IV століття до н. е., Страбона, що 

проживав в 63 р. до н. е. - 23 р. н. е., є повідомлення, що вся 

країна яка належала раніше кімерійцям, зайнята скіфами[8,с.226].  

Ці ж джерела засвідчують про діяльність кімерійців: «Тут 

знаходились «кімерійські стіни», «кімерійські переправи», 

«Босфор Кімерійський», а в середині країни у кімерійців  

розміщується місто Кімерік[19,с.10-11]. 

В західній частині Причорномор’я, поблизу гирла Дністра, за 

переказом Геродота, знаходились могили останніх кімерійських 

царів, це говорить про те, що кіммерійці займали всю територію 

від Дону до Дністра ймовірно і до Карпат. Археолгічна наука дає 

можливість пов’язати кемерійців з пам’ятками зрубницької 

культури степового Причорномор’я[17,с.125]. 

Кімерійці були великим і сильним народом до складу якого 

входили чисельні племена. Згідно археологічних матеріалів, які 

залишили кемерійців їх слід поділяти на підвиди. Перший підвид 

вчені означили під назвою «фарбованих скелетів». Характерно те, 

що він простягається на усьому просторі від Кубані до сучасної 

Молдавії на півночі охоплює південну Київщину і Харківщину 

[19,с.10-11]. 

Віднайдення таких могил в Галичині десятками і сотнями 

може говорити про міграцію у пізніший період своєї історії 

кімерійців на територію Прикарпаття і Придністров’я. Джерела 

говорять про велику енергію цього народу, довготривалість його 

існування. Аналогічні могили виявлені і на Кубані[19,c.11].  

Кіммерійці були великим і сильним народом, до складу якого 

входили численні племена. Серед них згадані саргати і карюони, 

будини, роксолани і другі. Якщо засвідчити їх проживаня, згідно 

свідчень Геродота, то вони точнісінько лягать в місцепроживання 

київських полян (будини), саргати - прикарпатських хорватів, де 

саргати і хорвати це не просто мовна співзвучність. Якщо дещо  
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змінити застосовані греками назви племен і врахувати, що 

кіммерійці поділялися на ряд багаточисельних племен, то можна 

припустити пасмо розселення кімерійців і по території 

стародавньої Галичини[17,с.126]. 

Із асірійських джерел відомо, що кіммерійці завдали ударіп по 

царству Урарту, Асірії, Мідії. Кімерійсько-слов’янські загони в 

інодо-європейському контексті, як і їх сородичі іно-іранці, індо-

германці є давніми мешканцями європейського регіону, який 

визначається басейнами рік Дону, Дніпра, Дунаю, Дністра і в 

різний час вели свою політичну діяльність то в східному то в 

захіному напрямку відносно напрямку своєї політичної 

діяльності. За їх плечами не Х-XV століть історичного розвитку, 

а як мінімум декілька тисячоліть історичного розвитку і 

кристлалізації етносу, який залишив свої археологічні 

старожитності, етноніми, топоніми у багатьох районах Євразії. 

Така їх доля очевидно пояснюється частими нападами на них 

більш сильніших ворогів, яких джерела оприділюють, як Скіфів, 

що заставило кіммерійських царів, як засвідчують джерела, 

втікати в басейн Дністра, де вважав Геродот знаходились могили 

кімерійських царів[8,с.23-45, с.226-229]. 

Цим і можна пояснити розселення кімерійців по районах 

Дністра. Визначний український історик М.Грушевський вірно 

вважав, що під натиском скіфів кімерійці відходили вглубину 

країни до Дністра[19,с.9-11].  

Відступали під ударами скіфів і племінне об’єднання  саргати, 

яке відоме у подальшому як Подністровські хорвати. Можна 

припустити, що літописну назву саргати-хорвати отримали під 

час перебування в передній Азії де брали участь у війнах за чи 

проти Асірії чи Мідії[19,c.9].  

В кінці VI століття до н. е. скіфи-орачі, які згідно  зі свідчень 

Геродота проживали між Дністром і Дніпром, де створили нову 

етноструктуру яку поширили на Дунай[26,с.34-49; с.219-220].  

З послабленням скіфської могутності у ІІ ст. до н. е. роль 

основного політичного і культурного чинника, який впливав на 

розвиток населення Дністро-Подунав’я і Подніпров’я перейшов 

до сарматів[17,с.177]. Ряд вчених вважає, що в цей час вони 

поширилися до верхів’їв Вісли[17,с. 234-235].  
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Тут вони відомі під назвою венеди, які за свідченнями Плінія, 

Корнелія Тацита вели вже осілий спосіб життя і цим 

відрізняються від сарматів. Венеди споруджують собі будинки, 

носять щити, пересуваються пішки, до того ж з великою 

швидкістю, усе це відрізняє їх від сарматів, які проводять усе 

своє життя в візку і на коні[17,с.236; 41,с.334].  

Слід зауважити, що венеди в І столітті нашої ери, являли 

сообою сталий етнічний масив розміщений на території 

Правобережної України. З другої половини ІІ століття н. е. 

територія яка заселялась венедами збільшується. Клавдій 

Птоломей у своїй «Географії» відносить венедів до 

найчисельного народу європейської Сарматії і розміщує їх по 

усьому Побужжю, Прикарпаттю, Подністров’ю аж до регіогів 

верхньої Вісли. В районі Карпат географ К.Птолемей відзначає 

великий племінний союз карпів, яких вчені ХІХ століття 

утотожнювали з літописними хорватами. Історіограф Сум і 

славіст П.Шафарик вважали, що карпи споковічно проживали на 

території Прикарпаття і Карпат і виводять свою етноназву від 

Карпатських гір[48, с.36-42, с.134- 158, с.211-243]. 

 Російський історики І.Забелін, у слід за ним М.Смірнов 

вважали, що карпи це латинізована римлянами назва племінного 

об’єднання Прикарпатських хорватів, а тобто, що карпи і хорвати 

це одні і тіж племена [37,с.1-2].  

Уже цікаве пояснення етногенезу хорватів дав чеський славіст 

Л.Нідерле, який вважав, розповіді візантійського імператора 

історика Костянтина Багрянородного про хорватів, не є пустим 

вимислом візантійців. На його думку хорвати реально проживали 

в Прикарпатті і Подністров’ї де вони створили міста і зокрема 

столицю, яка називалася «Совматос-Хорватос». Він наголошував, 

що ще давньо-грецький географ К.Птоломей відзначав тут 

племена «хороатос», «хороуатос». На думку дослідника у 

скіфський час ці ж племена Геродот означував по старогрецьки 

як «саргати», що ймовірно слід трактувати як хорвати[29,с.34-35].  

Російський філолог І.Саратов у своїй статті «О поле... поле» 

прямо доводить, що саргати це ті самі хорвати і віддзначає, що 

трансформація  саргат в хорват пройшла приблизно в І-ІІ столітті 

нашої ери[35,с.56-57]. 
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Такої ж думки притримується і відомий російський лінгвіст В. 

Іванов, який у своїй статті «След светоносных» наголошує, що в 

двох грецьких написах з Танаїса-Дону, які відносяться до ІІ 

століття нашої ери ясно прочитується ім’я племені яке тут 

проживало «хороуатос» - «хороутос». Він схиляється до думки, 

що в Геродотів час племінне об’єднання хорватів проживало в 

міжріччі басейнів Сіверського Дінція і Дону і тільки навала 

сарматів заставила хорватів переселитися на Дністер в 

Прикарпаття. На його думку хорвати басейну Дону були 

пастушими племенами. Таким же способом господарювання вони 

займалися коли переселилися в Карпати та Подністров’я і 

Прикарпаття. Одже робить висновок дослідник, “саргати” 

Геродота, «хороуати» К.Птолемея та інших старогрецьких 

джерел і хорвати візантійських і руських джерел, це одна 

племінна етноназва хорватського народу, що проживав в 

центрально-східній Європі з часу засвідченого джерелами. Одже 

саргати-хороауати-хорватос-хорвати це назва одного і того ж 

племінного об’єднання в різні часи і різні епохи. У час приходу 

римлян в Причорноморський регіон латинізуюється назва 

хорватів і озвучується римлянами в їхніх джерелах, як карпи[13, 

с.59].  

Наступний російський дослідник І.Саратов намагається 

довести, що ранішу історію хорватів слід пов’язувати з 

Подонням. У цьому регіоні, наголошує дослідник, є топонім 

Харків, який слід пов’язувати з хорватами. На його думку ряд 

топонімів від проживання стародавніх хорватів залишились до 

наших днів: місто Харків, ріка Харків, балка Харків, ріка 

Харкалук, острів Хортиця, дві балки верхня і нижня Хортиця і 

багато інших. Одже, у сивому минулому пастуші хорватські 

племена проживали своїми кочовищами від Дону до Дністра, до 

приходу скіфів і сарматів, тому географ К.Птоломей  у слід за 

істориком Геродотом розміщує хорватів в районі Сіверського 

Дінця і означує останніми тими ж стародавніми назвами: саргати, 

савдарати, хороати, хорвати. І.Саратов вважає, що хорватські 

племена носили чорний одяг, у них було чорне волосся від якого 

відомі під іменем савдарати. І.Саратов також вважає, що 

хорватські племена були відомі усьому давньо-грецькому 

суспільству північного Причорномор’я з яким вони вступали в 
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торгово економічні і політичні стосунки. Отже, наголошує  

І.Саратов, вищеприведені факти, матеріальні й письмові докази, 

топоніміка дають право прослідкувати крізь віки генезис 

хорватського племінного об’єднання, яка за скупістю фактичного 

матеріалу і археології так пізно отримує своє фактичне місце в 

історії. Свідчення давньогрецьких джерел, топонімічні 

дослідження дають право наголошувати, що хорвати як і ряд 

інших племен являються пращурами кіммерійців, постійно були 

землеробсько-пастушими племенами, вели активну торгівлю з 

античними містами-державами, що сприяло підвищенню їхнього 

культурного та матеріального рівня. Одже існувіання 

хорватських племен в південно-східній Європі у І ст. до н. е. І-ІІ 

ст. н. е., наголошував дослідник,  є очевидним[35,с.57].  

З’ясовуючи питання етногенезу хорватів І.Саратов 

намагається вияснити генезу етноназви хорвати. На його думку 

етно - назва «хорвати» означає «чорних слов’ян» чи «карих 

слов’ян», де «хорв» - означає «чоний», «ват» - «ант» - «веред» що 

утотожнює з eтно-назвою слов’ян[35,с.56-57]. 

 Заслуговують уваги і його топонімічні дослідження, згідно 

яких більше ніж 250 рік, потоків балок тільки в верхів’ях Дніпра і 

в басейні Дону можна розпізнати за коренем «черн», «чорн», «кар 

- хар - хор». Підсвідомо згадуються легендарні князі Хорив, 

Хорв, Хорний-Чорний. Заставляє нас задуматися і над назвами 

«чорний» які є у багатьох географічних назвах південно-східної 

Європи: «ріки Чорний Жеребець, Чорна Калита, Чорна, притока 

Кубані, Чорні гори, Чорне море, Чорний ліс, Боспор-

Кімерійський, де каммар у фінікійців означує темний, чорний». В 

добавок до вищеозначеного аналогічні  назви у Прикарпатті, куди 

в II-I cтолітті до н. е. переселились хорвати, ріки: «Чорний 

Черемош, Чорний Потік, Чорні гори, Чорногора, Чорний ліс, який 

починається на Брянщині Черванські гради, назви сіл: Чорні 

Ослави, Усть Чорна, Ченіїв, Чорний Потік, Чорна Тиса і другі» 

[35,с.57]. 

Польський історик М.Мошинський вважає, що етно-назву 

хорватів слід виводити від індо-європейського кореня серв- 

сторож-пастух. На його думку ірано-мовні сармати перевели 

етно- назву хорватів на свій лад, оскільки по сарматськи хорв-

сторож. Вони добавили до слова: «хорв» суфікс «ат» і почали 
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називати тих слов’ян, що проживали поряд з ними - хорватами. 

Другий польський дослідник З.Голяб вважає, що перетворення 

слов’янина - серба в хорвата цілком могло мати місце. Якщо 

старослов’янське слово починається на «Х», то «хорват» можна 

зараховувати до іраномовної групи. Російський мовознавець 

В.Іванов згоджується з твердженням, що «хорв» означає «чорний 

- темний» і що іранські корневі слова могли входити в 

слов’янську мову[23,с.58-59].  

Чеський славіст П.Шафарик вважає, що назва хорватів 

походить від Карпатських гір, які ними називалися «горбами», 

«хрипами», а самих мешканців горбів хрипів - хорватами. 

Племінна назва хорватів - «карпи» у I-III століттях була 

латинізована, римлянами. Сама ж назва: «хрибь», «хьрбь» 

означає «верх гори» і легко виводиться від етноназви племені 

хорвати[48,с.41- 49, с.134-158, с.211-243].  

Російський історик М.Смірнов вважав що хорвати були 

нащадками карпів, а карпи населяли Галичину з незапам’ятних 

часів[37,с.1-2]. Однак у даної теорії є досить могутні опоненити, 

згідно висновкі яких складається враження, що етнічне ім’я 

хорватів не має нічого спільного з слов’янським етнічним 

масивом, оскільки воно іранського походження. До такого 

висновку прийшов Н.Грегуар. В цьому його підтримав 

М.Фасмер. Дані дослідники вважають, що до І тисячоліття 

хорвати не мали з Карпатським і Прикарпатським регіоном 

нічого спільного, хоча відомий дослідник ХІХ ст. Ф.Браун 

намагався пов’язати хорватів з карпатським регіоном[4,с.165-

166].  

Таким чином обумовивши всі вищеприведені гіпотези 

приходимо до висновку, що назва племінного об’єднання 

хорватів може означати на ранньому етапі їх розвитку етно-назву  

чорних слов’ян, де хорв означає чорний - темний, ват - венед -  

ант. Слід відмітити, що джерела неодноразово згадують чорних 

болгар, чорних клубуків, чорних хозарів, де не виключено, що 

чорні болгари Подунав’я були сусідами чорних слов’ян-хорватів 

Прикарпаття і Подністров’я. Сукупність топонімічних даних 

може говорити, що хорвати і чорні слов’яни одна і та ж етно-

назва одного і того ж племінного об’єднання хорватів. Не слід 

виключати і ототожнення, де кімерійці - камер - чорний, саргати - 
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хорвати - чорний - темний, це один і той же народ на різних 

етапах тисячолітньої історії[14,c.146-161; c.107-107; с.135-162]. 

Згідно сукупності досліджених нами джерел, можна 

припустити, що півтора-два тисячоліття нащадки пра-хорватів 

належали до індо-європейської групи народів були у більшій мірі 

пастушими племенами і прийшли на східно-європейську рівнину 

з Центральної Азії[13,с.58-59].  

Свою етно-назву, на думку П.Тедеско, яку дослідник виводить 

від іранського слова «хварвант» - «свар-вант» - що означає 

«сонце дійний», «сонценосний». На його думку - хорвати одне із 

індо-європейських племен, яке блище до іранської групи індо- 

аріїв. Вони розвинулись під безпосереднім впливом 

стародавнього Хорезма, назвав якого була «хвазем», що означала 

в стародавніх аріїв згідно свідчень стародавньої Авести «Земля 

Сонця». Відповідно «хварвант» - людина, яка обожнює світло, що 

притаманно для релігії і міфології слов’ян і хорватів зокрема.Така 

їх подорож з «Землі Сонця» видозмінила їх відгносно чоної землі 

на яку вони прийшли. Чорними слов’янами хорватів почали 

називати тоді, коли вони змінили скотарське ведення 

господарства на землеробство, обробляючи чорну землю, а тобто 

з часу їх переселення в Прикарпаття[37,с.1-2].  

Отже при всіх загадках історії етноназву хорватів, їх етно-

назву слід пояснювати як, чорні слов’яни. Розглядаючи подальшу 

історію хорватів ми звертаємо увагу на повідомлення арабських 

хроністів ІХ-Х століття аль Балха і аль-Астархі, які розповідають 

нам про Артанію, яку ряд вчених утотожнює з Хорватією, у якої є 

столичне місто Ждерваб чи Джерват. В ХІХ столітті А.Гаркаві 

висунув припущення, що Аттанія це країна хорватів, а Джерваб 

це столиця Хорватії[7,с.67-68].  

Якщо інтерпритувати назву «Джерваб», то вона і це мабуть 

вірно виглядає так: джер - хорв, ваб - ват, тобто це слово 

відтворює нам племінну назву хорватів. Приблизно такої точки 

зору притримується і російський вчений І.Саратов, який вважає 

Артанію, землею артів-хорватів. На його бумку на протязі віків 

арти-харти-харки-карпи трансформувались в хорватів, які під 

ударами сарматів перенесли свою державну інфраструктуру 

Артанію з Подоння в Хорватію Подністров’я. У підтвердження 

своїх висновків він приводить малодосліджене джерело 
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«Велесову Книгу», яку дослідник вважає найстародавнішнім 

пам’ятником язичницької України-Руси:  

«Се бо Оре отец идет перед нами, а Кий веде за Рушь и Шеко 

веде племе все, а Хорев хорвы все, а и земь бо градец на то, а яко 

все мы внушате Бгве. 

Отойде Хорев и Шех одо ине а сехом до Карпатсьте гора и там 

бяхом ини граде творясам ину имяхом соплемены иные богатства 

имяхом...»[14,c.146-161; c.107-107; с.135-162].  

Російський дослідник В.Іванов аналізуючи тексти «Велесової 

Книги», наголошує, що дане свідчення реально говорить про 

переселення хорватів, які «відійшли від решти слов’ян і осіли 

біля Карпатських гір, нові міста створюючи, нове маючи 

багатство, нових маючи соплемінників»[13,c.59].  

Дане джерело, ставить в основу сказання легендарного князя - 

словян, Ора, який був верховним князем усіх трьох слов’янських 

племен. Усі три брати Кий, Щек і Хорив, являються 

самостійними князями племен, які самостійно облаштовують 

життя свої племінних об’єднань, де один із них Хорив знаходить 

пристанище в Прикарпатському регіоні, поблизу Карпат, де нові 

міста будує, нових соплемінників находить, нове розмножує 

багатство. Характерно, що свідчення «Велесової книги» майже 

точно перегукуються з свідченнями Руського літопису, літописця 

Нестора,  зокрема вступної частини до літопису, що може 

говорити, що переселення слов’янських племен могло бути 

історичним явищем[34,c.2-10]. 

Після свiдчень легендарних джерел попробуємо на їх 

джерельній базі, реконстрюювати  давню хорватську історію[37, 

с.1-2].  

Більшість вчених пов’язують племінну назву хорватів від 

гірського пасма Карпатів, які називалися в доримку епоху 

Горбами, Хрбами, Ховатами, Хрватами. Дальше гори називались 

горами Певкінськими. Отже найдавніша назва Карпат - 

Певкінські гори, які походячть від назви племінного об’єднання 

певкінів Племінне об’єднання певкінів згадується у ІІ ст. до н. е 

грецькими істориками, а в І ст. н. е. римським істоиком 

К.Тацитом. Певкіни чинили опір римським завойовникам, але 

були змушені відступати під натиском римлян в гори і там в 

районах північного і північно-східного Прикарпаття проживати 



 408 

до ІІ-ІІІ ст. н. е, а тобто до відходу римлян з регіону. Дальше гори 

Карпати називалися горами Бастарнськими, так означували ї 

спочатку римляни і географ К.Птолемей. З приходом у регіон 

римлян в їхнії історичних документах вони згадуються і 

означуються,  як  Карпати. У IV столітті н. е. описуючи велике 

переселення народів автор історії Римської держави Амміан 

Марцелін називає наші гори «Кавкаланд», з назвою літопиця 

Нестора як «Гори Кавказьські»  чи  гори «Карпатські». Географ 

К.Птоломей у ІІ ст. н. е. зафіксовує у цьому регіоні племінне 

об’єднання карпів, що даєправо наголошувати, що назва Карпати 

і походить від племінного об’єднання карпів. Римський історик 

цієї доби Пліній Старший вважає, що карпи населяли східку 

частину Прикарпаття і Закарпаття, весь час проводили війни з 

Римською державою. Хоробрі карпи не бажали миритися з 

присутністю римлян на їх землях і вели довготривалі війни з 

перемінним успіхом, які однак привели до витіснення позицій 

Риму з Прикарпатського регіону і ліквідації таких римських 

провінцій як Дакія, Паннонія, Мезія. Карпи окрім війн проводили 

і великі торгівлю з римлянами. Виявлені скарби римських монет 

говорити про великий товарообіг населення Прикарпаття, Карпат 

з Римською державою[55,s.127-128].  

Наявні джерела, що засвіжчують проживання на даній 

території карпів-хорватів доповнила археологія, яка встановила, 

що хорвати являються прямими потомками проживаючих тут 

карпів, речі виявлені Ю.Смішко із «культури Карпатських 

курганів» ІІ-ІІ ст. н. е., які пов’язуються з карпами, генетично 

продовжують функціонувати і проживаючих на цій же території 

у слов’янський час в V-X століттях і належать літописним 

слов’янам-хорватам[38,с.157-159].  

З ІІІ-IV ст. н. е. хорвати вважає російський історик М.Барсов 

своїми топонімами відіграють у Прикарпатті домінуючу роль. На 

думку дослідника велика кількість топонімічного матеріалу може 

говорити про давність і реальність проживання і 

Прикарпатському регіоні карпів-хорватів.Такі поширені 

топонімічні назви, як: Грибів, Граб, Горбачі, Грибовець, Горбів, 

Хрипів, Хрбів - може говорити про давнє коріння карпів- 

хорватів в регіоні Прикарпаття[3,с.95-96]. 
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 У слід за топонімічними дослідженнями проведене 

широкомаштабне археологічне вивчення Прикарпатського 

регіону, за висновками  археолога Б.Тимощука: «поселення на 

Пінічної Буковини належать хорватам»[39,с.95-96; 43,с.138; с.46, 

с.2-5]. 

В областях розселення хорватів на Прикарпатті і Закарпатті 

розкопані кургани, які індентичні за поховальним обрядом і 

типологією, що дало можливість арзеологу С.Пеняку зробити 

висновок, що стародавні хорвати проживали в Прикарпатті і 

регіонах верхнього Дністра і переселились частково в Закарпаття 

в VI-IX століттях н. е.[32,с.110-145]. 

 Курганний обряд поховання у хорватів у VI-VIII століттях н. 

е. отримав поширення у зоні проживання хорватів в 

Прикарпатті[36,с.126].  

Перші наукові розкопки хорватських могильників на теритоії 

Галичини відносяться до 70-80 років минулого століття. 

Найбільш плідно досліджував хорватські старожитності 

А.Кіркор. На протязі семи польових сезонів (1877-1883рр.) цей 

археолог відкрив по декілька поховань в могильниках поблизу с. 

Верхняківців, Вовківців, Глибочка, Великого, Городка, Застанки, 

Лосяча і. т. д.[54,s.14, s.31, s.196; s.9, s.10, s.14, s.61-68; s.15-18, 

s.21, s.32, s.38, s.44, s.45, s.70-73; s.67-69; s.89-90; s.62; s.20-27; 

s.40-49; s.89-90]. 

 Пізніші археолгічні дослідження були узагальнені 

М.Смішком та Б.Тимощуком, які довели, що дані могильники 

належать хорватським племенам[38,с.151-159; 43,с.102-103, 

с.137-139; 45,с.6-10; 46,с.2-8]. 

 В цьому ж десятилітті були зроблені розкопки хорватських 

поселень на теритоії Прикарпаття А.Коперніцким і 

В.Лшебіславським. Ці дослідники дослідили могильники біля 

Зеленого Гая і прийшли до висновку, що вони належать 

хорватам. В 90-х роках ХІХ століття розкопками хорватських 

курганів і могильників займались В.Деметрикевич та інші, 

зокрема на початку ХХ століття розкопками хорватських 

підплитових могил займався К.Гадачек. та багато інших 

польських дослідників[54,s.14, s.31, s.196; s.9, s.10, s.14, s.61-68; 

s.15-18, s.21, s.32, s.38, s.44, s.45, s.70-73; s.67-69; s.89-90; s.62; 

s.20-27; s. 40-49; s.89-90]. 
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 В 20-30 роках ХХ століття велику увагу на безкурганні 

могильники звернули увагу польські і українські археологи В. 

Антонович: Городниця, Торське[52,s.78-128].  

У ХХ столітті археологи М.Смішко, Б.Тимощук, на межі 

тисячоліть та на поч. ХХІ століття, український археолог 

О.Корчинський та інші, які  визначили їх, як хорватські[38,с.151-

159; 43, с.102-103, с.137-139 ; 44, с.66-67; с.22-26; 45, с.6-10],  

Досліджував хорватів у ХХ столітті і відомий український 

археолог Я.Пастернак у поселеннях: Ланчин, Новосілки, 

Костюківка, Останівці, Делева та других[31,с.51-52; с.128]. 

Дослідження археологічних старожитностей проводив і 

Ю.Постишевський, який виявив  біля с.Хом’яківка хорватські 

старожитності. Виявленням хорватських старожитностей 

займався й Т.Сулімірський, який знайшов їх біля сіл Велика 

Плавуча, Бодаки, Грицівка і других[11,с.262-264]. 

Подальші дослідження по виявленню ховатських 

старожитностей проводив М. Ю. Смішко, який виявив хорватські 

старожитності у багатьох пунктах Прикарпаття і Подністров’я, 

що дало можливість вченому зробити восновок, що дана 

територія належала хорватам[38,с.151-159]. 

Подальші дослідження хорватських старожитностей проводив 

А.Ратич, який виявив у с.Копачинцях Львівської області. Йому 

належить довідка про пам’ятники Західних областей України і 

якій він всесторонньо характеризує безкурганні могильники на 

вивченій ним території. Є.Тимофіїв досліджуючи старожитності 

Правобережної України, висунув гіпотезу, що усі ці згнахідки 

дуже похожі на хорватські старожитності і зауважив про 

можливість їх поширення на усю Правобережну Україну прямо з 

Галичини. Будь-якої різниці між підплитовими похованнями і 

безплитовими немає, усі вони невідрізняються між собою ні 

поховальним обрядом ні речовим матеріалом. Глибина 

могильних ям досягає від 03 до 1,1м. Виявлено, що на усій цій 

території усопших як правило хоронили без гробів. Залишкт 

дерев’яних гробів зафіксовано тільки в одиничних випадках в 

Грицівцях, Зеленому Гаю, Михалкові, Палашівці. Як правило в 

таких могильниках була похована одна людина. Парні поховання 

чоловіка і жінки дуже рідкі. Як виключення зустрічаються і 

сімейні поховання. Знайдені скелети дорослих і дітей з певною 
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посудою характерною типово для хорватських поховань Західної 

України. Більшість підплитових хорватських могил мають велику 

пам’ятну плиту, як правило з вапнякового каменю, яка клалася 

зверху засипаної могильної ями. В даний час вони знаходять на 

поверхні, або під орним слоєм. Їх розміри в основному від 1,5х0,4 

до 2,2х1м. В могильниках досліджених в Остановім і Делеві 

відкриті захоронення в яких великі плити були обкладені 

камінням. В одній із могил біля с.Бродок під плитою на глубині 

0,4.м. знайдена кучка валунів. Багато безкурганних поховань 

Верхнього Подністров’я не мають речей. Також виявлено багато 

поховань жінок в яких виявлено металеві і скляні прикраси. В 

трьох могильниках були зафіксовані останки на голові вінка, 

тканина на жаль не збереглась. В Добровдянах найдені три 

бронзові бляшки від пов’язки, в Джурові - тонка металічна 

пластинка з орнаментом до якої підвішені дзвіночки і 

трапецевидна підвіска. В Михайлові 10 бляшок з тисненням 

орнаменту і отворами для зкріплення з молотком. Серед різних 

прикрас хорваток-галичанок в основному кільця з отворами та 

орнаментом. З заходячими кінцями. Часто такі кільця виготовлені 

із чотирьох із чотирьохгранної залізної смужки. Височні кільця 

зустрічаються по всій території Галичини, де були зроблені 

розкопки могильників. В могильниках біля Торське і Мшинова 

найдені ще перстно образні кільця з завитком-кільцем на одному 

з кінців, а в Делеві і глибочку Великім - девяти конечні кільця. 

Тьох бусині кільця зустрічаються зустрічаються в могильниках 

біля с. Волківці, с.Городниці, с.Городище, с.Джурково, Івано-

Злоте, Смильниці. З інших прикарас хорватів знайдені звичайні 

перстні дротяні або виті. В одному захороненні Жектавського 

могильника найдений пластичний перстень з щитком 

восьмигранником. Решту хорватських прикрас знайдених на 

території розселення хорватів в Галичині являються 

одиночнними  екземплярами. Брондзові буси зустрічаються 

тільки в Семенівськім могильнику. Грубодротяний браслет 

знайдений в похованні біля с.Торжка дуже похожий на занйдені 

аналогічні скляні браслети біля сіл Городниця, Бедричівці, 

Королівка, Рожиск. В двох поховання біля с.Закитів, Ленківці - 

знайдені залізні пряжки. В одній із підплитових могил в Звинячі 

виявився колт з емалью на якому зображений птах з піднятим 
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хвостом. Інколи в похованнях находять куски золототканої 

матерії і маленькі брондзові гудзики, цікаві поясні бляшки. І з 

других хорватських побутових речей слід відмітити залізну 

сокиру(с.Королівка), шиферна прялиця (Івано-Злоте), брондзову 

іглу і обломок кістяного шимла. Жіночий костю хорватської 

жінки з Галичини характеризує невелику кількість прикрас. 

Тільки персикообразні височні кільця срібні і брондзові 

виділяються серед прикрас. У більшості похованнях 

зустрічаються дротяні. Решту предменів в могилах знайдено 

поодиноко, тому вони лиш образно можуть доповнити риси 

хорватського костюму, повсякденного одягу[15,с.162-180]. 

Таке узагальнене дослідження  являється унікальним воно 

проливає світло на народність хорватів стародавньої Галичини, 

які своєю етнокультурою у слід за філологічною, лінгвістичною 

та топографічною наукою  чітко фіксуються археологічною 

наукою своїмит курганами і підплитовими могилами  починаючи  

з V ст. до  н. е. до  І-ІІ ст. н. е. де вони відомі під різними 

співзвучними іменами: «сарагати», «савродати», «хароати»,  

«хварвант» та іншими. У  ІІ-IV ст. н. е. цей хорватський народ 

відомий по римських джерелах як карпи, а з VI  по Х століття з 

візантійських та руських джерел, як хорвати[2,с.331-337; 13,с.59-

60;  18,с.74-75; с.34, c.2-10; 35, с.61-62.]  

Основна фіксація хорватів на верхньому Дністрі, 

Передкарпатті і Карпатах, наголошує російський дослідник 

В.Сєдов говорить про те, що хорватське населення переселялось 

у ці райони з нижнього і середнього Подністров’я  та Дунайсько- 

Причорноморського регіонів, під ударами кочовиків[36,с.128-

129].  

З появою нової хвилі хорватів, що висилилися з нижнього і 

середнього Подністров’я в Прикарпаття і верхнє Подністров’я 

тут починається розширення підплитових могил в яких 

починають знаходитись страви при захороненні, що дає право 

нам говорити, що хорвати в VI-X століттях вирощували для 

власного вжитку такі сільськогосподарські культури як овес, 

паросо, пшеницю,  ячмінь[51,c.23- 35; c.212-213].  

 Характерно, що під час розкопок Новотроїцького городища 

виявлені аналогічні зерна пшениці - двох сортів твердої і мягкої, 

озиме жито, ячмінь і просо. На деяких хорватських поселеннях 
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VI-ІХ століть в Пруто-Дністровському міжріччі виявлені 

фрагменти глиняного посуду з відпечатками тканини з якої 

галицькі хорвати шили собі одяг. Це тонке полотно з прямим 

переплетенням, воно дуже зручне для виготовлення одягу 

повсякденного вжитку. Даний археологічний матеріал засвідчує, 

як це вірно наголошує М.Смішко, дає право нам спостерігати 

етнотворення хорватів на території Галичини починаючи з ІІІ 

століття н. е., де з цього часу зустрічаються кургани, які слід 

пов’язувати з культурою Карпатських курганів[38,c.151-159].  

Як і в культурі Карпатських курганів, так і в падальших 

хорватських археологічних пам’ятках присутній обряд 

трупоспалення і підплитові могили з таким самим ритуалом 

культу - трупоспаленням[57,s.125-137].  

Звичайно з VI по Х століття хорватські кургани зустрічаються 

рідше ніж у хорватську добу культури Карпатських курганів, 

однак треба розуміти, що в цей час пройшла феодалізація 

хорватського суспільства і кожний родовий старійшина не міг 

уже насипати курган. Таке право залишала за собою тільки 

велика хорватьска знать, князі та бояри, де підплитові могили 

належать уже простим хорватським родам і простим землеробам. 

Одже зменшення у хорватів курганів з VI по ІХ століття нашої 

ери не означає заміну етносу, який представлений культурою 

Карпатських курганів, що вірно довів М.Смішко. Культура 

Карпатських курганів продовжує існувати і дальше, що 

засвідчують і виявлені аналогічні пам’ятники в Східній 

Словаччині та прикордонних з Україною, регіонах Румунії. Усі ці 

пам’ятники говорять, що дані хорвати, як і їх сородичі в Галичині 

вели осілий спосіб життя займаючись землеробством і 

скотарством. Поживали вони тут поселеннями у наземних 

спорудах у яких виявлені вогнища поблизу яких виявлені 

гоподарські ями-льохи. В хорватів часу культури Карпатських 

курганів, були широко розвинені залізообробні та гончарні 

ремесла. Сувокупність даних дають нам право наголошувати, що 

у час ІІІ-V століття н. е. ці хорвати, як їхні Прикарпатські 

сородичі, вели активну торгівлю з Північним Причорномор’ям і 

Нижнім Подунав’ям кристалізуючи новий стиль господарства. 

Власне новий вид господарсва, деференціація населення зменшує 

систему поховань з курганної на підплитову, де не виключенням 
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є вплив грецької цивілізації Північного Причорномор’я, де 

пубутували надгробні плити над померлими. Однак зменшення 

курганних поховань не є занепадом хорватського етносу, а є, як 

вірно наголосив дослідник Г.Ковальчук, кристалізацією нових 

політичних, соціально-економічних форм, що пояснюється 

модернізацією феодального ладу, новим чітким переплетінням 

політичних та економічних процесів, що проходили в VI-IX 

століттях в Прикарпатті. Оцінюючи розвиток економіки 

Прикарпаття, Г.І. Ковальчук наголошує, що в середині І тис. н. е. 

можна сказати про розвиток і рівень економіки, що передував 

політичному утворенню - Хорватського князівства на західно-

українських землях[21,с.23-29]. 

Велика кількість хорватських знахідок на території Польщі, 

Румунії, Словакії в Галичині і Буковині привела дослідників до 

думки, що хорвати у минулому були обширним  племінним 

союзом[58,s.160-163]. 

Конкретизував територію розселення хорватів російський 

дослідник М.Барсов. Він відвів ховатам обширні землі в 

Прикарпатті і доводив, що вони проживали по склонах 

Татранських Карпат[3,с.94-95].  

Немов би підтверджує висновки М.Барсова, український 

академік І.Крип’якевич, який наголошував, що з хорватами в 

Галичині слід пов’язувати населений пункт Хоров’ятка біля 

Рівного чи Острова[24,с.6-11]. Певні топоніми з якимси пов’язує 

хорватів в Прикарпатті приводить нам сучасний російський 

дослідник В.Сєдов. Він наголошує, що з хорватами на Дністрі 

пов’язуються такі поселення як Хорбач, Хоров’ятка, Хринечівка, 

Храбач в верхів’ї Дністра[36, с.123-126].  

Таким чином, підсумовує висновки вчених по хорватському 

питанню М.Смішко, не дивлячись на те, що хорвати в 

вітчизняних джерелах згадуються у Х столітті дуже туманно, нам 

стає ясно, що місце їх проживання це майбутня Галичина, а тобто 

Українське Прикарпаття, де відкриті археологічно їх чисельні 

місця проживання[38,c.152-159; 57,s.125-137].  

В історіографії вважається, що хорвати зуміли стоворити в 

Прикарпатті свою власну державу. Сьогодні хорватська державна 

проблема  вирішена у користь існування Хорватської держави на 

території Прикарпаття[14,c.146-161; c.107-107; с.135-162].  
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Наші висновки підтверджуються вищевиложеними фактами, 

за якими: «Велика чи Біла Хорватія уже у час візантійського 

імператора Іраклія(кінець VI - поч. VII ст. н. е.) функціонувала, 

як ранньо-феодальна держава, яка вела активні дипломатичні 

переговори з Візантійською імперією, що відтворено 

імперськими канцеляристами, які вважали Хорівтію могутньою 

державою, союзницею Візантійської імперії у боротьбі з 

Аварським каганатом. Навіть у X ст. Костянтин Багрянородний 

Подністровську Хорватію велкию державою, оскільки знав про її 

військові сили: кількісний склад піхоти, кінноти, зображував її 

політичний статус у Європі - наголошував, що Хорватія має свого 

незалежного нехрещеного князя являючись нехрещеною, межує 

на півдні з печенігами, зі сторони Карпат з Турками-Уграми, на 

заході з Німецькою імперією у склад якої у той час входили усі 

польські, чеські і словацькі землі»[34,с.2-10].  

На думку російського філолога філолога О.Шахматова, який 

розміщував древню Хорватію у Галичині і по усьому басейну 

Дністра, хорвати  у першій половині ІХ ст.  утворили самостійну 

державу, про яку повідомляв перситський географ першої 

половини Х ст. Ібн-Даст. Дослідник наголошував, що Хорватія- 

Подністровська зовсім не належала до східного слов’янства і ще 

у ІХ столітті уособлювала уламок великої колись на 

подністровських землях могутньої держави слов’ян - Великої чи 

Білої Хорватії, яка зуміла політично контролювати Дністро-

Карпато-Нижньо-Дунайський регіон до часу її підпорядкування у 

Х столітті Київською Руссю[49,с.32-33]. 

Опираючись на величезний археологічний матеріал можна 

стверджувати, що хорвати це древній і автохтонний етнос Карпат 

і Подністров’я, їх компактні селища і городища виявлені в рамках 

ранньослов’янських старожитностей і датуються археологами 

починаючи з V ст. н. е. Вони існують автохтонно до X ст., тобто 

до часу включення Хорватії у інфраструктуру Київської Руси[46, 

с.3-4].  

Проаналізувавши свідчення Костянтина Багрянородного про 

хорватів і свідчння Pуського літопису сукупності останніх 

лінгвістичних і археологічних досліджень, приходим до 

висновку, що хорватська політична організація V-VII ст. н. е. 

охоплювала також племінні княжіння уличів і тиверців, 
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покрайній мірі так це розуміли візантійські політичні кола часів 

імператора Іраклія кінця VI - поч.VII ст. н. е.[2, с.135, с.137]. 

На нашу думку, така ситуація залишалася до кінця Х ст., 

тільки в такому випадку свідчення Костянтина Багрянородного 

стають достовірними, що на Велику чи Білу Хорватію часто 

нападають печеніги з якою Хорватія межувала на півдні, а тобто 

в нижньому Подністров’ї і Причорномор’ї[43,с.138-139].  

Ряд дослідників у слід за свідченнями К.Багрянородного, 

вважає, що розміщена услід за Турцією-Угорщиною, Велика чи 

Біла Хорватія, охоплювала усю Багібарію, тобто Караптські гори, 

які під такою назвою були вібомі візантійським літописцям. 

Багібарія-Хорватія, на думку П.Шафарика обіймала обидва 

склони Карпат, охоплюючи східну частину Словаччини, верхне і 

середне Подністров’я, Попруття, Буковину і нижне Подунав’я 

[48,с.43- 49, с.134-158, с.211-243].  

Така точка зору підтверджується археологічно, де на усьому 

просторі Карпат засвідчена культура Карпатських курганів, яку 

М.Смішко, сьогодні О.Корчинський і ряд других дослідників, 

вважають хорватською[38,с.151-152].  

Археологічний матеріал Прикарпаття і Подністров’я теж 

відводять хорватам, нижнє Подністров’я тиверцям, культура яких  

за поховальним обрядом, як вважає російський дослідник 

В.Сєдов, нічим не відрізняється від поховального обряду 

верхнього і середнього Подністров’я[36,с.127-129, с.132-133 ].  

При усій скурпульозності вивчення даного питання стає 

очевидним, що при врахуванні територрії Польші і Чехії, як 

складової частини німецької імперії Біла чи Велика Хорватія 

межувала з останньою на заході, на півдні ж у Подністров’ї 

згідно з свідченнями візантійського джерела з печенігами. Отже 

на Заході кордони Хорватії проходили по Віслі, на сході по Бугу 

та східних притоках Дністра[29,с.38].  

 Лінгвістичні і археологічні джерела, локалізують хорватський 

етнос у Прикарпатті і Карпатах, наприклад теорій М.Барсова, 

П.Шафарика, Л.Нідерле наголошували, що етнонім Карапти в 

древньослов’янському розумінні: Гори, Горби, Хрби, Хрипи, 

Хріпи, де хрват, хорват, хробат - являється найархаїчнишим 

слов’янським етнонімом в Карпатському регіоні. Досить 

переконливо робить висновки російського дослідник М.Барсова, 
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який проаналізувавши лінгвістичний і топографічний матеріал 

довів, що хорватський етнос населяв обидві сторони Карпатських 

гір і по рівнинах Прикарпатських і Подністровських областей. 

Він вірно вказував на хорватську колонізацію басейнів рік 

Вислока, Білої, Сана, Тиси, східних приток Дністра, Прута і 

Нижнього Подунав’я[3,с.80-89]. 

Таку приблизно локалізацію Великої чи Білої Хорватії подає 

нам і чеський славіст П.Шафарик, на його думку хорвати 

проживали від Чеських гір до середнього Дністра[48,с.43-49, 

с.134-158, с.211-243, с. 266, с.405]. 

 Визначний чеський дослідник Л.Нідерле вважав, що хорвати 

проживаливали тільки в Галичині і Буковині[29,с.155-156].  

Визначний українськй історик М.Грушевський не заперечував 

існування Придністровської Хорватії, з цього приводу він писав: 

«Залишається для Карпатської Хорватії свідчення нашого 

літопису, але вона так мало і неконкретно знає про західні наші 

краї, а самі згадки про хорватів такі голі, що тільки при 

комбінування їх із свідченнями Костянтина Багрянородного і 

можна викомбінувати русько-подністровську Хорватію. Я 

залишаю це питання відкритим для майбутніх дослідників»[11,с. 

155-156, с.183-194]. 

 Отже сукупність археологічних і лінгвістичних джерел   з 

вітчизняними і візантійськими джерелами дають право нам 

розглядати Велику чи Білу Хорватію, як давньослов’янську 

етнокультуру Карпат, Прикарпаття і Подністров’я, яка внаслідок 

економічного і політичного розвитку утворила на цих землях 

велику ранньо-феодальну Хорваську державу до часу виселення з 

останньої слов’янських етносів як на південь так і на схід[45,с.6].  

За свідченнями Костянтина Багрянородного ми бачимо, що  

південні виселенці на перших порах підтримували з  

одноплемінниками інтенсивні економічні і політичні стосунки з 

своїми подністровськими сородичами, що дає право Костантину 

Багрянородному порівнювати подністровську і далматійську 

Хорватію з VII-го по X-те століття[2,с.135, с.137]. 

 Цілком можливо припускати, що подністровські хорвати 

підтримували такі політичні контакти з своїми балканськими 

сородичами і у час Київської Руси, трансформувавшись у 

Галицьку державу. Російський дослідник В.Татіщев опираючись 
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на недійшовші до нас літописи свідчить, що союзниками князя 

Володимира Володаровича Галицького під час битви під 

Перемишлем з об’єднаними з русько-угорськими військами були 

серби і болгари. Ці ж серби і болгари приймали участь у битві 

галичан з київськими військами під Теребовлем і при сині 

Володимира Володаровича, знаменитому галицькому князю 

Ярославі Осмомислі[40,с.124]. 

 Можна припустити, що сородичі південних хорватів в 

Прикарпатті на новому «руському витку» своєї історії під егідою 

руських князів Ростиславовичів трасформувавши стародавню 

Хорватію в Галицьку державу не втрачали зв’язків з своїми 

південними сородичами, про що наголошувалось у попередніх 

розділах[1,с.33-35]. 

При усій складності і новості цієї проблеми безсумнівним 

залишається те, що трансформована у Галичину Подністровська 

Хорватія в основу якої входила та ж сама Дністро-Карпатсько- 

Нижньо-Дунайська територія, сполучалася з своїми південними 

сородичами нижньо-дунайськими землями, що яскраво 

зафіксовано літописом руським і свідченнями «Слова о полку 

Ігоревім», а також невідомими свідченнями які використав у 

своїх дослідженнях В.Татищев[28,с.236-237].  

Такі наші міркування поділяв і визначний російський 

дослідник В.Ключевський, який вважав, що країна стародавніх 

хорватів Галичина була в Х-ХІ ст. спірним краєм, очевидно 

незалежною державою між Польшею і Руссю і придметом 

зазіхань християнських сусідів, допоки остаточно не 

трансформувалася у Галицьке князівство[20,с.106-107; с.51].  

Дальше В.Ключевський опираючись на висновки 

М.Костомарова доповнює думку про хорватів галицьких: 

«Приєднані силою зброї хорвати, незмінили стародавніх 

суспільних і державних звичаїв, князі руські, які правили 

Галичиною були повністю залежні від стародавнього укладу 

хорватського суспільства, і в кінцевому результаті представляли і 

відстоювали його древню державність, територіальну цілісність 

від зазіхань сусідніх можновладців»[20,с.106-107; с.51], а це 

означає, що руські князі, як вірно зауважував великий знавець 

галицької історії Д.Зубрицький, зайняли опустілі пристоли 

побитих на полі битви у 993 році, хорватських князів, і в 
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політичному розумінні замінили стару назву подністровської 

держави, Великої чи Білої Хорватії, на Галичину, відносно її 

нового столичного центру ХІІ століття - Галича[12,с.174-182]. 

Отже з уламку великої і могутньої держави, Великої чи Білої 

Хорватії, що займала увесь басейн ріки Дністра і горішньої Вісли 

і в етнічному розумінні уособлювала південно-західну групу 

слов’ян, наголошував О.Шахматов, виникла Галицька 

держава[49,с.32-33], на стародавніх слов’янських територіях[18, 

с.72], які в ранні часи консолідувала Велика чи біла Хорватія 

[14,c.146-161; c.107-107; с.135-162; 6, c.7-8; 7, с.276-277].  

 Російський дослідник В.Седов вважав, що Галичина включала 

в себе і «Галицьке Пониззя», оскільки між архелогічними 

пам’ятниками хорватів, уличів і тиверців немає суттєвої різниці. 

Дослідник виділяє Галичину, за археологічними джерелами, в 

єдиний локальний варіант хорватсьї культури[36,с.124-129]. 

Власне хорвати, подальші галичани займали усю територію від 

Закарпаття до середнього Дністра і Прута, а дальше тиверською 

етнокультурою простягались у нижнє Подністров’я і Подунав’я 

[30,с.238-242].  

Усі ці свідчення про територію Галичини подавав нам ще 

Костянтин Багрянородний, наголошуючи, « що Велика чи Біла 

Хорватія починається своєю територією у Причорномор’ї 

межуючи там з печенігами, являється незалежною державою, яку 

очолює князь, який має в наявності кінне і піше військо і включає 

в себе і землі Тиверського князівства»[2,c.131-137]. 

Що стосується цього ранньо-феодального конгломерату, то 

польський дослідник Г.Ловмянський проаналізувавши свідчення 

К.Багрянородного ототожнив, Велику чи Білу Хорватією, з 

Галицьким князівством, епохи князя Ярослава Осмомисла 

[56,s.162-168].  

 Український дослідник Б.Тимощук проаналізувавши 

пам’ятники антів і склавінів вважає, що пам’ятники обох груп за 

два локальнихних варіанти однієї слов’янської культури, які 

відрізняються лише деякими рисами і мають чітко окреслену 

територію. Пам’ятники пеньківського типу поширені в 

лісостеповій частині України та Молдавії, від Cіверського Дінця 

до нижньго Дунаю, що територіально відповiдає території 

антів[29,с.77]. Памятники же пражського типу, що поширюються 
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на захід від Припяті по басейну рік Дністер і Прут пов’язуються 

із територією які у письмові джерела пов’язують з склавiнами-

хорватами[9,с.58-75]. Дослідник опираючись на В.Ключевського, 

який ще раніше на підставі зіставлень літописних джерел, 

прийшов до висновку, що у VI-Х ст. н. е. в Карпатах у слов’ян 

був великий військово-політичний союз у якого тут була 

багатовікова стоянка, визначив цей регіон як хорватський[20,с.5-

23; 48,c.252-256, с.405- 407].  

По сукупності джерел  верхне і середнє Подністров’я, тобто 

територія між волинянами і тиверцями, наголошував 

югославський вчений Ф.Рачкі, визначає Хорватську державу 

[59,s.23-36; s.43-47]. Хорвати, згідно свідчень Масуді, 

наголошував Б.Тимощук, управлялося в цей час своїми 

правителями чи князями[42,с.95-96]. Цей процес, який так 

яскраво описав візантійський імператор Костянтин 

Багрянгородний у Х ст. опираючись на раніші свідчення джерел 

візантійської канцелярії часу імператора Іраклія (610-641рр.) з 

Великою чи Білою Хорватією, засвідчує неперервний процес  

Хорватської державної інфраструктури у Прикарпатті в VI-X 

століттях[29,с.77]. В IX-ХІІ століттях у хорватів регіону 

формуються нове державне об’єднання, Галицьке князівство, яке 

так яскраво засвідчене на сторінках Руського літопису[26,с.34-49; 

с.219-220]. В недатованій частині Руського літопису говориться, 

що було княжіння у полян, а в древлян своє княжіння, а у 

дреговичів своє, а условен своє у Новгороді, а на Полоті у 

полочан[4,с.404-405]. Про територіальні об’єднання слов’ян типу 

княжіння очевидно ідеться і в наступніх текстах літопису: «І 

живуть у мирі поляни і древляни і сівер і радимичі і 

хорвати»[16,с.92-93].  

Усі ці короткі згадки засвідчують існування у південно- 

східній Європі велику кількість князівств: полян, древлян, 

сіверян, новгородських слов’ян, полочан, хорватів і других, якi 

мали чiтко окреслену територiю, власну економiчну i полiтичну 

органiзацiю. Розвиток економiчних, полiтичних i територiальних 

структур українських княжiнь в тому числi i хорватів вiдбувся у 

VIII-IX ст. н. е., що пiдтверджується ананлiзом письмових 

джерел. Археолог Б.Тимощук наголошував, що на території 
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Прикарпаття, яку займало племінне об’єднання хорватів, виникли 

усі умови для утворення княжіння[45,с.6-10]. 

 Саме у цей час регіоні розселення хорватів зросла густота 

населення, що змусило, як наголошував В.Соловйов, привело до 

тісного згуртування, як в середені так і щодо зовнішнього світу. 

Союз споріднених племен стає у хорватів необхідністю, а 

незабаром робиться необхідним навіть і злиття  всіх територій 

Прикарпаття в одну територію всього хорватського народу 

[39,с.28-32].  

За таких обставин Хорватське князівство мало більш сталу 

територію, міцнішу політичну організацію і стояло ближче до 

держави ніж військово-політичний союз карпів. На чолі 

Хорватського князівства, замість військових вождів, яких 

вибирали на народних зборах, ставали князі, що одержували 

спадкову владу і опиралися на постійну військову дружину. В 

княжінні полян, за повідомленнями Руського літопису, 

князювали представники роду Кия. Літопис зберіг імена деяких 

інших княжінь. Князем древлян був Мал, який вважав себе за 

суспільним становищем рівний київській княгині Ользі, до якої 

сватався. Князя Мала оточувала місцева древлянська знать. 

Відомі також імена легендарних князів Вятка племінного 

об’єднання вятичів і Радима - радимичів[34,с.2-10]. 

Що стосується  Хорватського князівства і князівської влади, 

то із свідчень Костянтина Багрянородного ми знаємо, що хорвати 

у VII очолювались князями: Мухлом, Ловелом, Косинцем, 

Хорватои і двома княгиня, що очолювали два хорватські народи 

Туга і Буга, у IX столітті, Хорватське князівство у Прикарпатті 

очолював, незалежний нехрещений князь[2,с.131, с.135, с.137].  

 До цього періоду належить і згадка Анонім угорського про 

місто Галич чи галицького князя, яке являлось складовою 

частиною території хорватів. В описі подій кінця ІХ ст. він згадує 

про Галич та галицького князя, що гостинно прийняв у себе 

угорського вождя Альмоша, коли угри переходили в Панонію. 

Очевидно Галич кінця ІХ ст. був уже осередком князівської влади 

місцевої хорватської династії[1,с.35-49; 10,с.296; 56,s.23-49]. 

Польський хроніст Ян Длугош опираючись на невідомі нам 

джерела згадує останнього хорватського князя Всеволодімера, що 

погинув наполі битви у 993 році під час відомої із руських 
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джерел русько-хорватської війни. Ян Длугош наголошує, що 

сестра Всеволодімера, хорватська княгиня, була у другому шлюбі 

дружиною полського короля Болеслава Хороброго і цим мотивує 

притензії і заняття Болеславом Хоробрим у 1018 році Хорватії та 

Червенських градів[53,s.235-237]. 

 Аналіз свідчень до останнього часу був недоступний для 

всеоб’єслючого вивчення. Дослідник ХІХ століття І.Лінніченко 

тільки ввів свідчення Яна Длугоша в контексті політичної історії 

хорватів, правомірно наголошуючи на існуванні з VI століття до 

Х століття незалежного Хорватського князівства, яке 

очолювалось князівською династією[27,с.12-18; 53,s.235-237], 

політичною столицею, якого за висновками дослідника 

В.Королюка, був Перемишль[23,с.9-18; с.46-53].  

Хорвати за цей час виробили у собі у значній мірі і внутрішню 

єдність і політичну  свідомість своєї державної інфра-структури, 

вони в цей час відрізнялась від інших європейців, особливостями 

свого побуту, звичаями, елементами культури, на що звернув 

увагу руський літописець: «мали бо звичаї  свої і закони батьків 

своїх історію і свій характер і мораль» - і очевидно своєю чітко 

окресленою територією[22,с.23-26]. 

 Територія княжінь, це області і місцепроживання невеликих 

за виразом П.Третякова «народця» з своєю культурою, історією, 

релігією і епосом[47,с.297-299].  

Археолог Б.Тимощук наголошував, що порівняльно 

типологічне вивчення хорватських пам’яток у VII-X століттях на 

території Подністров’я і Українського Прикарпаття показало, в 

хорватських керамічних комплексах, які  характеризують 

культуру хорватів, дуже часто зустрічаються гончарні горщики із 

значними домішкими жорстви. Зерна останньої виступають на 

поверхні створюючи враження, що вони посипані дрібними 

камінчиками. В керамічних комплексах з хорватських поселень 

Середнього Подністров’я, відзнвчав Б.Тимощук «посипана 

кераміка зустрічається рідко». Є незначні відмінності і в 

житлобудувництві. Основним типом жител обох груп 

хорватських пам’яток були напів-землянки з пічками-

кам’янками, дерев’яні стіни яких обмазувалися глиною, що 

майже не зустрічається за межами розселення хорватів у слов’ян 

Середнього Подністров’я. Майже на усій території розселення 
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хорватів у Прикарпатті виявлені зернові ями з обпаленими 

стінами, що є відсутнім у слов’ян середнього Подністров’я. 

Досить характерним для території хорватів Прикарпаття є 

городища із земляними валами насип яких зміцнювався 

невисокими кам’яними стінами (Ревно, Червона Діброва і другі) - 

подібного типу  городища поза територією розселення хорватів 

зокрема на території cереднього Подністров’я не виявлено. З 

цього приводу археолог Б.Тимощук висловив припущення, що 

північно-східне Прикарпаття заселяла група слов’ян з іменем 

хорвати[43,с.137-138]. 

 Російський дослідник історичної географії Східної Європи  

М.Барсов, ще у 1873 році писав: «Хорватів початковий літопис 

розміщає по сусідству з уличами, тиверцями і дулібами, але 

докладного їх територіального розміщення не подає. Все ж сама 

назва цього племінного об’єднання дає підстави вважати, що 

хорвати розселились на схилах Татранських Карпат, які і до 

цього часу в галицьких русинів зовуться горби (хьрби, хріпи). На 

їх широке розселення по територіях Прикарпатських областей 

можуть вказувати чисельні місцевості, які до цього часу зберегли 

хорватські назви від верхів’їв рік Вислока, Білої і Сана на підень 

до тиси і її приток Гернаду, Боржогу, по Сому і Красній і по 

Пруту. Визначена територія хорватів Н.Барсовим охоплює усі 

північно-східні Карпати, верхів’я Подністров’я на заході, до 

Прута і Дністра на сході»[3,с.80-82].  

Приблизно таку ж територію відводять хорватам і інші вчені. 

Відомі славісти П.Шафарик та Л.Нідерле вважали, що хорвати 

проживали на схід від Чехії і Вісли, охоплюючи територію 

Галичини і Буковини біля рік Дністра і Прута, де в топоніміці 

збереглися сліди їх перебування[29,с.155]. 

 Польські історики, які присвятили хорватам багато своїх 

праць розрізняють західних (чеських) або білих хорватів 

південних та східних або руських, вони вважають, що руські 

хорвати проживали на схід від білих хорватів на території від 

верхів’я Пруту, Серету і Західного Бугу і до Ніси та верхів’їв 

Ельби. Отже польські дослідники включають Буковину і верхнє 

Подністров’я в ареал розселення хорватів. Руські чи східні 

хорвати згадуються лише в «Повісті минулих літ». Давньо-

руський літописець на перших сторінках свого твору 
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розповідаючи про розселення слов’ян називає білих хорватів 

поряд з чехами і моравами, сербами та іншими[34,c.2-10; 60, s.12-

143]. 

Схожу ситуацію відносно хорватів ми знаходимо у хроніці 

Козьми Пражського де теж згадуються дві групи хорватів: 

«хорвати і другi»[48,с.204, с.406]. 

 Візантійський імператор Костянтин Багрянородний теж 

залишив своє світобачення про хорватів, його екскурс сягає в 

глиб віків хорватської історії і дає право наголошувати, що 

хорвати являються стародавнім етносом серединної Європи. Він 

єдиний середньовічний автор який хоч і гіпотетично подав нам 

територію розселення хорватів. За цим територіальним описом 

Костянтина Багрянородного ми вище висунули гіпотезу про 

реальність проживання хорватів у Галичині і Буковині[2,с.135, 

с.137]. 

Якщо пов’язати свідчення римських джерел із візантійськими 

в поступальному і еволюціонуючому контексті розвитку одного і 

тогож етносу карпів-хорватів, то ми побачимо, що археологічний 

матеріа Прикарпатського регіону повністю вкладається в етно-

історичний розвиток на території історичного Прикарпаття. 

Територія Українського Прикарпаття подальшого Галицького 

князівства, за джерелами археологічної науки, повністю 

відповідає території розселення хорватів. Ця територія належить 

до корінних слов’янських земель. На території Хорватського 

племінного союзу уперше були виділені достовірні пам’ятники 

які датуються V ст. н. е. З цього часу і на протязі усієї історії 

другої половини першого тисячоліття Прикарпаття і 

Подністров’я постійно пов’язується вченими з племінним 

об’єднанням хорватів. Відкриті і вивчені тут археологічні 

пам’ятники V-X століття належать до однієї, що змінювалася і 

еволюціонувала хорватської культури. Аналіз основних 

елементів матеріальної культури (керамічних комплексів, 

домобудування, оборонних споруд дозволяє оприділити певну 

особливість данних археологічних пам’ятників VI-X ст., і 

виділити їх у Верхньо-Дністровський, Прикарпатський чи 

Хорватський варіант української культури і пов’язати пам’ятники 

цього «Хорватського варіанту» з пам’ятниками староруських 

літописних хорватів. Хорватське населення Українського 
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Прикарпаття не було перейняте великими хвилями міграцій, їх 

матеріальна культура тут розвивалась у поступальному процесі, 

що дає можливість оприділювати їх територію, яка займає 

сьогодні території Чернівецької, Тернопільської, Івано-

Франківської, Закарпатської областей Української держави і 

Пряшівського округу Словацької держави, Перемишльського 

воєводства Польської республіки і суміжні й порубіжні області 

Румунії[43,с.138-139]. 

 Власне на цій території і розміщені хорватські пам’ятники, 

комплекси, які датуються VI-Х століттями н. е. Дані археологічні 

пам’ятники і селища, городища, дають можливість на цій 

території Прикарпатської Хорватії, майбутньої Галичини[45,с.6-

7]. 

Досліджені хорватські старожитності з V століття нашої ери 

до кінця X століття, наголошував археолог Б.Тимощук 

закінчують їх процес включенням  у склад староукраїнської 

держави в Х столітті[45, с.5-7]. Сучана археологічна наука за 

останні десятиріччя встановила на території розселення 

Хорватського князівства в Українському Прикарпатті, велику 

кількість населених пунктів, городищ, святилищ, які датуються V 

ст.  н. е. і пов’язуються з літописними хорватами, майбутніми 

галичанами[22,с.24].  

Дослідник Б.Тимощук вірно пояснює це тим, що в пінічно-

східних Карпатах включаючи і територію північної Буковини 

проживала одна і таж етнографічна група, слов’ян-хорватiв з 

своїми особливостями, дещо відмінними від інших груп слов’ян в 

тому числі і Подністровських тиверців. Політичною межею 

території Карпатської групи слов’ян-хорватів на північному сході 

у VI-X століттях була ріка Прут, наявний археологічний матеріал, 

що пов’язується з хорватами, яскраво представляє нам межі 

території цього племінного об’єднання у цьому регіоні[43,с.138-

139].  

 Приблизно так визначав територію хорватів, навіть без 

наявного археологічного матеріалу, виключно на хорватському 

топонімічному матеріалі російський історик М.Барсов. Визначена 

М.Барсовим територія розселення хорватів від Пруту на сході до 

Вислоку на Заході і в основному співпадає з археологічними 

даними археологічної науки[3,с.80-82]. 
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Чеський дослідник Л.Нідерле наголошував, що Хорватське 

князівство знаходились у східній Галичині і Буковині біля 

Дністра і Прута де в топоніміці збереглися сліди їх перебування 

[48,с.208, с.405].  

Дуже цікавим для з’ясування території хорватів є з’ясування 

питання територіального розмежування хорватів з дулібами. 

Руський літопис, як вважає більшість дослідників, зажди 

розміщує хорватів услід за дулібами арабський мандрівник 

Масуді у своєму описі слов’янських племен теж розміщує у слід 

за волинянами народ хорватів[7,с.276-277].  

Дослідник В.Королюк розглядаючи свідчення руського 

літопису під 981 роком прийшов до висновку, що великий 

київський князь Володимир ходив війною  виключно на 

незалеєни, ще не підчинених йому,  Прикарпатських хорватів, з 

якими  воював до 993 року. Могутність Володимира київського 

налякала всіх сусідів, хорватів, поляків і печенігів, які виступили 

у цій війні союзниками Хорватського князівства, як про ще 

наголошував руський літописець, однак київський князь 

Володимир виявився могутніший за всіх, і тому Хорватське 

князівство у 993 році було включене до складу Київської Руси[23, 

с. 24-26; с.46-53]. До складу Київської Руси, як вважав полський 

історик  Г.Ловмянський, була включена на заході, обширна 

територія хорватів, починаючи від Західного Бугу дальше по 

Дністру, Верхньому Пруту і Серету, включаючи усю територію 

сучасної Української і Румунської Буковини[56,s.163-168], такі 

висновки відповідають і даним археологічної науки[43,с.138-

139].  

Отже на окресленій нами території Українського Прикарпаття, 

яка пов’язується з Хорватським князівством, досліджено більше 

400 поселень, соціальна і хронологічна класифікація яких 

датуєтьмя V-X століттями нашої ери, що дає можливість 

прослідковувати поступовий розвиток хорватського етносу, від 

общинного до феодального суспільства в рамках племінного 

об’єднанная Прикарпатських хорватів. Знахідки останніх 

археологами на поселеннях Прикарпаття може дати нам право 

висуенути гіпотезу, що орне землеробство у зоні розселення 

хорватів з використанням дерев’яного рала з залізним 

наконечником (наральником) зберегло свої традиції і у 
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слов’янського населення (карпів-хорватів) і дійшло до другої 

половини І тисячолітті нашої ери. Підтвердження таких наших 

висновків дають знайдені хорватські наральники у Перемишлі, 

Галичі, з хорватських селищ: Рашків, Бакота та інших[6,с.76-96].  

Виявлені тут землеробські знаряддя праці: залізні серпи, 

залізні мотики, жорнові камені, глиняні сковороди для просушки 

зерна (зерновики) дають нам яскраве підтвердження, що на 

протязі довгих століть, а може й тисячоліть хорватське населення 

Прикарпаття вело комбінований спосіб господарювання, а тобто 

землеробсько-скотарський[5,с.217-218]. 

 Згідно з останніми напрацюваннями археологічної науки 

бачимо, що населення Прикарпаття і  Подністров’я з давніх давен 

розвивало усі види свійських тварин, велику і дрібну рогату 

худобу: свиней, коней, птицю. Автор другої половини VI століття 

нашої ери Прокопій Кесарійський подає деякі відомості, що 

хорвати Прикарпатського регіону окрім землеробства і 

скотарства вели і лісове господарство. Аналізуючи ці свідчення 

український дослідник В.Петров відзначив, що свідчення 

Прокопія Кесарійського дають право говрити про виробничі 

особливості лісового господарства: короткий термін 

користування посівною ділянкою обмежений  одним-трьома 

роками, тому підсіка лісів під угіддя і поля цілком реальна у 

господарській діяльності хорватського населення  Карпат і 

Прикарпаття[33,с.30-35]. 

 Самі ж хорвати, згідно археологічних свідчинь, проживали в 

перших ст. н.е.  великими поселеннями між якими було дуже 

багато вільних не займаних земель, що давало можливість вести 

перелогову систему землеробства, за якою родючість полів 

відновлювала сама природа. Кількість хорватського  населення в 

цей час зростає, поселення Карпат, Прикарпаття і Подністров’я 

перетворюються в городища у яких активно проходить розвиток 

ремесла, з яким активно співіснує і розвивається землеробство і 

скотарство. Хорватські поселення і городища в цей час 

розміщуються переважно у горбистій вкритій лісом місцевостях, 

у них ведеться землеробсько-скотарський спосіб господарства. 

Археолог Б.Тимощук відзначає довготривале існування 

хорватських поселень землеробського характеру. На його думку 

вони могли довго функціонувати лише при умові постійного 
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обробітку тих і самих ділянок землі. Цілком очевидно, що 

підсічна та перелогова система землеробства, потребувала і 

колонізації нових земель, що приводило до відтоку населення. 

Щоб залишатися віками на одній і тій же землі хоровати повинні 

були дотримуватися такої системи землеробства, яка б могла 

забеспечити відновлення родючості грунтів в найкоротший 

відрізок часу, невиключено, що хорвати під впливом 

господарювання в сусідніх римських провінціях ввели у себе 

двопільну систему землеробства, підтвердженням цього можуть 

бути знахідки на поселеннях риських сільськогосподарських 

знарядь праці, залізних римських наральників. Поява у ІІІ-IV 

століттях нашої ери у карпів-хорватів нової системи 

землеробства дає право нам  наголошувати, що карпи-хорвати 

переходять до (римського) плужного методу обробки земель, 

який придатний не тільки для рихлення грунту але й для 

перегортання його скиб. Рештки плугів, важкі рала, залізні 

лемехи, чересла знайденi в хорватських поселеннях IV-VI ст. н. е.  

яскраво говорять про новий плужний спосіб обробітку земель 

населенням Прикарпаття і Подністров’я [43,с.102-103]. 

 Застосування плуга було великим досягненням хорватського  

землеробського населення, це прискорювало процес обробітку 

великих посівних площ під майбутній урожай, який вирощувався 

у цей час у більшій мірі на продаж і вивозився на римські ринки в 

провінції Дакію і Мезію. Наявнівсть постійного римського ринку 

давало можливість кардинальних змін у сільському господарстві, 

наприкла, зробити перехід від перехресної системи рихлення 

грунту ралом, що вимагало вдвічі більшої затрати праці, до 

оранки в одному напрямку, що давало економію сил і часу. 

Перевертання грунту під час плужної оранки сприяло 

збереженню вологи, поліпшувало структуру грунту. Все це 

давало можливість поступово переходити до сталого обробітку 

тих самих полів і значно збільшувати виробництво 

сільськогосподарської продукції на продаж, яка у III-ІV століттях 

нашої ери потрібна була не тільки землеробам, щоб 

прокормитися, а й для представників політичної адміністрації 

ранньо-феодального хорватського суспільства, і також у більшій 

мірі на нашу думку, на продаж на римський ринок. Таке могутне 

зрушення у господарстві хорватів Прикарпаття і Подністров’я 
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сталося  завдяки експлуатації хорватською знаттю залежного 

хорватського землеробського населення, яке у цей час сильно 

збільшилося. Це видно із того, що хорватські села у ІІI-ІV століть 

нашої ери стають великими, як за площею так і за  кількістю 

населення. Нова система землеробства, забазпечена новою 

технікою, сприяла виникненню надлишкового продукту, що є  

ознакою феодального ладу і вивіз останнього на римський ринок 

і отримання за нього сталого еквіваленту цінностей - римських 

срібних і золотих грошей. А отже можна припустити, що уже у 

ІІІ-IV століттях нашої ери, внаслідок сусідства з римським 

суспільством і внаслідок торгово-економічними зносинами з ним 

у слов’ян Прикарпаття і Подністров’я зароджуються такі 

економічні відносини, які виражаються постулатом феодалізму: 

товар-гроші- товар, ринковими відносинами де виробництво і 

землеробство  всеціло спрямовується на ринок (продаж товару), 

як представниками панівного класу (феодалами) мак і середнього 

класу(купцями) і підневільного (землеробами-селянами). 

Виявлені в цей час у Прикарпатті великі за площами 

землеробські угіддя явно говрять, що сількогосподарська 

продукція виготолялась в основному на продаж, оскільки для 

прогодування населення її було явно забагато. Очевидно, що 

розвиток нової системи господарювання привело до виникнення 

нових інститутів феодальних відносин, при яких новоутворений 

військовий клас (феодалів) теж забирав з підвладного населення 

частину урожаю, продуктами рослинництва чи тваринництва. 

Так  очевидно і виник інститут  «полюддя», який відомий уже, 

в ранньослов’янському суспільстві. В цей же час в Прикарпатті 

модернізується і скотарство. Свідченнями цього може бути поява 

спеціального глиняного посуду, що пов’язується з молочним 

господарством. Мова іде,  про миски-цідила, які відомі у 

хорватських пам’ятниках IV-V століть нашої ери і у хорватських 

пам’ятниках VI-X століть нашої ери. Нові археологічні джерела 

дають підстави наголошувати, що в ІІІ-IV століттях нашої ери у 

хорватів Прикарпаття починають виникати городища, які зразу ж 

стають основними осередками ремесла і торгівлі, що безумовно 

сприяє кристалізації феодального ладу, який і становиться на базі 

нового способу ведення господарства у хоpватів[25,с.93-94].  
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Досліджуючи господарство і суспільний лад Прикарпатсько-

Дністровських хорватів, слід  надати велику увагу городищам та 

селищам, які розміщені по усій території Хорватського 

князівства. У виявлених  городищах археологи провели ретельні 

розкопки, в процесі яких вивчалися системи та конструкції 

оборонних споруд, характер забудови укріплених городищ і їх 

зв’язок з навколишніми селищами і поселеннями. Досліджені 

городища хорватів, час функціонування яких припадає в 

основному на V-X століття нашої ери[5,с.217-218].  

Внаслідок ретельного вивчення хорватських городищ учені 

побачили 4 основних типи конструкцій головних оборонних ліній 

які відповідають головним типологам забудови хорватьських 

городищ, очевидно городищ-общинних центрів, другого - 

городищ князівських центрів (фортець), третього-городищ 

феодальних замків, четвертого - городищ - сторожових фортець, 

інакше кажучи, наголошує дослідник Б.Тимощук, певному 

соціальному змісту того чи іншого укріпленого поселення 

відповідає певне планове і конструкційне вирішення його 

спорудження. Однак городища з укріпленнями певного типу з 

«частоколом» у готовому вигляді трапляються рідко, у більшій 

мірі у одному і тому ж самому хорватському городищі 

спостерігаються різні конструкції навіть головних оборонних 

ліній[45,с.7 ]. 

 Для визначення соціального типу хорватських городищ, 

необхідно враховувати два періоди їх розвитку - римський і 

візантійський, тобто час коли система їх укріплень була 

підлаштована під рівень тієї цивілізіції із якої слов’янське 

суспільство Прикарпаття черпало господарську систему для  

застосування її у власному суспільстві. Не слід виключати і  

перейняття слов’янами Прикарпаття і Подністров’я нами регіону 

і  давньо-грецьку (полісну) ситему господарювання, де міста 

держави хорватів цілком могли формуватися під впливос 

древньогрецької системи і у римський час тільки модернізувати 

свою структуру[50,с.131-142].  

Така  система забудови, яка модернізувалася крізь століття у 

хорватів, залишилась і тоді коли  Хорватське князівство у Х 

столітті увійшло у склад Української держави відмої з 

концептуальних висновків вчених, як Київської Руси[42,с.95-96].  
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Важливим критерієм наявності феодального ладу у хорватів у 

VI-Х століттях нашої ери є наявність ремісничих поселень: 

ковалів, гончарів. Ремісничі поселення у хорватів, наголошує 

археолог Б.Тимощук, а у слід за ним сучасний галицький 

археолог О.Корчинський, що у VI-X століттях нашої ери, були 

новим прогресивним доробком хорватського населення 

Прикарпаття, їх виробництво у цей час було уже у більшій мірі 

спеціалізоване і розраховане на обслуговування населення не 

тільки своєї громади, але і сусідніх громадських центрів. Тільки 

цим можна пояснювати той факт, що на території ремісничих 

поселень хорватів Прикарпаття вироблялася продукція у таких 

масштабах, які в декілька раз перевищували норму окремих 

поселень, така ж ситуація, про що ми наголошували вище,  у 

ховартів відбувалась і в землеробстві [44,с.66-67; с.22-26].  

В процесі такого розвитку хорватського суспільства і 

феодальних відносин, городища, як центри, очевидно на перших 

порах співіснували з князівськими державними центрами, та у 

процесі розвитку, князівські або державні центри 

трансформувались у феодальні центри, з політичною 

адміністрацією, і почали відігравати більш значнішу роль у 

економічному і політичному житті Хорватської держави (Великої 

чи Білої Хорватії). В таких умовах Хорватська держава набирає 

нових рис. На перше місце у ній в VII столітті нашої ери 

виходить місцева князівська родоплемінна знать, з спадковою 

передачею влади, що підтверджується вище приведеними 

свідченнями Костянтина Багрянородного[2,с.131, с.135, с.137]. 

Таким чином, у висновок дослідження наголосимо, що VI 

століття нашої ери являється тим часом який кристалізував 

Хорватське князівство. Власне у цей час остаточно сформувалась 

територія у хорватів за безпосередньою участю новоствореної 

хорватської політичної організації, яка і кристалізувала 

хорватську державність на території Галичини. Власне 

хорватська військово-політична організація, діяльність якої  

проаналізована за сукупністю письмових, археологічних, 

філологічних лінгвістичних, топографічних  джерел, репрезентує  

Хорватське князівство, стародавню Галичину, політичний, 

економічний та культурно-релігійний розквіт якого припадає на 

ІХ століття[14,c.146-161; c.107-107; с.135-162]. 
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РОЗДІЛ  12. 

Мовні та історико-лінгвістичні дослідженнях  

 етно-назв: Галич, Галичина. 

 

Більшість філологів, лінгвістів та істориків мови в ХІХ та ХХ 

століттях вважали, що етноназви Галич, Галичина, з філологічної 

точки зору розвивалися на території Українських Карпат, 

Прикарпаття та Подністров’я внаслідок експансії  в цей регіон у 

IV-III століттях до н. е., кельтів, що підтримується  в ХХІ столітті 

і автором дослідження «Мовні та історико-лінвістичні 

дослідженнях  етно-назв: Галич, Галичина»[6,с.15-27; с.59-64; 

15,с.115-116]. 

Однак в радянський час, майже на протязі всього ХХ століття 

ці наукові дослівдження та висновки філологічної, лінгвістичної 

та історичної науки було піддані сумніву і замінено суто 

слов’янською мовною концепцією розвитку етно-назв: Галич, 

Галичина[6,с.15-27; с.59-64]. 

Проаналізуэмо цю проблему через призму з’ясування її 

філологами, лінгвістиами та істориками мови. Так філолог та 

історик  В.І.Григорович в ХІХ столітті наголошував, що кельти і 

слов’яни, проживаючи довгі віки у сусідстві, перейняли один у 

одного мовні і етнічні назви, що може говорити про їх древнє 

спільне минуле на території Галичини[4,с.26-64, с.132-185]. 

Досить обгрунтовану мовтну та водночас лінгвістичну теорію 

кельто-слов’янських відносин розвинув на початку XX століття 

російський філолог О.О.Шахматов. На його думку в 

праслав’янській мові регіонів Прикарпаття та Подністров’я є 

дуже багато лексичних термінів, які перейняті у кельтів. 

Мовознавець О.О. Шахматов з цього приводу писав: «Слов’яни, 

маючи свою матеріальну культуру, політичний лад і військову 

організацію перейняли від кельтів більш вищий соціально-

політичний ступінь їх розвитку. Виясняючи по матеріалах 

топоніміки сліди кельтських поселень, він прийшов до висновку, 

що слов’яни і кельти безпосередньо контактували між собою». 

Кельти у Повісленні та Прикарпатті, на його думку, були відомі, 

як «венеди»[22,s.51-59]. 

На сьогоднішньому етапі мовного та лінгвістичного вивчення  

стародавньої історії Галичини у контексті кельто-слов’янських 
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відносин цікаві мовні  паралелі етнічного розвитку кельтів і 

слов’ян приводить визначний російський мовознавець 

О.М.Трубачев. Згідно з положень його обгрунтованої концепції, 

яка базується в основному на етимологічному і ономастичному 

матеріалі і захоплює елементи культури, дослідник прийшов до 

висновку, що стародавній регіон мовного формування слов’ян це 

територія Галичини, де мовні елементи побуту і культури 

говорять про їх зв’язок з етно-культурою кельтів. Широка 

міграція кельтів у східному напрямку, зокрема в Галичину, 

сформувала кельто-слов’янські старожитності. Цей процес 

проходив, на думку дослідника, у IV-ІІІ ст. до н. е.[13,с.97-99, 

с.100-102, с.223-234]. 

Як засвідчують філологічні та історичні джерела, в середині I 

тис. до н. е. для слов’ян, як і для інших племен, що проживали у 

Дунайській котловині, виникла кризова ситуація у зв’язку з 

експансією кельтів. На територію Чехії і Подунав’я проникнули 

«вольки-тектосаги»[19,s.43-44].  

Вийшовши із Галлії і рухаючись на схід, кельти швидко 

проникли в область Подунав’я. Експансія кельтів була 

обумовлена їх економічним, політичним і культурним підйомом  

в латенський час, тобто у VII ст. до н. е. В Чехії і Моравії, пізніше 

в Паннонії і в Подністров’ї - Галичині, внаслідок проникнення 

кельтів, виник мовний сімбіоз місцевого населення з кельтами. З 

цього моменту, наголошує О.М.Трубачев, і почався мовний  

етнічний, культурний,  економічний і політичний контакт слов’ян 

з волохами-кельтами[13,с.97-99, с.100-102, с.223-234]. 

Очевидно, слов’яни змушені були під натиском кельтів 

відступати з Подунав’я на північ в область Вісли, Дністра, Прута 

і розселюватися по усьому регіону Карпат. У Карпатському 

регіоні дослідники відмічають найтісніше мовне проникнення 

кельтів у слов’янське середовище, що пояснюється перейняття 

слов’янами кельтських металургійних термінів, що також 

відчутно у топонімії. Топоніміка Українського Прикарпаття та 

Подністров’я у перших століттях н. е. усюди пов’язується з 

назвами галатів-галлів[7,с.31-34]. 

Слід відмітити також, що дослідник А.Спіцин віднайшов 

присутність латенської культури, представниками якої були 

кельти, в Немирівському городищі на Поділлі. Такий кельто-
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слов’янський сімбіоз підтверджується і свідченнями грецького 

вченого Ефора, який називав у IV ст. до н. е. кельтів сусідами 

скіфів, під якими А.Спіцин розумів слов’ян[11,с.160-161, с.164-

166]. О.М. Трубачев вважав, що наявність древнього мовного 

впливу кельтів на розвиток стародавнього населення Галичини 

видно із поширених стародавніх географічних назв: Кам’яне 

місто кельтів, що ототожнюється вченими з Кам’янець-

Подільським, місто Галич, що означає племінну назву Галатів і 

ряд других назв, які на нашу думку, поки що реконструйовані 

гіпотетично. Присутність кельтів, очевидно, формувала на 

території Прикарпаття саму назву політичного об’єднання 

Галатів - Галичину, а також культурний і мовний кельто-

слов’янський сімбіоз, що видно із кельто-слов’янського мовного 

лексикону. Кельтський світ, на думку О.Н.Трубачева, збагатив 

слов’ян металургійною, сільсько-господарською і політичною 

термінологією, зокрема словами: « коні, коньк, коняз, князь», які  

дослідник вважає кельтськими[13,с.97-99, с.43-45, с.100-102, 

с.223-234]. 

Могутній симбіоз кельто-слов’янського етносу залишив свої 

сліди і у слов’янській мові населення Галичинни, як наголошував 

О.О. Шахматов: « у кельтів слов’яни перейняли і політичні 

терміни, зокрема Галич, Галичина, назви місцевостей, гір, річок, а 

також ключові слова, які пов’язуються з громадськими, 

військовими і господарськими функціями слов’янського 

суспільства»[22,s.51-59].  

Основні положення мовної концепції О.О. Шахматова 

стосовно слов’яно-кельтської лексичної с пільності підтримав 

Ю.Покорний, який відмітив цілий ряд кельто-слов’янських 

лексичних утотожнень, а також провів граматичні паралелі між 

староірландськими і слов’янськими мовами[21,s.134-146]. 

Польський мовознавець Т.Лер-Сплавінський пояснював 

мовний вплив кельтів на слов’ян фонетичними особливостями, 

які кристалізували слов’янські мови[18,s.123-167].  

Із цих досліджень можна робити висновок, що у 

праслав’янській мові є дійсно багато слів, що добре 

етимологізуються на основі кельтської мови. Значний перелік 

таких ликсем привів Ю.Покорний, його доповнив К.Треймер, 

який вірно рахував, що праслав’янами у кельтів було перейнято 
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не менше 40 ключових слів, які стали повсякденними у 

слов’янській мові вжитку. Вони стосуються соціальної, 

ботанічної і сільсько-господарської термінології, а також 

уособлюють області матеріальної культури[23,s.32-34]. 

Очевидно, що при більш ретельнішому дослідженні, таких 

слів може у майбутньому виявитися набагато більше  не можна 

не згодитися з С.Б. Берштейном, який вважав, що кельтський 

вплив на праслов’ян, судячи по великій кількості лексичних 

тотожностей, був дуже глибоким і взаємопроникливішим ніж нам 

здавалося до цього часу[1,с.94-95].  

Суттєвим є і мовне дослідження О.М.Трубачева, який вважає, 

що у кельтів як і у слов’ян є багато спільних річкових етнонімів. 

У кельтів, на думку дослідника, етнонімія двослівна, що зближує 

її з слов’янською етнонімією, при цьому слід зауважити 

тотожність префіксальних і суфіксальних моделей. У кельтів, як і 

у слов’ян є спільний етнонім для всієї сукупності кельтських 

племен. Аналізовані О.М.Трубачевим етноніми являються 

тотожніми у обох етносів, що може говорити про глибокий 

мовний взаємовплив між слов’янами і кельтами у минулому[14, 

с.54-60].  

Праслов’янська мова, зауважує дослідник, дуже збагатилася 

кельтською лексикою, що може говорити про те, що мовний 

взаємовплив носив і культурний характер, процес якого слід 

досліджувати. Підтвердження нашої гіпотези ми знаходимо через 

аналіз археологічних і топонімічних джерел, які засвідчують про 

існування на схід від Карпат військово-політичних союзів 

кельтів. Уже давно вченими зауважено, що на окраїнах великої 

території розселення кельтів-галатів існував цілий ряд тотожних 

назв, що пов’язуються з самоназвами гальських племен. Терміни: 

Гель, Гелія-Галія, якими означували себе кельти Ірландії, область 

Гелеція-Галісія в півд-зах. Іспанії, Галатія - держава в Малій Азії 

і місто Галати, Галац на нижньому Дунаї і накінець Галичина, 

стародавнє Галицьке князівство у Подністров’ї з центром у місті 

Галич. Можна припустити, наголошував А.Д.Мачинський, що 

Прикарпатська Галичина зобов’язана своєю назвою кельтам-

галатам. Територія слов’янської Галичини була у ІІІ столітті 

нашої ери окраїнною областю розселення кельтів. Поховальні 
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речі Галичини ІІ століття до нашої ери - ІІІ століття нашої ери 

безумовно є кельтські[7,с.31-35]. 

 Івано-Фанківський В.В.Грабовецький  вважає, що назва Галич 

походить від грецького слова «гальс», що означає сіль. Це 

припущення він мотивує тим, що у Галицькій землі були соляні 

джерела, а в самому Галичі містилися склади солі, що дало 

можливість внаслідок торгівлі стати і самому місту Галичу. На 

його думку, Галич як місто, існував уже у ІХ ст. на землі 

племінного об’єднання хорватів[3,с.10]. 

 Гіпотеза була би вірною, якщо б не ряд інших топографічних 

поселень з назвою Галич, Галичина, розташованих у областях 

Прикарпаття, Подністров’я та у Карпатських горах, де зовсім не 

має покладів солі[8,с.202-208, с.298-299, с.302-307]. 

Однак, повернемося до проживання кельтів у Галичині і 

нижньому Подністров’ї, коли галати із Подністров’я-Галичини 

прийшли у Подунав’я разом з союзними скірами. Цілком 

вірогідно припускати, що кельти із Подунав’я могли теж робити 

військові напади на Причорномор’я, оскільки Карпати теж були 

заселені кельто-слов’янським і кельто-фракійським етносом, який 

міг надавати для цих військових походів допомогу. На нашу 

думку, цей регіон, очевидно, був теж включений у сферу впливу 

державного формування скіфів-галатів Подністров’я[20,s.8-9]. 

Власне, тут на території на схід від Карпат кельти дуже швидко 

почали поширювати свої топоніми, гідроніми, етно-назви. 

Очевидно, слов’яни Карпат і Дністра переймали самоназви 

кельтів, які зберегли пам’ять про кельтів Галатів у назві міста 

Галич, назві Галичина, яка на нашу думку походить від 

державного формування кельтів Галатії (Галичини) в Малій Азії. 

Питання виникає само собою звідкіля походить ім’я міста Галич, 

що дало назву Галицькій державі і етно-назві галичан. Галицький 

історик ХІХ ст. Омелян Партицький вважав, що від галатів-

бастарнів і походить назва міста Галича, вони і є засновниками у 

ІІ-І ст. до н. е. Галича над Дністром, він і став, на думку 

дослідника, концентруючою політичною і соціально-

економічною та мовною домінантою кельто-слов’янської 

етнокультури Прикарпаття, Карпат та Подністров’я. Найдавніша 

згадка про Галич відноситься до ІІІ століцття нашої ери, згідно з 

свідченнями Йордана біля Галтіса (Галича) у 246 р. відбулася 
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велика битва між ост-готами і гепідами. Війська, наголошує 

Йордан зустрілись біля міста Hаltіs, де пливе ріка Ауhа, тобто на 

лівому березі Дністра, де і до ХІХ ст. заворіт ріки чи частина ріки 

Дністра носила назву ріки углової наголошував дослідник 

[8,с.202-208, с.298-299, с.302-307].  

Чеський дослідник П.Шафарик[16,c.206-208, с.402-406], та 

польський І.Лелевель утотожнювали Галтіс Йордана з Галичем 

над рукою Луквою вважали час виникнення древньоруського 

Галича 246 роком. На їх думку, свідчення Йордана під 246 роком 

- це перша згадка про Галич над Дністром[17,s.116-142, s.158-

184].  

Польський дослідник Т.Земенецький теж вважав, що Галич 

над Дністром, що відомий по свідченню Йордана під 246 р. був 

заснований кельтами. Доказуючи, що кельти у цей час проживали 

у Подністров’ї він наголошував, що Галич самоназвою означає 

племінну назву кельтів галатів, які залишили у пам’яті про себе 

назви у Прикарпатті і Подністров’ї: Галич, Галіція. Галич у 

Подністров’ї у перших століттях нашої ери, на думку дослідника, 

був один із великих торгових городищ, що був закладений 

кельтами-галатами. У ІІІ столітті нашої ери, тобто у час битви 

біля міста ост-готів і гепідів, Галич міг уже бути окрім центру 

торгового і центром ролітичним[5,с.23-29]. 

Характерно, що назва Галича поширена і у Карпатських горах, 

пагорби, узгір’я, пасма гір носять назви Галича. Характерно, що 

це регіони розселення бойків, лемків і гуцулів. На думку 

А.Петрушевича Карпато-горці гуцули і бойки, яким належить і 

місто Галич складали в минулому східну частину хорватів, хоча 

багато дослідників, зокрема Т.Шрейбер, вказували на вплив 

кельтської культури на формування бойків лемків і гуцулів, на на 

дольмени кельтів у культурі горців слов’ян. Можливо певні 

компоненти кельтської культури наголошував А.Петрушевич у 

галицьких горців мали місце, та з проміжком часу вони 

кристалізувались у суто слов’янські[9,с.30-31, с.78-79].  

Російський дослідник Ф.Браун наголошував, що з іменем 

Галича в його час пов’язували частину лісистих Карпат, і 

спеціально гору з  якої бере свій початок Дністер. Далі топоніми з 

назвами Галич поширені у ряді сіл Угорщини - Галич, Великий 

Галич, в Рудних горах Галіч, в Ноградському комітаті - Галич. 
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Про походження імені Галич існують дві гіпотези. Одна із них, 

згідно якої ім’я Галича означає, як області багатої сіллю, тому і 

склони Лісистих Карпат зв’язують цю назву з словами гальс-сіль-

загально індо-європейським означенням солі. Гіпотеза ця 

можлива фонетично лиш у тому випадку, якщо ми приймем за 

вихідну мову кельтську. В британській групі кельтських діалектів 

слова дійсно починаються з h(г): hаlіоn, hоlеn - так як і у мові 

Карпатських галатів. Можна допускати карпато (слов’янсько) - 

кельтський діалект: Наlіtіо, Ніlіzіо, яке у слов’янській мові 

означає як Галич. Очевидно, основні будівники міста були 

слов’яни і кельти, які мали не тільки етнічну, але й мовну 

спільності[2,с.165-166, с.168, с.240-244].  

Характерно, що Галич в Рудних горах, Гала-гора в Польщі в 

області Татранських гір можуть говорити про кельто-слов’янські 

етнокультурні старожитності. Якщо у слов’янській мові є слова 

галявина, галява, а у кельтській hеl, hаl, що утотожнюється у 

індо-європейському корені hеl, hоllеn, hаl і існують у 

слов’янських мовах, де існують такі ключові слова, як галява, 

галявина. Цілком можливо, наголошує з цього приводу 

О.М.Трубачев, що слов’яно кельтські етно-мовні зв’язки були 

дуже давні, що зафіксовано у етнонімах Галичина - Галич. 

Характерно, що топоніми поселень назв Галича на Дністрі і 

Галича на Дунаї по усьому пасму Карпатських гір і Подністров’ї 

притаманні там, де в сивому минулому проживали спільно кельти 

і слов’яни. В Рудних горах були і топоніми карпів, на нижньому 

Дунаї кельти і слов’ян теж складали велику і могутню у 

політичному розумінні  етнокультуру. Із вище приведених 

фактів, можна наголосити, що етно-назва Галичана - лише  

слов’янізована етно-назва кельтських старожитностей  і усі 

городища давньої Галичини у своїй основі були кельтські, що 

засвідчується картою К.Птолемея та висновками лінгвістів. 

Можливо, що слов’яни нарівні з кельтами брали участь у 

формуванні економічних, політичних і торгових осередків на 

кельтській мовгій основі. Руський літопис у своєму первісному 

екскурсі говорить нам про Галичан Яфетового коліна, ставлячи їх 

між Руссю і Волохами, що утотожнюється вченими із територією 

Галичини[13,с.4-9, 24-25, с.168-179].  
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По сукупності джерел цілком реально можна наголошувати, 

що слов’яни-хорвати проживали спільно у Карпатах і 

Подністров’ї з кельтською етнічною меншістю галатів, етнічне 

взаємопроникнення яких і кристалізувало літописний етнос 

бастарнів. Ряд дослідників припускає, що бастарни - це пізніші 

слов’яни-хорвати[7,с.31-39]. 

Характерно, зауважує Б.О.Тимощук, що найстародавніші 

місцевості на середньому Дністрі теж пов’язуються з етнонімією 

Галича. Найстародавніші місцевості на середньому Дністрі, тут 

же стародавнє городище з іменем Галиця, у Чернівецькій обл. 

Галицею називають притоку річки Сучави, є тут урочище Галиця. 

Багато етнонімів Галич - Галиця вважає дослідник розміщуються 

і тягнуться від Берладського Малого Галича на Дунаї до Галича 

на Дністрі, що дозволяє припускати про існування з давніх часів 

одного етнічного регіону, який дослідники пов’язують з 

стародавнім народом, склавинів[12,с.26-27]. 

Дослідник В.Парван, проаналізувавши матеріал латенської 

культури Карпат і Подністров’я, прийшов до висновку про 

глибоке проникнення кельтів-галатів у слов’янське середовище 

Трансільванії, Галичини і Поділля, де кельти заснували свої 

політичні і торгово-ремісничі пункти: Галич, Кам’янець 

(Подільський), Малий Галич в районі Трансільванії. До кельтів у 

цьому регіоні проживали слов’яни, що були  у стадії політичного 

і економічного формування. Кельти своєю передовою 

політичною організацією, поступово розчиняючись у 

слов’янському етносі, прискорили процес політичної консолідації 

слов’ян, залишаючи свої топонімічні, географічні, політичні 

мовні джерела, які повинні вивчатися лінгвістичною наукою 

[10,с.72-79].   

Стародавні назви Прикарпаття і Подністров’я зафіксовані на 

карті К.Птолемея у ІІ столітті нашої ери говорять, що серед 

поселень відкритих у верхній течії Дністра поряд з Карпатами 

мають безумовно кельтську назву: Каррадунон, дальше по 

Дністру іде Галич, у середній течії Дністра Кам’янець, дальше 

Могилів на Дністрі, дальше Кліпедава майже біля 

Чорноморського узбережжя і Малий Галич на Дунаї. Усі назви, 

наголошував Ф.Браун, на Дністрі відзначені давньогрецьким 

картографом К.Птолемеєм, носять явно кельтські самоназви, або 
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прочитуються за допомогою кельтської мови[2,с.165-166, с.168, 

с.240-244].  

Географ К.Птолемей в областях з кельтським населенням 

розміщує поселення  на  Подністров’ї, які мають кельтські назви: 

Ерактон, а назва двох других поселень Карадунон, Кліпідава теж 

можна пояснити тільки з приміненням кельтської мови[6,с.15-27; 

с.59-64].  

Усе це переконливо доказує, що на території Галичини в ІІ ст. 

до н. е. - ІІ ст. н. е. проживало кельтське населення, що видно не 

тільки по характеру і рівню матеріальної культури, але й по  

мовній основі. Характерно, що на південь від Каррадунона на 

півночі Карпатської котловини, давньогрецький географ 

К.Птолемей розміщує народ з явно кельтським іменем 

«тевриски». Важно відмітити, що на території Галичини античні 

джерела малюють нам картину неприривного розвитку кельто-

слов’янських мовних старожитностей, які починають 

розвиватися, на думку дослідників, починаючи з ІІІ ст. до н. е. 

[7,с.31-39]. 

Сучасна гідронімія Галичини добре проаналізована у працях 

О.M.Трубачова. Серед зафіксованих ним мовних пластів дуже 

цікавою є картина західно-балканського чи кельтського 

характеру. Дані гідроніми окреслюють територію Галичини і 

надто роздріблені на обширних просторах на північний схід і схід 

від Галичини[13,с.42-43, с.4-9, с.24-25, с.168-169, с.276-282]. 

А.Д.Мачинський проаналізувавши всі наявні історико-

лінгвістичні джерела наголошує,  що ядро цього топонімічного 

пласту находиться на території Галичини, тобто там, де відкриті 

археологічні пам’ятники, які належать кельтам чи розвивалися 

під їх впливом. Дані топоніми розкидані на північний схід від 

концентруючого ядра, а тобто регіону сучасної Галичини. У 

цьому ж напрямку археологічно простежуються сліди найбільш 

глибокого впливу кельтської культури на культуру у місцевого 

слов’янського населення[7,с.31-45].  

Характерно, зауважує О.Н.Трубачев, що на території 

Галичини поряд з кельтськими відмічено значний пласт 

старослов’янських гідронімів[13,с.42-43] , які належать кельтам  і 

перейняті слов’янами чи розвивалися під їх впливом. Дані 
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топоніми розкидані на північний схід від концентруючого ядра, а 

тобто регіону сучасної Галичини[7,с.45]. 

Можна прийти до висновку, що такий збіг обставин не 

випадковий і що могутній пласт західно-балканських гідронімів у 

Галичині слід пов’язувати із проникненням у даний регіон у II ст. 

до н. е. кельтського населення[6,с.15-27; с.59-64]. 

Поширення окремих гідронімів  та топонімів, мовних лексим 

дальше на північний схід може бути зв’язано з тим, що частина 

населення, що залишила зарубницьку культуру Придністров’я 

проникла у басейн Дніпра з більш західних областей, де вона 

знаходила у тісних контактах з кельтським світом, що принесло з 

собою перейняту у кельтів топоніміку, можливо, що між князями 

кельтського етносу і князями місцевого слов’янського населення 

пройшло глибоке етно-проникненння, яке кристалізувало етнос 

бастарнів, що можна пояснити свідченнями джерела Протогена 

ольвійського, який відмічає союз скірів (слов’ян) і пришельців 

кельтів[13,с.42-43]. 

У висновок нашого мовного та історико-лінгвістичного 

дослідження наголосимо, що усі  проаналізовані  гідроніми, 

топоніми, які пов’язуюються з етно-назвою Галич, Галичина, 

говорять вони належать кельтському етносу, в подальшому  

змішаному кельтсько-слов’янському етносу, і внаслідок 

розчинення кельтської меншості в слов’янській більшості  та 

кристалізації суто слов’янських старожитностей ці еноніми, 

гідроніми, топоніми стають на території Галичини в III-IV 

століттях нашої ери, слов’янськими[13,с.42-43, с.4-9, 24-25,с.168-

169, с.276-282]. 

Власне тут на території Галичини, наголошував А.Д. 

Мачинський, проходила мовна та культурна інтеграція кельтів у 

слов’янський світ, що прослідковується філологами та 

лінгвістами у протослов’янській мові[7,с.45], що й потребує, 

щодо  з’ясування етно-назв Галич, Галичина, подальшо мовного 

та історико-лінгвістичного дослідження в контексті з’ясування 

мовно-лінгвістичного етногенезу Галичини[6,с.15-27; с.59-64]. 
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РОЗДІЛ  13. 

 

Хорватське князівство  в  ІХ-Х століттях.  

До питання етногенезу Галицького князівства  

в  ХІ - середині  ХІІ століття  

 

Вивчення  соціально-економічного та політичного розвитку  у 

Хорватського князівства у ІХ-Х століттях, який спричинився до  

виникнення та утворення у Прикарпатті та Подністров’ї, 

починаючи з ХІ століття, у середині ХІІ століття, обширного 

Галицького князівства, являється головним завданням, 

підсумкового розділу даної праці[5,c.58-75; с.166-187; 6,с.107- 

126; с.104-112; с.74-85; с.31-57].  

Дане дослідження ставить за мету з’ясування  внутрішніх і 

зовнішніх протирічь і витоків єдності, що рухали хорватським  

суспільством від початку його формування в ХІ столітті до 

перетворення  в середині ХІІ століття, в одне із могутніших 

економічних і політичних державних об’єднань у центрально- 

східній Європі, Галицьке князівство[5,c.58-75; с.166-187]. 

 В попередніх розділах праці неодноразово акцентувалось, що 

Галицьке князівство, що консолідувалось у 1141 році енергійною 

політичною діяльність  перемишльського князя Володимира 

Володаровича, являється спадкоємницею могутньої колись на 

галицьких землях держави Великої чи Білої Хорватії, про яку 

візантійський імператор Костянтин Багрянородний так яскраво 

розповів у своєму творі «Про управління імперією» наголосивши, 

що: «прикарпатськi хорвати, які мають свого власного князя, 

військо кінне і піше»[2,с.375;5,c.58-75;с.166-187]. 

 Про Хорватську державу в Прикарпатті  наголошували і 

арабські мандрівники: Ал-Масуді, Ал-Берки, наголошуючи, що 

столиця хорватів називається  - «Хордаб»[11,с.10-13, с.14-16].  

Прикарпатські хорвати, за свідчення Руського літопису, 

беруть участь у поході великого київського князя Олега на 

Візантію в 907році і являються союзниками Олега київського. 

Довгий час за незалежнiсть свого князвiвства хорвати воювали з 

київським князем Володимиром Святославовичем у 992-993 

Внаслідок перемоги Хорватське князівство в кінці Х - на початку 



 449 

ХІ століття остаточно було включено до складу  Української 

держави (Київської Руси)[39,c.2-10].  

Дослiдники фахово розпочавши вивчати хорватську проблему 

з XVIII століття,  з’ясовували  мiсцепроживання хорватiв  до їх 

приходу в Далмацію. У XIX та ХХ  столiттях вчені довели, 

Велика чи Біла Хорватія II-VII століть, Хорвастьке князівство 

VII-X століть, проживали на територiї лiтописної Галичини, 

етогенез якої припадає на ХІ першу половину ХІІ століття[5,c.58-

75; с.166-187; 6, с.107-126; с.104-112; с.74-85; с.31-57].  

Росiйський iсторик кiнця XIX століття М.Барсов, 

проаналiзувавши всi наявнi джерела, прийшов до висновку, що 

описана Костянтином Багрянородним  держава Велика чи Бiла 

Хорватiя - це майбутня територiя Галицького князiвства. На 

думку дослiдника: «хорвати, проживали мiж Днiсторм i Саном. I 

Володимир Святославович приєднав у 993 роцi стародавню 

Хорватiю, майбутню Галичину»[3,с.95-96; с.160-163].  

Український академiк I.Крип’якевич вважав, що стародавня 

Хорватiя, яка була  політичним підгрунтям майбутньої Галичини, 

з VII по X столiття iнтенсивно  розвивала свої економiчнi та 

політичні центри, такi як: Перемишль, Галич, Теребовль, 

Пересiчинь. На думку дослiдника в Захiдно-Українському регiонi 

з V по VII столiття iснували мiста-держави, якi у це перiод 

очолювали дулiби, а з VII по X - хорвати. Географ Баварський 

знаходить у IX ст. Прикарпатський край багатолюдним, з 

широкою торгiвлею i багаточисельними мiстами, своєю мiсцевою 

князiвською адмiнiстрацiєю[7,с.61; 8,с.22-30, с.52-55], політичну 

організацію якої так яскраво описав Костянтин Багрянородний, 

наголошуючи: «що хорватський народ очолює нехрещений 

князь»[2,с.85; с.371-375]. 

До такої ж думки прийшов i львiвський археолог В.Аулiх, 

який вважав, що Галич iснував як торгово-економiчний центр у 

той же час, коли i лiтописнi Червень, Перемишль i Волинь. На 

його думку, Галицька земля, як складова частина стародавньої 

Хорватiї складалась на довгому промiжку часу вiд V до X 

століття[1,с.2-10]. 

 Київський iсторик та археолог П.Толочко важає iснування 

стародавньої Галичини з VII-IX ст. На його думку Галич стояв на 

древнім торговім шляху, що зв’язував стародавню Зорватську 
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державу з торговельними центрами Подунав’я i захiдної Європи. 

Київський археолог П.Толочко услiд за львівським археологом 

В.Ауліхом, пiдтвержує реальне iснування Галича, як торгового та 

полiтичного центру уже в кiнцi IX на початку X століття. 

П.Толочко пiдтвержує свiдчення угорського джерела «Анонiма 

Нотаря, короля Белли II» про гостювання угорського вождя 

Алмоша у галицького князя по дорозi переселення угорцiв в 

Паннонiю[20,с.12, с.24, с.30]. 

 Дiаметрально протилежної точки зору притримується 

київський історик М.Котляр, який ставить за мету омолодити 

стародавню Велику чи Білу Хорватію - Галицьке князівство. На 

його думку Галич без будь якого регiонального значення виник 

тiльки в XI ст. М.Котляр, внаслiдок хиторомудрих iнтерпритацiй 

джерелами i археологiчними матерiлами, намагається твердити, 

що Галич як мiсто не iснувало навiть у X ст. Вiн iгноруючи 

факти, беручи тiльки свiдчення лiтопису XII ст., зробив висновок, 

що Галич висувається на iсторичну арену як торгово-

економiчний i полiтичний центр тiльки в серединi XII століття[9, 

с.75-76]. 

Повну антинауковiсть даної конепцiї київського історика 

М.Котляра довiв ще у 50-х орвати роках московський дослiдник 

М.Тихомiров, на концептуальнi висновки якого М.Котляр не 

повважав звернути увагу. М.Тiхомiров, внаслiдок вивчення 

сукупностi джерел з Українського Прикарпаття, прийшов до 

висновку, що Галицька земля була одна iз стародавнiх 

територiально-соцiльних органiзмiв слов’янского свiту та 

Київської Руси. Одним iз стародавнiх центрiв слов’ян 

Поднiстров’я був Галич. Хоча вiн з’являєтья на сторiнках 

лiтопису раптово i тiльки в XII ст., неможна вважати, що 

винекнення мiста сталося власне в цей час. У серединi XII ст. 

джерела малюють нам стародавнiй Галич, наголошує 

М.Тихомiров, як столицю могутньогого Галицького кязiвства, у 

якому володарює один iз наймогутніших  князiв центрально-

східної Європи - князь Володимир Володарович. Сукупнiсть 

фактiв, починаючи з свiдчення Йордана, який датує Galtis-Галич 

(246р.), Анонiма, який розповідає про Галич(880-890 рр.), Києво-

Печерський Патрик(1096р.), згiдно з свiдчень якого Київський 

князь не пустив гостей з Галича i Перемишля, польське джерело 
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(1125р.), згiдно якого Володар Перемишльский пiсля поразки вiд 

Польщi поїхав в Галич збирати нове вiйсько, бачимо,  що 

стародавнiсть Галича очевидне, що може говорити, що 

офрормлення Галицького князiвста, Галицької землі проходило 

починаю з ІІІ по, найпiзнiйше X століття[19,с.328].  

Якщо врахувати сукупнiсть джерел, починаючи  з  Йордана(ІV 

ст.), дальше Костянтина Багрянородного, який засвідчує iсторiю 

Хорватiї-Галичини з VI-VII ст. н. е., географа Баварського IX 

століття, угороського Анонiма IX-X ст., свiдчення польських 

джерел ХІ століття, «Повiстi минулих літ» ХІІ ст., то стає 

очевидним, що соцiально-екномiчна i полiтична iсторiя 

Галицького князівства узгоджується з концептуальними 

висновками, які ми привели у попередніх розділах даної праці 

опираючись на наукові висновки істориків та археологів: 

В.Аулiха, М.Смішка, Б.Тимощука, С.Пеняка, О.Корчинського та 

інших, що дає право   розпочинати відлік історії Галичини з  ІІ і 

продовжувати і поступальний розвиток до  Х століття н. е.[1,с.2-

10; 5,c.58-75; с.166-187; 6, с.107-126; с.104-112; с.74-85; 31-57]. 

 У противагу твержень київського історика М.Котляра 

зауважимо, що появу пiзнiх свiдчень у «Повiстi минулих літ» слід 

пояснювати досить пiзнiм входженням Хорватського князiвства 

до складу Київської Руси. В цей же час центрально-європейськi, 

римські i вiзантiйськi джерела знають про незалежне Хорватське 

князiвство в Прикарпаттi та Подністров’ї з ІІ по X століття. 

Зокрема вiзантiйскi джерела розповiдають нам про вiйськову 

структуру Хорватiї, вiдзначають скiльки пiших i кiнних воїнiв у 

хорватськго князя. Географ Баварський детально описує мiста 

Хорватiї  у IX столітті. Ческьий iсторик П.Шафарик знає грамоти 

незалежних хорватських володарiв IX-X століть в яких 

наголошується, що Хорватiя своїми соцiально-економiчними i 

полiтичними стремлiннями орiєнтувалась на країни центрально-

пiвденної Європи[22,с.38-41]. 

 Руський лiтопис XII ст, складений у Києвi монахом Нестором, 

взагалi немає нiякої iнформацiї про стародавню iсторiю Хорватії, 

яка вiдома йому тільки в загальних рисах в X столітті. Вiн тiльки 

виразно згадує про хорватів в 907 роцi, коли останні, як союзники  

великого київського князя Олега брали участь у походi на 

Вiзантiю. У X ст. Руський літопис  бiльш виразно згадує про 
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прикарпатське хорватiв у час русько-хорватської вiйни 992-993 

рокiв. Про те, що ця територiя не належала в IX-X ст. до 

київського  полiтичного впливу, говорить той факт, що київский 

лiтописець називає Хорватiю збiрню назвою «Червенськi гради», 

означуючи тiлки ключовi її центри: Червень i Перемишель. Тому 

цiком зрозумiло, чому Галич з’являється в Руському  лiтописі 

тiльки в ХII столітті, на два столiття пiзнiйше вiд свідчення 

польських i угорських джерел. Галичина, на думку дослiдника 

В.Королюка, остаточно була закрiплена Київською Руссю тiльки  

великим київським князем Ярославом Мудрим у 1031р. До цього 

часу ця Хорватське князівство не входило до складу Киїськiй 

Руси. Тiлки пiсля закрiплення Хорватiї за Київською Руссю, 

з’являються першi свiдчення в київських джерелах про галицьких 

гостей у Києвi  під 1084 роком та  свiдчення про Галич під 1141 

роком[10,с.24- 8;15, с.2-10].  

Отже, пiсля того як Хорватське князівство внаслiдок програшу 

вiйни, що засвідчено в Руському літописі пiд  992-993 роками, 

почала поступово  входити до складу Київскої Руси. Як 

наголошував академік I.Крип’якевич, в X-ХІ століттях Хорватiя 

встановила тiснi зв’язки з полiтичним та економiчним життям 

Київської Руси. Власне, за час XI століття Хорватiя набирає рис 

загальноруської(української) народностi i iсторичнi джерела 

називають її вiдносно нового iсторичного центра, Галича, і 

руської династії князів Ростиславовичів, що кристалізували 

велику територіяю віж Сяну до Дунаю - Галицькою Руссю[7,с.61;  

8, с.22- 30, с.52-55].  

Однак, поглянемо в глибину iсторiї та опираючись на джерела, 

спробуєм побачити етногенез стародавнiх хорватів епохи 

Галицького князівство х центром в Галичі. Початковий етап 

етногенезу та етнотворення  Галичини вiдтворено джерелами 

недостатньо, щоб однозначно тратувати політичне сходження 

Гацького князівства. Історична традиція галицької історичної 

школи(О.Партицький та інші), важали, що стародавнiй Галич, як 

торговельний i ремiсничий центр, iснував уже в III ст. н. е. Бiля 

Галицького городища, за свiдченням готського iсторика Йордана, 

у 246 р. вiдбулась битва ост-готiв i гепiдiв. Галицький дослiдник 

О.Партицький вважав свiдчення Йордана є достовiрними.  

Дослідник наголошував, що  день народження Галича є 246 рік. 
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Другу стародавню згадку про Галичину, чи мiсто Галич подає 

нам географ Баварський. Вiн називає її країною Галiндiєю. Це 

свiдчення географа Баварського росiйськi вченi I.Топоров i 

В.Iванов утотожнюють з стародавнiм Галичем на Днiстрi[5,c.58-

75; с.166-187; 6,с.107-126; с.104-112; с.74-85; с.31-57; 16, с 2 -24; 

с.23; с.8, с.22-30, с.52-55].  

Наступне повiдомлення подає нам угорський анонiм IX-X ст., 

розповідаючи про гостинного галицького князя. Сукупнiсть 

археологiчних, гiдронiмiчних, топографiчних джерел дають право 

вченим припускати, що iснування Галицької землi, в наслiдок її 

формування,  починається з свiдченнь Йордана, у III-IV століть. І 

це цiлком реально, оскільки починаючи з V століття н. е., про що 

засвiдчував львівський археолог В.Аулiх: «постає, за 

археологічними джерелами iснування Галицької землi»[1,c.2-10]. 

Про наявнiсть у Галичинi розвинутого полiтичного i 

економiчного життя наголошував у ХІХ ст. росiйський вчений 

А.Лонгiнов, який вважав, що в торгово-ремiсничi центри у 

стародавнiй Хорватiї, втому числі і «Галич-Galtis», постали 

внаслідок римського впливу в III-IV ст. н. е. У подальшому 

торгово-економiчне i полiтичне  життя було припинене внаслiдо 

спустошення Хорватії-Галичини, войовничими гунами. У V 

столітті Хорватія знову вiдродилось і  у VI-VII ст. н. е. набрала 

державних форм, які вiдомі нам p вiзантiйських джерел під 

назвою Великої чи Бiлої Хорватiї. Мiста, в тому числi i Галич, 

вiдбудовувались майже заново не всi i не в одне столiття 

одночасно. Таким мiстом, знищеним гунами у IV чи V ст., був i 

Холм, вiдроджений князем Данилом Галицьким. Iншi центри, на 

його думку, могли вiдродитися значно раньше, в тому числi i 

Галич. Дослідники А.Лонгiнов був переконаний що стародавнiй 

Галич був одним iз торгових i ремiсничих центрiв стародавньої 

Хорватiї i захищав столичний центр  Хорватiї, Перемишль, вiд 

Поднiпровськї  Русi та від кочовиків  степу. В цей час Галич був 

значним торгово-ремісничим центром Хорватії, де Перемишль, 

на думку дослiдника, був столичним містом держави Великої чи 

Бiлої Хорватiї i таке його столичне положення було до XII 

століття, тобто до 1141 р., до поки князь Володимир Володарович 

Перемишьський, не переніс столицю iз Перемишля в Галич[11, 

с.10-13, с.14-16]. 
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 Цілком очевидно, що Велика чи Бiла Хорватiя, це реальна 

центрально-європейська держава, яка була відома у центральній 

Європі з VI по X століття. Як наголошує у своєму творі «Про 

управління імперією» візантійський імператор К.Багрянородний: 

«Велика чи Біла Хорвантія існувала з VII по X століття». На 

думку інших візантійських хроністів Хорватія: «це давня країна 

гетiв-слов’ян»[2,с.375-376], яку географ Баварський у Х столітті 

називав : «Галіндією - Галичиною»[7,с.67; 8,с.22-30, с.52-55]. 

 Ряд істориків ХІХ століття і ряд сучасних істориків, 

засумнівлися у локалізації та етногенезі Хорватського князівства 

у Прикарпатті, вони намагалися інтерпритувати свідчення 

римських, візантійських джерел і зокрема свідчення Костянтина 

Багрянородного. Однак, якщо врахувати деякі правильні 

висновки вчених XIX століття  і ототожнити їх з висновками 

сучасної археологічної науки, зокрема останніми 

напрацюваннями львівського археолога О.Корчинського, наукові 

напрацювання якого ми приводили у попередніх розділах, то всі 

джерела  дуже яскраво доповнюють одні одних[18,с.5-6].  

Про реальне проживання хорватів у майбутній Галичині 

наголошував ще в ХІХ столітті російський дослідник А.Лонгінов, 

професор Варшавського університету. Неможна відкидати 

джерел, наголошував А.Логiнов, які засвідчують реальне 

проживання хорватів у Галичині. Костянтин Багрянородний 

реально знав Бiлохорватiв в Прикарпаттi в областi Днiстра i 

Карпат. По його свідченнями ми бачимо, що Хорватiя - це  

Перемишль i другi міста, які туманно знає і  київський літописець 

Нестор. Характерно, що і у  час літописця Нестора, тобто у XII  

столітті  у час Київської Руси галичан ще називали білохорватами 

чи  хорватами, етногенез яких локалізували в Прикарпатті. На 

підстві аналізу свідчень літописів А.Лонгінов вважав 

Поднiстров’я давнім хорватським краєм, який був заселений 

літописними карпами, згідно свідчень римських джерел. Карпи 

які зазнали погрому гунів у IV ст. н. е., після розпаду держави 

гунів,  вiдродилися і в вiзантiйський час в V-VII ст. н. е. тобто у 

час, коли К.Багрянородний знає могутню Велику чи Бiлу 

Хорватiю, карпи-хорвати, відродившись, кристалізували 

Хорвастьку ранньо-феодальну державу. Подальша історія 

Хорватії Прикарпатської фіксується великою кількістю, 
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археологічно досліджених, торгово-ремісничих міст, де без 

сумніву, стародавній  Галич, що функціонував з 246 року, у цей 

час був у їх числі. Вигідно розміщений на Дністрі він розвивався 

осібно, однак в рамках Великої чи білої Хорватії, як її торгово-

ремісничий, та очевидно і  політичний центр хорватів, який 

прикривав столицю Перемишль зі сходу. Цiлком можливо, 

перетворення торгово-ремісничого центру Галича в політичний 

центр, проходило поступово з IV по Х ст. н. е., де за цей час, 

Галич, з пiдвладного  хорватському  перемишльському князю,  

сторожового, чи торгово-ремісничого центру(городища),  

перетворився у місто з власною політичною-князіською 

адміністрацією, що фіксується джерелами вже в IX столітті 

[5,c.58-75; с.166-187].  

В Х столітті, Галич,  зв’язаний міжнародною торговою 

системою  водною  артерiєю Днiстра перетворився на друге за 

політичним становищем центром Хорватії, після Перемишля, що 

засвідчує  «Печерський Патерик» ставлячи в ХІ столітті, 

перемишлян та галичан на один соціально-економічний щабель 

відносно столичного Києва: «прибули лодії з Перемишля, гості з 

Галича»[11,с.10-13, с.14-16].  

Тому хорватський перiод, що змінюється в XI столітті з 

перемишльського на галицький, зовсім не змінює хорватський 

етнос Прикарпаття та Подністров’я. Просто в умовах включення 

в Хорватського князівства до складу Київської Руси, новий уже 

спадковий князь Прикарпаття і Подгністров’я, Володимир 

Володарович змінює столичний центр, відносно політичних та 

стратегічних потреб, стародавньої Хорватії, міняючи  

Перемишль, на Галич, відносно якого стародавня Хорватія 

трансформується в  нову політичну інфраструктуру - Галичину. 

При цьому не треба брати під сумнів стародавність Галича, що 

робить київський дослідник М.Котляр, за свідченями  якого, 

Галич виникає тільки у XII столітті і постає в Руському лiтописi в 

1141 році. Сукупність вищепроаналізованих джерел засвідчують, 

що галичани, з мiстом Галичем, мають глибокi корiння 

соцiальної, економічної та  полiтичної  iсторiй, де Галич набагато 

вiдомий у історії Центральної Європи своїм  історичним 

минулим, ніж про це можуть уявити собі сучасні дослідники 

Галича і Галичини. Відомість «Галича - Galtisa»  в Європі вже в 
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ІІІ столітті, дало можливість вченим вже в XIX столітті 

припускати, опираючись на свідчення готського історика 

Йордана, що відлік історії Галича слід починати з 246 року 

[5,с.190-194]. 

Галицький дослідник ХІХ століття О.Партицький, вважав, що  

стародавній Галич був  зруйнований гунами, з часом  відродився і 

почав активно функціонувати як торгово-ремісничий центр з V-

VI століть нашої ери, і тільки з VIII-IX століть, про що засвідчує 

Анонім угорський, проявилась його політична велич, яка 

об’єктивно визначилась перемишльським князем Володимиром 

Володаровичем в середині  XII століття[13,с.23-34].  

Початковий етап утворення Галича, наголушував А.Лонгінов, 

це епоха ІІІ століття, коли біля його стін відбулися політичні 

баталії ост-готів і гепі дів, в яких галичани у 246 році участі не 

приймали. Як засвідчував Йордан,  Галич у III столітті нашої ери 

ще не був могутнім політичним центром, який відігравав би 

вагому  політичну роль в Подністров’ї. Уся сума аналізу свідчень 

дає  право наголошувати, що Галич III століття нашої ери, це 

торгово-ремісничий центр - городище у якому верхівку тримала 

кельто-слов’янська торгово-економічна знать[11,с.10-13, с.14-16, 

с.58-58].  

Городище мало свою князіську (кельто-слов’янську 

адміністрацію), яка невтручалася у політичні перепетії своїх 

могутніх сусідів і очевидно підкорялось ост-готам. В подальшому 

Галич у продовж століть міг розвиватися як торгово-ремісничий 

центр. Це твердження підтверджується тим, що практично до 

VIII-IX століття джерела не згадують Галич у політичній 

Центрально-Європейській історії. Ожде можена стверджувати, 

що політичну історію Галича слід розпочинати з IX століття, 

тобто з часу свідчення угорського джерела про наявність у 

Галичі, політичної адміністрації «галицького князя». Ряд джерел, 

дають нам право наголошувати, що до утвердження в IX ст. 

князіської влади, Галичем управляли «мужі графські» і він 

функціонував як боярський центр. До наших днів дійшла  

давньогалицька белина «Дюк Стерпанович» у якому є 

нашарування галицьких сказань VII-X століття, які концентрують 

розповіді про економічну і політичну історію Галича, особливо в 

IX-X століттях, коли Хорватія конкурувала політично і торгово-
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економічно з Київською Руссю. Одже джерело цього часу дає нам 

право говорити про Галич, «як про великий добре улаштований 

боярський центр», яким разом з матір’ю володів «удатний син 

боярський - Дюк (герцог-князь) Степанович». Ряд дослідників 

пов’язують слово «Дюк» з адміністративним становищем 

Степановича, де останній був по західно-євпорейських мірках 

герцогом, по руських - князем. Можна припускати, беручи за 

основу і свідчення угорського Аноніма, що Галичем у IX-X 

століттях керувала молодша гілка перемишльської династії 

хорватських князів, роль яких у Великій чи Білій Хорватії, була 

не значна[5,c.58-75; с.166-187; 6, с.107- 126; с.104-112; с.31-57]. 

Сукупність проаналізованих джерел дає право припускати 

існування централізованого Галицького князівства уже в кінці 

VIIІ на початку IX століття в рамках Великої чи Білої Хорватії,  

столичним центром якої був Перемишль. Коротка згадка 

польського літописця Яна Длугоша під 1125 роком, що князь 

Володар Перемишльський часто приїзджав в Галич (як у місто 

свого князівства, наш курсив) для набору війська для боротьби з 

поляками, дає право власне так характеризувати Галич цього 

часу. Власне така концептуальна точка зору не суперечить ходу 

історії на західно-українських землях. Така політична ситуація 

відома з белини «Дюк Степанович» яка була укладена  ще до 

великої «хорватсько-руської війни 992-993рр.», де Галич 

функціонував в  політичній структурі  Великої чи Білої Хорватії, 

керованої князівською адміністрацією з Перемишля, згаданим 

Яном Длугошем великим хорватським князем Всеволодімером. 

Така політична структура очевидно функціонувал і в час коли 

Хорватське князівство, як самостійна політична було включене 

до складу Київської Руси у 993 році[15,c.2-10].  

В приєднаній великим київським князем Володимиром 

Святославовичем, Хорватії, була знищена князівська хорватська 

адміністрація і збережене велике боярське самоуправління. Така 

політична реалія в Хорватському князівстві існувала і в першій 

чверті ХІ століття, і тілики після того, як одружений в другому 

шлюбі, на хорватській княгині Євдокії, як її називає  польське 

джерело, сестрі останннього володаря Хорватії, великого 

хорватського князя Всеволодімера, польський король Болеслав 

почав притендувати на Хорватію, про що наголошував Ян 
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Длугош, Русь активно втрутилася в політичну боротьбу за 

Хорватію-Галичину. Так визначали київські і польські претензії 

на Хорватію Прикарпатську, опираючись на  свідчення Яна 

Длугоша та «Повість минулих літ», вчені ХІХ століття, зокрема 

І.Лінніченко та А.Лонгінов[11,с.10-13,с.14-16,с.58-58;c.58-59], 

однак могутність великокнязівської влади в Києві в епоху 

великого князя Ярослава Мудрого дало можливість відновити 

владу Києва у Хорватському князівстві. Задля її політичної 

цілісності та зручного управліня, великимй київський князь 

Ярослав Мудрий затвердив  першого руського князя  в Хорватії, 

свого внука, від погинувшого сина Володимира, князя Ростислава 

Володимировича, який і утвердив у Хорватії, майбутній 

Галичині,  династію київських князів, Ростиславовичів[5,c.58-75; 

с.166-187; 6, с.107- 26; с.104-112; с.31-57]. 

Слід наголосити, що сам процес включення Хорватського 

князівства  у склад Київської Руси уже у час  великого київського 

князя Володимира Святославовича до сьогоднішнього дня 

залишається дискусійним. З цього приводу львівський історик 

XIX століття Д.Зубрицький зауважував: «Руський літопис не 

зауважує в 992-993 роках про повну перемогу великого 

київського князя Володимира Святославовича над хорватами, він 

наголошує лише про велику хорватську війну. Очевидно 

хорватська знать (бояри) зуміли навіть після поразки на полі 

битви і загибелі останнього великого хорватського князя 

Всеволодімера, про що розповідає полський літописець Ян 

Длугош, затримати в Хорватії, якусь певну автономію відносно 

Києва, можливо під протекторатом Польщі, що давало 

хорватській феодальній знаті можливість бути незалежною до 

1031 року. Цілком можливо, що до 1031 року Хорватія на певних 

умовах була залежною від Польщі, оскільки, польський король 

Болеслав у другому шлюбі був одружений на сестрі загинувшого 

на полі битви останнього хорватського володаря Всеволодімера,  

великій хорватській княгині Євдокії. Цілком можливо, що 

хорватська знать правила самостійно, що бачимо з подальшого 

управління Галичиною, могутніми галицькими боярами,  

політично визнаючи одночасно якусь залежність від Польщі та 

Київської Руси. Зштовхуючи одночасно Польську і Руську  

держави між собою, що давало   хорватським (галицьким) боярам 
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повну незалежність і повне управління Хорватією»[4,с.191-192; 

с.5-7]. 

Як бачимо без ховатської знаті (бояр) жодна сторона: польська 

чи руська, в даній конфронтації не могла обійтися. Внаслідок 

таких протирічь між Київською Руссю і Польщею, хорватська 

знать, зберегала собі повну економічну і політичну 

незалежність[4,с.191-192; с.5-7].   

При усіх перепитіях, наголошував Д.Зубрицький: «з самого 

початку після хорватського погрому і  номінального приєднання 

Хорватського князівства до Київської Руси, Хорватське 

князівство для забезпечення її управління була включена в склад 

Волинського князівства, яким великий київський князь 

Володимир Святославович наділив свого сина Всеволода 

додавши йому Хорватію по Карпатські гори. Однак Всеволод 

прожив недовго, навіть не пережив  свого батька Володимира 

Великого і не зумів органівати єдиного економічного і 

політичного організму з Хорватії(Галичини) і Волині»[4,с.191-

192; с.5-7]. 

 На думку Д.Зубрицбкого: «по смерті князя Всеволода 

Волинсько-Хорватським уділом був наділений другий син  

Володимра Великого, князь Святослав. Його територія межувала 

з Угорщиною і Польщею, тому зрозуміло чому князь Святослав 

втікав в Угорщину після розгрому його військ на Волині  

великим київським князем Святополком київським, де в горах 

був нагнаний і убитий воїнами  князя Святополка. Однак дальша 

політична історія Хорватії після короткого володарювання 

руськими князями Всеволодом і Святославом попадає в 

залежність до польського короля Болеслава хороброго, якому 

Хорватія була віддана в 1018 році, за допомогу у боротьбі за 

великокнязівський київський престол. Вся боротьба за Хорватію 

остаточно закінчилась у 1031 році, коли великий київський князь 

Ярослав Мудрий остаточно приєднав її до могутньої, в час його 

правління, Київської Руси. Його могутність в подальшому  

надала йому право віддати Хорватію в правління внукові, 

енергійному князю Ростиславу, який успадкував її силою зброї 

своєї військовї дружини та хорватської знаті в спадкове 

управління свого, роду»[4,с.191-192; с.5-7].  
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Наступний галицький дослідник ХІХ століття І.Шараневич 

вважав, що після смерті Всеволода, князя волинсько-галицького, 

його володіння перейшли до старшого брата, князя Святослава 

древлянського, який своєю енергійною діяльністю з’єднав в одну 

політичну систему Древлянську, Волинську та Хорватську землі 

Ця велика держава князя Святослава почала суперництво  з 

Київською державою великого князя Святополка 

Володимировича. Справа йшла до вирішення конфлікту між 

братами-князями військовим шляхом і скоро обидва війська 

зустрілись на  полі битви, і Святополк переміг Святослава. 

Переможений князь Святослав утік на захід своєї держави в 

Карпати звідкіля думав утекти в Угорщину, та по дорозі був 

захоплений великим київським князем  Святополком і вбитий 

біля Синеводська, про що говорить  легенда, і  де є наявна 

могила, яку пов’язують з його захороненням. Скоро учась князя 

Святослава спіткала і самого Святополка київського. 

Розгромлений у битві новгородським князем Ярославом, 

Святополк втік до тестя Болеслава хороброго і за допомогою 

останнього, віддавши Хорватію (Червен і Перемишль) відновив 

владу в Київській Руси[21,с.17-18]. 

Пізніше, коли у Києві утвердився великий князь Ярослав 

Володимирович він  не побажав миритися з утратою політичного 

впливу в Прикарпатській Хорватії. Однак Хорватія з 1018 по 

1030 була володінням  польського короля Болеслава хороброго, 

який вважав себе законним володарем. Однак, так не вважав 

великий київський князь Ярослав Мудрий, який  у 1030 році на 

прохання хорватського боярства, здійснює великий і 

добреорганізований військовий похід на захід у Прикарпатську 

Хорватію. Даний похід не дав велих територіальних надбань, від 

Польщі вдалось відібрати тільки, Белзьке князівство. Однак як 

бачимо владне правління польського короля Болеслава 

Хороброго в Прикарпатті не було по душі хорватській боярській 

знаті. Смерть польського короля Болеслава Хороброго 

прискорила вихід Хорватії з під влади Польщі. В Хорватії 

почались повстання, які облегшили  великому київському князю 

Ярославу Мудрому разом з своїм братом  Мстиславом,  князем 

чернігівсько-тмутараканським, як наголошує київський 
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літописець: «повернути собі назад у 1031 році Перемишль і  

Червенські городи»[11,с.10-13, с.14-16, с.58-58; c.58-59]. 

Таким чином, згідно свідчень джерел, Хорватія-Галичина з 

1031 року вважалась безпосередньою власністю великого  

київського князя Ярослава Володимировича, а фактично 

управлялась ховатськими боярами. Така ситуація залишалась до 

останнього розподілу земель між його синами. Львівський 

дослідник ХІХ століття Д.Зубрицький вважав, що при розподілі 

всії земель України-Руси, великий київський князь Ярослав 

Мудрий повин був враховувати той момент, що у нього на цей 

момент був дорослий та енергійний внук, молодий князь 

Ростислав, від загиблого у візантійському поході, сина 

Володимира. Великий володар Ярослав Мудрий не міг залишити 

внука без княжіння. На  думку Д.Зубрицького, могутній володар 

віддав в володіння  енергійному внуку, князю Ростиславу, 

Хорватію з її Дністро-Дунайськими володіннями, звідкіля в 

подальшому князь Ростислав і почав злучувати Ховатію з 

Тмутараканським князівством. Д.Зубрицький наголошував: «що 

князь Ростислав утвердившись міцно в Хорватії та її столичному 

центрі Перемишлі, об’єднавши та згуртувавши державною 

хорватською ідеєю всю боярську знать, їх політичну, економічну 

та військову організацію, почав  впливати, як на Угорщину так і 

на Польщу, як і на всю причорноморську торгівлю, що дало йому 

можливість за рахунок могутньої хорватської військової 

організації, дуже швидко утвердитися в Тмутараканському 

князівстві. Князь Ростислав вважав за основний напрямок своєї 

зовнішньої політики об’єднання Прикарпатсько-Дунайсько-

Причорноморських регіонів в одну державну інфраструктуру, що 

й було причиною його отруєння візантійськими можновладцями 

[12,с.171; с.191-192; с.10-11].  

Згідно свідчень  російського вченого В.Татіщева ми знаємо, 

що князь Ростислав-Михайло Володимирович у 1050-1060 роках 

отримав у княжіння Володимир-Волинський у склад якого 

входила Хорватія-Галичина. Боротьба князя Ростислава за 

Тмутаракань, це намагання злучити цю територію в одних руках. 

Потерпівши поразку на Волині, князь Ростислав залишив за 

собою із свого волинського уділу, тільки Хорватію-Галичину, з 

якої відновив свою владу в Тмутаракані[17,с.78-80].  
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Владне управління Тмутараканню князем Ростиславом 

дослідники пояснюють тим, що біля нього були хорватські 

рицарі-бояри, яких він привів з Галичини. Російський дослідник 

О.Рапов, зауважував, що князь Ростислав знаходився в 

Тмутаракані без сім’ї, його дружина, угорська принцеса Ланка-

Ілона (княгиня Перемишльська), в цей же час управляла з 

малолітніми синами-князями Рюриком, Володарем і Васильком, 

Хорватією. Князь Ростислав залишив її тут, щоб остаточно 

закріпити Хорватію за своїм родом. Подальші дослідження дають 

право так твердити тому, що після смерті князя Ростислава в 

Тмутаракані, княгиня Перемишльська Ілона-Ланка, як її називає 

руський літописець, хотіла разом з дітьми виїхати до Угорщини, 

а це значить, що вона знаходилась з дітьми поблизу Угорщини, 

не в Тмутаракані, а тобто в Хорватії-Галичині. Очевдно вона 

розуміла політичну структуру Київської Руси згідно якої 

перемишльський престол повинен був зайняти присланий 

великим київським князем повнолітній володар. У зв’язку з цим 

вона мала наміри  виїхати в Угощину до свого батька угорського 

короля Бели І. Та великй київський князь Із’яслав Ярославович 

розуміючи подальший хід політичних подій і втручання 

Угорського королівства в справи Руси-України, як наголошує 

літопис: «дітей їй не дав, закріпив за ними Хорватію, а княгиню 

перемишльську закріпив регентшею». Про те, що Ростиславичі 

мали законне право успадкувати Перемишльську землю, нам 

наголошує і польський хроніст Ян Длугош, який називає 

Ростислава законним князем Перемишльської землі, а отже 

велкий київський князь Із’яслав Ярославович закріпив Хорватію-

Галичину за спадкоємцями законного володаря князя Ростислава, 

синами: Рюриком, Володарем і Васильком відібравши від них 

тільки Тмутараканське князівство, яке знову перейшла у 

володіння великого київського князя Із’яслава Ярославовича[14, 

c.69].  

Отже характеризучи першого володаря Ховатії київського 

великокнязівського дому, князя Ростислава, можемо наголосити, 

що князь Ростислав Володимироч народився в Києві в 1038 році 

заклав в Хорватії, майбутній Галичині, нову князівську династію, 

яка правила Хорватією-Галичиною майже 200 років. За час свого, 

хоча недовгого, зате яскравого правління, князь Ростислав зумів 
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завоювати авторитет мудрого володаря і хороброго воїна. І хоча 

він помев 3 лютого 1067 році, в віці 29 років, його старший син 

Рюрик успадкував Перемишльське князівство[5,c.58-75; с.166-

187].  

Вперше князь Рюрик Ростиславович, згадується джерелами як 

володар Перемишльського князівства у 1086 році, тобто після 19 

років по смерті батька, як раз у час повноліття, літописець 

підкреслює, що князь Рюрик Ростиславовч успадкував престол 

свого батька, князя Ростислава. Характеризуючи Рюрика 

Ростиславовича, зауважимо, невикликає сумніву, що князь Рюрик 

виріс в Перемишлі в оточенні хорватської знаті і ввібрав в себе 

усі кращі військові, культурні та державні надбання стародавньої  

Ховатії. Одже князь Рюрик Ростиславович був уже перший суто 

хорватський князь київської династії. Від Києва його віддаляла 

велика відстань і важко повірити щоби перемишльська знать 

віддавала княжича, уже спадкового володаря Перемишля на 

виховання в Київ[5,c.58-75; с.166-187].  

Галицький дослідник Д.Зубрицький вірно називає князя 

Рюрика Ростиславовича - «першим етнічно-західноруським 

князем»[4,с.191-192; с.14-15].  

Російський дослідник О.Рапов проаналізувавши сукупність 

свідчень прийшов до вірного висновку, що князь Рюрик 

Ростиславович зразу був визнаний, як законний володар великої 

Перемишльсько-Дністровської землі, володіння якої сягали гирла 

Дунаю. Розуміючи, якою примхливою була хорватська знать у 

особах подальших галицьких бояр, можна твердити, що раптово 

князь Рюрик Ростиславович не міг стати володарем 

Перемишльського князівства. Цілком очевидно, що 

переїзджаючи в Тмутаракань князь Ростислав призначив свого 

сина Рюрика перемишльським князем і зобов’язав хорватську 

знать утвердити його сина князем Перемишльським. Цілком 

очевидно, що Ростиславовичі князювали на чолі з Рюриком уже в 

1067-1077 роках. Дослідник О.Рапов вірно припускав із свідчення 

Руського літопису під 1086 році: «утік Нерядець до Рюрика в 

Перемишль», що уже в 1077 роках князь Рюрик настільки був 

могутній в Перемишлі, що володів усім Дністро-Дунайським 

пониззям. Це свідченя дає право наголошувати, що князя Рюрика 

Ростиславовича в його політичній діяльності, який продовжував 
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хорватську державність, підтримувала  вся хорватська боярська 

знать та її військово-політична, економічна  та адміністративна 

організація[14,с.69-70]. 

 Як вірно наголошував російський дослідник В.Татіщев 

могутність князя Ростислава, що була очевидна  в перемишлі з 

1060 року, була передана наступному перемишльському князю 

Рюрику, ще в епоху могутності Ростислава[17,с.92-94]. 

 Про успадкування Рюриком Ростиславовчем 

Перемишльського княжіння говорить і дата записана літописцем, 

яка зафіксувала  смерть князя Рюрика в 1092 році. Дальше 

Руський літопис зауважує, що після смерті Рюрика 

Перемишльське князівство успадкував його брат, князь Володар 

Ростиславович, який вже в 60-70 роках ХІ  мав в рамках 

Перемишльського князівства якесь своє князівство в Дністро-

Дунайському міжріччі, можливо Звенигородське, а князь 

Василько Теребовлянське. Російський дослідник В.Татіщев 

відзначав, що князь Давид Ігоревич, одружений на сестрі князя 

Володаря, за згодою Володаря перемишльського, сидів в 

Тмутаракані[17,с.94].  

У час коли історик В.Татіщев називає князя Володаря в 1081 

році, Перемишльським князем, сучасний дослідник О.Рапов вірно 

трактуючи джерело наголошуючи: «тримаючи Перемишльську 

землю Ростиславичі з своїм родичем, чоловіком сестри, який 

пізніше у 1097 році допоможе їм у війні з Угорщиною і зокрема 

битві під Перемишлем, намагались захопити другу область свого 

батька, князя Ростислава - Тмутаракань. Однак князь Володар не 

зумівши закріпитись з князем Давидом в Тмутаракані, змушений 

був повернутися назад до брата в Перемишль. Однак 

повернувшись в Перемишль вони повернули свій погляд на схід 

на Волинь і в 1084 році намагалися захопити столицю Волині, 

місто Володимир. Отже намагання Ростиславовичів поширити 

свої володіння на півдні і на сході було одним із мотивів 

скликання Любецького з’їзду, який, як вважав дослідник 

О.Рапов: «щоб обмежити їх апетит, законодавчо закріпив за 

Володарем Ростиславовичем - Перемишль, Василієм 

Ростиславовиче  - Теребовль»[14,с.69-71]. 

Такою ситуацією була задовлена і хорватська знать, яка 

втратила своїх володарів у русько-хорватській війні 992-993 
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років, прагнула відновити свою бодай би в рамках, Київської 

Руси, державну автономію, і організувати управління Хорватією 

за   київською князівською формою і відновити свою власну 

князівську династію. Це можливо і було причиною того, що 

княжичі Рюрик, Володар і Василько виховувались в Перемишлі, а 

не перебували разом з князем Ростиславом в Тмутаракані. 

Опікувалась синами, дружина Ростислава, Ланка «княгиня 

перемишльська». Отримавши законну князівську владу в особі 

князя Ростислава і його синів, яка було визнана в усій Європі, 

місцева хорватська знать не бажала уже припиняти свій 

князівсько-державний статус, тим паче, що перебуваючий у 

постійних військових походах князь Ростислав практично не 

втручався у внутрішнє управління Хорватії, що зміцнювало 

позицію боярського класу, такого могутнього в майбутньому, 

особливо в Перемишлі та Галичі. Одруження князя Ростислава з 

принцесою Ланкою-Ілоною, дочкою угорського короля Бели І, 

закріплювало автономію Хорватії і практично робило її 

незалежною. Джерела підтверджують нам нашу точку зору. Після 

смерті князя Ростислава Хорватією править княгиня 

перемишльська Ланка з свохїми малолітніми синами. Сучасний 

київський дослідник Л.Махновець вважав, що правління  в 

Перемишлі княгині Ланки, від імені сина Рюрика, було явищем 

неординарним. Бажання бачити її синів володарями Хорватії 

було як у місцевої аристократії так і у могутньо сусіда, батька 

Ланики і діда юного перемишльського князя Ририка, угорського 

короля Бели І, який правив Угорщиною до 1074 року. Таке 

світобачення було і в наступного угорського короля рідного 

брата княгині Ланки-Ілони, Гейзи І, за військовою допомогою  

яких княгиня перемишльська, Ілона-Ланка і закріпилась в 

Хорватії. Звідсіль можна побачити початок постійного впливу 

Угорського королівства на Галичину, в якій дружинама майже 

всіх галицьких князів були угорські принцеси. Отже малолітні 

княжиці закріпились на перемишльськогому пристолі не без 

допомоги їхнього діда, могутнього угорського короля Бели І. Як 

свідчуть угорські джерела «Бела І бажав бачити на 

перемишльському престолі тільки своїх онуків, в іншому випадку 

вважав оголосити війну Руси»[15,с.103]. Це є логічним ходом 

подій. Не бажаючи війни з Угорщиною, Київ надав право 
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Ростиславовчам контролювати головні міста Хорватії: 

Перемишль, Звенигород, Галич і Терибовль[5,c.58-75; с.166-187; 

6,с.107-126; с.104-112; с.31-57]. 

 Ці висновки  проглядаються і з положень прийнятих на 

Любецькому з’їзді, згідно рішень якого, Ростиславовичі після 

смерті їхнього батька, князя Ростислава у 1066 році, володіли 

Перемишлем, Звенигородом і Теребовлем. Ростиславовичі, як 

наголошує Руський літопис: «утримували пів-отчини, а за останні 

землі Тмутаракань і Волинь вони вели запеклі війни, які і 

породили Любецький з’їзд і утвердження за ними вищеназваних 

княжінь». Без сумніву, що  велику роль  в їхньому утвержені в 

Хорватському князівстві відіграв їх дід, угорський король Бела І, 

і брат княгині перемишльської Ланки-Ілони, наступний 

угорський король Гейза І, які надали військову допомогу 

перемишльській княгині Ланці-Ілоні, інакше не можна пояснити, 

як Ростиславовичі могли  відстоювати незалежність Хорватії від 

військ київського і волинських князів, які об’єднавшись 

вирішили знову  відновити васалітет Ховатії відносно Києва. 

Літопис явно говорить, що проти Ростиславовичів вирядився 

походом сам великий київський князь Володимир Мономах 

спільно з князем Ярополком Із’яславовичем, ходили на 

Перемишль та їх походи були безуспішні, а це значить, що 

хорватське суспільство було одностайне і повністю підримувало 

свого князя, а одже Ростиславовичі повністю опиралися на народ, 

бояр, дружину, що дало їм можливість відстояти Хорватію від 

київського велико-князівського престолу. Невиключено, що 

напади на Хорватію київських і волинських князів були 

зумовлені тим, що князь Володар Ростиславович намагався у 

1083 році знову злучити  Хорватію з батьківською отчиною 

Тмутараканню, чого небажав князь Володимир Мономах, який 

відчасти утвердився в Дунайських городах і контолював 

Тмутараканську торгівлю. Війна очевидно спалахнула із-за 

наступу князя Володаря Перемишльського на південь до 

причорноморських ринків, оскільки власне там концентркувалась 

шикомаштабна міжнародна торгівля з якої збагачувалися 

центрально-європейські володарі. Власне володіючи цими 

територіями батько Володаря, князь Ростислав, вважався 
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могутнім і одним з найвпливовішим серед  володарів центрально-

східної Європи[5,c.58-75; с.166-187].  

Могутності князя Ростислава налякалася навіть Візантія, яка 

не найшла іншого способу як отруєнням зупинити могутність 

Хорвато-Тмутараканського князя. Володіючи Хорватією і 

Тмутараканню князь Ростислав володів усім Дністро-Дунайським 

пониззям, а отже усією причорноморською торгівлею від якої 

отримував великі доходи[5,c.58-75; с.166-187].  

Така могутність князя Ростисава  споглядається із свідчення 

Руського літопису: «Коли Ростислав Володимирович сидів в 

Тмутаракані і брав данину в Касогів і в інших землях то греки 

убоявшись його послали туди з обманом катипана і коли той 

пибув дo Ростислава і війшов йому в довір’я... і отруїв його... Був 

же Ростислав муж доблесний в бою на зріст статний і красен 

лицем...»[15,с.103].
 
 

Таким чином підсумовуючи наше дослідження зауважимо, що 

Прикарпатська державність не починається з князів 

Ростиславового  дому[5,c.58-75; с.166-187].  

Їх вокняжіння в стародавній Хорватії тільки продовжує історіє 

цієї центрально-європейської державності. Однак власне з цього 

часу, енергійна діяльність Ростиславовчів приводить до 

консолідації одноетнічних південно-західних княжінь в єдину 

Галицьку  державу, яка стає  новою державною  формою, що 

утверджуються на території стародавньої Хорватії[5,c.58-75; 

с.166-187].  

Вона  утверджується  і зміцнюється енергійною діяльністю 

князів київської династії Ярослава Мудрого, Ростиславовичів, які  

перетворюють у середині ХІІ століття стародавню Хорватію 

відносно, політичного центру III століття Galtisa (246р.) - Галича, 

в потужну ценрально-європейську Галицьку державу[5,c.58-75; 

с.166-187; 6, с.107-126; с.104-112; с.31-57]. 

Ця централізовна політична, торгово-економічна та культуно-

релігійна  інфратруктура  Прикарпаття та Подністов’я постає за 

свідчення Руського літопису у 1141 році, внасліок злучення 

перемишльським князем Володимиром Володаровичем, нової 

етно-політичної у інфраструктури з центром в місті Галичі, який 

за час його життя та правління, аж до смерті у 1153 році 

перетворюється в столицю  Галичини[5,c.58-75; с.166-187]. 
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Рис.1. Мініатюра з Руського літопису. Похорон засновника 

Галичини,  князя Володимира Галицького  у  1153 році. 

З цього часу, ця політична інфраструктура, Галичина, стає 

відомою в усій середньовічній Європі. Хорватія під новою 

назвою Галичина, символізуює тисячолітню державну традицію 

починаючи з «королівства Бастарнів»(ІІ ст. до н. е. - ІІ ст. н. е. ), 

«королівства Карпів» (ІІ-V cт.), «Великої чи Білої Хорватії» (V-ХІ 

ст.), які  відтворені історичним епосом  другої половини ХІІ 

століття «Слово о полку  Ігоревім», автором якого був історик та 

поет, князь Олег Ярославович Галицький, за аналізом свідчень 

якого та сукупністю всіх проаналізованих  джерел, в тому числі й 

археологічних, розроблена реконструкція етногенезу Галичини, 

яка ще потребує подальшого дослідження[5,c.58-75; с.166-187; 

6,с.107-126; с.104-112; с.31-57]. 
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Висновок 

 

Монографія доктора історичних наук, професора, академіка 

Віктора Ідзя «Етногенез Галичини» поставила перед вченими 

проблему етногенезу Галичини і на фактичному матеріалі та 

сукупності всіх наявних джерел, вирішила її.  

Перед вченими, постало наукове дослідження, яке в 

аргументованій формі за участю всіх наявних джерел дослідило 

етногенез  Галичини. 

На основі джерельного та археологічного матеріалу автор 

монографії «Етногенез Галичини» зумів реконструювати 

історичний процес який проходив на території Карпат, 

Українського Прикарпаття та Подністров’я.  

У висновок наголосимо, що праця «Етногенез Галичини»   

зробивши реконструкцію прозвитку давньоукраїнської держави 

Великої чи Білої Хорватії, показала  консолідацію українського 

народу та державності на території Карпат, Українського 

Прикарпаття  та  Подністров’я, розглянула проблеми становлення 

та політичного розвитку племінного об’єднань бастарнів, карпів, 

хорватів на основі свідчень античних, римських, візантійських, 

арабських та вітчизняних  джерел в сукупності з досягненнями 

археологічної, топографічної та лінгвістичної науки.  

Монографія «Етногннез Галичини» вивчила питання ролі 

бастарнів, карпів, хорватів в історичному та політичному 

розвитку українського населення Карпат, Українського 

Прикарпаття та Подністров’я на основі етно-культурних 

процесів, які проходили у центральній та східній Європі,  

з’ясувала проблему етногенезу державності Галичини, вивчила 

проблему розвитку політичних, торгово-економічних та 

культурно-релігійних організацій  давньоукраїнського етносу.  

Монографія доктора історичних наук, професора, академіка 

Віктора Ідзя «Етногенез Галичини» дала повний опис та аналіз 

джерел, провела хронологічну класифікацію джерел у поєднанні з 

останніми напрацюваннями історичної та археологічної науки, 

показала, що власне давньоукраїнські старожитності регіонів 

Українських Карпат, Прикарпаття та Подністров’я, стоять біля  

етногенезу українського населення стародавньої  Галичини.  
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