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Ситуація яка сталася в Галичичині в першій чверті ХІІІ століття в якій 

наймогутніший представник галицького боярства Володислав Кормильчич, 

фактично став володарем Галицького князівства, надзвичайна для тогочасної 

феодальної Європи. Очевидно, що так впливати на  галицьке суспiльство бояри 

могли за тих умов, коли вони п знаходилися в останній фазі своєї могутності і 

знаходилися по європейській феодальній класифікації на статусi великих i 

середнiх центрально-європейських феодалiв, i що повинно було забезпечувати  

їх становище певними конкретними правами з відповідними до їх рангу 

обов’язками, i широкими повноваженнями та привiлеями. М. Ф. Котляр 

наголошує з цього приводу, що рицарський ХІІ вiк висунув галицьке боярство 

iз воїнiв у великих магнатiв, якi уже не тiльки обмежували владу князя, але й 

виходили з пiд його залежностi. Нам вiдомо багато таких фактiв, наголошує 

дослiдник, зокрема в Галицькiй Русi[1].  

Якщо досконало i поетапно розглядати сходження боярина Володислава 

Кормильчича, як великого галицького полiтичного дiяча першої чверті ХІІІ 

столiття, то побачимо, що вiн був одним iз впливових лiдерiв боярської 

галицької ради ще з 1200 року. Власне вiн був одним iз iнiцiаторiв запрошення 

волинського князя Роман на галицький престол, про що наголошує лiтописець 

словами Романа. “ ведуть ня галичани до себе на стiл”, власне вiн боярин 

Володислав Кормильчич вiв усе управлiння Галичиною при князю Романi не 

рахуючись з особою останнього, що заставило владного князя Романа вигнати 

його на певний час iз Галича[2]. Вигнання князем Романом боярина 

Володислава Кормильчича та його боярського угрупування з Галича означало 

великий конфлікт, оскільки за плечами впливового Володислава стояла рада 

великих галицьких бояр. Вокняжiння боярина Володислава Кормильчича у 

1212 роцi, вокняжiння Доброслава Судича у 1241 роцi, i незалежне правлiння 

Коломиєю останнiм, це лиш незначнi свiдчення джерел, якi засвiдчують нам 

могутнiсть галицького боярства[3]. Iз цього можна зробити висновок, що великi 

галицкi бояри так само як i князi, володiючи великими володiннями, для 

захисту i утримання у них своєї влади, створювали свою власну вiйськову 

систему, яка iнколи могла бути могутнiшою нiж князiвська, iнакше не можна 

зрозумiти тих обставин за яких Володислав Кормильчич мiг зiбрати таке велике 

боярське вiйсько, яке могло вести вiйну з об’єднаною коалiцiєю руських i 

польських князiв на чолi з кракiвським князем Лешко. Характерно, що до цього 

було долучено усе вiйсько Данила Романовича з усiма воями i великими 

боярами його батька i то за таких обставин вигнати з Галича уся ця  коалiцiя 

боярина Володислава не змогла.  



У такому ракурсi вивчення проблеми стає необхідним, оскільки 

багаточисельнi згадки про дiяння галицьких бояр, як про носiї їх могутньої 

економiчної, полiтичної i вiйськової сили, що вирiшувала долю своєї 

батькiвщини, долю того чи iншого притендента на галицький престол i навiть 

долю князя, що займав галицький престол, є очевидною реальнiстю.  

Прикладом може послуговувати факт спiльного вирiшення у 1211 роцi 

боярами питання вигнання князiв Iгоревичiв з Галичини за допомогою 

угорського короля та радникiв князя Данила. I тут лiтописець перераховує нам 

усiх бояр, якi як нам стає зрозумiло, мали свiї власні добре озброєні загони 

воїнiв. 

У другому випадку знаємо факт надання допомоги Данилом Романовичем 

Михайлу Всеволодовичу чернiгiвському, якому князь Данило залишив багато 

бояр. Лiтописнi свiдчення дають право зробити припущення, що самих бояр 

присланих на допомогу чернiгiвському князю було не бiльше двох десяткiв, але 

у кожного iз них був добре озброєний загiн ємнicю приблизно вiд 50 до 100, а 

можливо припускати i до 500 воїнiв. Джерела засвiдчують, що боярин 

Володислав прибув у Галич на чолi свого власного великого вiйська, що 

засвiдчує вiйськову могутнicть галицького боярства. Однак не дивлячись на 

всю могутнiсть галицьких бояр, узурпування Володиславом Кормильчичем 

влади в Галичинi викликало обурення не тiльки у князiвської верхiвки України-

Русi, а й у феодальної верхiвки сусiднiх захiдних країн, якi почали внаслiдок 

вiдсутностi законного спадкоємця на галицькому престолi робити усi спроби, 

щоб скинути боярина Володислава з галицького престолу i посадити на ньому 

свого притендента. Боярське правлiння в Галичинi, вважає М. Ф. Котляр, 

знесилювало край, робило його доступнiшим для iноземної агресiї[4].  

Однак це не зовсiм так. Боярський парламент висунувши боярина 

Володислава Кормильчича на князівський престол внаслiдок довготривалої 

боротьби з руськими князями добився свого реального боярського правлiння 

Галичиною. Однаквеликі галицькi бояри розумiли, що утримати владу в 

Галичинi правлячи нею самовласно вони зможуть визнавши номiнально певну 

залежнiсть вiд сусiднього могутнього угорського королiвства. Галицькi бояри, 

що по довго знаходились при угорському дворi мали там своїх друзiв, родичiв 

серед великої угорської знатi, прекрасно зали систему влаштування ції 

держави. Володислав Кормильчич, наприклад, був обдарований землями i 

маєтками угорським королем, знаходився у родинних зв’язках з наймогутнiшим 

з угорських вiйськових сановникiв баном Фiльнiєм. Боярина Судислава 

поєднували з угорським двором теж земельнi надбання в угорському 

королiвствi i родиннi зв’язки з можновладцями угорського двору. Отже 

стремлiння Володислава були пiдтриманi не тiльки угорським королем, усiм 

галицьким боярством, але й бiльшою частиною сусiднiх угорських i чеських 

феодалiв, свiдчення про яких нам подає Руський лiтопис ХІІІ століття. У 



Володислава, як зауважує джерело, були найманi чехи i угри, що дало йому 

можливiсть вокняжитися i спокiйно вiд iменi угорського короля правити 

Галицьким князiвством[5]. Владне правлiння боярина Володислава мало 

сприятливi полiтичнi умови, власне в цей час розпочалися чвари волинських i 

польських князiв, якi не могли як слiд роздiлити сумiжнi землi волинських i 

польських княжiнь. Такi обставини дали можливiсть боярину Володиславу як 

слiд укрiпитися в Галичинi, поставити свої залоги по усiх торгово-ремiсничих 

центрах, що давало змогу cпокiйно правити князiвством i забезпечити останнє 

вiд раптового нападу сусiдiв. Хоча слухи про владне правлiння боярином 

Галицьким князiвством уже розходились по Європi припинити iснування 

боярської республiки в Центральнiй Європi нiхто iз сусiднiх володарiв не мiг. В 

одному iз могутнiх сусiднiх держав, яка мала вплив на Галичину, угорському 

королiвствi, розпочалась внутрiшня феодальна вiйна, другий захiдний сусiд-

Краківське велике князівство і князь Лешко, ослаблений нападами литовських 

князiв, не мiг уже поширювати свiй вплив навiть у Захiднiй Волинi. Тому для 

боротьби з галицькою боярською республiкою вiн пiшов на союз з дрiбними 

волинськими князями. Щоб завоювати приязнь для походу у Галичину 

Володимирiвського князя Олександра, Лешко кракiвський вирiшив повернути 

йому Белзьське князiвство, яке ранiше вiддав Романовичам, вигнавши останнiх 

в Кам’янецьку волость. Однак бояри князя Василька бачачи, що польський 

князь Лешко своєю полiтикою спричиняє феодальнi вiйни у Волинському 

князiвствi, якi ведуть до пiдриву могутностi останнього i господарського 

занепаду, як виразився лiтописець:”не iзневiрелись, але усi пiшли з князем 

Васильком в Кам'янець”[6], сюди ж приїхала i велика княгиня Анна з сином 

Данилом. Знаючи, що боярин Володислав утворив дуже швидко 

кристалiзуючуся полiтично галицьку боярську республiку, прекрасно ведучи 

господарство i полiтичне життя Галичини, зірко споглядала за подіями в 

Галичині.  Вороги боярської республiки князi Волинi i Польщi вирiшили забути 

ранiшi суперечки, помиритися i об’єднатися для боротьби з Володиславом 

Кормильчичем. З’єднане вiйсько волинських князiв Романовичiв i 

пересопницького князя Мстислава зробило спробу розгромити галицьку 

боярську республiку Володислава. Їх пiдтримував,  більш морально нiж 

вiйськово київський князь Святослав Всеволодович. Лiтописець зауважує, що у 

битвi з Данилом “були усi великi бояри його”, супроти яких Володислав виїхав 

з “своїми уграми i чехами”, тобто з iноземними найманцями, якi на думку М. Ф. 

Котляра, утримували його владу в Галичинi, оскiльки, галицьке населення 

вороже ставилося до Володислава i не зiбрало як це звичайно робиться в таких 

випадках народне ополчення. У великiй битвi вважає дослiдник Данилове 

вiйсько перемогло. Однак оскiльки Володислав залишився володарем 

Галичини, то в це важко повiрити. На нашу думку загони волинян були 

розгромленi галицькими боярами очолюваних Володиславом, i Данило, про що 

скрив лiтописець, змушений був повернутися знову у свiй Кам’янець[7]. Дещо 



пiд iншим кутом зору  хiд вiйни князів з галицькою боярською республiкою 

нам iнтерпритував галицький iсторик Д. Зубрицький. В той час, коли княгиня з 

усiми боярами вселилась у Кам’янцi у неї не було сил, щоб самостiйно зробити 

похiд у Галичину. Цiлком iмовiрно, що цей похiд був органiзований 

Мстиславом пересопницьким, який розкаявся, що так швидко утiк з Галичини i 

добровiльно залишив такий привабливий престол, чистолюбство не облишило 

його i вiн вирiшив знову заволодiти ним. За допомогою кракiвського князя 

Лешко йому удалося утворити цiлий союз князiв проти галицької боярської 

республiки з Володиславом Кормильчичем на чолi. Цей союз вражає своєю 

чисельнiстю князiв у ньому очевидно окрiм Мстислава пересопницького 

ключовою фiгурою був i Лешко кракiвський, Олександр Всеволодович князь 

володимирiвський i белзський, Данило i Валилько Романовичi князi 

кам’янецькi. З другої сторони їм противостояв володар галицької боярської 

республiки Володислав Кормильчич з усiма боярами, що совокупили усi свої 

боярськi полки i можливо мicькi ополчення Галичини. Можна припускати, що 

Володислав Кормильчич попросив допомоги у своїх друзiв i родичiв сусiднiх 

угорських i чеських баронiв, якi прибули на його заклик в Галичину з своїми 

власними полками. Зiбравши основнi вiйськовi сили у Галичi i залишивши в 

столицi боярської республiки сильний вiйськовий гарнiзон з вибраних 

галицьких бояр, який очолили брати Володислава Кормильчича бояри Яволод i 

Ярополк, Володислав на чолi гальцького вiйська з союзними угорськими i 

чеськими баронами виступив на зустрiч руським i польським князям. Обидва 

вiйська зустрiлись бiля рiки Бiбрки i почали приготовлятися до бою. Лешко 

князь кракiвський перший вирядив свої полки у бiй, у слiд за польським 

вiйськом у бiй вступили полки князя Данила, яких очолювали знаменитi 

волинськi бояри Мирослав i Дем’ян, а вiд Мстислава пересопницького 

вiйськовi загони очолюванi боярами Глiбом Зеремiйовичем i Юрiєм 

Прокопичем. Закипiла кровопролитна битва, i перемогли, як наголошує 

лiтописець “Ляхове i Русь”, боярин Володислав втративши багато воїнiв 

вiдступив в Галич. Якщо повважати, що головнi сили галичан знаходились в 

Галичi, а на полi битви полягли полки чеських i угорських баронiв, то 

з’ясовується питання подальшої поразки коалiцiї польських i руських князiв у 

вiйнi проти галицької боярської республiки. Можна сказати, що тактично 

Володислав Кормильчич поступив досить добре. Давши бiй на полi бою i 

зрозумiвши, що перемогти об’єднане вiйсько руських i польських князiв вiн не 

зможе, вiн вирiшив розтягнути вiйну розумiючи, що недостатньо пiдготовлене 

до довготривалого походу вiйсько союзникiв не зможедовго затримуватися в 

Галичинi на тривалий час. Облога Галича не дивлячись на чисельнi військові 

сили союзникiв не давала нiякого результату. Володислав заздалегiдь 

приготувавався до довготривалої облоги мiста i забезпечив мiсто усiми 

неохiдними припасами. Слiд зауважити, що вiйська союзникiв у бiльшiй мiрi 

cкладалися iз ополчення, яке не було забезпечене великою кiлькiстю припасiв 



для довготривалого ведення облоги добре укрiпленого Галича, вiйсько ж 

Володислава Кормильчича з вiдбiрних рицарських дружин галицьких бояр i 

угорських i чеських баронiв. Блискавичний удар по слабких зв’язуючих мiсцях 

польсько-волинської коалiцiї привiв до розладу вiйськового порядку у станi 

союзникiв i у кiнцевому результатi до реальної поразки, що заставило коалiцiю 

князiв з соромом утiкати з Галичини. Лешко кракiвський, наголошував Д. 

Зубрицький, як злодiй а не рицар пограбував околицi Теребовля, Микулина i 

Збаража з соромом повернувся в Польшу, а Володислав розгромивши коалiцiю 

князiв ще бiльш утвердився володарем галицької боярської республiки[8]. 

Перемога Галицькою боярською республiкою коалiцiї польських i руських 

князiв повинна була мати якийсь вплив на iсторичнi процеси, що в цей час 

проходили в Центральнiй Європi. Власне правліня боярина Володислава 

проклало шлях до утворення Галицького Королівства де правляча династія 

Угорщини і Польщі в 1214 році на спішській нараді вирішила усунути від 

правління галицьке боярство і замінити його правління угорською 

королівською династією. Справа підсилиласчсь і унійними стремліннями Папи 

Римського Іннокентія ІІІ, який за такого династичного розкладу дав згоду на 

утворення на Різдво Христове 1215 року Галицького Королівства. 

Однак боярство не щезло  і не війдійшло на задні ролі і в Галицькому 

Королівстві. Бачимо, що при королю галицькому Коломану І воно відігравало 

велику роль, очевидно цьому послужив попередній етап боярського правління в 

Галичині. Цiлком можливо, що перемога над князями бояр галицьких i баронiв 

угорських, мала вплив на надання угорським магнатам бiльш значнiших 

вольностей, якi вiдображенi у “Золотiй буллi” - хартiї вольностей наданих у 

1222 роцi угорським королем Андрiєм ІІ по закiнченнi феодальної вiйни в 

Угорщинi вищiй угорськiй знатi. Як наголошував академiк I. П. Крип'якевич, 

що основнi положення “Золотої булли” поширювалися i на галицьких бояр, що 

забезпечувало їхнi маєтностi недоторканими навiть руськими князями…[9].  

Отже утворення Галицької боярської республiки i вокняжiння галицького 

боярина Володислава на князiвському престолi, як ми бачимо iз свiдчень 

угорських, польських і вітчизняних джерел має свої аналоги у сусiднiх 

Угорщинi i Польщi. Вбивство королеви Гертруди i архiєпископа угорськими 

баронами, виступи кракiвських вельмож проти кракiвського князя Лешка, 

немов би доповнюють картину виступiв серенiх феодалiв проти королiвсько-

князiвської влади Угорщини, Польшi i України-Русi. Iз наявних свiдчень можна 

зробити припущення, що реалiї феодальної вiйни i виступи феодальної знатi 

проти влади князiв в Українi-Русi, це реалiї полiтичних процесiв середньовiчної 

Європи. В Захiднiй Європi, наголошував Д. Зубрицький, таких випадкiв у цей 

час було багато. Захiдно-європейськi графи, барони, намiсники, воєводи 

присвоювали собi право закликати на трон скидати з трону королiв, незалежно 

правлячи в своїх землях вiд центральної влади. Галичина, на думку дослiдника, 



як складова частина захiдно-європейського свiту теж проживала по цих же 

законах, вона подiбно Францiї i Германськiй iмперiї, угорському королiвству - 

кишiла самовласною знаттю своїх мiсцевих баронiв - бояр, якi у ХІІІ cтолітті 

були бiльш тicнiше зв’язанi з захiдно-європейським свiтом нiж схiдно-

європейським, i запроваджували у краю порядки, якi перебирали iз Центральної 

Європи, зокрема нiмецьке право, яке галицькi можновладцi ввели через “ 

нiмецькi ворота Галича”[10]. І тут наголошував історик ХІХ століття М. 

Дашкевич, нiчого не має дивного, оскільки зв’язана в одну економiчну i 

полiтичну систему з Угорщиною, Чехiєю i Польщею - Галичина так як i вище 

приведенi центрально-європейськi країни пестрiла безлiченою бажаючою воєн, 

з яких можна було брати безкоштовну поживу, великою i дрiбною шляхтою. 

Бояри - барони-шляхтичi окрiм землi, володiли i великою кiлькiстю нерухомого 

майна, яке накопичували внаслiдок володiння мiстами i областями, також 

великою кількістю озброєних слуг у певній мірі дрібних фелдалів. Володислав 

Кормильчич i його син Держикрай Володиславович, виводять свiй боярський 

рiд вiд кормильчичiв, тобто осiб, що постiйно перебуали при князiвському 

дворi, недарма з незапам’ятних часів[11]. В. М. Татiщев називає галицьких бояр 

“постiйно знатними”[12], прямо вказує на стародатню знатнiсть бояр промова 

Володислава Кормильчича пiд Перемишлем у 1208 роцi. Звертаючись до бояр 

знаменитий Володислав проголошував: “Брати! Чому сумнiваєтесь! Чи не за 

цих, що повбивали батькiв i побратимiв ваших, а ваше майно розграбували i 

дочок ваших видали за рабiв ваших i отчинами вашими володiють - ви хочете 

тiла i душi свої положити”. Отже iз промови боярина Володислава 

Кормильчича стає ясно, що брати i батьки убитих бояр були також боярами, що 

у них теж були “свої давні отчини”, якi вони умiли утримувати вiками, постiйно 

тримуючись при владi, нагромаджуючи багатство. Про багатство Володислава 

говорять факти, якi дають право говорити, що вiн окрiм великих маєтностей в 

Галичинi мав землеволодiння i виноградники в Угорщинi, його друг i 

єдиномишленник по про-угоськiй партiї Cудислав, мав двiр у якому, як 

виразився лiтописець- “i вина i овочiв i корму i списiв i стрiл було дуже багато”, 

у критичний час свого буття вiн “у золото перемiнився”. Отже, робить висновок 

М. Дашкевич бояри галицькi у час великого галицького боярина Володислава, 

змiцнились так, що могли правити Галичиною самi без наявної династiї руських 

князiв. Бояри Володислав i Судислав, на думку дослiдника, без сумнiву були 

першими особами в галицькому боярствi i народi, їх партiя могла об’єднати 

усiх бояр Галичини i не мати опозицiї у серединi галицького суспiльства.  

У пору їх могутностi, особливо пiсля того як боярин Володислав розгоромив 

коалiцiю польських i руських князiв, народ Галичини шанував боярина 

Володислава вважаючи його за реального володаря Галицької боярської 

республiки і виразника народних інтересів Галичини[13].  



Великий галицький боярин Володислав стояв на чолi Галицької боярської 

республiки два роки. Слiд зауважити, що сам прихiд до влади галицького 

боярина Володислава Кормильчича був явищем не випадковим. Джерела 

називають його одним з найвизначнiших сановникiв якi брали участь у 

возведеннi малолiтнього князя Данила на галицький престол. Власне його 

оточення прогнало iз Галича велику княгиню Анну, щоби самовласно вiд iменi 

малолiтнього Данила правити Галичиною. Достоменно ми не знаємо скiльки 

часу вiн правив Галичиною, та очевидно що це було не два роки. У друге 

боярин Володислав правив самостiйно i як бачимо в усiх випадках вiн опирався 

на бояр, що може говоритти про його мiцнi соцiально-економiчнi i полiтичнi 

позицiї в Галичинi. Розглянутi нами джерела дають право наголошувати, що 

галицькi бояри були завжди з ним солiдарнi, навiть у той час коли були 

змушенi пiддаватися пiд протекторат угорського королiвства, руських чи 

польських князiв. Як тiльки боярин Володислав набирав сили i приїзджав 

володарювати в Галичину усi бояри тут же покидали руських князiв i 

переходили у табiр Володислава, тому не дивно, що у час його правлiння, йому 

пiдкорялась вся Галичина. Iз цього можна робити висновок, що Володислав 

галицький, це феномен середньовiчної Європи, особистiсть, яка наукою ще 

зовсiм не вивчена, та її феномен i у подальшому був немов би прапором руху 

опору князiвськiй владi у Галицькому князiвствi. Цiлком можливо, що феномен 

великого галицького боярина Володислава Кормильчича грунтувався на тих 

принципах, якi, давали йому i його боярському класу повну незалежнiсть. 

Icторичний досвiд показував боярству, що руськi князi не являються гарантом 

стабiльних економiчних i полiтичних вiдносин у Галичинi, своїми вiйськовим 

змаганнями за владу вони тiльки руйнували староукраїнську державу. Тому 

галицькi бояри, знаючи соцiально-економiчний i полiтичний устрiй держави 

других сусiднiх західних країн, вибрали бiльш цивiлiзованiший iз них. 

Проугорська партiя бояр грунтувалась на бiльш демократичнiших тенденцiях в 

управлiннi країною, якi забезпечували галицьким боярам повну незалежнiсть 

дiй в управлiннi Галичиною. Тому не дивно, що в першiй половинi ХІІІ столітті 

угорський вплив на Галичину був  домiнуючий. Угорський король Андрій ІІ 

навiть коли заволодiвав Галичиною нiколи не вiдхиляв бояр вiд її правлiння, 

натомiсть вони завжди залишалися у Галичинi домiнуючою полiтичною силою. 

Можна сказати, що без галицьких бояр, присутнiсть угорських королевичiв у 

Галичинi, як утворення Галицького Королівства в 1215 році, була немислима. 

Факти переконливо доказують, що будь-який вiйськовий похiд, який угорський 

король робив в Галичину не здiйснювався без згоди чи просьби галицьких бояр. 

Так готуючись до походу на Галич, в якому вокняжився Мстислав 

пересопницький, угорський король Андрій ІІ не тiльки звiльнив з пiд варти 

боярина Володислава i його прихильникiв, а вiддав останнiм усi їхнi маєтностi 

в Угоррщинi. Заволодiвши Галичиною, утворивши з неї Галицьке Королівство, 

угорський король Андрій ІІ залишає попередню систему управлiння, роблячи 



галицьких бояр головною силою полiтичної влади. Тепер він їх називає: 

”Галицькими принцами”, “Галицькими графами|”, “Галицькими баронами”. 

Факти говорять, що так було в усiх випадках, коли угорцi входили в Галичину. 

Очевидно, що iз згоди угорського короля Андрiя ІІ великий галицький боярин 

Володислав Кормильчич правив Галичиною, це пiдтверджується тим фактом, 

що угорський король Андрій ІІ увiйшов в Галичину у 1214 роцi не воювати з 

боярином Володиславом, коли той стояв на чолi Галицької боярської 

республiки, а щоб захистити Галичину вiд нападу польських i руських князiв. 

Отже боярин Володислав Кормильчич управляв Галичиною зi згоди i вiдома 

угорського короля Андрiя ІІ, i тiльки бiльш зручна полiтична комбiнацiя, згiдно 

якої на галицькому престолi повинен був засiсти угорський принц його син 

Коломан, а сама Галичина згiдно папського благословлiння папи Іннокентія ІІІ 

перетворитися у європейське Галицьке Королiвство, на зразок угорського, 

заставила  короля Андрiя ІІ кинути боярина Кормильчича в угорську темницю, 

однак ненадовго оскільки джерела в останнє згадують його у 1245 році коливі 

був у війську претендента на Галицьке Королівіство, зятя угорського короля 

Бели IV князя Ростислава Михайловича і був Данилом Романовичем полонений 

під час Ярорславської битки[14].  

На жаль сучасна iсторична наука так i не розiбралась якi cкладнi полiтичнi 

процеси, які проходи в Центральній Європi в ХІІІ столітті, і які привели до 

утворення Галицького Королiвства i припинення володарювання Галицькою 

боярською республiкою боярина Володислава. Історики ХХ століття вважали, 

що швидке падiння боярина Володислава пiсля трiумфальної перемоги над 

руськими i польськими князями говорить, що галицькі бояри не могли правити 

самостiйно, що галицьке боярство нiбито роздирали внутрiшнi суперечностi i 

що воно не мало в народi сильної cоцiальної бази, так що переоцiнювати його 

силу в перемозi не треба. Однак, зауважував радянський дослідник В. Т. 

Пашуто, приклад князювання боярина у такому сильному князiвствi як 

Галицьке, може говорити i про домiнуючу силу галицького боярства[15].  

А це значить, що боярське правлiння Галичиною i вивищення самого 

галицького боярина Володислава Кормильчича було не випадковiстю. 

Сувокупнiсть фактiв дає право наголошувати, що вiн був намicником 

угорського короля i правив Галичиною за його згодою. При такому розумiннi 

проблеми зрозумiлим стає звернення польського князя Лешка до угорського 

короля Андрiя ІІ: “Не гоже боярину в Галичi князювати, за краще буде, якщо 

твiй син i моя дочка будуть нею правити”. Король згодився, бо правлiння 

боярина Галичиною стало образою для усього вищого князiвсько-королiвського 

європейського свiту. Однак твердження ряду вчених, що нiбито боярин 

Володислав самостiйно без згоди короля захопив владу в Галичинi i 

cамовластно управляв нею не вiдповiдає iстинi. Галицький історик ХІХ 

століття Д. Зубрицький з цього приводу зокрема наголошував, що боярин 



Володислав нiбито вийшов на волю iз угорської темницi не внаслiдок 

помилування його королем Андрiєм ІІ, а внаслiдок того, що в Угорщинi 

спалахнула велика феодальна вiйна. Вiн нiбито активно взяв участь у повстаннi 

угорських баронiв якi в ходi повстання вбили королеву, усiх нiмецьких 

придворних i архiєпископа. Що вiн, об’єднавши охочих угорських баронiв 

повiв їх у Галичину пiсля невдалої спроби убити угорського короля Андрiя ІІ. 

Характерно, що з цього приводу Густинський лiтопис зауважує: “Повстав отже 

Володислав боярин галицький iз Галичини i хотiв убити короля, i тодi, як 

корoлеви нiяк не можна було думати про нього вiн утiк з товариством бояр 

своїх, що були разом з ним в Угорщинi до Галичини”[16]. Однак данi cвiдчення 

нiяк не корелюються iз свiдченнями других джерел, де яскраво показано, що 

перед походом у Галичину Андрiй ІІ випустив i обласкав i обдарував 

Володислава i його сторонникiв, з якими вiн i виступив в авангордi з “усiми 

галичанами” у Галичину. Можна зрозумiти причини якi пiдштовхнули 

угорського короля Андрiя ІІ пiти на те, щоб дати дозвiл Володиславу на 

“вокняжiння” в Галичинi. В час походу в Галичину в самiй Угорщинi 

спалахнула жорстока феодальна вiйна, убита королева, архiєпископ, придворнi, 

щоб припинити вiйну потрiбно було негайно повертатися до Угорщини, 

залишаючи галицьке питання в угорськiй полiтицi зовсiм вiдкрите, вибирати 

було нi з кого, єдиною реальною силою, яка зберiгала вiрнiсть угорському 

королiвству були бояри на чолi з Володиславом Кормильчичом. Тому цiлком 

вiрогiдно, що у критичний момент король Андрiй послухав дораду 

Володислава: “що отрок Данило не зможе мирно управляти Галицьким 

князiвством, а вирiсши не захоче бути данником Угорщини, що вiн Андрiй ІІ 

поступить розумно, якщо дасть намiсника в Галичину не природнього князя i 

не iноплемiнника, а достойнiшого iз тамошнiх бояр”. Не маючи вибору, 

знаходячись у критичнiй ситуацiї феодальної вiйни у власнiй країнi, не 

бажаючи втратити свого впливу в Галичинi, володiння якою хоч номiнально вiн 

вважав однiєю iз найголовнiших завдань своєї зовнiшньої полiтики - Андрій ІІ 

вирiшив призначити Володислава намiсником Галичини[17]. Твердження Д. 

Зубрицького, що король Андрiй ІІ йшов у Галичину щоби вiдновити на 

престолi Данила, вiдношення до якого у останнього були “такi батькiвськi i 

благороднi”, i що нiби то тiльки боярин Володислав фактом докору, що 

“вирiсши Данило не захоче стати данником Угорщини”, змусило останнього 

призначити боярське правлiння для Галичини. Тiльки феодальна вiйна у 

власнiй країнi i не яснi стосунки з Романовичами висунули Володислава на 

першу роль у Галицькiм князiвствi[18]. Однак ця iстина не вiрна. У критичний 

час для свого володарювання Андрiй ІІ бачачи реалiї неспроможностi 

Романовичiв володiти Галичиною вiддав перевагу боярському правлiнню i 

возвiв Володислава Кормильчича в угорськi намicники Галичини. Без сумнiву, 

що це був нечуваний i смiливий у тiй критичнiй ситуацiї крок, згiдно якого 

боярин ставав, хоча залежним але володарем Галичини. Андрiй ІІ зважився на 



такий крок тому, що виходу у нього не було. У той час, наголошував М. Н. 

Карамзiн, коли роздратованi нiмецьким володарюванням угорськi барони вбили 

королеву Гертруду i загрожували життю самого короля, Андрiй ІІ поступив 

досить розумно давши намiсника Галичинi iз бояр вз’явши з нього клятву 

вiрностi[19]. Бажання Володислава i бояр збулось, Володислав ставши першим 

боярином, що з ласки угорського короля отримав право на Галичину i з своєю 

дружиною i з угорськими i чеськими найманцями поїхав панувати у своїй 

батькiвщинi. Будучи боярином i господарем великих земельних надбань вiн 

дуже швидко зумiв навести порядок в економiчному i соцiальному життi 

Галицького князiвства[20].  

Сукупнiсть iсторичних фактiв показує, що галицьке боярство було 

могутньою i домiнуючою силою у стародавньому Хорватському князiвствi, 

продовженням якого являється Галичина. По загибелi хорватських князiв на 

полi битви пiд час вiйни з Володимиром Святославлвичем київським у 993 роцi 

i по приєднанню Хорватiї-Галичини до Київської Русi соцально-полiтичний лад 

пiд егiдою нових руських князiв не змiнився. Вивчення соцiально-полiтичного 

ладу в Галичинi в ХІ-ХІІІ столітті, зауважує   дослідниця К. Я. Софроненко, це i 

вивчення боярства як правлячого класу Галичини. Правлячи на пpотязі віків 

жупами Хорватії, стародавнiй клас бояри, зберегли свiдомiсть свого 

стародавнього походження, iсторiю, яка на жаль ще не вивчена[21].  

Можна припустити, що бояри галицькі, це ті багаточисленні стародавні 

князьки, що володіли слов’янськими округами Прикарпаття і Подністров’я до 

злучення в єдине Хорватське князівство, у якому роль великого князя була 

дуже незначна, що давало право усім цим князькам практично залишатись 

незалежними володарями від великокнязівської влади. 

У своїй монографії “Общественно-политический строй Галицко-Волынской 

Руси “ К. Я. Софроненко наголошувала, що великi галицькi бояри наприклад 

такi як боярин Володислав Кормильчи та інші мали свої рицарськi полки, які 

мало чим вiдрiзнялися вiд угорських баронiв, чи польських магнатiв[22]. Однак 

як ми бачимо для боярського правлiння однiєї вiйськової структури було мало, 

щоби управляти Галичиною i постiйно утримуатися на полiтичнiй аренi їм 

потрiбна була рада, чи дума, яка ними була створена для концентрації їхньої 

полiтичної могутностi[23]. Дослiдники вiдмiчають, що боярська рада в 

Галичинi вiдрiзняється вiд князiвської ради тим, що являється постiйним 

полiтичним органом, який вирiшує економiчнi та полiтичнi справи усiєї 

Галичини. Вона складається з бояр, великих земельних власникiв, єпископа, у 

неї входили тисяцькi, керiвники гарнiзонiв по найбiльших центрах Галичини, 

посадники по мiстах, дворськi. Боярська рада в Галичинi була постiйним 

полiтичним органом, однак iнколи збиралася на вимогу того чи iншого 

угрупування боярства, iнколи по iнiцiативi чи бажанню князя, при цьому князь 

не мав права створювати раду не погодившись з боярами. Боярська рада у час 



свого функцiонування очолювалась певними боярськими лiдерами, як 

Володислав Кормильчич. Цьому визначному боярину рада довiряла виконання 

своїх рiшень i ведення зовнiшньополiтичних економiчних та полiтичних 

вiдносин. Усе це ми бачимо на прикладi двохрiчного правлiння боярина 

Володислава Кормильчича, який присвоїв собi усi права князiвської влади. 

Боярське правлiння Володислава на нашу думку є не випадковим явищем у 

галицькiй iсторiї у перiод феодальних воєн в Українi-Русi. Подальший хiд 

iсторичних подiй в Галичинi дає нам право наголошувати, що i сам Володислав 

Кормильчич став управляти в Галичi зi згоди боярської ради, яка висловила 

побажання йому її очолювати, що видно iз факту, що Водислав Кормильчич 

стояв на чолi боярських полкiв, якi на протязi року вiдбивали напади 

волинськи, київських та польських князiв, заставляючи останнiх з соромом 

залишати Галичину. Не дивлячись на те, що Володислав владно на протязi року 

сидiв на галицькому престолi, його владу не признавали нi один iз сусiднiх 

володарiв, окрiм угорського короля та  галицької боярської ради. У зв’язку з 

цим, осоромлений невдачами в галицьких кампанiях проти Володислава 

кракiвський князь Лешко дорiкав угорському королю Андрiю ІІ: ”не гоже 

бояриновi княжити в Галичi”[24]. Правлiння боярина  пiдривало авторитет 

князiвськї влади i в цей же час пiдносило в очах сусiднiх володарiв галицьких 

бояр. Здавалось би, що при таких обставинах, у час арешту Володислава 

повинно було б змiнитися становишще i усiєї борської ради, однак цього не 

сталося. Угорський король Андрій ІІ з волі Папи Римського ічннокентія ІІІ 

утворивши Галицьке Королівств, опосадивши свого сина на галицькому 

королівському тронi знову не став мiняти у Галицькому Корорлівстві 

традицiйного  боярського укладу, вiддав, як зазначають джерела “увесь наряд 

галичанам”, залишивши велких галицьких бояр кристалiзатором фактичної 

влади в Галицкьму Королівстві при галицькому королю Коломану І. Фактично, 

як ми це бачимо з джерез великий галицький боярин Судислав i його соратники 

були такими же як i Володислав Кормильчич реальними правителями 

Галицького Королівства[25].  

У зв’язку з цим польськi та угорськi хронiки називають галицьких бояр 

“баронами”, “принцами”. В однiй iз грамот угорського короля Бели IV 

адресованiй князю Данилу бояри названi:«Rusciae Baronibus». Грамота 

угорського короля Андрiя ІІ вiд 1230 року називає галицьку боярську раду :«ex 

onsilio baronum ae nobilium nostrorum». Папська булла адресована у 1247 роцi 

називає бояр «magnates regni». Захiдноєвропейськi джерела характеризують нам 

бояр, як магнатiв та баронiв, а їхню раду-консiлiум, як боярський парламент, 

тобто як такий, який нiколи не був князiвською думою[26]. Дослідниця К. А. 

Софроненко вiрно наголошує , що у Галичинi рада бояр не стала князiвською 

думою тому князь не мiг нею управляти, любий володар руський князь чи 

угорський королевич заключав з нею “ряд”, договiр, що давало можливiсть 

боярам утримувати в Галичинi постiйну владу у продовж столiть i свої 



привiлеї[27]. Згiдно з сувокупностi джерел ми бачимо, що у час суперечностей 

мiж великими феодалами України-Русі, князями, боярство самостiйно 

утримувло усю повноту влади не потребуючи князiвської опіки. Княжiння 

Володислава цьому яскравий приклад. У той час коли Андрiй ІІ воював у 

власнiй країнi з власними вельможами Володислав настiльки укрiпився в 

Галичинi, що зумiв вiдбити напад не тiльки руських князiв, але й бiльш 

могутнiшого кракiвського князя Лешка, що й заставило останнього на 

дипломатичний хiд проти Володислава.”Не змiгши прийняти Галича”, 

наголошує нам лiтописець, Лешко кракiвський звертається листом до короля 

угорського короля Андрiя: “Не гоже боярину князювати в Галичi. Та вiзьми но 

дочку мою за сина свого Коломана i посади їх в Галичі”[28]. 

 Як бачимо змiцнення боярина Володислава сильно налякало польського 

князя Лешка i заставило останнього дипломатичним шляхом усунути боярське 

правлiння в Галичинi. Причин наполягати на змiщенню боярина Володислава у 

польського князя Лешка було предостатньо. Iз свiдчення польських джерел нам 

стає ясно, що жителi Кракова теж повстали проти свого князя. Можна вважати, 

що наявнiсть галицької боярської республiки мало вплив на розвиток подiй в 

Польщi, що може говорити факт виступу кракiвських вельмож проти князя 

Лешко, що заставило краківського князя шукати швидкого виходу із тяжкого 

становища.І вихід був знайдений.Сама пропозиція кракiвського князя дуже 

сподобалася королевi Андрію, однак вiн розумiючи реалiї не поспiшав замiняти 

правління Володислава в Галичині. Польському князю, як наголошує М. Ф. 

Котляр, довго прийшлось вести переговори, щоб уговорити короля. Однак 

внаслiдок бажання бачити свого сина королем Галичини і довгі переконання в 

цьому феодальної верхiвки  Польщi, усе це дозволило угорському королю 

схилитись до угоди згідно якої, боярин Володислав мав бути усуненений від 

влади в Галичині.  

В цей же час, коли органiзатори спiшської угоди дiлили своїми 

дипломатичними баталiями Галичину, великий галицький боярин Володислав 

Кормильчич володарював у останнiй вiд iменi угорського короля i гадки не мав, 

що за його плечима проводилася така широкомаштабна iнтрига. Допоки велися 

широкомаштабнi переговори по втiленню спiшського проекту, малолiтня 

польська княжна Соломея стала дружиною угорського королевича Коломана i 

перебувала при угорському дворi i з радiстю чекала на благословення папи 

Iнокентiя ІІІ. В цей же час, внаслiдок широкомаштабних переговорiв, якi 

проходили за прямою участю римської курiї, було вирiшено лiквiдувати 

боярське правлiння Галичиною. У зв’язку з цим у Галичину було вислане 

велике угорське рицарське вiйсько, яке було прийняте боярами з радiстю. 

Боярин Володислав очевидно не чекав будь-яких злих намiрiв короля Андрія ІІ, 

не чинив спротиву, натомiсть був схоплений i висланий в Угорщину, де як 

наголошує  лiтописець i помер в засланнi, що являється невірним твердженням, 

оскільки як засвідчує Руський літопис, Володислав Кормильчии був страчений 



Данилом у 1245 році коли внаслідок поразки військ угорського королівства в 

Ярославські битві попав в полон до володаря України-Русі . 

 Як бачимо, ситуацiя склалась так, що галицький боярин став уже не 

потрiбний у полiтичних планах папського двору, угорського короля i 

польського великого князя, адже сама галицька боярська республiка лякала як 

самого короля так i польського князя. Як виразився лiтописець:”правлiння 

Володислава мало для його роду трагiчний кiнець. Усi князi  були не ласкавi до 

дiтей Володислава за його смiливий вчинок”, який являється яскравим епiзодом 

галицької середньовічної icторiї, так до кiнця i не з’ясований[29].  

 У висновок нашого дослідження наголосимо, що боярство в Галичинi не 

було тим послушним i покiрним iнститутом влади, яке корилось князiвському 

чи королiвському самоуправству, повiшання Iгоревичичiв, правлiння боярами 

при усiх iнститутах полiтичної влади руському, угорському чи польському, як i 

cамовладне правлiння Володислава Кормильчича, дає право нам наголошувати, 

що бояри i його полiтичний орган боярська дума, були постiйним полiтичним 

органом, який закликав, утверджував i виганяв володарiв з галицького 

престолу, самовладне правління великого бояри на Володислава Кормильчича 

тому яскраве свідчення, яке являється окрасою та проблемою для подальшого 

дослідження у з’ясуванні питання розвитку соціально-економічної та 

політичної історії Галичини[30]. 
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