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Презентація наукової монографії історика Віктора Ідзя «Михайло Грушевський  на шпальтах часописів 

українців  Росії “Украинский Вестник”та “Украинская Жизнь” у  першій  чверті  ХХ століття»                             

22 червня 2021 року в Інститут Східної Європи». © 
 

2 липня 2021 року в Інституті Східної Європи відбулась презентація наукової монографії історика Віктора Ідзя 

Ідзя «Михайло Грушевський  на шпальтах часописів українців Росії “Украинский Вестник” та “Украинская 

Жизнь” у  першій  чверті  ХХ століття».                             

В науковому обговоренні праці історика Віктора Ідзя «Ідзя «Михайло Грушевський на шпальтах часописів 

українців  Росії “Украинский Вестник” та “Украинская Жизнь” у першій чверті ХХ століття» взяли участь вчені, 

завідувачі відділами, професори Кафедри українознавства, члени редакційної ради та редколегії наукового 

журналу «Українознавець» Інституту Східної Європи, гості: українські історики, державознавці та краєзнавці...  

Як було наголошено під час презентації,  зокрема доктором наук з державного управління, професором 

Інституту Східної Європи Василем Пасічником: «…Монографія віце-президента Академії Наук «Трипільська 

Цивілізація», академіка Міжнародної Академії Наук Євразії, академіка АНВШ України, доктора історичних наук, 

професора, засновника та директора Інституту Східної Європи та Кафедри українознавства Віктора Ідзя Ідзя 

«Михайло Грушевський  на шпальтах часописів українців  Росії “Украинский Вестник” та  “Украинская Жизнь” у  

першій  чверті  ХХ століття» приурочена 20-літтю заснування Інститукту Східної Європи.   

На глибоко-науковому фактичному матеріалі, які автор проаналізував з українських часописів в Росії, 

відтворюються моловідомі, а той призабуті сторінки діяльності історика-академіка Михайла Грушевського в 

Москві та Санкт-Перетербурзі та його участь в організації українських друкованих органів “Украинский 

Вестник” та “Украинская Жизнь”. Особливу увагу автор звертає на недосліджені державницькі наукові праці 

напрацьовані М. Грушевським в Москві та Санки-Петербурзі,  які зробили великий вклад у розвиток української 

політичної, державницької історичної та громадської думки.  

Зібраний науковий і фактологічний матеріал, сконцентрований в наукових працях “Михайло Грушевський на 

шпальтах часописів українців Росії “Украинский Вестник” та  “Украинская Жизнь”  у першій чверті ХХ століття” 

є унікальною джерельною базою у вивченні політичної історії в науковій спадщині першого президента 

Української держави, історика-академіка Михайла Грушевського наголосив у висновок виступу рецензент праці, 

доктор наук з державного управління, професор Кафедри європейської інтеграції Інституту державного 

управління Національної Академії державного управління при президенті України, професор відділу 

«Міжнародної громадянської співпраці» Інституту Східної Європи Василь Пасічник».    

Нище подаємо розділ «Михайло Грушевський про проблему відновлення української державності на 

шпальтах науково-просвiтницького та полiтичного органу українцiв  Росiї  “Украинская жизнь”(1912-1917рр.)» з 

наукової праці історика Віктора Ідзя яка найбільш яскраво розкриває проблему відновлення української 

державності у науковій творчості Михайла Грушевського. 
 

Віктор Ідзьо 

Михайло Грушевський про проблему відновлення української державності на шпальтах  

науково-просвiтницького та полiтичного органу українцiв  Росiї  “Украинская жизнь”                 

(1912-1917рр. ). © 
 

Перед тим, як з’ясовувати питання ролi  журналу “Украинская жизнь” М.С.Грушевський розглядав передумови 

його ролі у громадському, полiтичному i культурному життi українцiв Москви i Росiї. Тому на працях 

М.С.Грушевського та його наукових висновках, з'ясуємо передумови організацiї самого часопису у тому далекому 

1912 роцi та проблему відновлення української державності, яку через полеміку з російською елітою було 

поставлено в журналі.  

У першому номері журналу “Украинская жизнь” М.С.Грушевський наголосив, що новий щомiсячний журнал, 

який виходитиме на росiйськiй мовi, ставить перед собою завдання, служiння iнтересам i потребам 30-ти 

мiльйонного українського народу. Він буде ставити проблему відновлення української державноті i ознайомлення 

росiйського суспiльства  з українським нацiональним  рухом. Програма дiяльностi журналу “Украинская жизнь” в 

Москві заключалась у наступному: “Публiкувати статтi чiльних українських діячів Москви i Росiї по 

нацiональних питаннях. Робити постiйний огляд подiй життя в Українi. Розглядати  матерiали i публiкувати   

статтi по українських питаннях у Австрiйськiй iмперiї, Польщi i других країнах Європи, робити критичний аналiз 

українського життя в усiй Росiї. У зв’язку з такою широкомаштабною дiяльнiстю нового журналу, у ньому були  

сконцентрованi  чiльнi українськi сили, якi зобов’язались зразу ж поставити новоутворений журнал “Украинская 

жизнь” на високий рiвень. Як зауважувалось в передмовi, у розгортаннi дiяльностi журналу у старiй столицi взяли 

участь  такi   виднi   українофiли   першої чвертi ХХ столiття, як: “Н.Балабуха, I.К.Брусиловський, С.А.Буда, 

О.Бiлоусенко, I.А.Бiлоусов, Н.Ф.Бiляшевський, приват - доцент Н.П.Василенко, А.Василенко, професор 

Ф.К.Волков, приват-доцент А.С.Грушевський, професор М.С.Грушевський, Дм.Донцов, В.Дорошенко, 

Д.Дорошенко, С.А.Ефремов, В.Є.Жаботинський, Л.Н.Жебунев, М.Залiзняков, I.В.Iванов (Джонсон), приват-

доцент Б.А.Кiстяновський, приват-доцент I.А.Кистяновський, професор Ф.Е.Корш, I.Кривецький, професор        
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А.Е.Кримський, В.Ладенко, М.Ф.Левицький, О.Левицький, В.Липинський, професор I.В.Лучицький, 

Ф.П.Матушевський, Н.Б.Миркiн, А.Михура, М.Могилянський,  В.П.Науменко, А.П.Новицький, К.М.Обручев, 

В.П.Обнинський, С.В.Петлюра, П.Понятенко, С.В.Русова, професор А.А.Русов, В.В.Садовський,  

А.Ф.Саликовський, Д.Сiромаха, М.А.Славинський, П.Смуток, Н.Стасюк, П.Стасюк, I.М.Стешенко, професор 

Н.Ф.Сумцов, Н.Г.Фiлянський, С.Чепига, С.П.Шелухiн,  А.I.Ярошевич [1]. 

   Як бачимо із сомого початку виходу журналу “Украинская Жизнь” редакцiя часопису вiрно пiдiймає  

iсторичний  аспект української проблеми в Росiї блискучою статтею  М.С.Грушевського “Україна i  українство”, у  

якiй  дослiдник наголошував: “що українське  питання в Росiї має дуже давню iсторiю. Можна починати його  

вiдлiк з того часу, коли Україна була приєднана до Московської держави, або з тих фактiв, якi за декiлька 

десятилiть перед тим поставили його на чергу московськi полiтики, зробивши його вирiшення в кiнцi-кiнцiв 

питанням  державної  майбутностi  Московської  держави, чи накiнець з перших проявiв назрiваючого конфлiкту 

московської полiтики з життям i стремлiнням України після її приєднання. Головнiшi моменти у  продовжуючому  

розвитку  цього питання бiльш  менш вiдомi. Та українське сучасне, виникаючи увесь рicт своїх  потреб, згiдно з 

пустулатами нацiонального життя повноти i задоволення нацiональної культури, явлення порiвняно нове в Росiї, 

чи можна сказати, що воно можливо здається новим, пicля попереднього подавлення i падiння українського 

нацiонального життя. Настiльки понизився рiвень   нацiональної  самосвiдомостi, що навiть видатнi представники 

українського нацiонального руху, якi  ще  так недавно находили можливiсть  виступати проти розширення росту 

нацiональної  культури в настоящий момент почали виступати проти розширення росту нацiональної культури, чи 

вiдхиляти iдею бажання українського до полiтичної незалежностi як в минулому, так i в настоящий  момент.Не 

можна особливо  дивуватися, якщо  на  людей, якi знаходяться далеко вiд українського життя, не слiдкуючих за 

його рухом i поступами  вперед, особливо тепер в останнi десятилiття, це нове українство, яке постало з своїми 

запитами i вимогами створювало прояв чогось нечуваного, страшного, неабиякого прояву фантастичних мрiй, 

якоїсь "кучки людей. Такi погляди i судження про українство в Росiї  стають, однак, усе менш вибачливими з 

плином часу, з накопиченням доказiв, якi свiдчать про разючу життєздатнicть, з примноженням джерел  iз  яких  

люди коли-небудь iнтересувалися характером українського нацiонального руху, можуть ближче познайомитися з 

його сучасним  станом  i  з тими iсторичними традицiями, на яких вони заснованi з його статикою  та динамiкою. 

Однак, такi погляди, без сумнiву, icнують i при цьому досить широко поширенi у людей, якi не упереджено 

вiдносяться до української нацiоальностi в Росiї i українського нацiонального руху зокрема, який бажає 

розвиватися. Тому, наголошував М.С.Грушевський, “Украинская жизнь” iз перших сторiнок повинна ставити 

перед  собою ціль - ознайомлення  громадськостi  з  iсторичними аспектами українського руху в Росiї, умовами 

його життя, щоб повнiстю задовiльнити запити сучасної української громади. Необхiдно, щоб росiйська  

громадськicть мала хоча би елементарну iнформацiю, що таке сучасне українство, на чому воно базується, якi 

завдання в Росiї переслiдує, якi стремлiння ним керують[2].  

Cеред глибокого падiння нацiонального життя, яке прийшлось пережити українському суспiльству  в перiод 

останнього розгрому i ліквідації української державностi, автономiї чи Гетьманщини, як це питання 

характеризують в  Росiї, коли  пуступово слабнули i завмирали традицiї великої нацiональної боротьби у Схiднiй 

Українi i пощезали останнi вiдголоси славного  культурного-нацiонального  руху в Захiднiй Українi, велике 

значення у розумiннi пiдйому  народної  самосвiдомостi  мала етнографiчна  форма  українства, яку вона у своєму 

домiнуючому об'ємi зберегла до сьогоднiшнього дня. Подавлення нiвелюючими умовами i полiтикою росiйського 

уряду проявiв українського нацiонального життя в Росiї привели до  зубожiння  українського нацiонального  руху. 

У великiй  бiльшостi до людей, що цiкавляться українiстикою треба пiдходити iз спецiальною мiркою iнтересiв, 

щоби прихилити  їх зайнятися питаннями розбурхуванням українського руху в Росiї.  Славне українське минуле, 

зафiксова не iсторичною наукою, теж треба подавати для усвiдомлення українцями нацiональної  iдеї. Українське  

суспiльство в Росiї,  не знаючи  своєї  iсторiї,  вiдчасти  розгублене, оскiльки за довгий перiод колонiального гнiту 

відчасти втратило своє минуле, вiдчасти втратило ключi доступiв до нього. Навiть епоха, близький зв’язок  з якою 

вiдчувається найбiльш живо, Українська державнiсть епохи козацтва, майже зовсiм не пiднiмала енергiю 

українців, картиною високого пiдйому народного життя, скiльки угнiтала тим трактуванням, яке давалось 

авторитетнiшими представниками українських навчань. Вони бачили у подiях козацької епохи свiдчення 

неспроможностi українського народу до державного  життя, вiдсутнiсть основ для  полiтичного i  державного  

будiвництва, повну безвихiднiсть iз якої дiйсно не було нiякого другого виходу для українського суспiльства 

окрiм добровiльного  розчинення серед великоросiйського суспiльства. Замiсть яскравих i життєвих  iсторичних  

традицiй, якi могли  б послугувати дороговказом українцям майбутнього, псевдо-патрiотичнi  iсторики зводили на 

рiвень хуторянства i найславнiшi сторiнки української iсторiї, української державностi. Внаслiдок такого 

“розгляду” української iсторiї,  українських  нацiональних запитiв у  росiйськiй  державi,  українство отримувало  

гнiтючу душу уявлення від офiцiйної icторичної концепцiї, якi намагалися звести нанiвець  українськi  cтремлiння 

до нацiонального, культурного чи навiть державного вiдродження. Створювалось враження вiд цiєї науковостi 

офiцiйної росiйської icторичної науки, зауважував М.С.Грушевський, що українство, це “Варшавське  холопство” 

чи “бруд Москви”. Робилось усе, щоби знищити українське минуле, сучасне, майбутнє. Про свiтле українське 

майбутнє з точки зору росiйських iнтелектуалiв годi було й  мрiяти. В таких умовах для усiєї бiльшостi українства 

стало ясно, що утворення в майбутньому української держави, це  дiйсно  нездiйсненна мрiя. Тому українство у 
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Росiї формувалося на умовах  бiльш  стихiйних  i  жеврiло, постiйно  жеврiло у  росiйському хаосi  до останнього 

часу, допоки нова генерацiя не принесла нове тверезе уявлення, учення про подолання попереднього хаосу в 

українському нацiональному русi. В цьому розумiннi етнографiчна єднiсть українцiв на їх основнiй  споконвiчнiй 

територiї знання iсторiї розвитку українського народу, дала йому дороговказ до майбутньої  державностi. 

Icторичний  процес в уявi  українського суспiльства, з  подання офiцiйної росiйської icторичної  науки, закiнчився 

повним програшем українського народу. Українська iнтелiгенцiя проявила себе нацioнально нестiйкою, часто 

зраджувала нацiональним iнтересам свого народу, покидала його i  переходила у стан росiйських  переможцiв  i 

пригнiчувачiв власного народу. Однак, український народ, носячи у собi стародавнi традицiї, культуру, зумiв  

виробити iнстинкт самозбереження, який оберiгав його вiд впливу чужих культур у конкретних випадках вiд 

польської i росiйської. Подальший розвиток українського народу проходив без нацiональної  iнтелiгенцiї, яка у 

росiйську епоху тiльки  загравала з народом, з його кращими  надбаннями минулого, романтично  описуючи 

народну доблесть минувщини. Однак, пiд  впливом iдей романтичного народництва, яке поширилось i в 

українському суспiльствi, почалось певне вiдродження українського народного життя, його матерiальної 

культури. Скоро свiт побачив багатство української пiснi, психолого-фiзiологiчну вiдмiннiсть українцiв вiд 

полякiв - з однiєї сторони, i росiян - з другої сторони. Однак, усi цi надбання не вiдповiдають  запитам по 

вивченню питання iсторичного минулого українцiв в Росiї i не привели до нiяких  полiтичних стремлiнь[3]. 

Для сучасного  українського  нацiонального  руху i  нинiшньої української iнтелiгенцiї усi цi етапи  боротьби за  

установлення українства в Росiї уже безповоротно пройденi, однак ми не повиннi вiдвертатися вiд складного  

свого iсторичного минулого, яке  зазнало українство в рамках Росiйської  держави. Несприятливi icторичнi умови 

для Українства в Росiї повиннi досконало вивчатися  iсторичною наукою, адже  вони  були  причиною  того, що в 

минулому в рамках власне Росiї була втрачена українська  державнicть, знiвелейована культура, iсторiя. Вивчати 

українство в Росiї з точки розвитку iсторичного процесу самого українства, нам  неодхiдно  також  з  мiркувань 

подальшої  боротьби  з росiйським тоталiтаризмом за здобуття своєї незалежної української державностi, i при 

здобуттi  останньої, спiвiснування з цим росiйським тоталiтаризмом, який очевидно не змiнить свого полiтичного 

обличчя до українства i в майбутньому. Вивчення несправедливих умов, в якi українцi попали внаслiдок 

знищення Росiєю української державностi, стануть причиною поштовху пошукiв шляхiв  з'ясування проблеми 

українства в Росiї. Внаслiдок вивчення усiх цих iсторичних  реалiй українського  iсторичного минулого, у  нас  

появився  цiлком реальний український рух, який є великим надбанням українцiв Росiї останнiх десятилiть. У 

зв’язку з такими обставинами сучасне українське суспiльство стоїть  в умовах бiльш сприятливих нiж  поколiння,  

що  формували  українську нацiональнicть лише на тисячах народних пiсень, кращих  українських мелодiях, i 

мiльйонах несвiдомих, що правда, об’єднаних етнографiчною територiєю, обрусiлих українців. Сучасна 

прогресивна українська думка, може уже зараз, аналiзуючи факти української  iсторiї, тверезо i  об'єктивно  

вiдноситися до своїх реальних досягнень i об'єктивно розглянути питання своїх нацiональних  реалiй  i умов їх  

розвитку. Та не роздiляючи захоплень романтичного народництва, сучаснi представники українського руху i всi 

хто ним  цiкавиться, звичайно, повиннi враховувати факти української етнографiчної статики, наявнiсть великої  

об’єднаної  i  згуртованої  маси  великої нацiональної територiї, яка  обумовлює iсторичне минуле українського 

народу i опридiлює його подальше майбутнє - напрямки розвитку життя  i громадської української думки.  

В нинішній час, що iсторично доказано, наголошує М.С.Грушевський, не  визиває суперечок зi сторони 

росiйської iсторичної  науки i рiзних росiйських полiтичних кiл, що українська етнографiчна  територiя  в  рамках  

Росiйської  iмперiї простягається приблизно вiд 45 до 53 градусів широти i 20-44 градусiв довготи   (по   Грiнвiчу),   

включаючи у бiльшiй  увесь Крим,  пiвнiчне побережжя  Чорного моря, усю систему Днiпра. На заходi по Днiстру 

i його притоках до гористої системи  Карпат  в  басейнi Вiсли, на пiвночi  до рiки Прип'ятi i по усьому її басейнi. 

На захiд i схiд українцi проживають в басейнi  Буга (Холмська Русь, Пiдляшшя), на сходi - в басейнi Десни мiж 

Десною i Сожем. На сходi поселення українцiв тягнуться i  охоплюють  увесь  басейн   Дiнця, окрiм нижньої течiї  

i  мiсцями  глибоко  врiзаються  у  басейн  Дону. На  пiвденному сходi українська етнографiчна територiя охоплює 

усю Кубань. В Росiйськiй iмперiї, на думку М.С.Грушевського, українцями заселенi i являються iсторично 

українськими землями губернiї: Волинська, Подiльська, Київська, Херсонська, Катеринославська, на заходi - 

частина Люблiнської, Гроденської, Седлецької, Мiнської, уся Берестейщина, частина Бесарабської i Таврiйської. 

На схiд вiд Днiпра губернiї: Полтавська, Харкiвська, Чернiгiвська, Курська, Воронежська, а також область 

Донська i Кубанська - заселенi виключно українцями. Цi регiони, за науковими висновками М.С.Грушевського, 

входять до стародавнього українського етнотворення i уособлюють  на  початок XX столiття собою усю 

українську нацiю. У цих росiйських  губернiях,  проживає 98% українського населення. В цей же час слiд 

зауважити, що в Харкiвськiй, Воронежськiй i Курськiй губернiях  проживають 80% процентiв українцiв  внаслiдок  

переселення сюди росiян. Однак, наголошують ряд дослiдникiв, даний регiон являвся українським з часу 

написання “Слова о полку Iгоревiм”, де  Брянськ  i Курськ- це українська етнографiчна територiя[4].   

Дальше, розглядаючи питання розвитку нацiональної динамiки українського етносу в рамках його незалежного 

розвитку, розглянемо з точки зору iсторичного ракурсу, який накреслив ще М.С.Грушевський. Грандiознicть 

стародавнього  українського народу, як зауважував згідно своїх наукових висновків дослiдник, у вказаних  нами  

географiчних об’ємах. Українське народне життя було постiйне на протязi тисячолiття, одноетнiчне проживання  

дає нам археологія і сучасна одноетнічна картина України. Перед нами  велика етнiчна  маса, як  мовна  так i  
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культурна, яка проживає на однiй своїй древнiй  географiчнiй  територiї, яка   опирається об  море  i  гiрськi  кряжi 

Карпатських i Кавказьких гiр, басейни великих рiк. Власне, у цiй котловинi ми бачимо глибоко корiнне населення, 

яке має свою оригiнальну нацiональну культуру, мову, пiсенний фольклор, легенди, балади, пiснi, єдину 

економiчну i господарську структуру. Уся ця українська структура розвивалась на протязi тисячолiть i 

еволюцiонувала не мiняючи  структури i динамiки свого українського життя. Тяжкiсть iсторичних обставин, 

однак, не мiшали українському народу займатися своєю традицiйною формою життя. Як свiдчать  iсторичнi  

джерела, на  зорi своєї  iсторiї українськi племена (слов’яни) проживали у своїх  споконвiчних  регiонах-  басейнах 

рiк Днiпра i  Днiстра, Буга. Цi стародавнi українськi племена: полян, древлян, дулiбiв, тиверцiв, хорватiв i других  

поступово  розвинули свою самобутню державнiсть, яка у послiдуючому трансформувалась у землі-князiвства: 

Київськоме, Чернiгiвське, Переяславське, Волинське, Галицьке, Турово-Пiнське. Свiй розвиток цi княжiння 

беруть з V-VI столiття, безперервно збiльшуючи населення до X столiття. Внаслiдок  розвитку  у них державностi 

i вiдкриття подальшого простору на пiвнiчний-схiд цi українськi племена  починають колонiзувати суто угро-

фiнську територiю, де тепер проживає нова парость   українського   народу,   парость   україно-фiно-угорська, чи 

росiйська. Питання заселення цих земель українцями у X-XIII столiттях є складне для нас, однак можна 

наголошувати, що перший поштовх української  колонiзацiї  продовжувався   i у подальших  столiттях, а тобто вiн 

не переривався  до XVI-XVII столiття. Особливо сильним вiн  був у XVII-XVIII століттях, що  засвiдчено в 

джерелах. Однак, в  цей час вiн ще не ширився на внутрiшнi  росiйськi областi, а  тiльки  займав прикордоннi 

регiони, зокрема Харкiвську, Курську i Воронезьку областi, де у часи козацької держави ця територiя 

Слобожанщини подiлялась на такi полки: Сумський, Ахтирський, Харкiвський, Iзюмський, Острогозький. По 

приєднанню України  до  Росiї колонiзацiйна полiтика московського уряду була спричинена на те, щоби 

припинити i розчинити  у  росiйському  народi  цю  українську  колонiзацiю, однак цього  не  сталося. Українськi 

риси Слобiдської України, зв’язаної ранiшими державними узами з серцевинною Україною, витримали удар 

росiйської асимiляцiї i зберегли свою самобутнiсть до початку XX столiття, тому Курська i Воронезька областi  

теж  являються виключно   українськими етнiчними  регiонами[5].  

Приєднання Правобережної України в кiнцi XVIII столiття до Росiї, наголошував М.С.Грушевський, в певній 

мiрі роз’єднали стародавню українську нацiю. Для єдностi українського народу створились умови прямо 

катастрофiчнi. Внаслiдок наступу великоросiйських елементiв український народ почав поступово втрачати  своє  

iсторичне  iм’я. Старе  українське iм’я створене епохою державного  життя Україна-Русь  збереглося  у  захiдно-

українських регiонах, де  термiн  “Мала  Русь” опридiлював українську  державу у XIV столiттi. Так опридiлював 

свою державу український володар, очевидно,  тодi  коли  вводив  для Усiєї України-Русi єдиного митрополита. 

Такий поштовх злучення єдиного державного i церковного життя утвердив з того часу за Україною таке державне 

ймення, яке в  Великоросiї вживається в розумiннi означення української держави i до сьогоднiшнього дня. Тiльки 

в останнiй час внаслiдок тенденцiйних росiйських пiдтасовок i перекручувань росiйською  iсторiографiєю  термiн 

“Малая  Русь” було примiнено до росiйського словотворення  i   у зв’язку з цим “Малая Русь” стала невiд’ємною 

складовою  частиною Великої Росiї. Слiд однак зауважити, що в XIV-XV столiттях Руської держави на пiвнiчному 

сходi не було, тут була Московська держава, яка у iноземних джерелах називалась Московiя, а  народ - московити, 

i  яка нiякого вiдношення до України - Малої Русi не мала. Тiльки пiзнiше у XVIII столiттi у промiжок довгого 

часу по приєднанню України до Росiї у титулатурi московських  царiв  офiцiйно  утвердилась  назва  України, як 

Малої  Русi, де пiд цiєю назвою розумiлись землi, приєднанi до Росiйської держави. В цьому значеннi  

унiверсального характеру воно набирає  розумiння малоросiйського термiну для означення усього українського 

розселення, для усього українського народу. Тому в кiнцi кiнцiв над тим старим iменем почало брати верх теж 

дуже стародавнє мiсцеве iм’я популярне у самому народi “Україна”, а народ почав опридiлювати себе самоназвою 

український. Рiст i поширення цього термiну був немовби протидiєю росiйським намiрам асимiляцiї  українського 

народу  з росiйським i утотожнення термiнiв Малої, як складової частини Великої Росiї. Рiст i поширення цього 

термiну, являється iнтересним  явищем переходу державного життя України з Заходу на Схiд. Назва  Україна,  на  

думку  М.С.Грушевського,  у  ХІІ-ХІІІ ст. означала окремi землi, в XVI-XVII столiттi назвою Україна означували 

Побужжя i Поднiпров’я. У час гетьмана  Богдана Хмельницького Україною почали називати територiю  вiд  

Карпат до Днiпра, ця ж територiя стає суспiльною у життi українського  народу[6]. Власне, у час гетьмана Богдана 

Хмельницького Поднiпров’я стає реальним центром українського полiтичного життя. В цей же час  за  нею  

закрiплюється i  самоназва Україна. У джерелах XVIII столiття ця назва  зустрiчається у рiзних комбiнацiях. Назва 

Україна  зутрiчається у виглядi “Україна Малоросiйська” i, власне, вона закрiплюється за українським народом. З 

тих пiр ця назва охоплює усю єднiсть українського народу i, власне, вона утримує нацiональну свiдомiсть 

українцiв до XX - го столiття настiльки  високим, що  вiн,  не  дивлячись  на  росiйське лихолiття,  уже  вiдчуває  

необхiднiсть iсторичних своїх надбань з минулого  по  сьогодення. Самосвідомiсть поступово просипається i 

розвивається на усiх  регiонах, де проживають  українцi. Свiдомий своєї етнiчної назви, народ не хоче  залишатись  

без iменi i  вибирає для себе ту назву, яка є живучою для нього на протязi столiть, починаючи вiд української 

державностi  великого князя Володимира, тобто вiд часу коли староукраїнськi джерела синонiмiчно фiксують 

дану назву поряд з  Руссю[7].  

На жаль, наголшував М.С.Грушевський, у подальшому український народ не зумiв зберегти  своїх стародавнiх 

етно-назв внаслiдок насильного прищеплення йому чужоземних етно-назв. Такий  гнiт, який прийшлось пережити 
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українському народу пiд польським режимом, хоча до повного останнiй у своїй основi i  не доходив  до  таких 

жахливих заборонних мiр направлений проти самої  народної  душi, зокрема  писемносi, мови, культури, якими 

ознаменувало себе для українського народу московське рабство.  

Продовжуючи екскурс української icторiї в рамках Московської держави, наголошував М.С.Грушевський,   

через   декiлька   рокiв   можна  буде вiдмiтити 200-лiтню заборону українського слова, української  книжки,  

друку в  Росiї , яка  настала пiсля вiдомого указу Петра І  у 1720  роцi, який вимагав, щоби в українські видання  з  

росiйськими нічим не відрізнялися “не було никакой  розни  и особого наречия”. Ця система заборони української 

мови вводилась на усi українськi  землi, якi  входили  до складу Росiйської імперії, що  було  дуже пагубним для 

усього українського народу. Так, цей 200-лiтнiй ювiлей буде також  монументом  торжества  української 

нацiональної iдеї, яка зумiла перебороти усi перепони, що лежали на шляху її розвитку: над iсторичними 

умовами, якi роз’єднали його територiю i розкололи його єдине нацiональне життя над несприятливими 

полiтичними i суспiльними умовами, якi заставили покинути  його найбiльш  культурнi  i  освiченi класи, над 

заборонами, якi паралiзували усякi нацiонально-визвольнi рухи. Той же могутнiй iнстинкт нацiонального 

будiвництва, яке зберегло український народ серед усiх  колонiзацiйних бурь i асимiляцiй  i  вiдроджувалось 

постiйно до  нового  свiдомого українського життя у нових ще бiльш  тяжчих умовах - говорить про могутню силу 

українського  народу. Власне, усi цi  приклади мужностi  ураїнцiв в Українi треба поставити у приклад життя 

українцям, якi проживають  у Росiї для  розбудови у росiйськiй державi їх полiтичної української  культури, 

свiдомостi. Сама свiдомiсть українцiв в Росiї повинна згрупувати їх i  висунути новi iнтелiгентнi сили для 

розбудови культурного, полiтичного життя українцiв в Росiї. На жаль, сьогоднi українцi Москви i Росiї 

роздираються  чварами  не  можуть  стати  пiд гасло єдиної української громади, розбудувати українську церкву, 

єдину українську освiту[8].  

Приводячи паралелі М.С.Грушевський наголошу, що нині  українство Росiї знаходиться в найбiльш  тяжкiй 

стадiї цього  об’єднавчого процесу. Ворогування окремих українських органiзацiй, пiдчинення останнiх рiзним 

структурам росiйської влади  не дають можливiсть  навiть українцям  Москви утворити координацiйну Раду, яка б 

могла розпочати дiалог по згуртуванню українцiв Москви. Перiод напiв-свiдомий, чи  стихiйний повинен 

приводити українцiв до думки про  необхідність улаштування українського нацiонального життя в  Росiї, оскiльки 

це випливає з умов самої необхiдностi елементарних умов українцiв. Власне, тепер можна планувати таке 

улаштування, коли нацiональна  свідомiсть українцiв Росiї вступила у процес  розвитку, тим самим зрушуючи 

важкий  тягар, який  українцi  в  Росiї зрушували з  мiсця  на протязi  багатьох  вiкiв свого iсторичного iснування. 

Власне тепер, внаслiдок зрушення в українцiв Росiї, почався процес, який у подальшому буде опридiлювати 

самонапрямляючу динамiку нацiонального життя[9]. 

Ось така комiчнicть офiцiйної росiйської доктрини проти українського  нацiонального руху може говорити 

настiльки Росiйська   державнiсть пiклувалася про своїх громадян. Можна i дальше  робити перелiк злоби, плiток, 

слухiв, анекдотiв про українське нацiональне вiдродження, якi розповсюджувала офiцiйна Росiйська держава на 

поч. ХХ ст. Тiльки нам, українцям, нiяк не зрозумiло навiщо i чому. Як нам здається, наголошує 

М.С.Грушевський на шпальтах “Украинской Жизни”, що своєю "боротьбою" офiцiйна Росiя виглядає в обличчi  

українцiв  досить  не зрозумiлою своєю черезмiрною тупiстю. Сьогоднi уряд, наголошував М.С.Грушевський, 

знову пiдняв новий лозунг боротьби проти українства, залучивши до себе у пiдмогу найреакцiйнiшi кола 

росiйського  суспiльства, якi висунули проти українського руху нову доктрину, “новi полки Мазепинцiв”, 

намальованi уявою фантазiї  “спасителiв  росiйського  оттечества”. На  їх думку, цi полки “Мазепинцiв” повиннi 

утримуватися полками “Богданiвцiв”, якi, на думку росiйських  урядових  кiл,  повиннi  допомагати  утримувати 

росiйському урядовi “єдину i недiлиму державу” проти “мазепинцiв-нацiоналiстiв”, якi незадоволенi 

обмеженнями українського нацiонального руху, розпочали нападки  на  Росiйську  державнiсть. Увесь  цей  

незрозумiлий  клич Росiйського  уряду  i  його полiтичних кiл не вiдповiдає  абсолютно нiякому тверезому 

глузду. З цього приводу професор М.С.Грушевський наголошував: “З точки зору сучасних росiйських  

опричникiв, якi зовсiм не розбираються в українськiй iсторiї, i  якi  в  той же  час    противопоставляють свiле iм’я 

славного вiдтворювача української державностi Богдана Хмельницького не  менш  славному  продовжувачу  його 

iдей української державностi Iвана Мазепи вдалися за власного  iсторичного неуцтва до повного безглуздя. Iз  

усiх  найреакцiйнiших заяв  видно, що  росiйськi можновладцi абсолютно не прогресують на  нивi вивчення 

української iсторiї”. Вiдкинувши таку, як i саму проблему  української  державностi, росiйський  уряд вдався до 

мiтинговостi, використовуючи при цьому у  противагу  iмена  славних  наших  гетьманiв. У  Росiї  така  тактика  

має,  правда, свою iсторичну традицiю i росiйський уряд, докоряючи “українцям у зрадi”  до  вiдомої степенi  

почав  використовувати  iм'я  славного  гетьмана Богдана Хмельницького, який, власне, нiчим у росiйськiй iсторiї 

не вiдзначився. Петро І у своєму вiдомому рескриптi, вiдкладуючи на неопридiлений  термін обрання нового 

гетьмана України атестував усiх українських гетьманiв як зрадникiв, окрiм першого Богдана Хмельницького i 

останнього Скоропатського. Однак, ця славна характеристика була  видана  славному  Богдану  помилково  i  

несправедливо згiдно  його справ. З точки зору дiйсно iсторичної правди, якщо  гетьман  Iван Мазепа  не  зовсiм  

заслужено попав в роль класичного українського зрадника, то зовсiм абсурдним потрiбно признати  

противопоставлення  йому Богдана Хмельницького, як представника московської лояльностi. Гетьман I.Мазепа в 

дiйсностi зовсiм не був представником  українського автономiзму. В нашiй  iсторiї є представники української 
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державної iдеї набагато сильнiшi. У I.Мазепи не було трагiчної стiйкостi П.Дорошенка, чи вiдваги i  

виносливостi, як у гетьмана П.Орлика. I за своє довге життя вiн прямо таки не успiв показати себе з цiєї сторони. 

Що  тримав  вiн  у своїй  душi, якi плани виносив, це залишається  для нас таємницею, однак можна сказати, що 

вiн плив  по  течiї  московського  центризму на буксирi московської полiтики i його рiзкий розрив з нею нагадує 

скорiше фортель Брюховецького, який переконавшись настiльки невиносимо стало  на Українi вiд повсякденного 

росiйського втручання, вiд прислужництва, в одну нiч “з довiрного слуги  його  царської величностi перетворився 

в зрадника i в автономiста”. Гетьман Iван Мазепа був чоловiк, без сумнiву, бiльш iнтелiгентний, шляхетний, 

полiтик  бiльш  тонкий, не доходив до таких грубих безтактностей, як Брюховецький, але вiн у час свого 

гетьманування був дуже непопулярний у народi.Усi його знали, як “московську душу” - продажного  

московського прислужника. Обставини  заставили I.Мазепу використати пiдходящий момент i перетворитися iз 

царського слуги в захисника  української  свободи, вiд “московського тиранського iга”. Однак, цей пiзнiший 

вимушений обставинами перелом не спас рипутацiю I.Мазепи в Українi. Надто вже сильно вiн себе 

скомпроментував  в очах  тодiшнього  українського суспiльства  своєю  полiтичною  безхарактернiстю, своєю  

пiддатливiстю  прихотням  московської  полiтики. Бачачи його пiддатливiсть, московський уряд зробив iз нього 

трагiчну фiгуру, зваливши на його голову усi грiхи українства, проклявши його страшними карами, як 

нечуваного злодiя, другого юду, ворога християнства i православ’я - типового  представника  “української зради”, 

тої зради, якою завжди компроментували себе українцi. Внаслiдок такої розробленої доктрини московський  уряд  

уже мiг  робити  з  українцями що хотiв. В першу чергу вiн признав себе  вiльним вiд виконання обiцянок i 

зобов’язань, якi взяв на себе перед  українською  державою  внаслiдок пiдписання трактату союзного договору в 

1654 роцi. I так бачимо, що “мазепинство” для  означення ревнителiв теперiшнього “малоросiйського оттечества” 

уособлює собою  назву у  достатнiй  степенi  випадкову i  полiтично,  i  iсторично  зовсiм не  аргументовану. Така 

сама ситуацiя i з протиставленням Б.Хмельницького i I.Мазепи в якостi двох  полюсiв  українських настроїв, 

являється абсолютно лишеним iсторичної реальностi i надуманням курйозним. Як вiдомо з добре  

проаналiзованої  сувокупностi джерел, Богдан  Хмельницький, якому росiйська iсторiографiя приписала  таку 

всесторонню  полiтичну  лояльнiсть, зовсiм  не  являвся  такою фiгурою. Якщо   спiвставити   дiяльнiсть  Богдана  

Хмельницького  з дiяльнicтю гетьмана І.Мазепи, то власне Б.Хмельницький являється яскравим  представником  

свiдомої iдеї української незалежної державностi. Зштовхнення з першим реальним проявом московського 

центризму надзвичайно розхвилювало гетьмана Богдана Хмельницького i направило в сторону рiшучої опозицiї 

останньому. Вiн почав уклонятися вiд спiльних вiйськових походiв з росiйськими вiйськами, вiдмовляти 

українськi мicта Галичини вiд пiдчинення Москвi, не втаював свого незадоволення  Москвою  перед  своєю 

старшиною i обговорював з останньою плани заключення союзних договорiв з iншими країнами, вiдхиляв  

допомогу Москви. Вiдомо також, що одними словами вiн не обмежувався. Гетьман Богдан Хмельницький, 

переконавшись в  поганому ставленнi  Москви до Української  державностi, почав  шукати пiдтримки українськiй 

державностi у других держав i заключив союз з Швецiєю i розiрвав союз  з Москвою. Київська археологiчна 

комiсiя недавно видала акти, якi  достатньо ясно проливають свiтло на вiдносини Богдана Хмельницького з 

Московською державою i розриву союзу з останньою. В цей же час цi ж  документи засвiдчують новий союз 

українського гетьмана з  Швецьким королiвством, якого Богдан  Хмельницький  дотримувався  до  самої смертi. 

Таким чином, етьман Богдан Хмельницький, наголошує М.С.Грушевський, ще до 1657 року лiквiдував союз з 

Москвою i вважав себе незалежним володарем України. А отже, полiтика I.Мазепи не була чимось особливо  

новим явищем, вона тiльки ув’язувала полiтику українських державцiв в одно русло вiдновлювала полiтику 

великого гетьмана України Богдана Хмельницького. В документах гетьмана України Пилипа Орлика на  

гетьманство, а  також в декларацiї швецького короля Карла ХII, знайденої тепер в актах Н.В.Молчановським, 

ярко освiчуються причина розриву гетьмана I.Мазепи з Московською державою i союзом з Шведським 

королiвством, який ще був укладений  з  гетьманом  Богданом Хмельницьким з шведським королем, дiдом Карла 

ХII, Карлом Х. Шведськi документи свiдчать: ”...гетьман Іван Мазепа  пiшов  по  слiдах свого попередника, 

славної пам’ятi пресвiтлого гетьмана Богдана  Хмельницького, який  разом  з  пресвiтлим  королем  шведським, 

дiдом   сьогоднiшнього   короля   Карла Х  взаємним  договором звiльнили Україну з польської та  московської  

неволi. Очевидно, наголошував М.С.Грушевський,  ми можемо вiрити  тому, що вступаючи в союз з Карлом XII 

гетьман I.Мазепа вважав себе  продовжувачем справи Богдана Хмельницького i намагався використати  завiти 

великого гетьмана по утвердженню  незалежностi  Української держави. В зв’язку з цим, можна признати 

ненауковим явищем в росiйськiй iсторичнiй науцi противопоставлення гетьмана Iванп Мазепи гетьману Богдану 

Хмельницькому i робити першого “стовпом українського сепаратизму”. З точки зору вузького центризму i 

унiтаризму на стезi  якого  стояв  Петро I, усi українцi, не бажавшi стати у протирiччя  з  “загальними  народними  

бажаннями” повиннi  рахуватися  зрадниками, iнакше  кажучи, у них “виникав конфлiкт з унiтаризмом, який не 

бажав признавати рiзницi народiв, i нiякого вiдособлення”, не тiльки в українськiй писемностi, але й в 

українському життi. На цих  засадах українськi старшини вирiшили конфлiктувати з  московською полiтикою, 

другi,  небажавшi признавати московських реалiй , були записанi у ранг “зрадникiв”, хоча були iскренними 

сторонниками  дружнiх  державних  зв’язкiв  України  з Росiєю. Не дивлячись на таке насилля  український народ  

не  бажав вiдмовлятися  вiд cвоєї  нацiональностi, вiд  iсторичних особливостей життя побуту, культури, традицiй 

вiд права i волi їх незалежного розвитку.”Род ситцев иже свободы хощет”, так зауважував  про українське 
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суспiльство i державнiсть сторонник Московської держави архiєпископ Лазар Баранович, щиро вмовляв 

московський уряд не перешкоджати i не утискати українцiв в автономiї. Однак, московський уряд не бажав 

ослаблювати  свої  центриськi  тенденцiї, українське  суспiльство  теж  не  бажало  iти по  п’ятах у брехливої 

московської полiтики i у зв’язку з  цим зразу ж попадало в “зрадники”. Така полiтика проводилась i проводиться 

досить успiшно з точки зору полiтичних iнтересiв Московської  держави. Однак  логiчною вона постає, якщо 

споглядати на неї з точки зору  “общерусского” нацiоналiзму, для якого не  може  бути  нiяких  “українських  

особливостей”  будь - де:  чи то в областi полiтики, чи у сферi культури, лiтератури чи побуту. Вiдношення до 

справи у одинаковому стремлiннi знищення українства у Росiйськiй державi почали розглядати з ХVIII столiття, а 

тобто пiсля 1709 року i з наростаючою iнтенсивнiстю продовжували знищення українства  до столiття ХХ-го[10]. 

 Якщо ретельнiше розглянути українство з точки  зору росiйської нацiї, яка дбає про свою єднiсть i бажає своєї 

держави, наголошував М.С.Грушевський на шпальтах “Украинской Жизни” то розумiючи її наявнicть у ХVII 

столiттi, то українцi сьогоднi  цiлком можуть  взяти програму дiяльностi у бiльш свiтлого  минулого i керуватися 

нею у сьогоденнi, вiдстоюючи свої  права на державу. Наше ж завдання у Росiї на iсторичнiм прикладi, 

заключається в тому, щоби показати росiйському суспiльству, що все  подавлення українського  нацiонального 

руху в Росiї - абсолютна нiсенiтниця, український рух в Росiї не щезне i з кожною  новою генерацiєю  буде 

вливати новi таланти, якi будуть рухати ще з бiльшою потужнiстю українську справу в Росiї.Тому, на  нашу 

думку, росiйському  урядовi слiд тверезо  оцiнити  український  рух - пiти  з  ним  на реальне  спiвробiтництво, 

дати йому можливiсть безборонно розвиватися. Росiйський уряд повинен зрозумiти, що український 

нацiональний рух не можна  заборонити, нова заборона ще бiльше згуртує його i вiн  вiдродиться  у  бiльш 

зрiлому українствi i розвине своє подальше культурно-просвiтнє життя у бiльш цивiлiзованiшiй чи 

демократичнiй Росiї[11]. 

Слід наголосити, що за таку відверту позицію російські шовіністи, щокрема відомий критик Грушевського 

Щеглов в 75 номерi “Київлянина” намагається вдатися до критики “исторической концепции украинофильства”, 

зокрема наукових праць М.С.Грушевського, що заставило, як наголошував М.С.Грушевський, редакцію журналу 

“Украинская жизнь”, дати відповідь: ”что заставило добропорядочного русского интелегента сделаться  

фальсификатором  исследований  знаменитого учѐного, нам неизвестно, однак страх за единую и неделимую и 

страх перед всѐрасползающимcя  по  России  влиятельним  “украинофильством”   очевидна”[12].  

Полемізуючи з російськими вченими і громадськими діячами про iсторiю Української державностi,  

М.С.Грушевський  писав: “Київська держава, її  право, побут, культура  були утворенi народом українським, i 

тому великоросiйська державнicть i культура були її похiдними. Розвивалась же великоруська культура на землях 

фiно-угорських у нових умовах”. Як бачимо, сам М.С.Грушевський вважав росiйську культуру, народнiсть новою  

гiлкою, яка  виходила  з українського народу[13]. 

 Сам же великоросiйський патрiот В.Щеголев, коментуючи М. Грушевського, писав: ”Законы, быт и культура 

Киевского великого княжества были созданием не русского, а особого украинского  народа”[14]. У подальшому 

критик Щеголев знову обманює росiйську громадську думку й зауважує: “Многие сегодня заразились историей 

М.С.Грушевского, написана она увлекательно, заманчиво. В ней же сей знаменитый украинофил сопричислив 

украинцев к России как покорѐнным народам, М.С.Грушевский показал их полное рабство и безправие в 

России[15].  

Повернувшись до сторiнок i фраз указаних В.Щеголевим, як наголошує “Украинская Жизнь” бачимо, що М. 

Грушевський у вказаному мiсцi тiльки наголосив, що Україна добровiльно приєдналась  до  Росiї, однак  у  

даному мiсцi не коментуючи, як це робить, лякаючи українофiльським рухом, громадськiсть Росiї та її 

представник В.Щеголев[16].  

Навiщо займалася такою фальсифiкацiєю офiцiйна росiйська влада, яка намагалася знецінити концепцiю 

української iсторiї, невідомо, однак її  представник  пан В.Щеголев, зауважував на шпальтах “Украинской жизни”, 

як офiцiйний росiйський критик вiд влади, критикуючи теорiю М.С.Грушевського, зауважував,  що росiйська 

культура бiльш передова тому, що у ХХ столiттi вона існувала як державна. Не знаючи, досконало самої 

української iсторiї, наголошував М.Грушевський “Щеголеви” вирiшили розпочати цькування  українцiв з неї. 

Однак, честь росiйської наукової громадськості спасли росiйськi iсторики, “которые не стали себя марать  в  сей  

нечесной игре  российских властей”. Пiсля виступу В.Щеголева за честь українського iсторика, як наголошувала 

“Украинская Жизнь” виступила елiта росiйських  iсторикiв, якi  повнicтю пiдтвердили науковiсть концепцiї 

М.С.Грушевського. Академiк Ф.Е.Корш Голова Слов’янського Товариства  визнав  вiрною  концепцiю М.С. 

Грушевського, його пiдтримав другий видатний росiйський iсторик Пресняков, також Пiчета, Нольде, 

Ключевський[17], академiк А.А.Шахматов[18], “тем самим они все проявили”, як зауважувала невгамовна 

критика: “свою профиссиональную солидарность”. Однак, наголошує С.Єфремов, на шпальтах часопису 

“Украинская жизнь” перший напад влади на українську iсторiю та концепцію Історії України М.Грушевського 

хоча i був вiдбитий, однак  вiн  робився  для того, щоби  у подальшому влада уже безборонно накинулася на 

безвинний український нацiональний рух, який прагнув рiвних прав з росiйським народом. Влада,  не  зумiвши 

здолати “професiонально солiдарних iсторикiв”, побажала  накинутись  на  самий  український  нацiональний рух, 

причепити йому жупел “сепаратисти” з яким поряд поставити синонiм “українофiли”, “нацiоналiсти”, вiдкинувши 
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думку про побудову у  Росiї справедливого демократичного суспiльства вiдволiкти великоросiйського iнтелiгента 

i простолюдина вiд нацiональних проблем, якi необхiдно вирiшувати росiйськiй державi[19].  

Щоб дошкулити українському нацiональному руху та українській історичній концепції М. Грушевського, В. 

Щеголев у своїй концепцiї “Южно-Русского сепаратизма” приходить до висновку, що сучасне українофiльство 

бере свiй початок в Київськiй Русi, дальше розвивається у державi Ягеллонiв, у  подальшому у Козацькiй державi 

i церковнiй унiї з католицькою церквою. З цим сепаратизмом Росії потрібно боротися”[20]. 

 Як бачимо, “Украинская жизнь” був часопис наповнений конкретним професiональним змiстом, який 

охоплюючи комплекс українських проблем i запитiв української громадськостi не тiльки Москви i Росiї i 

України, не обмежував себе рамками полiтичного життя, а намагався охоплювати проблеми культури, iсторiї, 

науки. Власне тому  власне в “Украинская жизнь”, що виходив в 1912-1917 роках М.С.Грушевський відкрито 

підняв перед російською державою, російським суспільством концепцію проблему історичного відновлення 

української державності, що потребує подальшого дослідження[21]. 
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