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Діяльність  великого князя Данила Галицького у час монголо- 

татарського нашестя, у перiод державного вiдновлення та на 

передодні коронації на короля Руси-України у 1240-1253 роках. 

 

Монголо-татарське нашестя нанесло важкий удар 

економiчному, полiтичному та релігійно-культурному розвитку 

України-Русi, надзвичайно ускладнило процес подальшого 

утвердження та розвитку державних структур. Знищення монголо-

татарами великих економiчних центрiв України-Русі, розладнало 

систему адмiнiстративного управлiння, а також послабило 

українські збройнi сили. Монголо-татарське лихолiття, пiдiрвало 

соцiально-економiчну основу державної влади i привело до 

вiдтворення феодальної роздробленостi України-Русi[8,с.173; с.85-

98].  

Знищивши у 1237-1238 роках полiтичне та економiчне життя 

Суздальської Русi, у 1239 роцi орди  монголо-татарського хана 

Батия вступили в Україну-Русь. У березнi 1239 ж року вони 

захопили Переяслав, а в жовтнi 1239 року, Чернiгiв[13,с.234-236; 

стб.864-869].  

У великого князя Данила Романовича, бiльше не було сумнiву, 

що ворог загрожує його тiльки що об’єднанiй, такими великими 

зусиллями, Українськiй державi. У зв’язку з цим, великий князь 

Данило, як наголошує Руський літопис ХІІІ століття:”залишає в 

Київi свої вiдбранi рицарськi полки пiд керiвництвом 

випробуваного у багаточисельних війн з поляками та угорцями, 

воєводу-тисяцького Дмитра, а сам перед лицем монголо-татарської 

навали спiшно вiдправляється в Європу де намагається схилити 

володарів Угорщини, Польщі та Чехії до утворення антитатарської 

коалiцiї. В цей же час, цими ж питаннями в Європі займається 

чернiгiвський князь Михайло Всеволодович з своїм сином 

Ростиславом, якi втiкли в Угорщину, де сподіваючись у свого 

союзника угорського короля Бели IV, знайти військову допомогу 

проти монголо-татар. Чернiгiвський князь Михайло свою союзну 

угоду з Угорським королівством намагався закрiпити шлюбом 

свого сина, князя Ростислава з дочкою угорського короля 

принцесою Анною. Однак угорський король Бела IV вiдмовив 

чернігівському князю Михайлу, як наголошував Руський літопис, 

не дав дiвки своєї Ростиславу”[8,с.173;с.85-98]. 
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Аналoгiчна ситуацiя чернігівісько князя Михайла чекала  і в 

Польщi. Не отримавши допомоги вiд Польшi, чернiгiвськi князi, як 

засвiдчив Руський лiтопис ХІІІ століття: “прийняли пiдданство 

володаря України-Русi, Данила” i таким чином, Переяславська, 

Новгород-Сiверська та Чернiгiвська земля стала невiд’ємною 

частиною Української держави. У зв’язку з тим, що монголо-

татари зайняли цi князiвства i фактично уже знаходилися з 

володарем України-Русi у станi вiйни, великий князь Данило 

Романович давав чернiгiвським князям, як своїм васалам, в 

утримання: князю Михайлу - Київ, а його сину Ростиславу - 

Луцьк. Руський літопис так яскраво описує нам цю подiю: 

“Прислав бо Михайло послiв до Данила та Василька говорячи, 

багато згрiшили i много ратно капостей натворили тобi, та нинi 

клятвою клянемося бiльше нiколи не ворогувати.  Велкий князь 

Данило пообiцяв йому Київ, а синовi Луцьк, Михайло же вiд 

страху татарського не посмiв iти в Київ”[8,с.173;с.85-98]. 

 В цей же час у Київську землю входили монголо-татари, у 

великого князя Данила бiльше не було сумнiву, що над Україною-

Руссю нависла смертельна загроза. У зв’язку з цим вiн разом з 

сином Левом їде до Угорщини де прагне укласти угоду з 

угорським королем Белою IV, запорукою якої повинен був стати 

шлюб князя Лева з дочкою Бели IV, принцесою Констанцiєю. 

Однак переговори  великого князя Данила в Угорщинi закiнчилися 

невдачею, оскiльки угорський король Бела IV наляканий монголо-

татарською навалою боявся вступати з  великим князем Данилом 

Романовичем, над державою якого нависла смертельна загроза, в 

військово-політичний союз. Йому здавалось, що монголо-татари 

на довго, як у Суздальскій Русi з 1237 по 1240 роки, застрягнуть в 

Українi-Русi, i  знесиляться  настiльки, що не зможуть вже напасти 

на Угорську державу[8,с.173;с.85-98]. 

 Зрозумiвши, що угорський король Бела IV не вступись в 

антитатарську коалiцiю, великий князь України-Русі Данило 

вирiшив пiдняти союзних польських князiв проти монголо-татар, 

зокрема князя мазовецького i куявського Конрада, однак i польськi 

князi вирiшили не втручатися у вiйськову кампанiю монголо-татар 

в Українi-Русi. В цей же час, як зауважуював Руський літопис: 

”наприкiнцi 1240 року монголо-татарське вiйсько з’являється пiд 

Києвом”[8,с.173;с.85-98]. 
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 Перед цим монголо-татари зруйнували чисельнi мiста, фортецi 

та замки Київської землi, такi як: Василiв, Бiлгород, Витичiв, 

Княжа Гора та iншi[16,с.395-397].  

На думку археолога М.Каргера, Київ, мав найсильнiшi 

фортипiкацiйнi cпоруди. На величезних валах, якi досягали висоти 

12 метрiв i  були завтовшки 20 метрiв, височiли могутнi дубовi 

cтiни з кам’яними баштами. В серединi зовнiшнього поясу 

укрiплень “Ярославового мicта”, пролягав внутрiшній вал, який 

оточував “Володимирове мicто”, в якому стояла мiцна фортеця - 

“Ярославiв двiр”[7,c.261].  

Про облогу та штурм монголо-татарами Києва, ми знаємо з 

свідчень декiлькох лiтописiв, як україно-руських так i пiвнiчно-

руських. Важливi деталi тих подiй вiдтворенi i досi вiдтворюються 

вченими археологами. Згiдно з сукупності свідчень, величезна 

монголо-татара армiя пiдступила до Києва на початку червня 1240 

року:“Прийшов Батий до Києва з великою силою, дуже багато 

було у нього людей, розповiдає лiтописець, i обложив мiсто. I 

нiчого не було чути вiд гамору та скрипiння возiв, ревiння безлiчi 

верблюдiв, та iржання табунiв коней. I переповнилась земля 

Руська людьми ратними” [16,с.395].  

Головний удар монголо-татари  спрямували  на пiвденнi 

укрiплення Київа бiля “Лядських ворiт”, де вали i стiни були трохи 

нищими нiж в iнших мiсцях фортепiкацiйної системи Київа, бо з 

цього боку мicто захищалось болотом. Але настала зима, болото 

замерзло, що дало можливiсть вороговi пiдiйти пiд стiни, i 

пiдтягнути пiд них стiнобитнi машини i безупинно бити в них, як 

вдень так i вночi. Внаслiдок цього, зауважував лiтописець, 

монголо-татари пробили стiну. Хоча монголо-татари i взяли першу 

лiнiю оборони, та подальше просування їх зупинило 

“Володимирове мiсто” своїми фортепікаційними спорудами. 

Добреорганiзована уже тодi, пораненим воєводою Дмитром, 

оборона Київа, дозволила захисникам сконцентрувати головнi 

сили у ньому. З великими зусиллями, цiною великих втрат 

монголо-татарам вдалося подолати i цю перешкоду. Тодi всі 

київські доми стали своєрiдними фортецями, які теж приходилось 

брати штурмом монголо-татарам [8,с.173;с.85-98]. 

Археологiчнi дослiдження вiдтворили разючу картину, в руїнах 

жител лежали кicтки загиблих захисникiв з пробитими черепами, 
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перерубаними тiлами, у тих положеннях, у яких їх застала смерть. 

Дiти шукали порятунку в печах, але й там їх знайшла 

загибель[19,с.198-200].  

Решта уцiлiлих захисникiв заховалася у монументальнiй 

спорудi часiв великого київського князя Володимира 

Святославовича, Десятиннiй церкві, та монголо-татари не 

пожалiли її, i вона була розбита таранами i cтала могилою для 

останнiх захисникiв міста Києва [8,с.173;с.85-98]. 

 6 сiчня 1241 року опiр киян остаточно припинився. Лiтописи 

повiдомляють, що монголо-татари усiх людей вiд малого до 

великого вбили мечем, лише тисяцькому Дмитровi великий 

монгольський хан Батий подарував життя, можливо, що вiн i був 

тим джерелом, яке так детально залишило нам опис трагедiї Київа. 

Однак можна наголосити, що Київ був знищений не повнiстю, 

пiсля проходу хана Батия на захiд у ньому вiдроджується життя, 

однак не у тому обширi, яке було раніше [8,с.173;с.85-98].  

Руський лiтопис наголошував: “що пiсля взяття Київа, Батий 

почувши, що Данило в уграх, швидко пiшов до Володимира ”. 

Погром Волинської землi був пiдготовлений ханом Батиєм з 

великим успiхом. Так, для здобуття невеликого волинського мicта 

Колодяжного, монголо-татари використовували аж 12 таранiв, 

можна лише собi уявити скiльки їх било в стiни при взяттi 

головних мiст України-Русi: Київа, Володимира, Галича. Однак 

безсилими монголо-татари були при взяттi могутнiх мiст-фортець 

Кременця та Данилова, цi мiста внаслiдок мужнього самозахисту 

уникнули монголо-татарського сплюндрування. Пicля невдалого 

штурму ряду волинських мiст головнi сили монголо-татарського 

хана Батия пiдiйшли до другого визначного мiста України-Русi, 

Володимира-Bолинського. Джерела описують нам Володимир як 

велике красиве та добре укрiплене мiсто з мiцними та високими 

дерев’яними стiнами та баштами. Побувавший пiд його  стiнами 

угорський король Андрiй ІІ дивувався його красотi, наголошуючи: 

“що такого красивого мiста вiн не бачив ще навiть у нiмецьких 

країнах”. Руський літопис коротко розповiдають про взяття 

Володимира монголо-татарами: “Прийшов Батий до Володимира i 

взяв його на спис i перебив людей не милуючи”. Згодом великий 

князь Данило Романович повернувшись до міста Володимира 

зустрiв жахливу картину, яку  з жахом описав лiтописець: ”Нiхто у 
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Володимирi не зостався живий, церкви були переповненi 

трупами”[15,с.395-398].  

Археологiчнi дослiдженя у Володимирi-Волинському 

засвiдчують, що бiльшiсть захисникiв його загинула i монголо-

татари роздратованi великими втратами i відчайдушним 

супротивом пiддали жителiв нелюдським тортурам. Археологи 

знаходили черепи iз забитими у них залiзними 

гвiздками[8,с.173;с.85-98]. 

Так само був взятий татаро-монголами і Галич,  жилелі якого 

теж були всі знищені[8,с.173;с.85-98]. 

 В цей же час джерела зберегли нам свiдчення згiдно яких 

організатор захисту Київа, від імені великого князя Данила, 

воєвода Дмитро, що постiйно перебував у ставці хана Батия, 

побачивши, що “Руська земля гине”, зверувся до хана  Батия 

сказавши йому: “не гоже довго бути тобi у Руській землi, час уже 

iти тобi в угри, а то угри сильний народ зберуться вони i не 

пустять тебе. Батий же послухав пораду Дмитрову i пiшов на 

Угорщину”. Таким чином весною,  на початку квітня 1241 року, 

великий монголо-татарський хан Батий завоваювавши та 

сплюндрувавши всю Україну-Русь, однак не знищивши її 

державну та військово-політичну інфраструктуру на чолі з 

великим князкм Данилом, покривши квiтучу Україну-Русь 

трупами i попелищами, напав на Угорщину[8,с.173;с.85-

98;16,с.398].  

Отже по завоюванню України-Русi монголо-татари направили 

свої вiйськовi сили проти Польщi та Угорщини. Сандомiрський 

князь Болеслав Стидливий, хоч отримав допомогу вiд Мазовiї 

однак не зумiв зупинити монголо-татар. Його вiйсько було 

розгромлене бiля Ополя пiсля чого монголо-татари почали 

розорювати польськi села та мicта такi як: Люблiн, Завихвост, 

Сандомiр. По взяттю Сандомiрського князiвства частина монголо-

татарського вiйська рушила у Велику Польшу i штурмом взяли 

такi мicта як: Серадзь, Ленчиц i Куявiю, а друга частина ударила 

на Малу Польшу i взяла Кракiв i Вроцлав, в останньому не був 

взятий тiльки вроцлавський замок. В цей же час велике польське 

вiйсько пiд керiвництвом великого кракiвського князя, що правив 

Краковом з 1238 по 1241 рiк Генрiха Благочестивого, зміцненого 

союзними пруськими хрестоносцями на чолi з  магiстром 
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Тевтонського Ордена, Поппо фон Остерном, рицарями iз Сiлезiї та 

Моравiї, зiбрались бiля міста Лiгнiци, де вирiшили дати бiй 

монголо-татарам. 

 9 квiтня 1241 року тут сталася кровопролитна битва наcлiдок 

якої для полякiв та хрестоносцiв був трагічний. Вся польська армiя 

була  наголову розгромлена монголо-татарами, якi як свiдчать 

легенди вiдправили в Монголiю у ставку iмператора Угедея 

дев’ять мiшкiв з правими вухами в знак могутностi своєї зброї в 

європейськiй кампанiї. Отже в 1241 році Україна-Русь та Польща 

були повністю розгромлені монголо-татарами [8,с.173;с.85-98]. 

 Завоюванням України-Русi та Польщi, монголо-татари 

викликали великий страх в усій Європi, до нападу монголо-татар 

готувились такi віддаленi мiста, як Любек[28,s.119], Нюрнберг[23, 

№4437, №4438], маркграфство Тюрiнгське[36,p.206; s.559].  

12 квiтня 1241 року друга армiя монголо-татар наголову 

розбила 60-ти тисячне вiйсько угорського короля Бели IV при 

Сайо в долинi Могi, оточеної хребтами Токая. Внаслiдок 

жорстокої поразки угорський король Бела IV через Нiтру i 

Братiславу втiк спочатку до австрiйського володаря Фрiдрiха II, а 

потiм перебрався в добре укріплене місто Загреб[8,с.173;с.85-98]. 

Угорські джерела засвідчили, що монголо-татари гнались за 

угорським королем Белою IV до рiчки Дунаю. Захiдно-європейськi 

хронiки, та нотатки iранця Рашiд-ад-Дiна подають опис повного 

розгрому Угорщини монголо-татарами 12 квiтням 1241 року. Iз 

цього джерела дізнаємось: ”що об’єднана армiя угорського короля 

Бели IV, галицького короля i хорватського князя Коломана І 

зазнавши вiд монголо-татарiв нещiвної поразки звернулась до 

Папи Римського та нiмецького імператора Фрідріха ІІ, щоби вони 

допомогли спасти їм Угорщину і Хорвіатію вiд розорення, при 

цьому угорський король Бела IV навiць обiцяв iмператору 

Фрiдрiху II стати йогo васалом”. В травні 1241 року після 

нанесених на полі битви з монголо-татарами важких ран помен в 

міста Завгребі, столиці Хорватії, помер засновник та перший 

король Галицького королівства Коломан І[23, №3211].  

Сукупнiсть джерел дозволяють нам зробити висновок, що 60-ти 

тисячна армiя угорського короля Бели IV була розгромлена 

внаслiдок одночасного нападу на неї з трьох сторiн армiй Батия, 
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зокрема армiї хана Бурундая i армiй якi були керованi 

полководцями Субедеєм i Киданем[8,с.173;с.85-98].  

Однак слiд зауважити, що розгром угорської армiї сильно 

виснажив монголо-татар у зв’язку з цим вони не мали сил йти 

походом на Чехiю. В цей же час чеський король Вацлав І успiшно 

пiдготовлювався для оборони Чехію. Ним були сильно укрiпленi 

міста: Прага, Оломоуц, Брно i другi, а також монастирi, зробленi 

запаси продуктiв. Побачивши добре укрiпленi мiста Чехiї, та 

військову могутність чеського короля Вацлава І, монголо-татари 

знесилені у війнах в Україні-Русі, Польщі та Угорщині не 

наважились нападати на Чехiю, що дало можливiсть ще у XIX 

столiттi чеському вченому Ф.Палацькому стверджувати:” що 

монголо-татарський наступ у Захiдну Європу було зупинено 

Вацлавом І чеським”[41,s.309-311]. 

 Однак це не вiдповiдає iстинi, оскiльки монголо-татари 

вирiшили як слiд розгромити Угорщину, що вони успiшно робили 

весь 1241 рік до початку 1242 року, а пiзнiше вiд основного 

вiйська, що розорювало Угорщину вiд’єдналася армiя Киданя, яка 

перейшла Драву i вторглася в Хорватiю, де спустошила Загреб, 

заставивши угорського короля Белу IV втiкати на Далматiйське 

побережжя, де його збройнi сили розмiстились у побережних 

фортецях: Тригорi, Сплитi, Клiсi та на ближнiх островах[43, p.212; 

p.468].  

В кiнцi березня 1242 року, очолювані ханом Батиєм монголо-

татари, взнавши про смерть  монгольського iмператора Угедея, i 

виснаживши свої вiйськовi сили, прийняли рiшення повертатися в 

Монголiю, таким чином монголо-татари в Європі пробули всього 

два роки i розгромили три європейськi держави: Україну-Русь, 

Польщу та Угорщину[11,c.222-223]. 

Повертаючись iз-за Карпат хан Батий намагався взяти в полон 

великого князя  Данила Романовича, якого повсюди шукав в 

Українi-Русi, однак останнiй iз своїм двором в цей час перебував в 

Польщi, в Мазовії, перечiкуючи перехiд монголо-татарської 

орди[4,c.156].  

Отримавши в Польщi звiстку, що монголо-татари вийшли з 

України-Русi, великий князь Данило, зi cвоїм вiйськом та двором 

вирiшив повернутися додому. Проїзджаючи по Польщi великий 
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князь Данило бачив страшне сплюндрування польських земель. Не 

краща ситуацiя була і в Українi-Русi. [8,с.173;с.85-98]. 

Тверський лiтопис наголошує:”що Русi було завдано такого 

нещiвного удару пiсля якого вона не могла оправитися ще багато 

десятиліть. Поросли бур’яном i лiсом колись плiднi ниви”. 

Лiтописець з тугою наголошував: “Села вiд того нечестивого 

Батиєвого побоїща опустiли”[14, стб.386; стб.469].  

Самi селяни або загинули в нерiвному бою з монголо-татарами, 

або розбiглися по навколишнiх лiсах. Не краще було становище i у 

великих мiстах, вони майже усi були знищенi монголо-татарами. 

Наступні дiї великокнязiвської влади, згiдно свiдчень лiтописних 

джерел, дають право наголошувати, що староукраїнське 

суспiльство було переконане, що монголо-татари  назавжди пiшли 

на Балкани, як це не раз бувало в стародавній iсторiї України-Русi, 

яка пережила не одне нашестя схiдних кочовикiв починаючи з 

сарматiв, гуннiв, аварiв, угрiв та iнших[8,с.173;с.85-98]. 

 Про те, що повернення монголо-татар не чекали свiдчить та 

широта внутрiшньо-полiтичних та економiчних заходів, якi 

проводились українським народом i боярами у вiдсутнiсть 

князiвcької адміністрації. Приїхавши в Україну-Русь, великий 

князь Данило побачив кругом смерть, руїни та згарища. Частина 

бояр Української держави включаючи навiть волинських, яким 

князь завжди вiрив i вiддавав перевагу над галицькими чи 

київськими, теж вийшла iз покори. Руський літописець ХІІІ 

століття  з обуренням розповiдає, що коли володар України-Русi 

Данило пiдiйшов до Дорогичина з таким блиском вiдбитого у 

хрестоносцiв, то мiсцеве боярство зачинило перед ним ворота 

немов перед ворогом. Марно Данило Романович переконував їх, 

“що це був град батькiв наших”, та вiдповiдь була одна: “та ти не 

зможеш увiйти у нього”[16,с.398].  

Проїзджаючи дальше по Українi-Русi великий князь Данило 

Романович побачив, що усi мiста були спалені монголо-татарами, 

зокрема мiсто Берестя було знищене повнiстю, у аналогiчному 

станi, були міста: Володимир, Галич, Київ. Допоки великий князь 

Данило облаштовував Володимир, боярство Галичини без усякого 

контролю панувало в Галичинi. Коли великий князь Данило 

послав у Галичину свого стольника Якова, той побачив таку 

картину: ”галицькi бояри називали Данила своїм князем, а самi 
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усю землю держали”[16,с.399]. “Доброслав Судьїч, попiв онук, 

запанував мов князь грабуючи землю. Без княжого повелiння 

заволодiв мiстами усього Поднiстров’я до мiста Бакоти, а також  

взяв усе Днiстро-Дунайське Пониззя”. Боярин Григорiй 

Васильович запанував в “усiй гiрськiй країнi Перемишльськiй”, 

був вiд них, як наголoшував лiтописець: “великий грабунок в  

Галицькiй землi”[16,с.399].  

В цей же час, коли боярин Доброслав Судьїч i боярин 

Доброслав, що наживався вiд продажi коломийської солі, та iншi 

бояри самостiйно управляли усiєю Галичиною, стали досить 

могутніми феодалами. У самiй центральнiй Галичинi їм стало 

тiсно i вони вирiшили “покращити” своє становище за рахунок 

земель перемишльського боярина Григорiя Васильовича, та їх 

військові сили були рiвнi, тому до вiйського конфлiкту не дiйшло. 

У зв’язку з цим вони не знайшли iншого способу, як звернутися до  

великого князя Данила, щоби вiн їх розсудив. Лiтописець 

зауважував: ”що на судi Доброслав i Григорiй почали обмовляти 

один одного. Великий князь Данило Романович слухав їхню 

розмову i розумiв, що вони не бажають у волi його ходити, а його 

владу iншому князевi готовi вiддати, у зв’язку з чим вiн вирiшив з 

своїм братом Васильком ув’язнити їх”[16,с.399].  

Як бачимо iз лiтописних свiдчень бояри самi прискорювали 

подiї, будучи незадоволеними дiями великого князя Данила, який 

вiдiбрав у боярина Доброслава Галичину, вони разом з 

“Болохiвськими князями”, вдерлися на Днiстровське Пониззя, 

тiльки що звiльнене i улаштоване до мирної праці, й пiдняли там 

повстання проти адміністрації великого князя Данила[8,с.173;с.85-

98]. 

Вiдразу по ув’язненнi  боярина Доброслава, великий князь 

Данило Романович направив у Пониззя свого печатника Кирила, 

щоб: “ переписати грабунки нечистивих бояр i утихомирити 

землю” [16,с.399]. Печатник Кирило не проводячи там нiяких 

каральних мiр зумiв однак досягти своєї мети: “переписав 

грабунки нечистивих бояр, i утихомирив землю”[16,с.399].  

Органiзувавши у Пониззi народне ополчення вiн вiдбив наступ 

чернiгiвського князя Ростислава, якого запросили на Галицьке 

княжіння, бояри, i прогнав його за Днiпро[8,с.173;с.85-98]. 
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 В цей же час сам володар України-Русi, великий князь Данило 

з головними вiйськами завдав нещiвного удару “болохiвським 

князям”, як зауважував Руський літопис: “мiста їх попалив та 

греблi їх розкопав”[16,с.399].  

Суворiсть великого князя Данила до них була за те: “що вони 

орали i ciяли для татар, покладаючи на них велику надiї”. Згiдно 

свiдчинь джерел, ми приходимо до висновку, що болохiвськi 

феодали зраджували державнi iнтереси України-Русi, 

перешкоджали її новому об’єднанню в перiод закiнчення монголо-

татарського нашестя[5,с.42-44].         

Як бачимо зi свiдчень лiтописiв, наступні дiї великокнязiвської 

влади направленi на централізацію Української держави, що дає 

право твердити, що українське суспiльство у перiод пiсля монголо-

татарського нашестя, знаходилось у повнiй децентралiзацiї, 

об’єднання України-Русi приходилось великому князю Данилу 

починати майже з самого початку[8,с.173;с.85-98]. 

 Адмiнiстративний, господарський та державний апарат в 

Україні-Русі був серйозно деорганiзований. Мiсцеве боярство: 

галицьке, болохiвське, волинське та київське фактично зосередило 

у всiх регiонах України-Русi усю полiтичну i економiчну владу, як 

наголошував Руський літопис: “ бояри Данила собi князем 

називали, а самi усю Руську землю держали”[16,с.399]. 

Ослабленню великокнязiвської влади в Українi-Русi спонукало 

розорення монголо-татарами фактично всiх політичних та торгово-

ремiсничих центрiв, де останнi завжди складали опору 

великокнязiвської влади. Внаслiдок вiдновлення феодальних вiйн, 

якi очолили бояри, спалахнули селянськi бунти. Великий князь 

Данило встановив, що селянські бунти, це є справа рук великих 

духовних i свiтських можновладцiв, у вз’язку з чим  почав 

проводити широкомаштабнi “улаштування” всiх земель 

Української держави,  впорядковувати статті доходiв як свiтських 

так i духовних феодалiв, переглядати повинностi селян i 

перерозподiляти земельнi володiня князiв та бояр, поповнювати 

лави нового “службового” боярства, використовуючи вiдiбранi 

землi опозицiйних до центральної влади бояр та духовних 

феодалів. Такими рiшучими мiрами великому князю Данилу 

вдалося знову в короткий термiн часу вiдновити єднiсть України-

Русi, знищити ненависних, розмiщених бiля стику земель 
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галицьких, волинських та київських бояр, противникiв єдностi 

України-Русi “болохiвських князiв”[5,с.45].  

Археологiчнi джерела засвідчують жорстоке знищення 

болохiвських мiст, що доповнюється i свiдченнями Руського 

літопису за даними якого: ”знищенi i спаленi, були наступнi 

болохiвськi мicта: Деревич, Губин, Кобуд, Кудин городець, 

Божський, Дядькiв та iншi”[16,с.399].  

Однак, з відновленням у цьому регiонi в 1252 роцi влади 

монголо-татар, володар України-Русi, великий князь Данило, 

знову вдарив на Болохiвську землю. В ходi другої вiйськової 

кампанiї українськi вiйська знищили такi мiста, як: Межибожжя, 

Болохiв, Побужжя, Городок, Семоч, Жидачiв i Возвягль. Руський 

літопис наголошував:” що пiдiйшовшi до розореного Возвягля 

союзнi великому князю Данилу литовці, не побачили нiкого в мiстi 

окрiм бiгаючих собак”[16,с.399].  

Втихомиривши i облаштувавши Київську землю, приєднавши 

Болохiвську землю, великий князь Данило повертається  до 

зміцнення  Української держави на заходi, а тобто намагається 

приборкати боярство Галичини, куди направляє вiйсько на чолi з 

Андрiєм двірським[8,с.173;с.85-98]. 

Руський літопис наголошує: ”що перемишльський єпископ 

зайняв дуже ворожу позицiю щодо централiзацiї України-Русi, в 

зв’язку з цим великий князь Данило строго наказав двірському 

Андрiю вiйськовим шляхом приєднати Перемишльське князівство 

до України-Русi. Боярин Андрiй швидко зайнявши Перемишль: 

“приборкав перемишльського єпископа, слуг його гордих 

пограбував i тули їх бобровi, питомники борсуковi i вовчi 

порозбирав, двiр його, що завжди був багатолюдний розграбував”. 

При цьому дворi, як зазначав літописець:”знаходився знаменитий 

поет “присловутий Митуса”, не побажавший служити князю 

Данилу, вiдiйшовший вiд останнього i знайшовший прихисток при 

дворi перемишльського єпископа”[8,с.173;с.85-98]. 

 Князiвський лiтописець занic повiдомлення про розорення 

боярського та єпископського центру в Перемишлi в розряд 

позитивних, він вважав, що перемишльські бояри та єпископ 

децентралізують Українську державу. Пiсля військового удару 

боярство i єпископство Перемишля остаточно переходить у розряд 

підкореного великокнязiвськiй владi. Джерела нам розповiдають, 
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що у часи  великого князя Лева Даниловича,  перемишльський 

єпископ Мемнон виступає у ролi офiцiйного дипломата  двору 

Льва Даниловича і всеціло виражає інтереси великокнязівської 

влади[11,с.226-227].  

Слiд зауважити, що перемишльський єпископ не єдиний 

духовний сановник, який був приборканий за виступ проти 

володаря України-Русi, Данила. Факти дають нам право 

наголошувати, що взаємовiдносини церкви i держави у ХІІІ 

столiттi в Українi-Русi, особливо в ходi феодальної вiйни, не 

останню роль вiдiгравав галицький єпископ Артемiй, один iз 

впливових духовних сановникiв, якому окрiм Галицької, 

пiдпорядковувалася i вся Днiстро-Дунайська (Молдавська) 

церковна органiзацiя, який теж примкнув до боярської партiї i 

активно виступив проти великокнязiвської влади, за що був 

прогнаний великим князем Данилом[18,с.122].  

Ще один єпископ представник духовних сановників, 

угровський єпископ Йосиф, користуючись анархiєю у церковних 

справах пiсля монголо-татарського погрому, як наголошує 

лiтописець, зробив смiливий крок, за допомогою боярства, без 

згоди  великого князя Данила “скокнув на стiл митрополичий”, за 

що був скинутий не тiльки з митрополичої кафедри, але й з 

єпископскої, а угровська єпископiя була переведена в Холм 

[8,с.173; с.85-98]. 

 В цей же час волинське i київське духовенство було повністю 

підчинене великнязівською владою і все концентрувалося бiля 

великого князя Данила. Як наголошує Руський літопис: 

”Волинська єпископiя була у повному пiдпорядкуванні великого 

князя, тут на єпископськiй кафедрi  були довiренi великому князю 

Данилу Романовичу, єпископи, вихідцi iз Святогорського 

монастиря Святого Данила, та слуги князя Василька, такі як, 

Никифор Стенило. Луцький єпископа теж був ставлеником 

великого князя Данилом, оскільки Луцьк був пiдчинений великим 

князем Данилом, збройно”. Можна наголосити, що попереднього 

луцького єпископа спiткала така сама доля як i iнших. Без 

особливих труднощів церковна організація була відновлена і в 

Київі і підпорядкована великому князю Данилу [8,с.173;с.85-98]. 

Можна зробити висновок, що усi єпископськi центри в ходi 

феодальної вiйни були пiдчиненi володарю України-Русi i на 
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кiнець у 1246 роцi великому князю Данилу вдалося централізувати 

її і  призначити свого “печатника” Кирила митрополитом України-

Русі. Встановлення єдиного Руського митрополита означало і 

повне злучення, пiд рукою  великого князя Данила, усiєї України-

Русi. Характерно, що у цей же час починаючи з 1246 року у своїх 

буллах, Папа Римський Іннокентій IV титулує великого князя 

України-Русі, Данила Романовича - “королем Русi”[18,с.58, с.170, 

с.180, с.201].  

Внаслiдок полiтичного i релiгiйного улаштування України-Русi, 

великокнязiвська влада свiдомо проводила полiтику злучення в 

Українську державу населення iз iнших мicт та регiонiв 

стародавньої Русi. Внаслiдок адміністративної реформи великого 

князя Данила, було успiшно налагоджене господарське життя у 

таких великих областях Української держави, як: галицька, 

волинська та київська. Великий князь Данило Романович сам 

особисто їздив в Київ для улаштування Київської землi. Навiть 

повернення монголо-татар не перервало  адміністративного 

реформування великого князя  Данила. Хан Батий направив в 

Україну-Русь два загони пiд керiвництвом полководцiв Белая i 

Меньмана i нi один не зумiв взяти нi одного мicта[11,с.230].  

Здавалось би, що уже нiхто не зможе завадити з’єднанню 

України-Русi, однак зв’язанi з угорським двором, галицькi бояри, 

знову розпочали плести iнтриги проти великого князя Данила. 

Вигнаний з Галичини чернiгiвський князь Ростислав утiкає до 

Угорщини, де його уже приймають по iншому, iнакше нiж ранiше 

до монголо-татарського нашестя. Вiдомо, що угорський король 

Бела IV, який ранiше не бажав союзу з чернiгiвським князем, зараз 

сам вирiшив видати свою дочку, принцесу Анну за чернiгiвського 

князя Ростислава. У зв’язку з цим скоро у 1242 роцi князь 

Ростислав чернігівський одружується на дочцi угорського короля 

Бели IV,  принцесі Анні[8,с.173;с.85-98]. 

 Джерела нам однак не подають змiну полiтичних мотивiв 

угорського короля, але на нашу думку, угорський король Бела IV 

одружив свою дочку Анну з чернігівським князем Ростиславом 

тому, що боявся, щоб останнiй у помсту не навів на Угорщину 

монголо-татар. Пiзнiше власне так вiн пояснив одруження двох 

своїх дочок Анни і Констанції на руських князях Ростиславi i Львi, 

Папi Римському Інокуентиію IV. Досить скоро після весiлля князь 
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Ростислав випросив, як наголошував Руськийц літопис:” у тестя 

угор много” i з ними рушив на Перемишль, сподiваючись на 

пiдтримку боярства та перемишльського духовенства за 

допомогою якого думав утвердитися в мiстi Перемишлі, з 

подальшою метою, зайняти всю Галичину. Спочатку князь 

Ростиславу пощастило потicнити полки Данилових воєвод Андрiя 

i Якова, але у розпалi бою на князя Ростислава вдарив сам великий 

князь Данило Романович з своєю важкоозброїною кiннотою i 

пiшим народним ополченням i вигнав його з Перемишльської 

землi, i як зауважував Руський лiтопис: “i пiшов Ростислав до 

угор”. Тодi угорський король Бела IV i його зять князь Ростислав 

пiдготували вiйсько до генерального походу в Галичину. До цього 

походу було залучено i польських князiв, зокрема краківського 

Болеслава Стидливого, який був вороже налаштований проти 

володаря України-Русi, Данила Романовича. В цей же час 

угорський король Бела IV був добре ознайомлений про iснування 

україно-мазовецького вiйськово-полiтичного союзу, який у 1241 

роцi зумiв утвердити на великокнязiвському кракiвському престолi 

мазовецького князя Конрада. Тоді угорський король Бела IV 

пiдтримав проти Конрада мазвецького, свого зятя, князя Болеслава 

Стидливого, який за допомогою угорського вiйська знову посiв на 

великокнязiвському кракiвському пристолi i з’єднав таким чином в 

своїх руках усю Малу Польщу. Внаслiдок цього князь Конрад 

мазовецький пiшов походом на Кракiв, а володар України-Русi, 

великий князь Данило, на Люблiн. Українськi збройнi сили, 

наголошував Руський лiтопис:” дiяли тодi широкомаштабно на 

значнiй територiї. Полки великого князя Данила увiйшли i 

завоювали майже всю Люблiнську землю, князь київо-волинський 

Василько воював по усьому басейнi рiки Лаби i на її притоцi Танвi 

i доходив до Вiсли i Сяна. Дворський великого князя Данила, 

боярин Андрiй, воював Сандомiрську землю, воєвода Вишата 

воював на Польському пiдгiр’ю[16,с.400-401].  

До походу, як зауважував польський літописець  Ян Длугош: 

”були залученi i литовськi князi, якi напали на пiвденну 

Сандомiрщину” [29,p.297].  

Внаслiдок цiєї вiйни князь Конрад мазовецький отримав від 

краківського  князя Болеслава Стидливого, Клецьку землю. У 

вiдповiдь на похiд володаря України-Русi, Данила, Болеслав 
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кракiвський зробив напад на українськi землi i дiйшов до міста 

Андрiєва на Бузi, що заходилося пiвнiчніше міста Холма. На цей 

вiйськовий похiд полякiв великий князь Данило вiдповiв новим 

походом на Люблiн, внаслiдок якого Люблiнська земля була 

приєднана до України-Русi. Про це нам яскраво наголошують i 

польськi джерела під 1244 рiком:“ Rureni per diversos insultus 

Lublin devastant”[39,p.804].  

Друге польське джерело добавляє: ”et kastrum prose ed ificare 

ceperunt turim muratam fecerunt”. В цьому же джерелi пiсля слова: 

“Lublin” добавлено “et totum territorium” [42,p.72].  

При цьому володар України-Русi, великий князь Данило, зумiв 

зберегти свiй вплив i зв’язки при  кракiвському дворi, що 

виявилось пiд час польсько-угорського виступу проти України-

Русi[8,с.173;с.85-98].  

В цей же час князь Ростислав  намагаючись вiдiбрати вiд 

Української держави, Галичину, наступаючи на останню з 

вiдбiрним угорським військом, прийшов у володiння кракiвського 

князя Болеслава Стидливого, який був вороже налаштований 

проти володаря України-Русi, Данила i готовий  був надати 

вiйськову допомогу князю Ростиславу. Увiйшовши в Кракiв князь 

Ростислав залишив у ньому свою дружину Анну, дочку короля 

Бели IV i сестру Кiнги, дружини кракiвського князя i попросив 

кракiвського князя Болеслава посприяти йому у вiйськовiй 

кампанiї проти володаря України-Русi, Данила. Однак наляканi 

вiйськовою могутністю Данила, польськi пани, не бажали 

виступати війною проти володаря України-Русі, частина їх на чолi 

з воєводою Флорiаном Авданцем виступила проти антиукраїнської 

полiтики краківського князя Болеслава Стидливого i у зв’язку з 

цим, як наголошував Руський літопис:“ повтiкала з землi, маючи 

намiр iти до Данила. Щоправда сам Флорiан Авданець помирився 

з князем Болеславом Стидливим i прийняв участь у походi  проти 

володаря України-Русi Данила”[8,с.173;с.85-98]. 

Таким чином ми бачимо, що у 1245 роцi Угорським 

королiвством i Польським великим князiвством, а також про 

угорським галицьким боярством, зв’язаним з чернігівським князем 

Ростиславом, було розвернуто нову iнтервенцiю у захiднi землi 

України-Русi. Це було ще одне намагання завадити полiтичному 

об’єднанню України-Русi в одну державну інфраструктуру від 
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Карпат до Дніпра. Цiлком очевидно, що за прямою iнтервенцiєю 

чернiгiвського князя Ростислава стояла Угорська держава, яка в 

лiтку 1245 року зiбрала велику армiю, щоб, як наголошував 

Руський літопис:“ увести Ростислава до Галича”. За наказом 

угорського короля Бели IV у похiд вирушив цвiт угорського 

рицарства на чолi з досвiдченим полководцем, баном Фiльнiєм. 

Окрiм добiрного угорського рицарства у вiйську чернігівського 

князя Ростислава були i польськi полки кракiвського князя 

Болеслава Стидливого, а також галицькi бояри. Спочатку вiйсько, 

яке очолював князь Ростислав здобуло місто Перемишль, а потiм 

обложило місто Ярослав. Воєвода мiста Ярослава спiшно вислав 

гiнця до володаря України-Русi, великого князя Данила і 

повідомив про прихiд угорсько-польського вiйська, оскiльки 

залога i мiське ополчення хоробро захищались здiйснюючи 

вилазки i громлячи ворога, однак перебороти могутнє вiйсько не 

мали змоги. Будучи не взмозi взяти мiсто штурмом князь 

Ростислав наказав привезти облоговi машини для пробиття стiн, i 

почав вiйсько готувати до штурму. Як бачимо iз свiдчень 

лiтописцiв, князь Ростислав чернігівський настiльки був 

упевнений в перемозi у вiйськовiй кампанiї, що влаштував 

рицарський турнiр пiд стiнами, ще не скореного мiста. Руський 

літопис наголошував:“ що Ростислав розпишався i влаштував 

єдиноборство з угорським рицарем Воршем, i впав пiд ним кiнь i 

вiн пошкодив собi плече. I не на добре трапилось йому це 

змагання”[16,c.402].  

Допоки вiйсько під керівництвом князя Ростислава стояло пiд 

стiнами міста Ярослава сковане мужнiми його захисниками, 

володар України-Русi, великий князь Данило, взнавши про прихiд 

“великої ратi” почав збирати свою дружину i ополчення i скоро 

зiбраши воїнів всіх, а також запросивши на допомогу половцiв, 

форсованим маршем виступив в похiд. В цей же час великий князь 

Данило Романович, розумiв, що на карту поставлена доля всієї 

Української держави. Тому користуючись довготривалiстю 

“Ярославського стояння” князя  Ростислава, запросив на допомогу 

союзних польських i литовських князiв. Щоб нейтралiзувати 

вiйська кракiвського князя Болеслава Стидливого, великий князь 

Данило Романович запросив союзного мазовнцького князя 

Конрада, а також великого князя литовського Мiндовга, вiйськову 



 20 

допомогу вiд яких отримав, щоправда з запiзненням, оскiльки 

великий князь Данило Романович швидко з’єднавши усi вiйськовi 

сили України-Русi, вiд Карпат до Київщини, виступив на своїх 

супротивникiв  з такою швидкiстю, що його союзники запізнились 

на поле Ярославської битви[8,с.173;с.85-98]. 

 Усе вiйсько великого князя Данила рухалось у строгому 

вiйськовому порядку. По переду основних сил прямувала сторожа, 

далi авангарднi полки пiд керiвництвом досвiдченого воєводи 

Андрiя двiрського, якому великий князь Данило доручив розвiдати 

розташування вiйськ князя Ростислава i пiдбадьорити своєю 

появою обложену залогу міста Ярослава, як наголошував  Руський 

лiтопис: “укрiпити мiсто духом, що уже близьке спасiння 

їхнє”[16,c.403]. 

Дальше рухались основнi вiйська пiд керiвництвом великого 

князя України-Русi, Данила Романовича. Похiд продовжувався 

настiльки енергiно, що воїни великого князя Данила, несчулись, як 

перед ним появилась рiка Сян, яку вирiшили форсувати зразу. 

Першими ріку Сян форсували половцi, якi напали на стада худоби, 

які належали князю Ростиславу і паслись по берегах ріки, без 

сторожi i хотiли їх захопити, але зберiгаючи вiйськову дисциплiну 

i виконуючи наказ великого князя Данила Романовича вони 

вiдiгнали їх до стану князя Ростислава. Зробивши розвiдку половцi 

доповiли великому князю Данилу, що угорці настільки впевнені в 

своїй перемозі, що не залишили сторожових загонiв бiля рiки i 

дали знак для переправи всього українського вiйська. Дальше 

через брiд переправилася важкоозброєна рицарська кiннота, тобто 

гвардiя володаря України-Русi, Данила, у слiд за нею, вiйсько 

волинсько-київського князя Василя та  дружина князя Льва, опiку 

над яким було доручено досвiдченому воєводi Васильку. 

Форсувавши рiку Сян, великий князь Данило перешикував полки з 

похiдного у бойовий порядок i як наголошував Руський літопис:“ 

вiйсько неквапно з тихiстю грiзно пiшло на ворога, але серця 

воїнiв крiпко були лаштованi на битву”[16,c.403].  

Отримавши повiдомлення, про те, що українське вiйсько 

перейшло рiку Сян, чернігівськи князь Ростислав, угорський бан 

Фiльнiй i краківський воєвода Флорiан залишивши пiше вiйсько 

бiля воріт Ярослава, щоби мiсто не могло надати допомогу вiйську 

великого князя Данила, з рицарськими полками виступили на 
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зустрiч останньому. Руський літописець ХІІІ століття 

дотримуючись жанру високого лiтературного мистецтва якому 

служив, наголошував:” що перед битвою великий князь Данило 

мав добрий знак, над його полками кружляли i клекотiли 

орли”[16,c.404]. 

17 серпня 1245 року вiдбулася генеральна битва, одна з 

найбiльших до офiцiйної коронацiї великого князя Данила на 

короля України-Русi. Вiйська зiйшлися на ратному полi, зi своєї 

сторони чернігівський князь Ростислав вилаштував до бою, як 

наголошував руський літописець: “Русь, Угрiв i Ляхiв” і залишив у 

засідцi рицарський полк бана Фiльнiя, з другої сторни, великий 

князь України-Русі, Данило, який особисто керував військом, 

розмiстив свiй головний полк на лiвому фланзi, у центрi 

випробовану у бояр важкоозброїну рицарську дружину Андрiя 

двiрського, а на правому фланзi проти польських вiйськ Флорiана 

Авданця, вiдбiрний полк князя волинсько-київського Василя. 

Вилаштованi до бою вiйська зiйшлись i розпочався жорстокий бiй. 

Спочатку вiйськ, як годиться по стратегiї середньовiчних воєн, 

обстрiляло одне одного, а потiм князь Ростислав з головними 

силами атакував рицарську дружину Андрiя двiрського. 

Лiтописець наголошував, що князь Ростислав кинувся з усiєю 

силою на великого князя Данила, але  воєвода Андрiй пiдставив 

пiд удар, свою власну,  воєкоозброєну, закуту в броню, рицарську 

дружину. Однак скорiше всього, що постановка в центрi 

добреозброїної рицарської дружини Андрiя двірського, було 

стратегiчним планом великого князя Данила. Згiдно правил 

середньовічного європейського військового мистецтва, сам 

великий князь Данило з головним полком повинен був займати 

мiсце в серединi бойового строю. Проти нього стояв головний 

полк його суперника. Зiткнення цих двох основних ударних частин 

вирiшувало результат битви. Розумiючи, що необхiдно зберегти 

сили для вирiшального поєдинку з угорським рицарським 

вiйськом угорського бана Фiльнiя, великий князь Данило 

Романович поставив свiй великий рицарський полк на лiвому 

фланзi, зробивши його тим самим “полком лiвої руки”. Натомiсть 

у центрi вiн розмiстив добiрну важкоозброїнц рицарську дружину  

воєводи Андрiя, а на правому фланзi полк брата, князя волинсько-

київського Василя. Стратегiчний план володаря України-Русi 
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повнiстю виправдав себе у перебiгу Ярославської битви. Великий 

князь Данило Романович  немов би передбачив, що важкоозброєнi 

рицарi князя Ростислава чернігівського потicнять в центрi вiйсько 

Андрiя двiрського i під сильним ударом те почне вiдходити, а поки 

ворог захопиться атакою i заглибиться у розташування Андрiєвого 

війська, в центрi, йому буде нанесено могутнi удари з флангiв. 

Завершить розгром “зав’язавши мiшок” натиск важкоозброєної 

рицарськї кiнноти, великого князя Данила, яка зайде угорським 

рицарям бана Фiльнiя в тил. Битва розпочалась тим, що князь 

Ростислав з головним чернiгiвським вiйськом i дружинами 

галицьких бояр атакував вибрану рицарську дружину Андрiя 

двiрського, вона i прийняла весь удар військ князя Ростислава, як 

зауважував лiтописець: ”списи ламалися з такою силою, немов 

грiм гримiв”, з обох бокiв багато падало воїнiв з коней i вмирало, а 

iншi були проколенi сильними ударами списiв. Воєвода Андрiй же 

залишився з малою дружиною, скачучи назад i вперед, мiцно бився 

з воргами, допоки великий князь Данило не надiслав йому 

пiдкрiплення. Однак воїни Андрiя “мiцно б’ючись” повiльно 

вiдходили до Сяну зберiгаючи стрiй i дисциплiну. Зацiкавлений у 

тому, щоби воєвода Андрiй двірський скував навколо себе бiльшу 

частину вiйська князя Ростислава, великий князь Данило вiдрядив 

йому на допомогу невелике пiдкрiплення: Василя Глiбовича, 

Всеволода Олександрвича, Мсислава i других, всього, як 

зауважував лiтописець “20 вибраних мужiв”. В цей же час польськi 

полки пiд керівництвом краківського воєводи Флорiана Авданця, 

як зауважує лiтописець, сильно пiшли в наступ на полк князя 

волинсько-київського Василя, “Кирилеш” спiваючи iз криком: 

“поженем руських на великi броди. I сильний голос ревiння був у 

їхнiм полку”, насмiшливо вiдзивався про поляків після битви, 

князь волинсько-київський Василь. I тут закипiла кровопролитна 

битва. Поляки налягали сильно, обзиваючи в поривi битви 

українських воїнiв, але не дивлячись на це, полк князя волинсько-

київського Василя, вистояв. Лiтописець зауважував: “ляхи же 

лаялись i кричали князю Васильку:“ поженем вас на великi броди”. 

Князь Василько же вiдповiдав їм:“ Брешете, що поженети ви нас, 

бог допомагає нам, i так сильно натиснув на них своєю кiнною 

рицарською дружиною, що ляхове не витримали натиску i побiгли 

вiд лиця його”[16,c.404].  
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Згiно свідчень джерел проведем дальше реконструкцію 

Ярославської битви, оскільки вона була добре спланована 

полководцем та  великим князем Данилом Романовичем, який 

уважно спостерігаючи за ходом битви на рiзних флангах, був 

повнiстю проiнформований про стан справ у кожному полку. 

Руський літопис наголошував, що великому князю доповiдали: 

“що полк князя Василя мiцно стоїть проти полякiв, у центрi 

Андрiй двiрський скував майже усе вiйсько  чернігівського князя 

Ростислава і міцно бився, але помалу вiдступав, що дало 

можливiсть великому князю  Данилу, надати для утримання 

фронту Андрію двірському вчасно допомогу”[8,с.150-173; с.85-

98].  

В цей же час у ворога у розпалi битви ще залишався великий 

резерв, рицарський полк угорського бана Фiльнiя, який повинен 

був завершити битву переможним наступом у зв’язку з чим ще 

вичiкував своєї участi у битвi. Розумiючи це великий князь Данило 

вирiшив уникнути цього разючого i водночас вирiшального удару  

i зробив по угорському полку бана Фільнія, випереджуючий удар. 

З основними своїми силами вiн перейшов зарослий лiсом яр і 

зайшов у тил рицарям бана Фiльнiя i нанiс разючий нечекаючому 

його у себе в тилу, ворогу. Удар важкоозброїної вилаштуваної до 

бою рицарської кiнноти великого князя Данила був настiльки 

стрiмким, що ворог не встиг вилаштуватись у бойовий порядок. 

Cам великий князь Данило Романович, як засвідчив Руський 

літопис:” швидко розвернув свої сили, виїхав вперед iз полку 

маючи пiд рукою тiльки сотню рицарiв пiд командою сотника 

Якова Марковича i сотню Шевла, рiшуче ударив на угорських 

рицарiв, зiм’яв їх опрокинув i почав їх знищувати. Він, з двома 

сотнями вiдбiрних рицарiв пробився до центру угорського вiйська 

де стояла головна хоругва бана Фiльнiя, у злостi зiрвавши її, 

розiрвав на шматки, як наголошував лiтописець:” об того гордого 

Фiльнiя зламав свiй спис юний князь Лев”[16,c.397-398]. 

 Згодом великий князь Данило Романович трохи вийшов з  бою, 

щоб з’ясувати стратегiчну ситуацiю, і з’ясувавши її знову напав на 

рицарів  бана Фiльнiя, “i розбив його полк, що справило 

приголомшуюче враження на усе вiйсько чернігівського князя 

Ростислава”[16,c.397-398]. 
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Отже несподiваний обхiдний маневр, внаслiдок якого вiдбувся 

розгом угорського рицарського вiйська, вирiшив долю 

Ярославської битви. Побачивши повний розгром угорського 

рицарського полку, вiйсько чернігівського князя Ростислава i 

краківського воєводи Флорiана, як наголошував  Руський лiтопис: 

“навернулося до втечi”. Внаслiдок розладу бойового порядку та 

втечi з поля битви у їхнiх вiйськах почалися великi втрати. 

Воєвода Андрiй двiрський i князь волинсько-київський Василь 

почали переслiдувати розгромлене чернігівське та польське 

вiйсько. Внаслiдок швидкого наступу військ великого князя  

Данила, краківський воєвода Флорiан Авданець i угорський бан 

Фiльнiй потрапили в полон. У полон потрапили також усi галицькi 

бояри проугорської партiї на чолi з Володиславом Кормильчичем. 

Ледь не схоплений був i сам угорський ставленик на галицький 

престол, чернігівський князь Ростислав. При втечi з поля битви пiд 

князем Ростиславом убили коня, його почали оточувати воїни 

великого князя Данила, в останю мить скачучий поряд угорський 

барон Лаврентiй дав йому свого коня, що спасло князя Ростислава 

вiд полону. Князь Ростислав утiк в Кракiв, там взяв свою дружину, 

угорську принцесу Анну i повернувся назад в Угорщину, пiсля 

чого вiн бiльше уже не фiгурує серед притендентiв на галицький 

пристол. Володар України-Русi, великий князь Данило Романович, 

усi князi, бояри, вiйсько, а також мешканці мicта Ярослава, 

святкували перемогу. Як зауважував лiтописець, битва була 

жорстока, багато рицарiв великого князя Данила Романовича 

полягло, у пилу гнiву було страчено жорстокого гнобителя 

Галичини, угорського бана Фiльнiя, а також багато попавших в 

полон угорських баронiв i рицарiв. Були страченi також усi 

галицькi бояри на чолi з їх головою, боярином Володиславом 

Кормильчичем, а також усi облоговi машини угорського 

вiйська[31,p.66].  

Страченням усiх галицьких бояр великий князь Данило 

Романович назавжди поклав кiнець феодальнiй анархiї в Українi-

Русi i утвердив самовладне правлiння одного володаря. Битва пiд 

містом Ярославом пiдвела межу 40-лiтнiй феодальній вiйнi в 

Українi-Русi, проявила високi бойовi якостi українського вiйська, 

продемонструвала полководський талант її володаря, великого 

князя Данила, його князів та воєвод. Пiсля битви пiд Ярославом  
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великий князь Данило Романович стає повновладним володарем 

України-Русi. Вiйськовий успiх великого князя Данила 

Романовича набув розголосу в усiй Європi. Ця перемога як i 

посилення позицiй в Європi, України-Русі, стурбувало як 

володарів Союзу Католицьких держав так і хана Золотої Орди. 

Перемога великого князя Данила Романовича пiд Ярославом 

утверджувала усi тi позитивнi процеси, якi поводив великий князь 

по вiдродженню єдності України-Русi. Український народ знайшов 

у собi сили вiдбудувати знищенi ворогом мicта i села, вiдновити 

ремесла, промисли, торгiвлю. Великий князь  Данило Романович 

доклав багато зусиль для вiдновлення Київа, Володимира, Галича. 

Вiн особисто їздив в Київ та Овруч облаштовувати життя цих 

регiонiв Української держави[22,с.102-103].  

Та Галичина i Волинь почали скорiше вiроджуватся нiж 

Київщина. Руський літопис наголошував, що:” по Батиєвiм 

погромi великий князь Данило Романович почав закликати 

умiльцiв, якi приходили вiд нiмцiв, русi, ляхів. Вони iшли день за 

днем пiдмайстри i майстри, що втекли вiд татар: сiдельники, 

лучники, тульники, ковалi по залiзу, мiдi, срiблу, i вiдновилось 

життя”[16,c.398].  

Руський літописець схвально вiдноситься до заходiв великого 

князя Данила спрямованих на вiдродження та будiвництво нових 

мiст. У посмертному панагирику володарю України-Русi, Данилу, 

в перелiку його чеснот з повагою сказано: “що вiн збудував багато 

мiст”[16,c.425]. 

 Ось як яскраво описував Руський літопис заснування великим 

князем Данилом його нової столиці, міста Холма: “Коли Данило 

княжив у Володимирi їздив вiн у поле i полював, побачив вiн 

красиву гору порослу лiсом i запитав він у мicцевих жителiв:”як 

зветься це мiсце?”, вони вiдповiли: “Холм йому ймення”, i 

полюбилось воно йому i вирiшив вiн збудувати на ньому мiсто. 

Потiм мiсто розбудувалось, Данило так укрiпив його, що монголо-

татари пiд час походу у 1241 роцi не змогли його взяти. Iз щирим 

захопленням розповiдає лiтописець про чудовi будинки, церкви 

зведенi i пишно оздобленi у новiй столицi України-Русi, місті 

Холмi”[16,c.426].  

З цiєї розповiдi ми дiзнаємося, що холмський замок-фортеця 

була збудована за останнiм словом тодiшньої свiтової будiвельної 
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технiки. За високими стiнами мicта стояла величезна кам’яна 

“вежа-донжон” з якої було зручно стрiляти з лукiв та 

каменеметальних машин, по тих, хто насмiлився би штурмувати 

мiсто Холм. Мiсто Холм також мало глибокий колодязь, а отже 

забезпечувалось водою на випадок тривалої облоги. В цей же час 

великим князем Данилом був заснований також Львiв, майбутня 

столиця України-Русі уже при його сині, наступному великому 

князю, з 1292 року, королю  України-Русi, Леву Даниловичу 

[1,с.222-227].  

Великий князь Данило Романович доклав багато зусиль для 

вiдродження сплюндрованого монголо-татами сiльського 

господарства, протегував улаштуванню ремесел та торгiвлi. 

Високого рівня  розвитку досягли в епоху  великого князя  Данила 

в Українi-Русi, мистецтво, лiтература, однак її  подальше 

економiчне та полiтичне зростання наштовхнулось на протидiю 

Золотої Орди. Монголо-татарський хан Батий i його оточення 

пильно спостерігали за зростаючою могутнiстю Української 

держави i вiрнi своїй тактицi робили все, щоб не давати політично 

та економічно зміцнюватися сусiдньому українському володаревi. 

Монголо-татари шукали шляхи для пiдкорення України-Русi 

[8,с.173;с.85-98]. 

Слiд зауважити, що полiтичнi стосунки України-Русi 

починаючи з 1241 року аж по 1257 рiк будувались на зовсiм iншiй 

основi нiж у Суздальській Русi. По усiй очевидностi з 1241 року 

Україна-Русь була, після монголо-татарського погрому, 

незалежною державою i не підкорялась монголо-татарським 

ханам. Уже саме географiчне положення України-Русi заставляло 

хана Золотої Орди, Батия, зберiгати етичнiсть у полiтичних 

вiдносинах. Володар України-Русi, великий князь Данило, не був 

покорений, а отже не був данником чи васалом хана Батия. В цей 

же час монголо-татари після перемоги  великого князя Данила 

Романоча в Ярославській битві, зрозумiли, що Україна-Русь 

зберегла могутню вiйськову органiзацiю, здатну протистояти і 

монголо-татарам. Будучи вiддаленою вiд Золотої Орди i водночас 

у дружнiх стосунках з усiми країнами  Європи, вона завжди могла 

звернутися до них за допомогою, чи створювати за їх участю 

антитатарську коалiцiю, тому золотоординський хан дiяв проти 

України-Русi та її володаря великого князя Данила, бiльш м’яко i 
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обачно. До того ж у самiй Монгольськiй iмперiї розгорілась 

внутрiшня боротьба за імператорський трон, тому хан Батий 

вирiшив вимагати у володаря України-Русi не Київщину чи 

Волинь, а Галичину [10,с.25-26].  

У зв’язку з цим хан Батий, сформувавши після походу в 

Європу, нову державу на ріці Волзі, Золоту Орду, через 

посередництво свого намiсника на сумiжних з Україною-Руссю 

територiях, Мауцi, руський літописець його називає “Могучий”, 

звернувся до володаря України-Русi, Данила з вимогою: “Дай 

Галич”, отже тiльки Галич, для того щоби вiдрiзати Україну-Русь 

вiд Союзу Католицьких держав i створити собi cтратегiчний 

плацдарм з Галичини для нападу на Європу i pоз’єднати у 

політичному і військовому розумінні,  Україну-Русi та Союз 

Католицьких держав. Володар Золотої Орди, хан Батий, розумiв, 

наголошував галицький дослідник ХІХ століття, Д. Зубрицький:” 

що по розгромi  чернігівського князя Ростислава, великий князь 

Данило був наймогутнiший володар у центрально-схiднiй Європi, 

йому належала вся Волинь, Подiлля, Галицьке, Київське 

князiвство, усi землi по правiй сторонi захiдного Бугу, по лiвiй 

сторонi Нарви, до витокiв Днiпра iз вiдтiль до Карпат. Пiнськi 

князi були його васали, чернiгiвськi, переяславськi, що втiкли вiд 

монголо-татар служили у його полку, як це видно після 

Ярославської битви. Вiн зберiгав відносно Золотої Орди, повну 

незалежнiсть, i  мав контроль над усiма землями в Українській 

державi, яка знаходилася мiж двома могутнiми iмперiями 

захiдною-християнською, на чолi якої стояв Папа Римський 

Інокентій IV i схiдної, на чолi якої стояв хан Золотої Орди, Батий. 

Обидва повелителi, на думку дослiдника, намагалися хитрiстю 

привернути на свою сторону володаря України-Русi, великого 

князя Данила”[6,с.153-154].  

Перший пiд безпосередньою участю легата архiєпископа 

пруського запропонував  володарю Українi-Русi вступ в Союз 

Католицьких держав і згідно свідчень папської булли вiд травня 

мicяця 1246 року, титулував, ще без офіційної коронації, великого 

князя Данила  - “королем Русi”. За союзною угодою Папа 

Римський  брав Українську державу пiд захист меча святого 

Перта: “Regi Russic illustri, Jnnokentus Episcopus, servus servorum 

Dei. Cumte as regnum tuum utpote plantationem novellam, 
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proponamus tuas guantum cum Deo possumus favorabiciter exandimus. 

Tus Itague supplicationibus inclinati, personamet Regnum 

predictumsub beati Petri et nostra protectione suscipimus et presentis 

scripti patrocinio communimus. Nulli ergoomnino liominum liceat hane 

paginamnonstre protectionis infringere vel ci ausu temtrario contraire. 

Si guis autem hos attemptare presumserit, indignationes 

Deiomnipotentis, beatorum Petri et Pauli apostolorum eius et nostram 

se noverit incursurum. Datum Lugdum V. Nonas Maii anno terrio 

(1246)”. У другiй буллi данiй “свiтлому королю Русi Данилу”:         

” Папа Римський  повелiває домiнiканцям проживати невiдлучно 

при дворi  світлого короля Русi Данила”[26,№61,№63,F.1,pag.56]. 

 Папа Римський Іннокентій IV у своїх посланнях i буллах 

обiцяв допомогу проти монголо-татар, однак реальної допомоги не 

було. Скоро про широкомаштабнi переговори, якi велись 

володарем України-Русi Данилом з Папою Римським Інокентієм 

IV на протязi усьoго 1245-1246 рокiв, дiзнався хан Золотої Орди, 

Батий, i приславши свого посла, вирiшив свої бажання коротко, 

але грiзно: “Дай Галич”. Ослухатись було, як зауважував 

галицький дослідник ХІХ століття, I.Шараневич, було неможливо, 

Оскільки хан Батий при вiдправцi посла в Україну-Русь пiдтягнув 

до держави  Данила, яка складалась з Київщини, Волинi i 

Галичини, величезне вiйсько пiд керівництвом свого сина, хана 

Сертака, яке налiчувало 160 тисяч високопрофесiйних воїнiв. В 

цей же час до кордонiв України-Русi був пiдтягнутий з 10-ти 

тисячним загоном i темник Куремса, вiйсько якого отаборилось 

пiд Переяславом. Пiдкрiпивши посольство великим вiйськом, хан 

Золотої Орди, Батий, вимагав: ”щоби  великий князь Данило 

прибув до Золотої Орди на переговори”[22,с.93].  

Оскiльки, як наголошував Д.Зубрицький:” при таких складних 

обставинах, що склалися, на допомогу Папи Римського, не можна 

було  сподіватися, великий князь Данило вирiшив їхати на 

переговори у ставку хана Батия, скрутнiсть становища вимагала 

цього”[6,с.93, с.153-154].  

Будучи досвiченим полiтиком i дипломатом, великий князь 

Данило провiв широкомаштабнi переговори перед поїздкою з 

Золоту Орду, щоби не наражати себе на небезпеку. Посол Папи 

Римського Іннокентія IVдо хана Батия, францicканець Iоан Де 

Плано Карпiнi, який залишив нам “Хроніку подорожі в Золоту 
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Орду”, засвідчувив, що князь Василь Романович посилав в Золоту 

Орду своїх послiв, якi повернулися до нього з охоронною 

грамотою на проїзд до хана Батия, для великого князя Данила. 

Угорські  хронiки вказують:”що передбачливий володар України-

Русi, Данило, ще до поїздки в Золоту Орду зав’язав дружнi 

стосунки з імператором Монгольсткої імперії, i це давало йому 

певне  опертя, в ставцi хана Батия, для ведення не принизливих 

для себе переговорiв”[32,p.164(1244r.)].  

Руський літопис наголошує:”що  великий князь Данило 

Романович, зі всiми своїми воїнами i людьми вiдправився в ставку 

Батия. Лiтописець наголошував, що коли великий князь Данило 

проїздив через Київ, вiн вiдвiдав Видубицький монастир, 

заснований його предками”[16,c.405].  

Через деякий час великий князь Данило Романович 

проїзджаючи бiля Переяслава побачив загони воєначальника 

Куремси i дiзнавшись в останнього дорогу до Сараю швидко 

приїхав на Волгу в ставку хана Батия[8,с.173;с.85-98]. 

Руський літопис подає дуже цiкавий опис переговорiв хана 

Батия з великим князем Данилом:” коли князь увiйшов до 

ханського намету хан Батий приязно зустрiв його i запитав: 

Даниле, чому ти ранiше не приходив, та добре що нинi прийшов. 

Чи п’єш ти чорне молоко, наш напиток, кобилячий кумис? Данило 

вдячливо вiдповiв хановi на привiтаня, що досi ще не пив, але 

якщо ти звелиш то вип’ю. Опicля пиття Батий сказав: Ти вже наш 

татарин, то пий наше питво”. Щоправда опiсля хан прислав князевi 

вина великодушно зауваживши: ”ти не звик пити молоко, пий 

вино”[16,c.405].  

Внаслiдок переговорiв з  ханом Батиєм він визнав великого 

князя України-Русi  своїм “мирником”, тобто союзником. Слiд 

також вiдзначити, що зi сторони хана Батия великому князю 

Данилу були виявленi ознаки найвищої поваги. Хан особисто 

пригощав великого князя Данила, кумисом”, а вiд Рубруквiса ми 

знаєм: “що пити кумис у хана це велика честь”[15,с.39, с.61-63].  

Хоча Руський лiтопис зауважує: ”що злая то честь татарськая. 

Данило Романович, що був великим князем i володiв з братом 

усiєю Руською землею: Київом, Володимиром, Галичем та iншими 

країнами, а нинi стоїть на колiнах i холопом називають його i 

данини вимагають, та вiн життя не певний…”[16,c.405].  
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Внаслiдок проведених переговорiв великий князь України-Русi 

cтав союзником Золотої Орди, а отже номiнально залежним  від 

політичної інфраструктури Золотої Орди, як зауважував Руський 

лiтопис:“поручена була земля його йому”[16,c.406], а отже до 

повного пiдчинення монголо-татарами України-Русi не дійшло 

тому, що у час переговорiв з Золотою Ордою, Україна-Русь мала 

широкий мiжнародний авторитет могутньої європейської держави, 

яка знаходилась у широких полiтичних i економiчних 

взаємовідносинах з країнами Союзу Католицьких держав. 

Перемога великого князя Данила Романовича в сорокалiтнiй 

феодальнiй вiйнi у власнiй країнi, розгром угорсько-польської 

iнтервенцiї, поставили володаря України-Русi, великого князя 

Данила, у статус “modus vivendi” з монголо-татарами, який надав 

право великому князю Данилу Романовичу остаточно закрiпити 

Київщину у складi Української держави в помонгольський перiод, 

яка згідно юрисдикції, Золотої Орди, до цього часу, знаходилась 

пiд її впливом, i номiнально була включена до Суздальського 

князівства[8,с.173;с.85-98]. 

 У зв’язку з цим великий князь України-Русi, Данило, по приїзді 

iз Золотої Орди, поспiшив пiдкреслити усiм володарям Союзу 

Католицьких держав свої права на всю Україну-Русь, 

призначивши у 1246 роцi свого печатника Кирила 

“загальноруським митрополитом”. З цією метою він вiдправив 

митрополита Кирила на утвердження до Патрiарха в Нiкею. З 

цього часу вiдзначав визначний дослiдник історії “України-Русі 

ХІІІ століття” В.Пашуто: ”у новій столиці великого князя Данила, 

місті Холмi, був виготовлений спецiальний “Руський лiтопис”, 

який проголошував великого князя Данила Романовича, предки 

якого від князя Володимира Мономаха, усі були великими 

київськими князями, єдиним спадковим володарем всієї Укрїни-

Русі. За цією політичною та літописною традицією, наступним, 

спадковим володарем всієї влади великих київських князів був 

великий князь Данило Романович, Галицький, який успадковував 

титул великого київського князя, як володаря всієї Русі. З цього 

часу цей титул мав право носити тільки, великий князь Данило, а 

це означало, що у полiтичному вiдношеннi Україна-Русь стояла 

вище нiж Суздальська Русь, яка всецiло залежала вiд Золотої  
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Орди і в подальшій історії успадкувала всю  політичну традицію 

казанських чи монголо-татарських царів”[11,с.237].  

Отже, як бачимо, хоча Україна-Русь i була поставлена у певну 

політичну “cоюзну” залежнiсть вiд Золотої Орди, але залишалась 

самостiйною державою, з своєю могутньою вiйськово-полiтичною 

організацією, яку хан Батий вирiшив повнiстю зберегти. Такий 

крок хана Батия був не випадковим. Волжська ставка хана Батия 

ворогувала з iмператорською столицею Каракорумом, хан Батий 

не без пiдстав вважав себе першою людиною, в Монгольськiй 

iмперiї, тому вiн намагався правити самостiйно не оглядаючись на 

владу монгольського iмператора. Це змушувало його тримати всi 

наявнi у нього вiйськовi сили готовими на випадок воєнного 

конфлiкту з iмператором. У зв’язку з цим Українська держава на 

чолi з таким видатним полiтичним діячем, великим князем 

Данилом Романовичем, що знаходилась у тилу в хана Батия, i як 

ми знаємо з захiдно-європейських джерел, і мала дружнi стосунки 

з імператором у Каракорумі, не повинна була бути ворожою до 

хана Батия, особливо у час його військового конфлiкту з 

iмператором. Навпаки,  хан Батий, бачучи могутнicть великого 

князя Данила вирiшив її не пiдривати, а привернути на свою 

сторону, щоби у скрутний для себе час не отримати удар в спину, а 

отримати вiд України-Русi необхiдну йому військову допомогу у 

боротьбi за iмператорський трон в Монгольській імперії. Очевидно 

великий князь Данило Романович знав про хiд полiтичних подiй у 

Монгольськiй імперії, i враховуючи їх, провiв вчасно i успiшно 

такi важливi для Української держави, переговори  в  Золотiй 

Ордi[8,с.173;с.85-98]. 

Європейські літописи ХІІІ століття вiрно наголошували, що 

поїздка володаря України-Русi Данила в Золоту Орду була 

вчасною i успiшною. Проведенi переговори в Золотiй Ордi 

пiднесли авторитет володаря України-Русi, великого князя Данила, 

перед своїми захiдно-європейськими сусiдами. Якщо ранiше 

угорський король Бела IV i польськi князi вважали Українську 

державу нездатною проводити активну зовнiшню полiтику, iз-за 

ослаблення її монголо-татарами, то тепер після успiшного 

проведення переговорiв з монголо-татарами, вони почали вважати 

Українську державу надто могутньою, оскільки, як союзник  

Золотої Орди, великий князь Данило мiг в любий момент 
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звернутися до останньої за допомогою, чи навiть спрямувати удар 

усієї  військової організації  Золотої Орди проти Союзу Католицих 

держав. Як наголошував Руський літопис: “I стало вiдомо, в усiх 

країнах, що повернувся вiн з успiхом вiд татар, i що бог спас 

його”[16,c.406].  

Страх ближнiх сусiдiв, зокрема угорського короля i польських 

князів, були зразу використанi великим князем Данилом у 

зовнiшньо-полiтичних стосунках з захiдними сусiдами. 

Дипломатичний здобуток володаря України-Русi, був тим 

важелем, який заставив гордого угорського короля Белу IV уже в 

1246 роцi шукати союзу з великим князем Данилом Романовичем. 

Слiд зауважити, що україно-угорськi вiдносини на протязi ХІІІ 

cтолiття були дуже напруженими. В свiй час їх добре 

проаналiзував український історик М.Грушевський, який 

опираючись на вiтчизнянi джерела вважав, що угорський король 

Бела IV взнавши про умови договору Данила з Батиєм зразу ж 

прислав посла до великого князя Данила з пропозицiєю укласти 

військово-політичний союз між Угорщиною та Україною-Руссю, 

запорукою якого ставав шлюб дочки Бели IV, Констанції з сином 

великого князя Данила, Левом, якому угорський король Бела IV 

вiдмовив в одруженнi, ще п’ять рокiв тому. Після укладення угоди 

Данила з Батиєм, Бела IV боявся, вже Данила, наголошує 

літописець:”щоб Данило за ранiшi нанесенi образи, не навiв, як це 

ранiше зробив його воєвода Дмитро, монголо-татар для 

плюндрування Угорщини”. Лiтописець наголошує: ”був бо вiн у 

татар i перемогою побiдив Ростислава i угрiв його”[3,с.34-36].  

У зв’язку з налагодженням стосункiв з великим князем 

Данилом, угорський король Бела IV облишив свiй план 

посадження свого зятя, князя Ростислава на галицький престол, 

зробив його баном Славонiї, а потiм Мачви утворивши для нього 

окремий банат мiж Дунаєм, Дравою, Савою i Моравою. На цьому, 

за свідченнями джерел, закiнчується полiтична кар’єра Ростислава, 

як руського князя, i тiльки символічний титул “князя Галичини”, 

який вiн вживав залишав собi на пам’ять про короткочасне 

правління в Галичині. У документi пiд 1247 роком читаємо: 

“Ratislao illustri duke Galliciae et bano totins Schlavoniae”. Угорськi 

джерела сповiщають нам, що вiн помер у 1263 роцi, банат 

перейшов до його вдови i cинiв Михайла i Бели, двi дочки князя 
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Ростислава були виданi замiж за двох визначних європейських 

володарiв: Кутiгунда - за Пржемисла ІІ Отокара, короля чеського, 

а Грифіна за Лешка Чорного, князя кракiвського[24,s.160].  

Однак великий князь Данило Романович знаючи досвiд 

одруження князя Ростислава на дочцi Бели IV, Аннi, на цей раз 

зустрiв пропозицiю угорського короля Бели IV, дуже стримано, 

лiтописець наголошував: “що Данило не вiрив Белi, бо той не 

додержав був ранiше слова, обiцяючи видати замiж свою дочку 

Констанцiю за князя Льва”. Переговори Данила з Белою 

ускладнювалися ще й тому, що Бела у час могутностi великого 

князя Данила, носив титул “regi Galiciae et Lodomeriae”. Джерела 

наголошують, що вiдновленню добросусiдських вiдносин Данила  

з Белою i укладення в подальшому союзу сприяв митрополит 

Кирило, який був відправлений для посвячення і затвердження в 

Констянтинополь. Проїзджаючи через Угорщину вiн був ласкаво i 

гостинно прийнятий угорським королем Белою IV.  Літописець 

наголошував, що:“Бела переконував його i словами i дарами і 

упрохав Кирила, щоби той помирив його з Данилом i оженив свого 

сина Льва на його дочцi”, пообiцяв супроводжувати митрополита в 

Вiзантiю, наголошуючи:“ я уведу тебе в греки з великою честю, 

якщо створить Данило мир зi мною”, на що Кирило вiдповiдав: 

“клятвою клянися менi, що не перемiниш слова свойого, а я 

пішовши приведу його”[16,c.406].  

На справдi, наголошував галицький дослідник Д. Зубрицький, 

митрополит Кирило повернувся у Холм i переконував великого 

князя Данила у необхiдностi укладення союзу з Угорським 

королiвством, сказавши: “чого ти хотiв, те у тебе i є”. Брат Василь 

в добавок сказав великому князю  Данилу: ”iди до нього бо вiн є 

християнин”[16,s.406].  

Усе це, наголошував дослідник Д.Зубрицький, спонукало 

великого князя Данила до укладення союзної угоди України-Русі з 

Угорським королівством[6,с.158-159].  

Внаслiдок переговорiв угорського короля з митрополитом 

Кирилом було органiзовано з’їзд угорського короля Бели IV з 

володарем України-Русі Данилом, на якому було підписано 

союзну угоду. Внаслiдок укладеної угоди угорський король Бела 

IV вiдмовлявся вiд усiх своїх притензiй на Галичину i зрiкався 

титулу “короля Галичини i Володимирщини” на користь свого зятя 
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князя Льва, якому після шлюбу з його дочкою Констанцією обіцяв 

передати титул “короля Галичини i Володимирщини”. Союзну 

угоду було пiдкрiплено шлюбом князя Льва Даниловича з 

принцесою Констацiєю. Пiд час церемонiї шлюбу угорський 

король Бела IV передав свій  титул “короля Галичини i 

Володимирщини” молодому подружжю, i з цього часу Констанцiя, 

як засвідчують угорські джерела почала носити титул свого 

чоловiка: ”Constancia, ducissa Galliciae et Lodomeriae - karissime 

filie nostre” [30,s.8,s.13].  

Сам володар України-Русi Данило Романович, згiдно свiдчень 

угорських джерел, признавався другом i союзником Бели IV, тiж 

джерела  титулують Данила Романовича не як  “rege Galliciae et 

Lodomeriae”, a як “rege Rusciae”, королем Русі, що дає нам усі 

підстави наголошувати, що великий князь Данидло Романович  в 

цей час був повновладним володарем України-Русі. Папськi,  

угорськi та польські джерела цього часу, теж одночасно титулують 

Данила Романовича - королем Русi[8,с.158-173;с.85-98].  

Характерно, що одна iз грамот угорського короля Бели IV 

розповiдаючи про перемогу великого князя Данила Романовича 

над чернігівським князем Ростиславом, угорцями і поляками у  

Ярославській битві у 1245 роцi, яка  була дана барону Лаврентiю, 

що спас князя Ростислава, наголошує: “Ratislao duke Galliciae”... 

вiд “cum Daniel Rutenorum rex” - називає великого нязя  Данила 

Романовича уже в 1245 роцi королем всієї України-Русі: “cum 

Daniel Rutenorum rex”[31,p.197-198].  

Нiмецьке джерело вiд 1247 року згадує про союзника 

угорського короля, короля руського: “сumtribus regibus cum rege 

Ungaru, et rege Rusciae”[36,p.206; s.559]. 

Уся сукупнiсть фактiв дає нам право наголошувати, що по 

укладенню союзного договору України-Русi з Угорським 

королiвством пройшов обмiн i вiйськовополоненими, як 

наголошував Руський літопис:” великий князь Данило  повернув 

королю Белi усiх потрапивших у полон угорцiв в битвi пiд 

Ярославом”, розповiдаючи про цю подiю  лiтописець чудово 

зрозумiв, що штовхало угорського короля на мир: “боявся вiн 

Данила, бо був той у татарах i перемiг у битвi Ростислава i всiх 

угрiв його”[16,c.406].  
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Цього не заперечував i сам угорський король Бела IV. В листi 

до Папи Римського Iнокентiя IV угорський король Бела IV  

пояснював, що власне iз-за страху перед татарами вiн видав двох 

своїх дочок за руських князiв: “ut per ipsos et amicos nostros alios, 

gni sunt ex pavte orientis sciremus nova... de Tartaris, ut sic corumdem 

conatibus et fraude lentibus ingeniis utcungue commodius resistere 

valeamus”[31,p.220-221].  

В цей же час пiсля улаштування україно-угорських вiдносин, 

починаються переговори володаря України-Русi, великого князя 

Данила з Папою Римським Iкнокентiєм IV. Наявна по цьoму 

питанню наукова лiтература може бути визначальною, якщо 

розглядати її в контекстi укладення Україною-Руссю союзного 

договору з Золотою Ордою[8,с.158-173;с.85-98].  

Питаннями взаємовiдносин України-Русi з Римською Церквою 

серйозно намагалися з’ясовувати у XIX столітті, дослідники Д. 

Зубрицький, I.Шараневич, М.Дашкевич, росiйськi вченi 

Е.Голубiнський, С.Соловйов i багато других, у XX-му: М. 

Грушевський, I.Крип’якевич та інші[8,с.158-173;с.85-98].  

Однак найбiльш конкретно цe питання дослідив М.Чубатий у 

своїй працi “Захiдна Україна i Рим у своїх змаганнях до церковної 

Унiї”, який проаналiзував вище приведені джерела та наукові 

праці вчени і прийшов до висновку, що:” iснування полiтичного 

союзу України-Русі в середині ХІІІ століття з Союзом 

Католицьких держав i наявностi крелiгiйної унії з Римською 

Церквою, є реальним фактом”[21,с.39-47]. 

Сукупнiсть усiх наявних джерел i наукових праць дають 

підстави наголошувати сьогодні в ХХІ столітті:” що Україна-Русь i 

Римська Церква та  ряд сумiжних з нею Центрально-Європейських 

країн,  якi в першу чергу постраждали вiд монголо-татарського 

нашестя, робили спроби у середині ХІІІ століття, для органiзацiї 

антитатарської коаліції”[8,с.158-173; с.85-98]. 

 В ходi полiтичних контактiв i переговорiв України-Русi з 

Польщею, Угорщиною, Чехiєю, Тевтонським Орденом до 

організації боротьби з монголо-татарами пiдключився i Голова 

Союзу католицьких держав, Папа Римський Іннокентій IV, який 

бачучи небезпеку монголо-татар перед християнським свiтом 

почав збирати всi наявнi вiйськовi сили в Європi для хрестового 

походу проти Золотої  Орди[45,s.42,s.71-75].  
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Що стосується взаємовiдносин Папи Римського Іннокентія IV з 

володарем України-Русi, великим князем Данилом, то польськi 

дослiдники вважали, що Папа Римський Іннокентій IV робив усе, 

щоби залучити володаря України-Русi, Данила, до антитатарської 

коалiцiї. Вiн писав листи до монголо-татар, намагався використати 

для захисту України-Русi, рицарiв-мечоносцiв i хрестоносців, 

угорського, чеського королiв, польських князiв, призначив 

спецiального легата для проведеня хрестового походу проти 

монголо-татар. В цей же час, як свiдчать джерела, у зв’язку з 

навислою загрозою нового вторгнення монголо-татар, Папа 

Римський Іннокентій IV схилив угорського короля  Белу IV до 

союзу з Україною-Руссю. В цей же час великий князь Данило 

зберiгав ранiше встановленi cоюзнi вiдносини з великим князем 

польським Конрадом мазовецьким та великим литовським князем 

Мiндовгом, якi присилали йому вiйськову допомогу для  битви пiд 

місто Ярослав[45,s.42-44].  

Можна припускати, що пiд впливом переговорiв з Папою 

Римським Іннокентієм IV, великий князь України-Русi Данило, 

забезпечивши недоторканiсть кордонiв з заходу i з сходу, 

продумував, якби йому повнiстю вивiльнитися вiд нав’язаного 

монголо-татарами, союзного договору. Сам договiр на, думку  

дослідника Д.Зубрицького:” це  перемога хана Батия  над Папою 

Римським Іннокентієм IV”, він пiдкiплюється словами Батия: “ти 

уже наш, татарин”, а не “папський союзник”[6,с.156].  

Однак, як бачимо Папа Римський Іннокентій IV теж добре 

зрозумiв, що внаслiдок укладання союзого договору мiж 

Українською державою та Золотою Ордою у Римської Церкви та 

Сюзу Католицьких держав будуть проблеми у взаємовiдносинах з 

останньою. Однак не дивлячись на встановлення добросусідських 

стосунків з Золотою Ордою, великий князь України-Русі Данило 

Романович, повважав необхiдним зближуватися iз очолюваним 

Папою Римським Іннокентієм IV, Союзом католицьких держав, 

оскiльки розумiв, що тiльки Папа Римський, може сформувати 

антитатарську коалiцiю i органiзувати хрестовий похід проти 

монголо-татар. Володар України-Русі, великий князь Данило 

Романович, як розумний полiтик не мiг не бачити, що у час його 

правління проходив пiк полiтичного розвитку Папства, та 

очолюваного Папою Римським,  Союзу католицьких держав, який 



 37 

утвердив свою владу в Центральнiй та Захiднiй i Європi, розвернув 

свій політичний вплив і в Україну-Русь з поширення у ній 

досягнень захiдно-європейської цивiлiзацiї. В процесi поширення 

свого впливу на схiд Європи, Папа Римський Інокентій IV, звернув 

свою увагу на Україну-Русь, одну з найбiльших християнських 

країн у центрально-схiдiй Європi. Подiї на початку ХІІІ столiття 

розвиваються так, що коли впав захоплений хрестоносцями 

Констянтинополь, i на розвалинах Вiзантiйської iмперiї було 

засновано, Латиську iмперiю, Папа Римський Іннокентій IV почав 

внаслiдок таких полiтичних змiн, пропонувани Українi-Русi, Унію 

Церков, та вступ у Союз католицьких держав[26, №3(1207r.)].  

Як бачимо монголо-татарське нашестя, а опicля постiйна 

загроза нападу монголо-татар на Україну-Русь, дозволила Папi 

Римському  Іннокентію IV акивiзувати дiяльнiсть своїх полiтичних 

i церковних емiсарiв, особливо тодi, коли коли великий князь 

України-Русі Данило Романович став мирником Золотої Орди. 

Розумiючи втрату впливу в Українi-Русi, Папа Римський 

Іннокентій IV почав робити всi спроби, щоб повернути Україну-

Русь в лоно полiтичного об’єкту Союзу Католицьких держав. 

Скоро появився для встановлення контактiв i ведення переговорiв, 

зручний момент, який визначився мiсiєю францiсканця Iоана де 

Плано Карпiнi, якого Папа Римський Інокентій IV вiдправив на 

переговори до монголо-татар[20,с.240].  

Проїзджаючи осiнню 1245 року через Україну-Русь вiн 

встановив зв’язки з волинсько-київським князем Василем 

Романовичем i ознайомив його з папською буллою вiд 25 березня 

1245 року, якою Папа Римський Іннокентій IV: “закликав усiх 

християнських володарiв укрiплюватися на випадок нового 

нашестя монголо-татар”. Після закiнчення переговорiв з князем 

волинсько-київським Василем, Плано-Карпiнi послав Папi 

Інокентію IV повідомлення:” що провів успішні переговори з 

князем Василем”[40, №116/3 (1245r.)].  

На шляху в Золоту Орду Плано-Карпiнi зустрiв i самого 

володаря України-Русi, великого князя Данила, що повертався вiд 

хана Батия, вiн повiдомив останнього, що:” Папа Римський 

Iннокентiй IV розпочинає з ним прямi переговори, у зв’язку з чим 

великий князь Данило Романович приїхавши у свою столицю 

Холм вiдправив до Папи Римського своїx послiв для ведення 
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переговiв”. В цей же час Папа Римський Іннокентій IV отримавши 

вiд Плано-Карпiнi повiдомлення, якi були напрацьованi пiд час 

переговорiв з князем волинсько-київським Василем, вiдправив в 

Україну-Русь, ІІІ булли. Про те, що переговори були 

широкомаштабними i остаточно завершиними, для вирiшення 

яких потрiбно ще було уточнювати релiгiйнi питання, свiдчить 

змicт булл[8,с.158-173;с.85-98].  

Згiдно свiдчень першої булли: “Папа Iнокентiй IV брав пiд 

захист Україну-Русь, усiх князiв, духовенство та народ”[12,c.61; 

№62]. 

У другiй буллі Папа Іннокентій IV повідомляв: “свiтлого 

короля Русi, що вiдправляє в Русь домiнiканцiв Олексiя i Генрiха, 

якi повиннi постiйно перебувати при дворi короля Русi”[25,№63].  

У третій буллi сповiщав: “що направляє в Україну-Русь 

архiєпископа Пруського, Альберта, легатом, для виправлення 

“помилок грецької вiри”, i просить підтримувати його в цьому. 

Легат Альберт повинен допомагати королю Русi  Данилу також 

порадами в татарських справах”[26,№65].  

Як бачимо iз  трьох папських булл, що в 1246 роцi королiвство 

Русь, внаслідок широкомаштабних дипломатичних переговорів з 

Римською Церквою, було включене до складу Cоюзу Католицьких 

держав[8,с.158-173;с.85-98]. 

Відправлення Папою Римським Іннокентієм IV, легата для 

королiвства Русi, а також офiцiйних папських дорадникiв, за 

процедурою, як це робилось  Папою для усiх інших членів Союзу 

католицьких держав, дає підстави наголошувати, що у 1246 році  

Україні-Русі залишилось врегулювати, як писав Папа Іннокентій 

IV в буллi: “грецькi релiгiйнi помилки”[8,с.158-173;с.85-98]. 

 Однак, iз папських булл нiде не проглядаються свідчення 

надання вiйськової допомоги Українi-Русi проти монголо-татар, 

навпаки, Папа Іннокентій IV вимагає  тільки Унiї Руської Церкви з 

Католицькою Церквою. Щоправда, якщо розглядати в контекстi 

надання вiйськової допомони проти монголо-татар звернення 

першої булли Папи Інокентія IV: “що Папа бере пiд захист, меча 

святого Петра, Україну-Русь... i усе її майно”, то тодi можна у 

цьому висловi вбачати якусь перспективу надання Папою 

Іннокентієм IV, в майбутньому, як Головою Союзу Католимцьких 

держав, Українi-Русi, вiйськової допомоги[26,№62].  
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Однак, як бачимо з папських булл, Папа Римський  Іннокентій 

IV пiклувався виключно релiгiйними питаннями, у зв’язку з якими, 

вiн доручив легату Альберту: “виправляти грецькi помилки вiри i 

настановляти єпископiв в Українi-Русi”. Папа Римський Інокентій 

IV також доручив легату Альберту: ”реформувати Руську 

християнську Церкву за Католицькою інфраструктурою 

християнської вiри” [26,№66]. 

Однак, як наголошують джерела, допоки легат Альберт прибув 

в Україну-Русь, посольство великого князя Данила Романовича 

виїхало в квiтнi 1247 до Папи Римського Іннокентія IV в Лiон на 

переговори i прибуло туди через два мiсяцi, тобто в червнi 1247. 

Очолив посольство iгумен монастиря гори святого Данила, 

Григорiй. Українське посольство на чолі з ігуменом Григорієм 

було прийняте Папою Римським Iннокентiєм IV, що вiдзначив 

бiограф останнього, Миколай де Курбiо. Суть переговорiв носила 

виключно релiгiйний характер, деталi якиx нам невiдомi[37,p.592].  

Однак, з наступних подiй та дійшовши до нашого часу 

документiв можна встановити, що українська сторона виконуючи 

волю володаря України-Русi, великого князя Данила, побажала як 

найскорiше приступити до органiзацiї антитатарського хрестового 

походу. Що стосувалось вирiшення релiгiйних питань, то посли 

висловили бажання залишитись при грецькому  обряді 

богослужiння i визнати тiльки одне верховенство Папи Римського, 

як Вселенського християнського iєрарха. Внаслiдок довгих 

церковних дебатів  з ігуменом Григорієм,  Папа Римський 

Іннокентій IV признав: ”недоторканicть грецького обряду 

Православної Церкви, грозив карами тим, хто порушить його 

постанову злучення Церкви Православної з Римською”[26,№68]. 

 Згiдно свiдчень Руського літопису знаємо, що:” Папа Римський 

Iннокентiй IV проклинав тих, хто зневажав вiру грецьку 

православну i бажав створити Собор про, правильну вiру, яка б 

з’єднувала Церкви”[16,c.403].  

Можна доконано сказати, що переговори були не тiльки 

проведенi, але й кiнцево завершенi. Вони вирiшили усi ключовi 

питання остаточного злучення України-Русi не тiльки з 

політичною, економiчною системою Союзу Католицьких держав, 

але й з релiгiйною[8,с.158-173; с.85-98]. 
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 Дослiдники початку XX столiття вивчивши хiд переговорiв i 

укладення угоди великого князя України-Русі Данила з Папою 

Римським Іннокентієм IV, прийшли до висновку, що переговори 

були настiльки конструктивнi, що не залишають сумнiву у тому, 

що в червнi 1247 року Україна-Русь була включена в Союз 

католицьких держав, i з’єднана з останнім політичною та 

релігійною Унiєю[38,s.362].  

Внаслiдок укладення всеоб’ємлюючого договору, Папа 

Римський Іннокентій IV поручив легату Альберту: “їхати в 

Україну-Русь i прийняти присягу вiд короля Русi, князiв та бояр на 

вiрнiсть Римськiй Церквi, oголосити в усiх землях України-Русi: 

“Акт про Унiю Церков”[26,№72].  

 Папа Римський Іннокентій IV дав легату i послам ряд других 

вказiвок згiдно яких можна вважати:”Унiю червня 1247 року 

реально здiйсненим фактом”[26,№40,№70,№71,№73].  

 Зi своєї сторони великий князь Данило Романович зумiв 

внаслiдок переговорiв з Папою Інокентієм IV досягнути ряд 

полiтичних вигод. Поширеня на Україну-Русь “опiки престолу 

святого Петра” включення Української держави в Союз 

католицьких держав, “Проголошення Папою Данила королем усiєї 

Русi”, означало анолювання угорських притензiй на Галичину, а 

також визнання Папою Римським Іннокентієм IV завоювань 

України-Русi на сходi, зокрема ятвязьських i литовських земель, на 

якi Україна-Русь не мала права і на якi притендували польськi 

князi та Тевтонський Oрден[26,№69]. 

 Однак, що стосується питань вiйськових, а тобто органioзацiї 

антитатарської коалiцiї, то у нашому розпорядженнi є лише одна 

булла Папи Римського Іннокентія IV, за червень 1248 року, у якiй 

Папа чiтко писав королю Данилу:” просячи його вчасно сповiщати 

хрестоносцiв про наближення монголо-татар, щоби вiн мiг вчасно 

прийняти потрiбнi мiри для оборони України-Русi”[25,№72].  

 Однак усi цi вiдчайдушнi заходи енергійного Папи Інокентія 

IV по органiзацiї хрестового походу i реальному захисту України-

Русi вiд монголо-татар так і не були пiдтриманi бiльшiстю країн 

Союзу католицьких держав[8,с.158-173; с.85-98]. 

 Великий князь Данило, наголошував дослiдник В.Т.Пашуто: 

”маючи надiю на хрестовий похiд проти монголо-татар зондував 

сприйняття цього питання через свої зв’язки, якi вiн мав у сусiднiх 
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захiдно-європейських країнах: Угорщинi, Польщi, Чехiї, Нiмеччинi 

i навiть у Тевтонському Орденi, Мазовiї та Помор’ї, однак бачив, 

що всі ці країни досить пасивно ставляться до наполягань Папи 

Римського Іннокентія IV щодо організації хрестового походу 

проти Золотої Орди. Володарем України-Русі, великим князем 

Данилом, було встановлено, що Папа Римський Іннокентій IV не 

зможе пiдняти заплутаний у мiжусобнi війни, католицький свiт, i 

що останнiй не пiде захищати ще одну, щойно прийняту в лоно 

Союзу католицьких держав “свою складову частину, Україну-

Русь”. Отримавши вiд переговорiв максимальнi вигоди, великий 

князь України-Русi Данило, вирiшив призупинити процес Унiї з 

Римською Церквою, та вступ до Союзу Католицьких держав 

Української держави i зосередитись на виконаннi “мирницьких” 

угод з Золотою Ордою”[11,с.254].  

Про це чiтко наголошує Руський літопис: “Прислав Iннокентiй 

IV до нього Данила єпископа Береньского i Кам’янецького, 

говорячи йому:“ прийми вiнець королiвства, та великий князь 

Данило вiдповiдав тодi йому, очевидно в 1247 роцi, рать татарська 

не перестає, зле вони живуть iз нами, то як я можу прийняти 

вiнець королiвства без пiдмоги твоєї”[16,c.413]. Приїхавший в 

Україну-Русь легат Папи Іннокентія IV,  Альберт, почав 

проголошення Унiї, однак не був пiдтримай у своїх стремлiннях 

великим князем Данилом. Його політико-релігійна справа не мала 

успiху, оскiльки великокнязiвська влада не брала участi у процесах 

релігійної Унiї, яку намагався провести легат Альберт з низкою 

католицьких мiсiонерiв. В процесi впровадження Унiї, 

наголошував дослiдник В.Пашуто: ”великий князь Данило 

Романович побачив занепокоєнicть Золотої Орди, а розривати 

союзнi вiдносини, якi йому дались так важко i вартували 

особистих принижень та пiдставляти пiд новий удар ще добре не 

улаштовану для оборони вiд монголо-татар,  Україну-Русь, вiн 

небажав. Тому розпочатi релігійні заходи легата Папи Римського, 

Альберта, по впровадженнi Унiї в Українi-Русi, не були пiдтриманi 

великим князем Данилом”[11,с.254]. 

 Так закiнчився перший перiод переговорiв великокнязiвської 

влади по входженню України-Русi до Союзу католицьких держав i 

релігійної Унiї  Православної і Католицької Церков, які проходили 

в 1246-1248 роках[8,с.158-173; с.85-98]. 
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Як зауважував польський лiтописець Ян Длугош, опираючись 

на якийсь невiдомий нам документ: “великий князь Данило 

вiдпустив папського легата Альберта без честi”[29,p.320]. 

Проведенi переговори з Папою Римським Інокентієм IV та 

cусiднiми захiдно-європейськими країнами, дали можливiсть 

великому князю Данилу зрозумiти, що нi захiднi cусiди нi Папа 

Римський Інокентій IV, не зможуть надати реальну вiйськову 

допомогу Українi-Русi у можливiй вiйнi з Золотою Ордою. В цей 

же час великий князь Данило займається змiцненням 

обороноздатностi власної Української держави, будує новi мiста, 

фортецi, замки, вiн готується, оскільки розуміє, що його чекає 

майбутня вiйна, адже вiн бажає за будь-яку цiну визволитися з пiд 

ярма монголо-татар. Така дiяльнicь стає провiдною iдеєю його 

життя, якiй великий князь Данило залишається вiрним до 

останнього свого подиху. Готуючись до боротьби, великий князь 

Данило прекрасно розумiв, що подолати добреозброїне й 

дисципліноване ординське вiйсько можна буде лише тодi, коли 

стане можливе об’єднання усiх сил Української держави з 

військовою організацією Союзу Католицьких держав та 

Суздальської Русі[8,с.158-173;с.85-98].  

У зв’язку з новою загрозою Золотої Орди, великий князь 

України-Русi  Данило звернув увагу на пiвнiчний-схiд, де у 1249 

роцi, за рiшенням iмператора Монголiї, великим Суздальським 

князем став Андрiй Ярославович, який одразу ж почав проводити 

незалежну полiтику, щодо Золотої Орди i самогo хана Батия. У 

перший же рiк свого князювання вiн не послав дарункiв хану 

Батию, що обов’язково робили його попередники. Прагнення 

князя Андрiя Ярославовича Cуздальського, визволитися вiд 

монголо-татарської неволi, не могло не привернути уваги великого 

князя України-Русi Данила Романовича. Скоро мiж Україною-

Руссю i Суздальською Руссю встановлюються дружнi вiдносини, 

якi переростають у військово-політичний союз, iнiцiатором якого 

стає володар Української держави, великий князь Данило[8,с.158-

173;с.85-98]. 

У 1250 роцi військово-політичний союз України-Русі та 

Суздальської Русі закрiплюється шлюбом великого князя 

Суздальської держави, князя Андрiя Ярославовича з дочкою 

володаря України-Русi, великого князя Данила. Вiнчає їх у 
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Володимирi на Клязьмi найблищий сподвижник володаря 

України-Русi, митрополит Кирило. Суздальський лiтопис 

засвідчив, що у 1251 роцi: “одружився князь Андрiй Ярославович з 

дочкою Данила Романовича i вiнчав їх митрополит у 

Володимирi”[17,c.460-485; c.160-162].  

Цей союз України-Русі з Суздальською Руссю мiг мати лише 

одну мету - збройну вiдсiч  Золотiй Ордi, наслiдок союної угоди 

повинен був бути тiлики один - повне визволення вiд монголо-

татар. Суздальський лiтопис наголошував:“ що Андрій 

Ярославович разом з своїми боярами волiв краще бiгати вiд татар 

нiж царям їх служити”[36,p.206; s.559].  

 Проте планам наймогутнiших володарiв України-Русi i 

Суздальської Русi не судилося збутися. Монголо-татарськi хани 

сторожко спостерiгали за створенням союзу та  шлюбом великого 

князя Андрiя Ярославовича Суздальського на дочцi великого князя  

України-Русі Данила Романовича, Галицького, який дав їм 

зрозумiти, що зволiкати бiльше не можна, адже вони ризикують 

втратити контроль над Суздальською Руссю[8,с.158-173;с.85-98]. 

У 1252 роцi на Суздальську Русь раптово рушило велике 

вiйсько пiд керiвництвом одного з царевичiв - чiнгiзiдiв, Неврюя.  

Вiйсько хана Неврюя форсованим маршем вступило в Суздальську 

державу. Великий князь Суздальский Андрiй Ярославович не 

скорився i вийшов з усiми наявними у нього військовими силами 

проти монголо-татар. Коли монголо-татари форсували рiчку 

Клязьму i пiдiйшли до мiста Переяслава-Залiського тут зустрiв їх 

великий Суздальський князь Андрій з усiми своїми полками. Як 

сповiщає новгородський лiтописець: “була сiча велика”, великого 

князя Андрiя Ярославовича пiдтримала тільки прислана тверським 

князем Ярославом невелика дружина. Напад монголо-татарiв був 

настiльки несподiваний для великого князя Андрiя Суздальського, 

що вiн не вспiв вчасно сповiстити про нього володаря України-

Русi, великого князя Данила, тому допомога Української держави 

запiзнилась[8,с.158-173;с.85-98]. 

 У зв’язку з поразкою, князь Андрiй Ярославович утiк в 

“Свейську землю”, тобто в Швецiю i на жаль бiльше не зумiв у 

своєму життi органiзувати супротив проти монголо-татар. Так 

володар України-Русi втратив єдиного реального союзника, а 

Суздальська держава внаслiдок поразки великого князя Андрiя 
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Ярославовоча знову попала, ще в більш важку залежнiсть вiд 

Золотої Орди[4,c.24-47].  

Пiсля втрати на пiвнiчному-сходi, єдиного союзника, великого 

Суздальського князя Андрiя Ярославовоча, який реально боровся 

проти монголо-татар, великий князь України-Русі Данило 

Романович Галицький, зрозумiв, що для боротьби проти монголо-

татар йому знову потрiбно шукати союзникiв серед захiдно-

європейських держав, яких очолював Папа Римський Інокентій 

IV[8,с.158-173;с.85-98].  

Шiсть рокiв тому володар України-Русi Данило вiдгукнувся на 

пропозицiю Папи Римського Iннокентiя IV вiдносно вcтупу 

України-Русi в Союз католицьких держав, однак протидiя 

монголо-татар не дала можливостi у той час завершити 

об’єднавчий процес України-Русi з Союзом католицьких держав. 

Ситуацiя склалась так, що володар України-Русi, великий князь 

Данило, не дав остаточної відповді Папi Інокентію IV на його 

пропозицію внаслідок відсутності вйськової допомоги з боку 

останнього. У таких політичних реаліях у 1246-1248 роках шляхи 

Данила та Папи Римського Іннокентія IV розiйшлися, оскiльки 

Папа Інокентій IV бажав швидкої релiгiйної Унiї Православної 

Церкви з Католицькою, а володар України-Русi Данило, реальної 

вiйськової допомоги проти монголо-татар. Однак володар 

України-Русi, Данило, не поспiшав робити висновки, адже Папа 

Іннокентій IV знову обіцяв великому князю України-Русі Данилу 

Романовичу, очолити хрестовий похiд католицького воїнства усiєї 

Європи проти монголо-татар. Однак переконавшись у 

неспроможностi Папи Римського Інокентія IV органiзувати i 

очолити боротьбу проти монголо-татар, володар України-Русi, 

щоб уникнути нападу Золотої Орди, припинив процес входження 

України-Русi до Союзу католицьких держав та Унiю Української 

Православної Церкви з Католицькою. Розгнiваний Папа 

Iннокентiй IV направив проти України-Русi ворожих їй литовських 

князiв, та великий князь Данило Романович навiть не направляв 

проти них своє рицарське вiйсько, прикордонна сторожа легко 

вiдбила напад литовцiв i прогнала їх у глиб зарослої диким лiсом 

Литви. Здавалось пiсля цього стосунки з Папою Римським 

Іннокентієм IV розiрвались назавжди. Однак Папа Інокентій IV 

був досить досвiдченим дипломатом, зiрко споглядав за ходом 
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полiтичних подiй на сходi Європи, через деякий час у нових 

умовах, вiн знову у 1252 роцi встановлює полiтичнi стосунки з 

великим князем Данилом. В цей час головний союзник України-

Русi, Суздальська держава, зазнала поразки вiд царевича Неврюя. 

Після розгрому великого суздальського князя Андрія, Золота Орда 

вирiшила покарати i союзника Суздальської держави, великого 

князя України-Русi Данила. У зв’язку з цим до кордонiв України-

Русi, було підтягнуто вiйсько на чолi з монголо-татарським 

полководцем Куремсою. Власне така полiтична ситуацiя 

примусила володаря України-Русi вiдновити переговори з Папою 

Римським Іннокентієм IV[8,с.158-173;с.85-98]. 

Iнiцiатива вiдновлення переговорiв повнicтю належала Папi 

Римському Іннокентію IV, який дiяв через посередництво 

угорського короля Бели IV, останнiй писав Папi Римському,  що 

не пожалiв працi, щоби схилити великого князя України-Русі 

Данила до переговорiв: “Manifestum est de sollicitudine nostra ae 

diligentia in revocatione Ruthenorum ad obedientiam sedis apostolicae, 

guorum nuncii vel idim accesserunt vel sunt ad vos proxime reuerenter 

acessuri. 5 idus majia. 1252”[31, p.144, від 5 травня 1252р.].  

Мiсiя  угорського короля Бели IV облегшувалася тим, що в цей 

час до схiдних кордонiв України-Русi просувалось вiйсько  

темника Куремси, якому великий князь Данило вирiшив не 

пiдкорюватись i зацiкавлений у недоторканостi своїх захiдних 

кордонів, розпочав переговори з Папою Римським Іннокентієм IV. 

В цей же час, вiдбулася коронацiя великого князя литовського 

Мiндовга, на короля Литви, яка ставила великого князя України-

Русi у невигiднi умови перед Союзом Католицьких держав 

[8,с.158-173;с.85-98]. 

При наближеннi монголо-татар, великий князь Данило 

Романович запропонував Папi Римському Інокентію IV готуватися 

до хрестового походу, i як бачимо iз булли виданої 14 травня 1252 

року, великому князю Данилу Романовичу вдалося переконати 

Папу Іннокентія IV про необхiднicть хрестового походу проти 

монголо-татар. В свою чергу Папа Римський Іннокентій IV 

надіслав: “Повiдомлення великому князю Данилу”, про 

необхідність підготовки до відсічі нанападу монголо-татар: “Sane 

nuper carissimo in Christofilio nostre rege Ruscie illustri, guem loci 

vicinitas suorum secretorum plerumgue reddit participem, per litteras 
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suas aupimus referente, prefatos Tartaros fore paratos ad delendas 

religiguias guos divina benignitas... ab ipsorum manibus liberavit, et 

ipsius vicinia christinitatis vesano spirititu, nisi Deus restiterit, 

conconculcanda”[44,s.107].  

Таким чином булли Папи Римського i просьби угорського 

короля Бели IV, який вiв переговори з великим князем Данилом 

про його коронацiю i Унію Церков, внаслідок монголо-татарської 

загрози, почали знову зближувати  політичні  та релігійні позиції 

володаря України-Русі і Папи Римського[8,с.158-173;с.85-98]. 

Папа Римський Іннокентій IV знав чистолюбство великого 

князя Данила, який не бажав поступатися перед угорським 

королем. Коронацiя Мiндовга у 1251 роцi на короля Литви, ще 

бiльше посилила амбіції, великого князя Данила Романовича. Папа 

Іннокентій IV, зауважував М.Грушевський: ”впливаючи Белою на 

Данила бажав заохотити останнього до Унiї Церков, королiвським 

титулом, але великикий князь Данило бажав не королівського 

титулу, а реальної вiйськової допомоги проти монголо-татар. Вiн 

вiдповiв легату, що коронується тодi, коли вiдчує, що iде реальна 

вiйськова допомога вiд Папи, оскiльки монголо-татари взнавши, 

що вiн перейшов у iнший табiр, кинуть на нього усi наявнi у 

Золотiй Ордi вiйськовi сили. Бажаючи бути щирим у стосунках з 

володарем України-Русi i намагаючись конкретно допомогти 

Українськiй державi, Папа Римський Іннокентій IV, 14 травня 1253 

року видав буллу, якою вiн закликав християн: Польщi, Чехiї, 

Моравiї, Сербiї, Помор’я, i другі сусiднi з Україною-Руссю, 

християнськi народи, до хрестового походу проти монголо-

татар[3,с.32-33].  

На початку 1254 року Папа Інокентій IV закликав до хрестового 

походу: Швецiю, Данiю, Тевтонський Орден та Нiмеччину. Папа 

Іннокентій IV доручивши легату Русi Альберту, який вернувся в 

Пруссiю, проголосити хрестовий похід усього Союзу Католицьких 

держав проти монголо-татар і обіцяв сам його очолити 

[26,№90(17.05.1254r.)].  

Уся ця широкомаштабна політична кампанія була проведена 

Папою Іннокентієм IV,  для того щоб схилити великого князя 

Данила Романовича, до Унiї Церков, офіційного коронування на 

короля Русі та офіційного вступу в Союз католицьких держав. Такi 

широкомаштабнi заходи Папи Римського Іннокентія IV дiйсно 
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справили велике враження на великого князя Данила, який 

внаслiдок цього повірив, що реально  отримає військову допомогу 

вiд усього Союзу Католицьких держав. На початок таку допомогу 

зобов’язались надати угорський король, польські князі, 

Тевтонський Орден[8,с.158-173;с.85-98]. 

Однак, джерела дають нам право наголошувати, що нi 

угорський король нi польськi князi не були щирими у своїх 

бажаннях допомоги великому князю України-Русі Данилу 

Романовичу, Галицькому. Угорський король Бела IV який 

притендував  на Галичину не був задоволений коронацiєю та 

офiцiйним проголошенням Папою Іннокентієм IV, великого князя 

Данила, королем усієї Русi. Але полiтична гра потребувала 

коронування Данила Романовича на короля України-Русі, оскільки 

амбiцiї Папи Римського Іннокентія IV перед монголо-татарами 

Золотої Орди були великi i тому угорський король Бела IV, 

всупереч свого бажання, спонукав до коронування на короля Русі 

“свого друга дитинства Данила”, обiцяючи йому вiйськову 

допомогу. Та усе це були лише слова, реально угорський король 

Бела IV не збирався надавати вiйськову допомогу Українi-Русi. 

Вiн не був упевнений, що уже король всієї Русі Данило у скрутний 

для України-Русі, час, знову не відновить союзну угоду з Золотою 

Ордою i разом з останньо не вирушить походом на Угорщину. У 

зв’язку з цим угорський король Бела IV писав Папi Iннокентiю 

IV:” що щохвилинно очiкує нападу монголо-татар на свою країну, 

що вiн оточений рiзними невiрними народами в тому числі, 

руським, бродниками i половцями” [25,р.239, №440(1254r.)].  

Як бачимо, угорський король Бела IV з чисто дипломатичних 

міркувань, спонукав великого князя України-Русі, Данила, до Унiї 

Церков та  коронацiї на короля Русі, а з другої  сторони Бела IV не 

тiшив себе iлюзiями вiдносно Унiї i коронацiї Данила, i в 

подальшому навiть пiсля укладення союзного договору боявся 

могутності, вже короля Данила І[8,с.158-173;с.85-98]. 

 Про могутнiсть України-Русi, володар якої посягав на далекий 

від його держави, австрiйський трон на який хоч короткочасно він 

посадив свого сина князя Романа, знав i Папа Іннокентій IV, тому 

розумiючи, що як союзник Золотої Орди може пiти з останньою на 

Польщу i Угорщину, тому вирiшив укрiпити останню союзним 
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договором з Чехiєю, пославши для укладення договору особливого 

легата[46,s.291]. 

 Формально воно виглядало, наголошував I. Умiнський, що 

військові сили Угорщини та Чехiї з’єднувались для військової 

допомоги Українi-Русi згiдно булли виданої Папою вiд 14 травня 

1253 року[45,s.42-45].  

Однак наступні факти дають право наголошувати, що зовсiм не 

Україна-Русь i її захист вiд монголо-татар були у Папи Інокентія 

IV в головi, i зовсiм не їй вiн намагався надати в першу чергу 

військову допомогу проти монголо-татар. Чеські джерела 

засвiдчують, що чеський король Пшемисл-Оттокар ІІ бажав 

закрiпитися в Австрiї так само, як i володар України-Русi Данило, 

в обох сили для боротьби за Австрiю були приблизно рiвнi, тому 

кожен iз них бажав ослаблення останнього, напад монголо-татар 

звичайно ослаблював військову організацію великого князя 

України-Русі Данила, вiдвертав його увагу вiд європейського 

полiтичного театру, тому надання йому вiйськової допомоги для 

подальшого втручання після перемоги над монголо-татарами, у 

справи Європи, i зокрема Австрiї, не входило в полiтичнi плани 

чеського i навiть угорського короля. Договiр Угорщини i Чехiї 

укладався тому, щоб заспокоїти чеського короля Пшемисла ІІ вiд 

раптового удару зi сторони Угорщини, коли вiн по завданню Папи 

Іннокентія IV з усiм своїм вiйськом вiдправиться на допомогу 

хрестоносцям в Прибалтику, а отже, вiйськова допомога Українi-

Русi зовсiм не стояла в планах Папи Римського Iнокентiя IV 

[27,s.20].  

Тевтонський Орден в Прибалтицi знаходився в досить тяжкому 

становищi i постiйно просили допомогу в могутнього  Чеського 

королiвства. В кiнцi 1253 року вармiнський єпископ Ансельм 

знаходився в Моравiї, де проводив з приводу тяжкого становища 

Тевтонського Ордена довготривалi переговори з єпископом 

Оломоуцьким[33, №202]. Приїзджав в Прагу з просьбою про 

вiйськову допомогу у 1254 роцi i  великий магiстр Тевтонського 

Ордену  Поппо фон Остерн[27,s.20-21]. 

 В результатi широкомаштабних переговорiв був органiзований 

похiд чеського короля Пшемисла ІІ разом з маркграфом 

Брандебурським Оттоном ІІІ на Прусiв, який закрiпив становище 

Тепвтонського Ордена  у Прибалтиці. Похiд проходив в той же 
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час, коли вiйсько великого князя Данила успiшно вiдбивало натиск 

вiйськ моноголо-татарського воєначальника Куремси [11,с.260].  

В цей же час ми бачимо, що польськi князi теж умовляли 

володаря України-Русi Данила прийняти королiвський титул. 

Виникає запитання, наголoшував дослідник Д.Зубрицький:” чому 

це польськi князi i пани так усердно умовляли,у слід за угорським 

королем, великого князя України-Русі Данила, прийняти 

королiвський титул, який пiдвищував гідність великого князя 

Данила Романовича i принижував самих польських князiв. 

Причина була ось в чому, великий князь Данило Романович пiсля 

встановлення з Золотою Ордою союзних вiдносин був у 

центрально-схiднiй Європi наймогутнiшим володарем, сусiдство з 

яким ставало досить небезпечним. Ряд польських князiв були 

всецiло залежнi вiд великого князя Данила. Будучи союзником 

монголо-татар i забезпечивши собi вiд них тил, великий князь 

Данило постiйно втручався у внутрiшнi cправи Союзу 

Католицького держав, а якщо великий князь Данило Романович 

коронується на короля Русi i тим самим перейде в табiр Союзу 

Католицьких держав, вiн вiдразу накличе на себе незадоволення 

Золотої Орди i таким буде змушений захищати свої схiднi 

кордони, що вивiльнить Європу вiд його втручання. Участь 

володаря України-Русi у європейських справах лякало як 

польських князiв так i угорського  і чеського королів. В цей же час 

переговори Папи Римського Іннокентія IV з великим князем 

України-Русi не вщухали. Пiд полiтичним тиском, “друга 

дитинства і родича”,  угорського короля Бели IV i союзних 

польських князів, великий князь Данило Романович дав згоду на 

коронацiю на короля Русi, Церковну Унiю i вступ у Союз 

католицьких держав[8,с.158-173;с.85-98]. 

Повертаючись з свого австрiйського походу через союзну 

Польщу, вiн зупинився в Краковi де на нього уже чекали посли 

Папи Iннокентiя IV. Незадоволений своїми союзниками, великий 

князь Данило, Галицький не побажав вести переговори з 

папськими послами в Краковi. Руський літопис наголошував, 

великий князь заявив послам:“ не гоже могутньому володарю 

приймати послiв у чужiй країнi”[6,с.105-106]. 

Український історик М.С.Грушевський з цього питання 

зауважував:” що у Польщi по питанню Унiї Церков i коронуваннi 
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Данила Романовича на короля Русi проходили широкомаштабнi 

переговори, у якi були включенi усi угорські, польськi як свiтськi 

так i церковнi iєрархи, та великий князь Данило Галицький все 

одно не бажав коронуватися без вiйськової допомоги Союзу 

Католицьких держав. Однак новi гарантiї, обiцянки були тим 

критерiєм якi спонукали великого князя України-Русi Данила 

Галицького погодитися на коронацiю[3,с.72]. 

Як наголошував Руський літопис: ”центральною фiгурою на 

переговорах був легат  Папи Іннокентія IV, Опiзо, який вiв 

переговори з володарем України-Русі, Данилом вiд iменi Папи 

Іннокентія IV: “сину прийми вiд нас вiнець королiвства”, а вiд сабе 

добавляв:“ти матимеш помiч вiд Папи”. Таким чином будучи 

переконаним Болеславом кракiвським, Семовитом мазовецьким i 

вельможами польськими, угорськими якi пообiцяли від імені 

угорського короля йому надавати допомогу проти монголо-татар: 

“а ми єстьмо тобi на пiдмогу проти поганих” i умовляння мами 

вiзантiйської принцеси Анни, “яка бажала бачити свого сина царем 

Русі”, Данило Галицький дав згоду на коронацiю i запросив легата 

Папи Римського Іннокентія IV, Опiзо i польських князiв до себе на 

коронацiю в Україну-Русь”[16,c.404]. 

На церемонiї коронацiї великого князя Данила були присутнi 

польськi князi великий князь кракiвський Болеслав, князь 

мазовецький Семовит, князь володимиро-київський Василько, усi 

сини Данила Романовича князi Шварн, Лев, Роман, усi бояри 

Української держави та духовенство. Уся церемонiя коронування 

проходила у липнi 1253 року. Володар України-Русi прийняв вiд 

Папи Інокентія IV, корону й королiвськi iнсигнiї: скiпетр, коруну, 

та iншi королiвськi ознаки з рук папського легата, Опiзо. Сам 

королiвський вiнець, як наголошував Руський літопис: ”на голову 

українського короля при коронуваннi покладали не лише руки 

папського легата Опізо, який коронував його вiд iменi Папи, але й 

руки усiх руських єпiскопiв”[16,c.404].  

У слiд за свідченням Руського лiтопису про коронацію 

великого князя Данила на короля Русі, який зразу після церемонії  

коронацiї називає  великого князя Данила Романовича:” королем 

Русi”,  цю подію засвідчує польська грамота, яка датується 24 

грудня 1254 роком, в якій король Данило теж 
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називається:”першим королем Руським”- “excellenti viro Daniel i 

primo regi Ruthenorum”[34, s.64].  

На нашу думку коронацiя Данила Романовича на короля Русi 

вiдбулася в липнi 1253 року. Якщо вiрити свiдченням Руському 

лiтопису, що по коронацiї король Данило разом з усiєю знаттю, а 

також гостями, польськими князями, пiшов походом на ятвягiв, 

який продовжувався два мiсяцi, а у вереснi 1254 року у матерiалах 

Тайнера ми знаємо свiдчення про вiдправлення королем Данилом 

посольства до Папи Римського, де згадується про ятвязьський 

похiд, то цiлком очевидно, що коронацiя вiбулася у липнi 1253 

року[35,z.442].  

Король Русі Данило Романович не випадково коронувався в 

місті Дорогичинi, цим вiн пiдкреслював свою могутнiсть в очах 

сусiднiх народiв: угрців, полякiв, литовцiв, ятвягів, Тевтонськог 

Ордена, Суздальської Русi i ймовiрно Золотої Орди. Руський  

лiтопис ХІІІ століття пiдкреслює, що великй князь Данило 

Романович:“ прийняв вiнець вiд Папи i вiд усiх своїх єпископiв, а 

отже коронацiя була справою не тiльки Папи Римського 

Іннокентія IV, а й усіх духовних ієрархів з всієї України-

Русi”[8,с.173;с.85-98;16,c.404]. 

У висновок наголосимо, що коронацiя Данила Галицького на 

короля України-Русі ще бiльше змiцнила позицiї Українського 

королівства в Європі і  дала можливість, маючи захищений тил з 

сторони заході них держав, виграти в монголо-татар, я 

наголошував Руський літопис: “Куремсину вiйну”, забезпечити 

Українi-Русi стабiльний  розвиток i поглибити економiчнi i 

полiтичнi взаємовідносини з країнами Союзу католицьких 

держав[8,с.173;с.85-98;16,c.404]. 

Нова Українсьтка держава західно-європейського типу, яку 

створив король Данило  після 1253 року, була настiльки сильна, 

що навіть подальша навала нового хана  Золотої Орди, Бурундая,  

не змогла її зруйнувати, власне, нова політична інфраструктура, 

забезпечила Українському королівству культурно-релігійну 

централізацію та повну політичну незалежність, які відбулися 

внаслідок iнтеграцiї в Союз Католицьких держав, що було 

визначальними  ознаками в розвитку України-Русі в ХІІІ-XIV 

століттях, як європейської держави[9,с.104]. 
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Адміністративний  устрій  в  Руcи-Україні  

в  епоху  короля  Данила у 1253-1264 роках. 
 

 Із аналізу вітчизняних та іноземних джерел, зокрема з свідчень 

Руського літопису ХІІІ століття, бачимо, що адміністративну 

реформу в Українській державі ще у 1200 році, розпочав 

”Самодержець всієї Русі”, великий князь Романа Мстиславовича. 

Суть адміністративної реформи великого князя Романа полягала в 

тому, що в час його правління усi князi, великi бояри, хоча i мали 

великi  володіння, однак окремої полiтичної дiяльностi не 

проводили i в усьому пiдкорялися політичній волі  володареві 

України-Русі. Пiдпором політичної та військової діяльності 

великого  князя  Романа Мстиславовча  були кращi люди мiст, 

бояри i торгово-ремiснича знать, діяльність яких,  повнiстю  

солiдаризувалася з планами великого князя Романа. 

Найважливiшою “адміністративною справою Романа”  було 

злучення великих i дрiбних княжiнь в одну полiтичну 

інфраструктуру вiд Карпат до Днiпра[4,с.85-98].  

Характеризуючи дiяльність великого князя Романа 

Мстиславовича польський хронiст Ян Длугош писав, що:“ за 

короткий час Роман так пiднiсся, що правив майже усiма землями i 

князями Русi”[1,с.81-87;с.145].  

Руський лiтопис ХІІІ століття вiдзначаючи могутнiсть великого 

князя Романа, називає його по праву:“ Самодержцем усiєї Русi, 

царем в Руськiй землi”, а отже володар Української держави, 

великий князь Роман Мстиславович вважався, українським 

народом, реальним “садоржцем”  Української держави у час її 

найбільшогоо державного зміцнення та адміністративного 

реформування на початку ХІІІ століття [14,с.368].   

В час його енергійного правління, бояри руські, торгово-

ремічнича знать та духовенство підтримували державі плани 

великого князя Романа i розумiли значення  єдиновладдя в  

Україні-Русi[11,с.104].  

За таких обставин великий князь Роман своїми 

адміністративними реформами був грiзним українським 

володарем, часом немилосердним, справжнiм творителем мiцної 

Української держави, яку він упорядковував за захiдно-

європейським зразком і яка, на початку  ХІІІ столiття, внаслідок 
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його реформаторських починань, досягла найбільшої політичної  

могутності[9,с.31-50]. 

Після фатальної смерті великого князя Романа та феодальної 

війни, ставши повнолітнім,  справу  відновлення єдиновладдя 

продовжив  син Романа Великого та законний спадкоємиць 

Української держави, великий князь Данило, який виніс уроки з 

великої смути та феодальної анархії для утвердження єдиної 

адміністративної системи в усій Українській державі [10,с.107-

174]. 

Заради підвищення політичного, економічного та культурно-

релігійного рівня, велкий князь Данило Романович коронувався на 

короля України-Русі і вступив у Союз Католицьких держав[4,с.85-

98]. 

Як наголошують Санкт-Петербурзькi вчені I.Я. Фроянов i А.Ю. 

Дворнiченко:” за час правління великого князя Данила Романовича 

адміністративна система України-Русі змінюється, її складові 

частини, княжіння, набирають рис загальноєвропейського 

адміністративного характеру. Яскравим прикладом модернізованої 

Української держави, за західноєвропейським зразком, являється 

державець нового типу, “Данило-король” зі своєю західно-

європейською адміністрацією: дворським, печетником-канцлером, 

воєводою, тисяцьким, служилими князями i боярами. Це нова 

адміністративна епоха, яка характеризує новий період в історії 

Українського королівства у час його входження в Союз 

Католицьких держав[17,с.156].  

Українська держава стає могутньою тому, що вважалася 

власністю великого князя, пiсля 1253 року, руського короля, який 

опирався на патриціат князів та боярсько-патрицiальних 

земельних спадкових власників. Король був уже самодержцем, а 

князі i бояри його дiдичнi васали різного рангу пiдпорядкування. 

Таку політичну та адміністративну структуру Українська держава 

набрала, у часи короля Данила, внаслідок політичного, 

економічного та реілігійного зближення з західними сусідами:  

Угорщиною,  Польщею, Чехiєю та іншими державами Союзу 

Католицьких держав[4,с.85-98]. 

 В устрої Українського королівства з’явилися елементи 

західного адміністративного управління, права, літописці уже 

замінюють титулатуру “великий князь”, на  загально-прийняту в 
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уживанні для володарів Союзу Католицьких держав: “руський 

король”, ”король”. У час правління короля Данила в Українській 

державі титул короля Русі вживається в розумінні володаря цілої 

Української держави, а самі володарі України-Русі у такому 

контексті почали вживати західно-європейські ознаки королівської 

влади: вінець (корона) герб, печатка, прапор. Вони були i у 

ранішній історії України-Русi, зокрема в час великого князя 

Романа, але у час короля Данила набули особливого розвитку під 

впливом політичного  зближення з країнами Союзу Католицькох 

держав. Розповідаючи про коронацію великого князя Данила на 

короля України-Русі, Руський літопис наголошує: ”що Папа 

Римський Iнокентiй  IV прислав до великого князя Данила послів 

достойних, які принесли вiнець і скіпетр i корону, тобто реліквії, 

якi у західно-європейському світі означують королівський сан”. 

Вiнець-це королівська діадема, або корона, cкiпетр-жезл, корона-

це так звана держава, або куля з хрестом[11,с.115-119]. 

 Характерно, що із прийняттям великим князем Данилом титулу 

короля Русi в Українській державі формуються досі невідомі 

адміністративно-управлінські структури, які притаманні для цього 

часу в Союзі Католицьких держав. Перше місце між 

королівськими сановниками зайняв дворський чи дворецький, 

який виник під впливом королівського улаштування дворів Союзу 

Католицьких держав, зокрема таких як Угорщина, Чехія, 

Нiмеччина. Руський літопис згадує посаду “дворського” у 1211 

році в Угорщинi “великого дворського Пота”, який очолював 

угорські війська, вислані на допомогу князю Данилу. З 1242 року 

дворськими почергово виступають бояри при особі князя Данила. 

Наступним адміністративним управителем королівства Русі, 

Руський літопис називає “суддю нашого двору”, тобто 

королiвського суддю, який виконував державне судочинство. 

Руський літопис називає адміністративну посаду в королівстві 

Русі, таку, як “печатник”. Ця посада зовсім не відома в 

адміністративному управлінні Української держави до часу короля 

Данила, вона була поширена лише в Союзі Католицьких держав. 

Можна вважати, що печатник був охоронником королівської 

печатi i використовував її для королівських документів, як це 

робили західно-європейські канцлери. Збережені оригінальні 

грамоти Українського королівства ХІV століття, написані на 
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пергаменті, з королівськими печатками внука короля Данила, 

короля Юрія І, можуть говорити про їх широке застосування у 

суто західно-європейському вигляді, починаючи із епохи короля 

Данила. Печатник в Українському королівстві, очевидно, складав 

тексти грамот, які відсилав від імені короля Данила до  сусідніх 

володарів і керував  королівською канцелярією, будучи ключовою 

особою під час написання та редагування текстів грамот руського 

короля. Очевидно печатник в Українському королівстві відповідав 

за укладання текстів міжнародних угод починаючи з епохи короля 

Данила[2,с.96-105;с.2-3].  

В цей же час в Україні-Русі за захiдно-європейським зразком 

було реформоване i українське військо. “Слово о полку Iгоревiм” 

згадує, що “полки Романа були споряджені шоломами 

латинськими, мечами булатними”. Ці полки уже не підчинялися 

боярським урядникам, а безпосередньо королю. Руський літопис 

наголошує, що полководці були повністю підчинені королю:“ Ти, 

король, голова всім полкам. Якщо кого з нас пошлеш уперед,  як 

тебе не послухати, бо ти знаєш військовий порядок, знаєш звичай 

війни i кожний тебе засоромиться i налякається”. Дане 

повідомлення дає право наголошувати, що військова організація 

Української держави у ХІІІ столітті ототожнюється із структурою 

рицарського війська західно-європейських країн, в першу чергу 

Угорщини, Чехiї, Нiмеччини, основу якого становили рицарські 

полки. В цей час у новому рицарському кінному війську вводиться 

посада, “сiдельничого”, який, як наголошував Руський  літопис:” 

був відправлений королем Данилом проти бунтівних бояр”.  

Літописець наголошував:” що після того, як угорський король 

Бела ІV породичався з володарем України-Русi Данилом, видавши 

дочку Констанцiю за сина  великого князя Данила, князя Лева,  

Україна-Русь активно почала втручатися в європейські політичні 

справи”. Як засвідчив Руський літопис:” з’їхались колись, король 

угрiв з Данилом проти німців. Данило же прийшов до нього на 

чолі безчисленних полків. Німці же боялися зброї татарської, були 

бо коні в личинах i коярах шкіряних, рицарі в ярицях (посріблених 

кольчугах)”[15.c.366-368].  

Як бачимо адміністративна та  військово-політична організації 

України-Русі стали настільки міцними, що коронація Данила 

Романовича на короля Русі, фактично була домінантою вступу 
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цього процесу, їх міцність дозволи без будь-якого внутрішнього 

феодального супротиву, України-Русi вступити у середині ХІІІ 

століття в Союз Католицьких держав. З цього питання дослідник 

ХІХ століття М.Дашкевич наголошував:“ Релігійна i політична 

унія великого князя Данила мала великий вплив на подальшу 

історію України-Русі. Cвiтлий король України-Русі Данило 

проголошувався Папою Римським як рівний серед рівних 

володарів Європи. Королівство Русь тепер знали у Європi як 

реально існуюче i входяче в Союз Католицьких держав, 

затверджене Папою. В зв’язку із цим Союз Католицьких держав 

познайомився ближче з Україною-Руссю i по другому через 

безпосередню пропаганду Папського престолу дивився на 

королівство Русь, як на західно-європейську державу”[3,c.2-3,c.11-

19;c.96-105]. 

Хочу загострити увагу важливостей цих подій, які привели 

Українську державу, очолювану королем Данилом до 

широкомасштабних політичниx, адміністративних i соціально-

економічних змін, поставили її на вищий cуспільний ступінь 

розвитку з наймогутнішими державами тогочасного Союзу 

Католицьких держав. Як зауважував дослідник М.Дашкевич:” це 

була історична подія, оскільки адміністративна реформа, давала 

широкі можливості інтеграції як політичної, торгово-економiчної, 

так i культурно-релiгiйної в всеохоплюючу інфраструктуру Союз 

Католицьких держав. Адміністративна реформа ставила 

Українське королівство в один ряд з наймогутнiшими державами 

Європи i посилювала його політичний вплив внаслідок самої 

iнтеграцiї в систему Союзу Католицьких держав, i не принижувала 

Україну-Русь, як вважають опоненти Унії, а навпаки підвищувала 

її. Встурпаючи в Союз Католицьких держав король Данило бачив 

у стані монголо-татар кризову анархію i водночас наростаючу 

культурно-релігійну, економічну та політичну могутність Союзу 

Католицьких держав, який дав опір монголо-татарам, i який мав 

сильний вплив у його власній Українській державi. Власне тому 

велкий князь Данило, давши згорду на коронацію, розпочав 

зближення з Союзом Католицьких держав”[3,c.2-3,c.11-19; c.96-

105]. 

Слід наголосити, що багато українських можновладців 

підтримали стремління великого князя Данила, зокрема і його 
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мама, велика княгиня Романова, візантійська принцеса Анна, яка 

бажала бачити свого сина Данила, “царем в Українi-Русі” 

[14,стб.864-869; с.366-368].  

Дуже сильно наполягали на коронуванні на короля Русі, 

польські князі, приговорюючи:” прийняв би ти вiнець, а ми готові 

усi тобі на підмогу проти поганих”. На церемонії коронування, 

наголошував лiтописець, були присутні всі сусідні володарі, посли 

вiд угорського короля, польськi князi: Болеслав, Семовит, князь 

волинсько-київський Василько, син князь Лев, уся служила 

українська знать від Карпат до Днiпра, українське духовенство. 

Коронація Данила Романовича на короля України-Русi в 

Дорогичинi, поблизу західноєвропейських держав у сусідстві з 

Литовським королівством, Польським королівством, Тевтьнським 

Орденом. Сама коронація повинна була нести у собі критерій 

єдності цих держав з Україною-Русю у боротьбі з спільним 

ворогом, монголо-татарами. “Ти матемеш поміч од Папи”, - сказав 

Опiзо  великому князю Данилу”, “Прийняв би ти вінець від бога - 

сказали польські князі, а ми готові тобі на підмогу проти 

поганих”[16,с.368-369;с.259].  

Слід наголосити, що привітав з коронацією на короля Русі 

Данила Романович і віце-магістр братів дому Тевтонського в 

Прусії  Бурхарт фон Хорхаузен, велику людину Данила та першого 

короля Русі:” In nomine domini nostri Jesu Christi Amen. Fr [ ater ] 

Burchardus de Hornhusen vicepreceptor fratrum domus Theutonice in 

Pruscia, [universis Christi] fidelibus presens scriptum inspecturis 

presentibus et futuris salutem in domino sempiternam. Noverit 

universitas vestra guod nos de fra [ trum nostrorum consilio et con] 

sensu,excellenti viro Danieli primo rege Ruthenorum…”[7,с.123-

137;с.118-129]. 

Таким чином, приймаючи титул короля i вступаючи в Союз 

Католицьких держав, великий князь України-Русі, Данило 

Романович став на чолі антитатарської коаліції і вирішив дати бій 

Золотій Орді. Згідно сукупності проаналізованих джерел можна 

наголосити, що уже з 1253 року союз короля Данила з Папою 

Інокентієм IV став реальною базою у боротьбі проти монголо-

татар. Це видно по фактичному матеріалі відображеному в 

джерелах за 1253 рік, згідно яких король Данило Романович 

сповіщав Папу про наближення татар до своїх східних кордонів i 
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просив Папу надати вразi необхідності йому військову допомогу. 

У відповідь “світлому королю Русі” була направлена булла Папи 

Інокентія IV, від 14 травня 1253 року, яка “призивала християн 

Польщi, Чехiї, Моравiї, Сербiї, Помор’я i других сусідніх з 

Україною-Руссю держав виступити проти татар”[19,№90; №5; 

р.348,р.120].Таку буллу, отримав i угорський король Бела IV, який 

відписував Папi Iнокентiю:“ Що хвилинно чекає нападу татар”. 

Папа, бачучи загрозу монголо-татар над Україною-Руссю, навіть 

помирив Чехiю з Угорщиною, тільки для того, як наголошував I. 

Умiнський, щоб вони разом виступили на допомогу Українi-

Русi”[21,s.291; №192, №193].  

В боротьбі проти монголо-татар, наголошував А.Амманн:” 

Україна-Русь стала фортецею для усієї Європи i Папа, бачучи, 

довгу затяжну боротьбу Русі проти татарів, побажав об’єднати усіх 

християн Європи без різниці, якого би релігійного обряду вони не 

були. Монголо-татарська загроза примусила Папу Римського 

Інокентія IV надати багато уваги європейському сходу, як справі 

захисту усього християнства від нашестя монголо-татар. Папа 

Римський намагався з усіх сил здружити Україну-Русь з західно-

європейськими державами після її офіційного включення до Союз 

Католицьких держав i подружити короля Данила з володарями 

цього Cоюзу. На його думку, така особиста дружба допомогла б 

королю Данилу скоріше інтегрувати Україну-Русь в Союз 

Католицьких держав i надати останніми допомогу Українi-Русi у 

війні проти Золотої Орди. Така невтомна праця Папи Інокентія IV 

у цьому напрямку привела в 1250-1260 роках до Унії з 

Католицькою цивілізацією двох таких могутніх i впливових у 

Центрально-Схiднiй Європi держав, як України-Русi та Литви” 

[18,s.142, s.251,s.261].  

Викладені нами факти, дозволяють  робити припущення, що у 

середині ХІІІ століття Українcьке королівство внаслідок вступу в 

Союз Католицьких держав повністю забезпечило собі безпеку зі 

сторони західно-європейських сусідів. В цей же, час можна 

наголосити, україно-угорськi відносини складалися так, що 

Угорське королівство постійно просило допомогу у союзного 

Українського королівства, що дозволило після 1260 року королю 

Данилу ще більше втручався у справи сусідніх західних держав, 

зокрема Польщі, Чехiї та Австрії, підтримуючи свого тестя 
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угорського короля Белу IV у боротьбі з чеським королем 

Пшемислом ІІ. Сповіщаючи Папу Олександра IV про битву з 

угорським королем під Крестбургом, Пшемисл ІІ згадував, що в 

числі союзників угорського короля був i король Русі Данило: 

“Danielem Russian Regem et filios eius et caeteros Ruthenorum et 

Tartaros ge eidem Bela IV in auxilium veneraut”. Власне, з цього часу 

в українсько-чеських відносинах наступає покращення, бо в числi 

учасників Віденського договору, що відбувся 31 березня 1261 року 

згадується “Сhunig von Reissen” - король Русi Данило[19,№90; №5; 

р.120]. 

Після розгрому монголо-татарського темника Куремси усi 14 

міст, що підкорялися монголо-татарам, перейшли під протекторат 

короля України-Русi. Васалами короля Данила стали також усi 

болоховськi князі. Таким чином, наступальними зусиллями короля 

Данила був розчищений шлях до приєднання Київської землі. Як 

засвідчив літописець, що  своїми походами на схід король 

України-Русi Данило знову злучив володіння своєї держави вiд 

Карпат до Днiпра[4,с.85-98]. 

Готуючись до нового походу в Київську землю, король  Данило 

Романович просив допомоги у литовського короля Мiндовга, який 

надаючи йому допомогу, писав:“ Пришлю до тебе Романа з 

новогородцями, щоб вони пішли на Возвягль, а звідтіля на Київ”. 

Джерела не подають достовірних свідчень про визволення 

Київщини та приєднання її до Української держави, та без сумніву, 

що вона була включена навіть не дивлячись на контрудари 

темника Куремси по Луцьку i Володимиру, які були успішно 

відбиті. З цього питання Руський літопис засвідчив: “Данило мав 

часті війни з ханом Куремсою i ніколи не боявся Куремси”. Такі 

успішні військово-політичні дії короля Данила, привели до 

повного злучення в одну адміністративну інфраструктуру 

Української держави в 1250-1260 роках XIII століття, що було 

політичною домінантою діяльності короля Данила, яка 

закінчилося внаслідок його смерті у 1264 році[7,с.123-137;с.118-

129]. 

В 1264 році на україський престол вступив по завіту короля 

Данила його  син, як  наслiдник королівського престолу Шварн 

Данилович, а пізніше в 1292 році, наступний король  Лев 

Данилович, якого всі літописні джерела Союзу Католиких держав,  
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титулують королем Русі:“ Leon Regem Ruthenorum”, “Kunic Leo 

von Riuzen”, читаємо у чеських та німецьких джерелах: “Сhuning 

Leo von Russen, der sciner sipp waz”. В анонімному географічному 

трактаті під 1308 роком “Flos historiarum Terrae Orientis”-“Джерело 

історії земель Сходу”, який зберігається у французькій 

національній бібліотеці, записано:“ Рутенiя велике королівство, як 

з’єднується з Болгарiєю i Грецією, володар у ній король Лев “Сing 

Leo” [8,с.85-98; с.4-80; с.4-52; 20,p.120; p.210 (v.15233)]. 

Як наголошував дослідник В.Пашуто після смерті короля 

Данила:” Шварн Данилович вважався, за суздальськими мірками, 

великим князем в України-Русi, його підтримував в усьому i 

допомагав, як васал короля, смогутній волинсько-київський князь 

Василько Романович. Решта князів України-Русi немов би була в 

тіні”[13,с.289; стб.864-869].  

Після смерті Шварна Даниловича у 1271 роцi, Лев Данилович, 

який до цього часу носив титул “короля Галичини і 

Володимирщини” заволодів його землями, і став королем України-

Русі, що відзнвчено ворожим Льву Даниловичу Волинським 

літописом: “А Лев почав князювати в Галичi i Холмi по браті своїм 

по Шварнi”. В цей же час він переносить столицю України-Русi по 

розміщенні резиденції великого князя у місто Львiв. Після смерті 

брата, князя волинсько-київського Мстислава, у 1292 році, Лев 

Данилович  стає єдиновладним володарем всієї України-Русі і 

проголошує себе у 1292 році  королем Русі[5,с.45-52, с.76-80; 

с.114]. 

 В подальшому, опираючись на існуючу  адміністративну 

систему, Союзу Каторшлицьких держав, Українське королівство з 

1301 по 1308 роки очолив внук засновника української 

королівської династії, король Юрій Львович[6,с.4-52; с.193; 

стб.866-867].  

Український академік І.Крип’якевич наголошував, що у 

Українське королівство утвердило нову західно-європейську  

адміністративну систему в час короля Данила, наступні визначні 

володарі України-Русi утверджуючи західно-європейську 

адміністративну систему, титулуючись королями, намалалися 

продовжувати та розбудовувати її в усіх регіонах України-Русі від 

Карпат до Дніпра[12,с.22-29; s.19-26; s.127-146]. 
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 У висновок дослідження наголосимо, що адміністративний 

устрій в Українській державі в час короля Данила утверджується 

за західно-європейським зразком внаслідок поступового 

зближення з країнами Центральної та Західної Європи. Утворення 

Українського королівства в 1253 році та його вступ у Союз 

Католицьких держав, прискорив  утвердження адміністративних 

нововведеннь, що під таким кутом зору, є предметом подальго 

дослідження[4,с.85-98; 8,с.85-98; с.4-80; с.4-52]. 
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