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|1ользуясь язь|ком' мы е}'(едневно сталкиваемея с со6-
стве|{ньтми именами. Фгли слух<ат для наименования людей,
географических и космических об'ьектов' )кивотных, Р&3-
личнь|х предметов материальн6й' и духовной культуры.
1( собственнь]м относятся име1|а как реально существую-
щих или существовавших людей (например, Алексан0р €ер-
ееевцц |7ушкнн), городов (,/!еншнера0), Рек (Болеа), созве3-
дтай (Фршон) ъу т'п.' так и наименования предметов' со3-
данных фантазией человека - имена богов и демонов' име-
на персона;кей худол<ественной литературьт и фольклора
ит.д.

Функшиональное и 1тзь:ковое своеобразие собстве!![{ь:х
имен привело к тому' что их стали и3учать в особой отрасли
я3ь1ко3нания _ о н о м а ст и ке (с греч. <искусство да-
вать имена)).

8 настоящее время' когда ономастика вь|делилась в
самостоятельную науку' во3росла необходимость ее и3у-
чения. €тулент-филолог' будущий'учитель русского я3ь|ка
и литературь]' дол'{ен бь:ть знаком с историей ономастики,
ее предметом' основнь|ми понятиями и категориями этои
нау[_(и' ее методами.

Фномастика имеет ярко вь1раженный мех<дисци|ллинар
ный характе!', нто обусловлено ее фъектом: имя софтвен-
ное может быть преАметом и3учения разнь|х наук _ я3ы-
коз|{а|1ия' истории' ге0графии| астрономии 14 ряда других.
}то обстоятельство по3воляет в процессе преподавания рус-
ского язь|ка и литературь| в вьтст'шей и средней школе на
материале ономастики органически осуществлять мех(пред-
метнь]е свя3и и координации. оном'ютическая лексика'
8}!акомство с 1!ею' делает во3можным увя3ывать и3учение
русского я3ыка с литературой, с историей русского народа.
Рафта над именами сбственнь[ми оживляет:уроки русского
я3ыка в школе. [елесобра3но привлекать оноцасти:{еский
материал и во внеурочны€-Фршы ра6оты (кружки, тема-
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тичесхие вечера' с6оры, конфре}!цши| сте}|нь!е га3ёты ' и
т. п.). йн:'ерес к собст'вен:+ь|м именам и ||х |,|стор}!и не слу'
чаен: в них3апечатлена исто р и я н а ш е й Р ФА !! 1| Б!;

Автор поставил перед собой 3адачу _ дать в руки сту-
дентов' будущих унителей-словесников' книгу' которая бь:
содер}!(ала основнь]е поло}(ения современной теории имени
сфственного' 3накомила |1х с наиболее эффктивнь:ми и
перспективнь|ми методами ономастических исследований,
содер'(ала сведения по истории русской ономастической
науки *1 Ааьала 6ш подробную' по во3мох(ности всесторон'
нюю характеристику главнейших ра3делов современной
русской ономастики - а н т р о п о.н и м и к и' т о п о н и-
мики и космоним|1'к и. Автор стремился Ф3$3:
комить с современнь1м состоянием ономастической науки'
не избегая слох{ных и спорнь|х вопросов. ||редлагая описа-
ние-исследование' нам хотелось вьтвести своих читРтелей *
студентов и унителей-словесников _ на самь:й передний
край онома ст14к|1 |1 побуАить их к научно-исследовательской
работе по этой сло>кной, но увлекательной нау,(е.- 

€одерх<ание книги 3анимает шесть глав. .[|ве первь|е
(<Бопрось: теории ономастики>, <.\4етоды ономастических
исследований>) слу>кат теоретическим введением, необхо-
димь|м для изучения ономастики ко|{кретного националь_
ного (в данном случае русского). я3ь|ка.

3 первой главе рассматривается имя собственное как
я3ь|ковая категория' история и3учения имени собствен_
ного' специфика собствен.ного имени' граница мех(ду оно_
мастической и наришательной лексикой, объем и содерх{а'
нне ономастического пространства' системнь|е свя3!{ в оно-
мастической лексике.

8торая глава посвящена характеристике методов' на-
и6олее представленнь1х в современнь1х ономастических ис-
следованиях'_ описательного' исторического' семиот}!_
ческого' стилистического' лингвопсихологического и ста_
тистического.

[ентральными в книге являются три последующие гла-
вь|' посвященные русской антропонимике' топонимике' а
также общей и русской космонимике.

3 главе'третьей <Русская антропонимика>,(А€тся к!ат:
кий онерк истории русской антропонимики' опись|ваются
основные этапы и процессы в истории русской антропони.
мии' в чаетности' вь1делень| 4 этапа: 1) с древнейп"тей порьт

до .конца )( ,в., 2) с [1 по ху||| в., 3) с начала [!|1| в'

4

до 19.17 г., 4) советский период.- с 1917 г. п0 настояцее
время. |лава завершается подробной характеристикой сов.

ременного русского именника' его состава' статист[{ческ0й
структурь| и особенностей нзменения.

[лава четвертая <Русская топонимика} содерх(ит очерк
истории русской топонимической науки, включая ее с0вре-
менный этап' далее идут ра3делы' посвященные общей ха'
рактеристике топонимии России в историко-ли!|гвистиче'
ском плане' группировкам и ,классификациям русских
топонимов' описанию язьтковой принадле)кности топони'
мов России.

|!ятая глава <Фбщая и русская космонимика)-содер}кит
анализ космонимов, 1.€. названий 3вездного неба, приня-
ть!х в литературном я3ь1ке и народньтх говорах. Фсобое
внимание уделено назва}|иям' данньтм космическим объек-
там' открь]ть|м с помощью научно-технической аппаратурь|
(названия деталей поверхности .[|унь:, }1арса и т. д.)'
принципам их номинации.' []естая глава с<Фномастика в школе> посвяйена показу
1!1еста ономастгтческой лексики в [школьных унебниках по

русскому я3ь|ку' литературе, истории' географии' [лава
3авер1шается рассмотрением научно-популярной и справон-
ной литературы по ономастике *х 6иблиографией по общей
и русской ономастике.

Ёастоящее пособие вь1росло и3 курса лекций, которь|е
читал}|сь автором в ||ензенском," 9елябинском' 9итин-
ском, Ферганском педагогических институтах' а так}ке в
А{осковскоп: и 1(уйбь::певском университетах. 8 книге нагш-
ли отра}л(ение и исследования автора по ряду актуальнь1х
проблем ономастик!1.

Бьтбор для подробного рассмотрения антропон}1мики' то-
поним|1ки и космони]!1ики обусловлен' во-первь1х' ва)кно-
стью' 3начимостью и актуальностью этих ра3делов о|{о-
мастики' во-вторь]х.' больш:ей степенью их и3ученности'
в-третьих' науннь:пл!,: интересами автора. Б книге широко
исполь3овань1 теоретические достих(ения крупнейших рус-
ских }1 советских ономатологов' в частности: /!1. Б. ./[омо-
носова' А. [. 3остокова' А. 14. €оболевского' А. .&1. (ели-
щева' Б. (. 9ичагова, 8. А. Ёиконова, А. и. ||опова'
Ф. [{. ?рубачева' э. м. }1урзаева, А. в. !}перанской,ю. А. -|(арпенко, в. н. [опорова, А. к. }1атвеева,
8. &1. ]-|оспелова' Ё. й. 1олстого, Б. А. 9спенского и др.
Б работе нашел отра)кение и их фактический материал'.



[{

Бщсте с тем автор выдвигает ряд теоретических положе. 1::й, обосгловь|вая их широким привлечением нового фак. |тического материала.
. Аля вь1явления ономастическ}|х 3акономерностей автору
требовался обильньтй и хорошо системати3ированньпй ма-
териад' обработаннь:й по единой методике. € этой целью
было предпринято полное диахроническое и синхронное
и3учение ономастики ||овол>кского региона страны' в осо-
бенностр: а1{тропонимии |!ензенской области и города
||ензь:.3тот материал' ра3у['|еется' не отражает всей карти-
нь| современной русскоЁ: антропонимии и ее истории. од_
нако' являясь т и п и ч н ь| м' он' безусловно' пока3ь]вает
основнь1е тенденции в функшионировании и ра3в|{тии рус-
ской ономастики.

Ёастоящая книга _ первое унебное посо6ие по с п е ц-
к у р с у' в котором расска3ано об оно}1астике как науч-
ной дгтсцг:пл||не' непосредственно связанной с курсами <<Бве-

дени.е в я3ьтко3нанио, <Фбщее я3ь1ко3нание> и <€овремен-
ньтй русский язьтк>. Автор размь1шлял над его структурой,
содер)канием отдельнь|х глав и разделов' соотн01пением
теоретического и научно-методического материала' искал
наиболее приемлемь:й стиль изло)кения.

Б работе,над этой книгой автору весьма полезны бь:ли
3амечания и 'советь] рецен3ентов профессора Фрловского
пединститута' доктора филологинеских наук Р. н. п Ф || Ф.
в а' доцента ,/!енинградского университета' кандидата фи-
лологических наук о. и. Ф о н я к о в о й, которь1м автор
вь|ражает свою глубокую пр}|3нательность.

вввдвнив

- Ёарялу с имена|!1и 11арицательными (лат. по:т|па аре1_
1а1|та) в любом язь|ке имеются имена собственнь:е (йат.
погп|па ргорг|а, ацгл. ргорег па1пе' фрацц. по1п ргорге'
нем. 8!3еппагпе).,/|л:нгвистическая наука, 3ан|\мающаяся
их всесторонним изучением' на3ь|вается о н о м 5 с т и к о й
(от _ грен. опогпаз{![е _ (искусство давать имено) 1.

14мена собствент+ьте исп0льзуются для обозначени п ш\4-
рокого и разноо6ра3ного круга предметов' явлений, поня-
тий.

9еловек имеет имя' отчество' фамилию, мох{ет иметь
прозвище' псевдоним.-}то- антр о п6 н имьт (грен'
ап{|гороз - 

(человек> и опу1па - 
((имя' названио). €ово_

купность антропониш1ов - антропон йми я того ил|1
иного язьтка. Ёаука, изучающая 'антропонит|у{||}Ф'_? а н т р о_
понймика.

|'еографинеские объектьт (реки, моря' горы' ни3менности'
города' села, области' странь|' улиць|' проспекть|' дороги
и др.) такх(е имеют собственньте имена_топ6нимь:
(грен. 1ороз - 

(место> р| опу1па ((имя' на3ван:-:е>)' €овокуп_
ность топонимов образует топонймию. Раука, изу_
чающая топоними1о' на3ь1вается т о п о н й м и к о й.

Ёазвания объектов космического пространства (звезд,
ёозвездий, планет' комет' астероидов)-__ т| о с м 6 н'и м ьл
(грен. [озгпоз - 

(миро3дание))' (мир), <небеснь:й свод} и
опу|па- ((имя' название>). Фгтиобразуют к о с м о ш ймию,
которая и3учается- в особом разделе ономастики - к о с-
м о.н и м и к е.

€обственньпе [|а3вания (клинки) >кивотнь[х' чаще всего
дома|лних - собак, лотшадей, к0ров и АР', составляют ра3-
ряд зо6нр:штов (грея. аооп (х{}|вотное) и опугпа (имя'

1(ц.: ||одольская Ё.Б. €ловарь
терм[!нологии. м.' |978.

русской. ономастической
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на9ван|{е)); т|х совокупность - 3 о о н * м н я-''у''*'.,
в зоонймике.

€обственнь:е имена нередко получа[от и предметш мате-
риальной культурь|' науки и техники (музыкальные ин_
струменты' ювелирнь|е и3делия' пароходы' космическ||е

,корабли), а также прои3ведения духовной культурьл (кни-
ги' х{урнальт' оперь1' му3ь|кальнь|е передачи и т. п.). .(ля. их обозначения пока нет б:цепринятого термин4; их на3ьь
вают к т е м а т 6 н и м а м и (совокупность ктематони-
мов_ктематонймт1 я, наука о них_кте-ма_
тонйми ка (от грен. |<1егпа{оз-(дело) и опутта (имя'
название>) |1л|4 х ремат6нимами (от грен. с}:гегпа,
с}:гегпа1оз - <вещь' предмет' дело>).

Антропонимика' топонимика'' космонимика' 3оонимика'
ктематоним|1ка 

'1 
др. входят в состав ономастики как ее

- Ра3дельг.
Бсестороннее и3учение ономастического материала пред_

полагает рассмотрение его в тех аспектах и теми научнь!ми
методами' которь1ми располагает современное язь|кознание
во всей совокупности своих направлений и тпкол _ таких,'
как (внутренняя) лингвистика (с}руктуральная' или ко!_!_

структивная 2), социальная лингвистика' этнолингвис-
тика' ареальная лингвистика' сравнительно-историческое
я3ь|ко3нание (компаративистика), типологическая линг-
вистика' универсализм (лингвистика универсалий), праг-
малингвистика и др. Фном_астика как лингвистическая
наука 3анимается изучением сущности собственнь:х имен'
их функциональной специфики, возникновения' ра3вития'
их связи со всеми уровнями' |\лп ярусами.' я3ь|ка' теорети-
ческим и практическим значением самой ономастической
науки' а такх{е ее связей с другим|{ науками.

Фбщетеоретическая проблематика ономастики обуслов_
лена универсаль}1ь]м характером ономастической лексики
(она свойственна всем я3ь|кам мира), сходством ее наи6олее
общих признаков' ее функционйрованця и исторического
ра3вития.

Актуальнь:м для специалистов по общей ономастике и
любой из частнь]х ономастик (русской, немецкой, славян_
ской, германской и под.) является рассмотрение таких об-
щеономастических' проблем, как:

-_' 
-|) структурн6_я3ыковая (Фобенно семаптическая} спе-

шфика собственного ямени! ее отличие от нарицатейьного
имени;

2) место ономастической лексики в системе я3ыка;
3) проблема однородности о}|омастических единиц (с.:|ов,

сочетаний сдов и АР.), сходства и различия мФ!(дуи* раз-
рядами (антропонимами' топонимайи' космонимам!т и .{р.),
оснований их классификат\ии (экстралингвистические и
внутрилингвистические основания), а так)|{е границ'так
назь|ваемого (ономастического пространства)' в частности
вхох(дения - не вхождения в состав ономастической лекси-ки этнонимов (названий народов), номенов
(номенклатурнь1х названий какой_лйбо отрасли' науки'
техники.' искусства' напрнмер' терминов родства' видов
растений и под.), названий йителёй той йлта иной мест_
ности и др.;
х/4) возникновение и 3акономФности развития собствен_

нь|х имен' роль внутрия3ь|ковь|х п внешних по отно1пению
к я3ь|ку факторов в их 9волюц|{и;

5) вопрос о характере и степени системной организацц'и
отдельнь|х ономастических ра3рядов и ономастики (онй-
м:.:и) язьтка'в целом;

6) спешифика литературной ономастики' исполь3ование
ономастической лексики в ра3ных функциональнь1х.стилях;

7) методьт и3учения ог[омастичёёкой'лексики (общ9ц2_
учнь1е' общелингвистические' методь1 других наук, в наст_
ности географии, психологии, специфинеские методы и
приемь] и3учения ономастики в целом и ее ра3ряА08:-антропонимии' топонимпп и т. п.);

8) игшердисциплинарнь|й характер ономастического ма-
териала и место ономастики среди других наук _ фщест-
веннь|х 1{ естестве|{нь|х;

9) возникновение и история ономастики как особой науки
и отделЁнь:х ее разделов;

1 0) прикладньте проблемь| ономастики (нормативно-я3ь|-
ковь1е' вопросы перевода и транслитерации' культурно-
эстетические' страноведческие' лингводидактические' ме-
тодические и т. А.).

|1одобно тому как наука о я3ь|ке (язь:ках) членится.на:
|) общее язь|козна!{ие и-2) частнь1е языкозн!ния (науки о
конкретнь|х я3ыка{' например русском' английском, |Р€-
ческом' или группах язь!ков _ славянских, балтийских,
индоевропейских и т. п'), и ономастические 3нания мо}кно



шоделить' ме}!(ду:' 1}"общей (или теоретипеской) онома'
стикой и 2) настными опомастикамн'' т. е. ономас1'шками
отдельньтх я3ь|ков или групп я3ыков;

обща я он ома сти ка _ наука| и3учающап (:у'

ществен11ое и общее, наблюдаемое в именах сфствен:+ых
незав}тсимо от их принадлех(ности к тому'!{ли иному кон'
кретному я9цку (народу). Бе . преАмет _ инвариа}[т[.ое'
т. е. обйее' в ономастике всех я3ь]ков мира: лингв||ст!|че-
ская сущность |]мени собственного' его отличие от других
лексических (и шире _ язь|ковь!х) категорий, закономер-
ности в0зникновения' ра3вития и функшионирования соб'
ственнь]х имеп и др. й, неуниверсальных (национально'
язьтковь:х) ономастических черт здесь обьтчно рассматри_
ваются лишь такие' которь1е помогают лучше увидеть о0ще_

ономастические 3акономерности' глубх<е понять их струк'
турно-я3ьтковое и функшионально-е г,роявление.-'Б 

настоящее врёйя в советской и зарубокной кауке ак'
тивно разрабать:ваются проблемь: как общей, так и наци.'
ональнь1х ономастик' о чем свидетельству9т нарастающии
объем публикаций, особенно в €€€Р, по русск_ой' украин_
ской, бёлорусской, финно_угорской, тюркской, монголь-
ской, иберййско-кавк_азской и- т. д. ономастикам. €м., в
частности' библиографические ука3атели по ономастике:
Фномастика. }казатель литературьт' издаг1ной в €€€Р с
1963 по 1970 год (}1., 1976); Фномастика. 9казатель лите_

ратурь]. изданной в €€€Р в \971_\975 гг. с прило}кением
за [0:в_:э62 гг' (м., 1978), периодические сборники и се'
рии: Фномастика |1овол>кья (вь:п. 1-4)' Бопросьт онома_
ётики (€вердловск), ,[!иалектьт и топонимия ||оволжья $9:
боксар!т), |}ов|домлення укра[нсько[ ономастично! ком!с!]
(1(и{в),'сборники <1опонимия [,е_н-грал_ьной России> (}1о'
ёква), Фнойастика и норма (м.' 1976)' Фномастика и грам-
матйка (м., 19в1), Фномастика 1(авказа, Фномастика Бо'
стока и др'

Фномастической проблематике посвящаются специаль-
нь|е ме)кдународнь1е конгрессы' конфреншии' симпо3иумы'
а так)!(е всесоюз}{ь|е и республиканские конфреншии и со_

вещания '
3та книга посвяще}!а русской .ономастике.

.[,ля глу6окого и3учения русскй ономастики необходимы
3нания 

-по 
общей ономастике. Фзнакомимся с основнымн

общетеоретическими вопросами ономастики.

10

{

*

/
,.

{

: | ишя совстввннов кАк я3ь|ковАя кАтвгоРия

}!з истории и3учения име!|и собственного.

ймена собственньте обратили на себя внимание у)ке древ-
н-еегипетских' древнегреческих и древнеримских утеньтх 1.

}(ак особь:й класс слов они бь:ли вь|делень| стоиками (в ва.
стноети' {,рист,:ппом), однако и по3днее _ в эпоху 8озро>к,
дения' в новое время (1. ['оббс, ,[,х<. .|!окк, [. ,г1ейбниц);
в течение всего !,|[ столетия (Аж. €т. }1илль, [. ]{>козефи др.) продол)калась дискуссия о них' в ходе которой
бьтло вь|сказано немало как одно3начнь!х (принимаейых
многими унеными), так и совер|пенно прот1{вополон(нь]х
сух<дений.

€амой трулной задачей ока3алось определить
своеобразие 3н ачения имени собственного.

8 про:.шлом векеэта проблема воспринималась не столько
как лингвистическая, сколько как логическая' поэтому ее
исследователями бьтли преимущественно логики и фило_
сфы-

йного усилнй ее разре!|]ению посвятил крупнь|й анг_
лийский логик Ах<он €т:оарт .г}1 и л л ь (1806-1873). Фн
приходил к выводу' что собственнь|е имена не обладают
3начением' они - своеобразнь:е ярлыки' }тли метки (вроде
крестика), помогающие у3навать предметь1 и отличать
их'друг от друга. € именещ-меткой не свя3ьтвается характе-
ристика названной ве|ци'. они не (коннотируют> (не обозна.
чают' не описывают ее), а лишь (денотируют>, |4]1|1 на3ь!ва-
ют' ее. <€обственнь:е имена ничего не коннотируют и' строго
говоря' не име|от 3начения) 3. .[|огически ра3вивая свою
мь|сль о словах-метках и словах' способных характери3о_

^ 1 €м.: йсторпя лингвистических-увений. Аревний мир. .|[., !980.
€м. та_кл<е: € у п е р а н с к а я А. 8. Фбщая теорйя имени сйственного,
м.' !973 (раздел <!4з истории изучения сфстБенных именя,' с. 45_9|
и др.).* [итирую по_книге:€ у п-е-р а н с !( а я А. Б. Фбщая теория име-
::и сфствеяного. й., 1973' с. 56.
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вать (коннотировать), /{илль предполаг!л' что (конно'
тирующр|е имена [1ояви.[[ись после собственуыхг |,

Аругой английский логик )(.А >к о 3 е ф' не соглдшаясь
с }1иллем, отказывав1цим собственным именам в сем8нтике'
вь|ска3ь1вал прямо противополох(ное мнение: он не только
допускал налич}{е у собственного имени 3начения' но на_
ходил! что <сфственное имя имеет да}ке больше 3!!8чения!
чем нарицательное>' например во фразе <|7алшкур за бор_
том> (с::утник 3нея) по сравнению с вь|ра}кением ${еловек
за бор!опл!> { 

'

в хх в. логическую ко[!цепциюимен собственных раз'
ривал знаменить:й английский логйк и филооф Бертран
Р а с с е л (|в72-\970). ||о его мнению' все то' что офз'
начается в пространс!ве-времени собственнь|ми именами'
вполне мох{ет бьтть обозначено с помощью системь1 коо}!и:
нат' причем обозначено точнее' научнее. Ёо'для ||Фв€€с

дневного' в известной мере (прим!!тивного) общения удоб.
нее собственнь|е ип{ена' этим и оправдано их существование
в я3ыке. Б. Рассел 3аметил опредеденное сходство сфст'
венного и1\{ени с ука3ательнь]ми местоимениями п'о) 0!по,

эпоп! и лод.
Аатский лингвист |1ауль }( р и с т о ф е р с е н ра3ни_

цу мех<ду именами нарицательными и сбственньтми видел
в том' что первьте абстрак'гньт' вторь|е конкретнь1. €о6ст-
венное имя является прямь]м наименованием индивида'
нарицательнФ€ .--- непрямым. Ёари:{ательное сначала на36|-
вает класс' в которь:й входит данный индивид' а у>ке по'
том _ инд14ь\1д.

|(онкретность имени собственного не следует ставить
в прямую свя3ь с е.{ининностью_ предмета. Бдинияность
дает право предмету на свое имя. Фдгтако одно и то )ке имя
вполне мо}!(ет слух(ить обозначе.нием нескольких предме-
тов. Ракно лишь' чтобьт все они ]!1ь!слились как индивиду_
альнь1е. 1ак, имена €ереей, [ агпьяна на3ь!вают в настоящее
время сот|{и тьтсяч му}(чин и )кенщин' оставаясь для ка)кдого
и3 них индив|1дуальнь|ми обозначениями.

Бах<ной вехой в изучении имени собственного 'бьтл труА
английского лингвиста Алана [ а р л и н е р а <1еория
:дмет* собственнь|х} (1954) 5.

'су*ранская А. 3. Фбщая теория имени с6бст"енного.
}у|.' 1973' с. 58.

д 1ам л<е, с. 60.
0 с а г 9 |'п е г. 1[е {!еогу о[ ргорег па|пе$. |-оп0оп, |954.

\2

',5|ринимая основной тезис йилля о6 отсутствии у нмен
собственных 3начения, А. |арлинер уточняет и ра3вивает
его трактовку. €обственное имя _ у!Ф слово или группа
сдов' спешифинеским назначением которнх призйается
,отФ!(дествление и которые'выполняют' или имеют тенден-
цию вь|полнять' это на3начение исключительно посредством
разл]|чительного звука (звукового блика слова._ в. Б.',
не3ависимо от какого-либо значения' присущего этому звуку
с самого начала или приобретаемого им в ре3ультате ассо_
циацин с объектом или объектами' ото)|(дествленнь1ми по_
средством этого звука> 0.

14нтересна мысль |арлинера о (воплощеннь!х> !.[ !{!33:
воплощеннь!х) собственных именах. 8оплощенньте, у|л|1
<телеёнь:о,_ 9то имена' прикрепленнь1е к определеннь1м
лицам'' местностям и т. д. (ттапа Бшльям []]експслр' река
!елва). Развоплощенные' или <фстелесныФ)'- 9то те }ке
самь|е слова-имена' но рассматриваемь|е вне связи с кон-
кретнь|ми лицами или топообъектами (Бшльям как личное
имя вообще} например в словаре английских антропонимов).

14сторинески первичнь| (воплощеннь|Ф на3вания. Ах
(ра3воплощение) произбшло по3днее. [[о мнению совет_
ского лингБ}1€т2 }1; А. €т е6 лин а - |( а м е н с к о г о'
подо|']едшего к анализу истории ономастической лекс:дки
с позиции <большей или мень1пей <воплощенности> со6
ственнь|х имен в я3ыке той р:ли иной эпохи> (на материале
исландской литературы), <существование (ра3воплощенных)
собственнь:х имен - явление сравнительно новое' харак.
терное для современнь1х европейских язь|ков. Б древнеис_
ландском (ра3воплощенных) собственнь:х име|{' по-види_
мому, вообще не бьтло. 3сякое ймя собственное всегда,под-
ра3умевало определеннь:й денотат> 7.

3опрос о (воплощенности) (<селесности>) и <развопло
щенности> (<бестелесностш) имен (восходящий к унению1. !'оббса об именах единичнь|х предметов и именах, об-
щих для многих вещей, а так}|(е [. .[|ей6ница _ о соотно-
1;]ении конкретного и абстрактного в мь||]]лении и язь:ке)
исключительно вах{ен для разработки обсу>кдаемой пробле_
мь1 как в общетеоретическом' так и в историческом плане'
Фн заслу>кивает пристального рассмотрения в свя3и с ана_

0 6аг{!пег. 1|'те 1}:еогу о! ргорег патпе5. !оп(оп, 195,1, с. 73.' ? 6теблин- |(амен ский /!!.,}{..[],ревнеисландская топоно.
мастика как материал к истории именп софтвенного,- 3 кн': €фе6
лин-|(аменский м, и' €порное в языко3нании. .г|., !974, с. !05.

,т
1
;1
8
#,$
ш\

!а



ли3ом су||!ности и .функший имени собственного в я3ыке
(в системе 3наковых единиц обшения) и в речи (в коммуни'
кативном применении этих едини() 0, а такж€ в свя3и с
необходимостью при характерист!!ке имен со6ственных,
их категорий и свойств подходить не с абстра(1}!Ф']|Фгшч€.
ских' а с конкретно-ис1орияеских позиций..

1езис Ах<. ,]!1йлля о том'-что (у собственного имени 1{ет

решительно никакого 3начения)'' поддер}канный лингвистат
йи Б. Брёндалем, 3. БоЁ:ссенсом, /!. Бльмслевой и рядом
других учень1х' привел современного датского я3ь|коведа
!(*{уда 1оге6ю к вьтводу отом' что имена собственные
(а таю*<е местоимения), булуни лише}|нь1ми семантического
содержания (они .- с (нулевь|м корнем>), являются си'
нонима]!|и. 3то обстоятельство' по его мнению' служит
прининой того' что один индивид может иметь несколько
ра3нь1х имен' а несколько индивидов * одно имя (тезки,
однофамильшь:).

||ротивополохснь:й взглядна имя собствепное как [{а сло_
ва, обладающие б6ль:пим' чем нарицательнь1е' 3начением'
вь1сказаннь1й еще древнегреческими философами-стоиками
и поддержаннь:й в [|{, в. !,. !д<озефом' современником
Ах<. €т..&1илля, в {,)( в. отстаивали Ф. Бсперсе!!'
/т1. Б р е а л ь и др. 1ак, Ф. Бсперсен писал: <... б6льшим
количеством при3наков обладают имена собственнь:е' а не
имена нарицательнь:е. |!ользуясь терминологией }1илля, но
полностью расходясь с его точкой зрения, я осмеливаюсь
утвер:л(дать' что 14мена собственньте (в том виде' как о|{и

реал1но употребляются) ско:тнотируют) наибольгшее коли'
чество признаков> 9. 3амечание о (реальном употреблении)
3десь не слунайно. Рсперсен }|ме.ет в виду речевое 3начение'
а не то (яйковое!)' какое анали3ировали А>к. €т. }1илль
и его многочисленнь]е последователи. <.&1илль и его по-
следователи сли1пком много внимания уделяли тому' что
мо)кно на3вать словарнь|м 3начением имени' и очень мало
3анимались его контекстуальным значением в той конкрет_
ной ситуашии' в какой оно прои3носится или пишется> 1о.

. Ре станем и3лагать мнений других ученых' писавших о
собственнь:х именах' а в порядке'фобщения приведем ито_
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говуто фрмулировку'и3вестного советского л|{птвиста'
иселеду|ощего ра3ные'.прФлемы ономаст|{ки; А. 8. €у-
п е р а н с к о й, спешиально занимавшейся историей изу'
чепйя собственнь|х.имен (в основном в зарубех<ной науке).
<<Фтсутствие единой, обшепринятой концепции имени соб'
ственного во многом объясняется ра3личием исходнь|х по-
ложений и методов их создателей, а так>ке тем' что поиски
велись порой в диаметрально противополо}(}!ь|х направле-
ниях. Фтсюда попарно прот}|вополо)кнь1е те0рии' основан-
ные }та свя3и имени собственного с попятием и именуемь|м
объектом> 11.

Ф том, ято обсу>кдаемая проблеп:а интересует лингви'
стов и особенно ономатологов всего мира' свидетельствует
вь]дви}кение ее в качестве основной темь: !,1[| }1ех<луна_

р0дного ономастического конгресса _ <Р1мена-- нарица-
тельньте и име!{а со6ственнь:е)' состоявшегос'| в (ракове в
197в гоА} ".

. 1[роблема специфики имени собственного

.в современной лингвистике

в 1973 г. вь1шел труд специалиста по фг:лософии я3ь|ка
Бвг. [Родзиньского <Фнерк обшдей теории имен
сфственнь:х)' в которо[{ автор 3адался целью (пока3ать
подлин}{ое место имен собственных в я3ь|ке' определить их
специфические свойства и отно|пение к другим категориям
вьтрах<ений' а такх{е попытаться установить пути' котор-ые
прйвели к во3никновению имен собственнь1х как особой
языковой категории). Фсновньте вопрось| теории имени
со6ственного автором ре1паются традиционно' однако ряд
его наблюдений, утоннений, интерпреташий, а так)ке тер'
минов 3аслух{ивает внимания.

€реди имен со6ственнь|х Ё. [родзиньский- ра3личает:
1) однодесигнатные (десигнат _ предмет' обозначеннь:й
словом' то же' что денотат' о3начаемое), или идеаль}|ые'
имена сфственньте, 2) многодесигнатнь!е (с больт'шим коли'
чеством носителей) и 3) пусть:е - не имеющие десигнатов

11 с у пер а нс к а я А' 8. }каз' соч., с. 88.
12 !!1ёждунаролный конгресс по ономастике. }(раков. Август 2!_

25; 1978' Ре:!юмё рфератов х|||{ь |п1егпа{|опа! сопвг_езв. о[ ологпаз1|с
вс|епсе. €гасош, Ацв!з} 2|в1_2б|}п' 1978. }х}отл|па !ре||а{|та е| погп!пв

ргорг|а. 5цппаг|ед о1 {}:е рарего.
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(г{апр'имер; име!|а никогда' не существовавших в действи_
{'ель!'ос"й мифо.:гогииеских персонажей).

Автор полёмизирует с точйой зрения Аж. €т. й11лл* 11

его сторон,иков, к6йорь|е отказывают именам со6ственным
в бла.йании и значе!!йем, и коннотацией. 8 качестве 3на'
чения 

'слова (как нари:цательного' так и собственного)

рассматривается мь!сль' перех(иваемая говорящим-при
употреблении слова' означающего предмет. 8. |рол"
зиньский отмечает' что пр!! нарицатель!!ом слове мь|сль о
предмете охвать1вает (только такие свойства этого пРедмета'
к6торь:ми обладает также любой другой десигнат этого
имени нарицательного (принем это могут бь:ть все общие
свойства или только насть их); 3начение )ке имени со6ст'
венного 

- 
это мь1сль об обозначаемом этим именем пред-

мете' которая охватывает все вах<нейшие свойства этого
лредмета' и3вестнь|е говорящему>. Б'сли нарицательное
слово не охвать|вает (строго и1!дивидуальнь]х своиств>' то
3начение имен}| собственного (в том ч|тсле и многодесигнат_
г:ого) включает их. <(огда мы говорим об известном нам
||не,'значен1те' которое мы придаем имени собственному
<[н>, охвать]вает таюке 1андивидуальньте свойства этого
$на, а не только свойства, которь1ми обладают все л!{т(а'

носящие имя [н>. Б этом рассу}кдении нетрудно усмотреть
концепцию <больтшего знайения, Ф. Рсперсе:та, }1' Бреаля
и других лингвистов.'йн"ереснь' 

сообршкения Б. [ролзиньского о6 отличии
имен со6ствен!1ьтх 6т индивидуальнь1х дескрипший (описа_

ний, обознанений). <ймя собственное любого предмета 
-мо_

>л{ет бьтть заменено - 6ез и3менения десигната .* любым
друг}|м именем собственньтм. Ёапр_имер' имя собственное
Ёёрсшя 6ьтло 3аменено именем ?1ран, имя собствен:тое
€шало именем 7ашлан0, а и3вестная французская писатель_
ниша Аврора !,ю0еван 3аменила свое }кенское имя му}кским
именем Борэю €ан0, и все эти замень1 были в ра3ное вр'емя

о!обрень: язь:ковой общественностью).'' 
йнд"видуальнь1е дескрипции (описания, обознанения)

не 3аменяют одна другую, так как обозначают разнь|е пред_

меть1 в виду их единичности. йзэтого те3иса делается вывод
о том' что на3ва|{и я т||т1а ц€ое0шненные [плптьс €еверной
Америкш, Балгпс:йское море являются не именами собствен_
нь1ми' а индивидуальными дескрипциями (поскольку они
без утраты своих'десигн-атов не {9-гут быт-ь замен-е!|Ё, 1{3-

пр ийе!, на3в.ан и я ми | ое0 шне нные |1] гпапы |9о:оной А ме ршкш,

{0

Балпслйское побережье)*., Автор возрах(ает против широко

распространенной трактовки сл-добого единичного на3вания'
слух(аш{его для постоян[{ого обозначения да|{ного о6ъек?а,
как, имени со6ственного этого объектар. Бместе с тем о[{

д0пускает прео6разование индивидуальнь1х описаний пред'
йет! в имен6 со69твенньте. € этим вполне согласуется общая
кон цепц'и я пр оисхох{ден и я имен собствен н ьтх и3 н ар и-цател ь'
н'ь!х' а также конкретнь1е пр}1мерь| образования собствен-
нь|х'имен... <Ёазвание /1ев стало именем собственным лишь
тогда' когда оно утратило всякую свя3ь с мыслью о льве.
|1ервонанально н1зйание 3арш.тавы Баршова бьтло сокра-
щеннь|м описанием (деревня Бар:шова>>, т. е. (деревня'

принадле}{(ащая 3ар:пу>_. 3то на3вание стало именем сб'
сЁвенным, когда Баршава перестала принадле)кать 8аршр.

Б семидесять1е годь! появилось несколько теоретических

работ советских ономатологов. |1рех<де всего это книги
А. А. Белецкого <.[{ексикологияи теория я3ыко3на'
ния (ономастика)> (1(иев, 1972), 

^' 
Б, € уд^е.ра н.с к9 й

<общая теория имени собственного>-(?!1.,-1973), в. А. Ё и-
к о н о в а .[4мя и общество> (м.' 1974). 3 указанное время
бь:ли опубликовань1 статьи и работьт ю. А. 1( 

-а р п е н к о
<[еоретйтеские основа!'|ия разгранич^ения собственньтх и

нарицательнь|х имен) (.&1овозйавство, 1975, м 4), А. А.,1э:_
р 6 в а <Ф собственнь1х и нарицательнь1х и1!1енах) (1976)'
и. и. к о в а л и к а <Фсобственныхинарицатель!{ь1химе_
нах в украинском язь|ке) (1977}, бъ:л издац сборник <!4мя

нарицательное и сфственное> (1978)' появились исследо_
вания' посвяще}1кь|е теоретическим' вопросам антропони_
мики' .топонимики' космонимики' ктемато}{имики. Рас'
смотрим 0сновные пол0)кения некоторь1х из указанных
работ.' А. А. Белецкий основную ра3ницу ме}кду собственными
и нарицательнь1ми именами усматривает не в их структурно_
я3ь!ковом плане' а в функшйи' <Ра3личие ме}|{ду собствен_
нь1ми и [|арицательнь|ми именами'_ пишет он'* 3аклю_
чается не в йорфологии и не в семантике' а в употреблении,
исполь3овании' функшии обоих лексических классов...
Б отноп:ении их функшийсобственнь1е имена мо)кно бь:ло бы
на3вать индивидуали3аторами' а нарицательные _ класси'

фикаторами> 
1'. ймена собственные от несобственных от_

$

13 Белецкий
мастика). |(иев, 1972'

-.. "/ -

А.
с.

1

А. .[|ексикология и тёория языкознавия (оно'
167.

мАг^дАнскАя
г1 |!лпотная !:*0л::отанп

-!..| А ц пш|!]шц!дд
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личайся своей'<соотнесенностъю не 0 понят*ями,'.. а с

дис|{ретными объектами действитёльности) 1'.

А'. в. €уперат:ская, !авщщая в своей книге рассмотре|!ие
собственного имени;и унений о нем' называет три отличи'
тельнь1х 'призвака, позволяющих' по ее мнению' разгра'
ничить им_}на со6ственнь:е и нарицательнь|е: сФсновные
отличительнь|е при3наки собственного имени заключаются
в том' нто: 1) ойо дается индив!|дуальному объекту, а Ёе
классу объектов, имею1цих черту'^.характерную для всех
т;ндивидов, входящих в этот класс; 2) именуемь:т! с помощью
имени собственного объект всегда четко определен' отгра-
ничен' очерче[|; 3) имя не свя3ано непосредственно..с поня-
тием и не имеет на уровне я3ь]ка четкой и одно3начной конно'
тации> 16. Б более поздней статье <Апеллятив - онома>

А. в. €уперанёкая конкретизирует разл!]чия ме}кду име-
:тами со6стве!'!нь1ми и ра3нь|ми видами несобственнь|х имен'

рассматривая спе::,ифийу их.основньтх свойств. Аля словоб'
щей лекст:ки ос}|овнь|ми свойствами являются _ п0 мнению
автора статьи - свя3ь с понят!|ем' со0тно1пение с классом
объе1<т|эв, отсутствие непосредственной свя3и с ко|'{кретнь|м

объектом. Аля слов_номе}1ов (от лат. по[п!па_<<имя,
й''й.""., ,''"""''''*ие,), найротив, характер|1ьт: ослаб-
ленная свя3ь с по|{ят|']ем' обозначение класса объектов,
тесная связь с именуемь|м предметом' составляющим !п1|гпа

зрес!ев логического_ деления. <Фсновное свойство собствен_
ных }{мен _ отсутствие свя3и с понятием' тес[|ая свя3ь
с единичнь|м конкретньтм объектом> 10.

8. А. $иконов счит!ет важ}{ь|м обратить внимание |1а ва-
Ёономерности ра3в}|тия имен собствен:*ых: сР1мя-_ слово
}|' как все слова' подчиняется законам язь|ка' т. е. подле'
)хит ведению язь|кознан ия . . . Ёо собствен нь:е имен а о6р азуют
в я3ь1ке особую подсистейу,. в которой и общеязь:ковь|е
законь| преломляются специфически' ..и возникают свои
3акономерности' которых нет в я3ьтке'вне ее> 17. Фсобенно
шастойчиЁо 8. А. Ёит!онов подчеркивает социальность соб_

ственнь|х имен' их историческую обусловленность. <.[|ичные

имена'_ пишет исследователБ,_ существуют только в об'
----ттъелет:,кий А. А. .||ехсикология и теория языкозвания
(ономастика). (иев, 1972, с' 12.' ''суперанёкая'А. Б.06щая теория имени сфетвенного'
||[., 1973' с.324._ -' 

16 ё, п-'о а 
" 

ска я А. 8. Апеллятив_онома.*Б кг:': Р|мя на;
ьипательйое и'собстЁенное. м., 1978, с. 32_33.' - 1'я и'к о н о в 8. А. ймя'и фщество. },1., !974' с.6.

ж;'',:|-3'--

|д

ществе и для общества' оно и диктует неумолимо выбор иц
каким бьг индивидуы|ьнь!м он нн ка3ался. "[ичглые.имеша
социальны все и всегда) 1в. с общественной природой имени'
связано такое его свойство' как,(введение в ряд). <{одячее
представле}|ие' что имя слу)|шт ра3влечению' ну)кдается
по меньтшей мере в серьезной поправке: оно не только ра3-
деляет' но и вводит в Ряд. ймя связьтвает носителя с дру-
гими носителями того же име}!и и с той груЁпой общества, в
которой оно принято>'* отмечает 8. А. Ёиконов !0.

}краинскип] ономатолог [Ф. А. !(арпенко сосредоточил
внимание на сущностном и функшиональном различ|{и
собственньтх и нарицательнь1х имен' а так}ке на их язы-
ковь|х особенцостях. Бму не ка)кется достаточнь|м и надеж-
нь|м только функшиональньтй подход к проблей8, Б 9?€1:
ности безоговорочное при3нан}'е за нарицательнь[м}| !|ме-
н ами фун кши и обобщен и я (кл ассиф |'кац|1и' генер ализ аци и),
а за собственнь|ми - функцг:и инди9идуализации (инди-
видуали3ировать могут не только собственнь:е' но и нари-
цательнь|е слова). 1(роме того,. функция не есть сущность' а
ли1|]ь ее проявление. Р1сследователь полагает' что функши-
ональнь|е ра3личия имен собственнь!х и нарицательнь[х не-
сомненнь|, но они идут не по линии обобщения-и}{дивидуа-
лу!3ац14т|' а по линии ра3ъединения-объединения: <собст-
веннь1е име;|а ра3ъединяют однородньте объектьт, а нарица-
тельнь1е _ объединяют их> 20.Функцию собственнь:х имен
ю. А. (арпенко предлагает на3ь]вать диффер.енци-
а л ь н о й, а нарицательнь!х - 

к л а сс и фи к а ци он-
* 9 1. &ще всего' особенно в топонимах и антропонимах,|
днферейшиальная функшия вь!ступает в виде адресн1й{\
Б целом же автор стоит наточке 3рения полуфункциональ-'
ности собственнь!х имен (как и нарицательньтх), находя в
них иде|.!т}{фишируюшую' эстетическую и ряд других функ-
шцй. Разграничение сущности и функшии фактинески сво-
дится к разграничению полох{ения имени собственного в
языке р| речи. 8зь:ковая сущность слова воплощается в его
реневой функции. Фсновной критерий разделения собст-
веннь|х и несобственнь|х имен следующий: на3вание одного
предмета есть собственное имя' на3вание ряда однородных

18 Ёиконов 3' А. Р1мя и общество...![.' 1974, с.8.
10 ?ам:ке, с. |4. €м. такх<е: Ёиконов 8. А..г[ичное'имя - социаль_

ный знак._ €оветская этнография, 1967' л} 5' с. 157_158
'' }( а р п е н к о 1Ф. А. . 1еоретинн1 .засади ра3мехування власних

| зачальних на3в._ Б х<урн.: ,]![овознавство' 1975' }'г9 4, с. 49.
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п[е.{|т{е?ФБ* нарицательно€; 8 мышлонии нарицательному
сд@ву соответствует по}|ятие (хотя его 3н8чение и не рав}|о
по}!ятию)' собственн0му имени _ представление (обынно
едининное). 3 целом х<е }Ф. А. |(арпенко приходит к фрму-
лировке (и терминологии), предтох<еннбй известг:ым совет-
ским я3ыковедом А' А. Реформатским: собственнне имена
выполняют прех(де всего номи\1ату!вную (от лат.
погп|па1|ушз *_<назь:вной>) функцию _ на3ывают опреде-
ленные предметы' нарицательнь[е _ се м а с и ол о г и-
ческую (от грен. 5е1па5|а_<обозначение} и 1о-
д о 5 - 

(слово)' кунение>) - они не'только на3ь!вают' но
и вырах{ают понятие о предмете -2|.

3 изунении ра3личных сторон имени собственногоиссле-
дователи единоду1|]нь| в следующих утвер)кде!|иях;

1. 14мена собственнь:е.являются единицами язь1ка' чаще
вс€го * словами и потому дол)кнь1 рассматриваться как
вполне законньтй объект я3ыко3на|{ия; а|1ал|!з имен соб_
ственнь|х с филосфских, логических' психологических
и инь1х позиций не 3аменяет их лингвистттческой ха5!акте-
ристики' которая лучше АР}'гих способна вь|ра3ить их
я3ь|ковую сущность.

2.Амена собственные относятся к номинатив-
н ы м' а не коммуникативнь|м единицам язйка и входят в
боль:шинстве язь|ков мира в класс конкретнь1х имен суще_
ствительнь1х (или су6стантивов).

3. €пешифика имени собственцого 3аметна как на уровне
я3ыка - при их рассмотрении квообще>, вне конк|:етного
употреблен|!я' так и на уровне речи - 

в конкретнцх кон-
текстах и ситуациях (конститушиях).

4. €пешифика имени собственного касается и его струк-
т}!но:я3ь]ковой сторонь|' и функциональной.

5. Б структурно-язь|ковом плане специфика именгт соб_
ственногб дает себя знать обьтчно в области семантики
(поэтому многие учень1е тамя собственное считают лекси-
неской, а }!е лексико-грамматической и тем более не грам-
матической категорией) и в ш1еньшей степени в области мор-
флогии (вклюная словообразование) и синтаксиса.

6. Бнимание к функциональной стороне имен собствен-
ных по3волило вь!делить свойственнь1е и}{ (только им или
одновременно и им, и именам нарицательнь:м) следующие

2!€м.: Реформатский А.
!967' с. 29-30' 57_62,

20

А. 8ведение в языковедение. }4.'

о с н о 8'1! ь| е функции: номинативную':идентифиширую'
шую, диффренцирующую. в качестве в,т о р о с'т'е п е-н_

н 
"ьт х (йЁа"?пифики-руемых как <дополнительные)' кф'

культативнью}' (прои3воднь!е) от основных или как (пас-

сивные} и' т; д.) называются функшии: социальная; 9йФ-

ц|{ональ!{ая' аккумулятивная' дейктическая (указатель'
ная), функция (введения в ряд), адресная' экспрессивная'
эстетическая' стилистическая. 

1

7. |4сслед0ватели пьттались найти одну ведущую черту'
по которой, как им ка3алось' идет разме)кевание имен на_

р"ца"ел1*,тх т: собственнь1х' Бсть ли та:,<ая нерта? Фтвет
на этот вопр0с мох(ет дать ли11]ь всестороннее и3учение име|{

собственньтх, в настности анализ при3наков.' объединяющих
!{х с нарицательнь1ми существительнь1ми' а такх{е с дру_
гими частями речи' т. е. со всеми нарицательными (осо-

бен:.:о местоименнь1ми' мех{дометнь|ми и др. словами), и -
особенно тех при3наков' которь1е отлич_ают' диффренкиру-
ют их от нарицательнь]х.

йзло>кенньте выше концепции не исчерпь1вают' конечно'
всего круга вопросов' свя3аннь1х с выяснением специфики
имени собственного. йсследователями подмечено не[}1ало

и других черт, которьте в больгт:ей или штень:'пей степе}{и

характери3уют и}у1я собственное. 0ставляя в сторо}'е черты
малосущественнь1е' а так}ке такие' которь1е свойствен:ль:

име}1ам собственньтм отдельнь]х язь1ков (например' только

русскош{у или родственнь1м славянским и другим индоевро_

пейским язь|кам в отличие от иносистемнь]х 93Б1(09 -
тюркских, финно-угорских, иберийско_кавказских и т. д.),
в дополнение ц рарсмотрен}1ь|м вь1ше следует на3вать та-

}(ие' на 11аш взгляд' немаловах<нь:е особенности имен соб-
ственнь|х' как:

а) их генетическую вторичность ло сравнению с нари-

цательнь|\{и (боль:шая часть ип{ен собствен:ть:х получе}1а на
6азе гьцен нарицательных);

б) их фуйкциональную вторичность (имя собственное
всегда является вторь1м' обь:чно более конкрет}ть|м наиме_

нованием предмета' цоторь:й у)ке на3ван (рань1пе) нари_

цательнь]м словом);'] 
") "х структу$но-я3ь|ковую (лексико_семантическую' а

так}ке грамматическу*о) и фупкциональную специали3ацию;
г) несколько своебразное полох(ение ономастических

единиц (слов и дРугих я3ыковых 3наков' функшионально
сходнь1х сонимами) в я3ыке: их нель3я относитькФАном} -
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лексическому _ ярусу языка' поско,'|ьку их своеобразие
проявляется так)!{е и в грамматике' и в фшетике (хотя и
слабее, чем в семантике);

.А) несколько ит{ое воплощение в именах собственных та-
ких я3ь|ковьтх явлений' как йного3начн0сть' омонимия' си-
нонимия' антонимия' вариативность и некоторых друг}тх;

е) их иную по сравнению с апеллятивами (нарицатель-
ньтми) статистическую (коливественную и частотную) за-
хономерность употребления' а так)ке' видимо' иное рас-
пределенне по функциональнь]м стилям (Аовольно |у|ного-
численнь] типь! текстов, совсем не исполь3ующих собствен_
нь]х имен' т. е. построеннь1х и3 одних апеллятивнь|х еди_
ниц' и малочисленнь| виды текстов' составленнь]х и3 одних
имен собственнь:х).

Ёаиболее сло'(нь{ми и дискуссионнь1ми оказались та-
кие вопрось|' как наличие-отсутствие у имени собствен-
ного лексического 3начения (у:ке 

- 
понятия' шире 

-информаш:аи), его характер (содерх<ательное оно или чисто
фрмальное), его <объем> по сравнению с семантикой нари_
цательнь1х слов' природа (язьтковая, речевая' логическая'
психологическая }| т. д.) ономастического 3}{ачения' сте_
пень противопоставленности имен собственных нарица-
тельнь|м (по знанению и другим показателям).

||равильно подмечая специфику имени.собственного в
его значении' исследователи расходятся в ее толковании.
Фдни видят специфику в ослабленности' или (редуцирован_
ности))' 3начения' а то и в полном его отсутствии (отсюда ква-
лификация онимов как пустых знаков' ярльтков' этикеток
и сравнение |1х с мячами (отлинающимися лишь внетшней
окраской при сходстве их (пустот>), с нисловь1ми и симво-
лическими знаками). Аругие специфику ёобственньтх имен
находят в (гипертрофированной номинативности) и в обу_
словленной ею ософй их конкретности.

1акое несовпадение в3глядов свидетельствует' с одной
сторошь!' о действительной слох(ности и (многоликости)
имен со6ственнь|х' с другой - о том, что под 3начением'
(семантикой) имени собственного понимаются ра3нь|е вещи'
к тому х(е увиде11ные с ра3нь1х точек 3рения.

9аще всего 3а (семантику> имени собствен:того прини-
мается его структурно-я3ыковое содерх(ание. €равнивая ее,
с абстрактно-структурнь:м (собственно язь:ковь:м), поня_
тййный по своей сущности содер}|(анием апеллятивов' на-
ходйт, что семантика собственного имени беднее из-за н€-'

22'

яЁяой - представ'|,е{*ности'в' ней ;ц0нятийного нанала (ср.

река' _'постоянный, вод*ть:й поток значитщ!цц} разм9ров'
и !,он _ 'од!!а из рек в европейской части сссР', 4€!0Ф0!|.:_

'х(ив0е существо' .обладающее даром мь11|]ления и речи,
способное со3давать орудия труда и поль3оваться |4ми' |1

,4оссон 1-'один из людей, один и3 мух(чи[{ и т. д.').
Б других случаях о семантике имени собственного судят

по конкрет!1о.речевому употреблению' в котором проис_
ходит предельно (телесное> восприятие назь1ваемых объек_
тов действительности. Ёапример, 9льбрус (русское народ'
ное [1|'апт-еора) - это не отвлеченная гора' а прех(де всего
одна из конкретньтх гор кавка3а' имеющая определен!1ую
вь1соту (5630 м над уровнем ш:оря), конфигурашию (лве
верш.линь:), €р.: <14 уж в виду зубнать: цепи }(ремнисть1х
бесконечньтх гор' А &апт подъемлется 3а ними € двумя
главами снеговь|ми) (м. ю.,г| е р м о :т т о в).

Б определенной связи с подходом и- квалификацией се-
мантики собственного имени ли1шь с позиций я3ьтка |1л11

речи находится подчеркивание понятийн_о_сти нарицатель-
йь:х и непонятийности собственнь1х имен. Ёарицательт{ь|е -это слова-классификаторы (<объеАинители>, (генерали3а-
торьш), собственньте - слова-диференшиаторьт (<разъеАи-
нители>' |1ндивиду ализаторы). Ёарицательньте обозначают
предмет (чере3 понятие>' собственнь:е - чере3 прямую
соотнесенность на3вания с предметом.

3 последних теоретических работах (1Ф. А. 1(арпенко,
3. Бланара, А. в' €уперанскота и др.) вь1ска3ь1вается по_

)келание более четко разграничивать дефиниции оно-масти_
ки с учетом противопоставления (я3ыка) и (речи>. Ёесом_
ненно' более строгое и последовательное описание я3ь!ковых
сушностей и их функционально'речевь1х реализаший целе'
сообразт-то. Фднако расчленение ономастических' как и

других л11нгвистических' категорий с целью их ра3дель_
ного описани$ л терминологического обозначения без по-
следующего объединения и характеристики как целостнь1х
явлений язьтковой действительности не мо)кет быть ко_

ттечной задачей исследрвания. !,умается' что в дальнейтпем
(а по возмох(ности у)ке и'теперь) определения ономастиче-
ских единиц и их совокупностей долх<нь: включать в се6я
суммарные ре3ультаты\ их и3учения в я3ь1ковом' речек)м
и всех других асцектах.

|[ротивополох(ные концепции собственного имени во3-
никли 1{3:3а односторон}1ости подхода к его характеристике.
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} одних имена собственг|ые оказал'ись лишь опо3нават€ль'
кыми 9тикеткам!{ (<крестиками)' (царапинапаиг), и _прои3о-
1шло это из-3а полного невнимания к их реальной (реве'
вой) х<изния } АР}гих _ словами с перегрух(енной. се_

мантикой (вклюнающими вс|о энциклопедическую инфр'
цию ::лй все (мои) сведения б их носителях) _ по цри-
чине полного невнимания к их я3ыковому статусу' 1, 8.
к их месту и 3начению в я3ь|ке как коммуникатглвно-зна'
ковой системе.

в концепции антисемантичности (полной непонятий-
ности) имени собственного игнорируется такой фкт, пто
названный и особенно называепць:й пред}{ет всегда' хотя
и с разной степенью отчетливости' соотнесен с другими
пред,{етами даиного в\4да| а так2|(е с другими типами сход_
ных и несходнь|х предп,|етов. 3 этом - одно из проявлений
познавательно-классификационной деятельности мысля'
щего человека и реальное воплощение аккуплулятивной
функшии (в смьтсле хранения 3наний, человеческого опь:та)
я3ыка. ,)7енннерй.'. }го город. Фн стоит в одном классифи-
кационном ряду с другими городами - 01осквой, |(шево]]в'

!0шнстФм, 90ессой и т. д. !1цхайловское... Фно находится
в другом' (сельском) ряА} _ [ршеорское, Бол0шно, '|(а-

рабшха, 7ерновка, }1шповка и под. Аах<е придуманные
н. А. Ёекрасовьтм в поэме к|(ом} на Рус:.п )кить хорошо}
3аплагпово, !,ьсрявшно, Разуптово, 3нобшшшно, [орелово,
|1 еелово, 17 есьсптово, | орелкш, | оло0ц хшно, |1 еу рооюайк4 тох{е
естественно включаются в свой ряд _ ряд йездоленнь1х
деревень шарской России. €р. <возрастнь1Ф на3вания сел'
приведеннь!е в. сти хотворен и и Б. Ё втутлен ко <.&1етаморфзьш :

.[|етство - это село 1(раонощеково'
]1 есмьс;луаеново, Б сен3ла3ово,
€ кок- [7 оскёково' чутъ /(ёстпоково,
но Безэлобншно' |1о |]шоптоелазво,

1Фность - это село !!а0еою0шно,
|1 ар аюпан;кшно, Ф6ольщаньшно'
ну а если немнох(ко 1{евеою0шно,-
все равно оно Фбещаньшно.

3релость _ это село Раз0елово:
ли6о €хваупкшно, лиф [1ряль|сшно,
либо ?русово, либо €мелово,
лп6о |(ршв01*:'но, ]\и6о [1 рбАёшно,
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. €тарость * это село !сгпалво,, [1оншлаево,'!!еупретскюо,
. 3абыва;ьово, 3араопллво

}1 - Ё€ дай нам фг - Ф0шноково.

€воеобразным подтверх(дением (рядности) онимов (то-
понимов и их видов' антропонимов и щ.) является их Ёе-
единичное' а (свя3анное) хранение в памяти' в уп{е. [оротпо
это отражено в ст}1хотворении Ё. }шакова <3еликие руки):

€танции, станции _ на!ше 6ылое!
14х имена не идут и3 ума:
!,рязеш,

Безруково,
-| лунль,

[ц9юевое'
мокршца'

€неэюннца,
$ма, 3шма.

кБ личном имени Блена зало}{ень! понятия '9еловек',
'}|(енщина' и' кроп{е того' указан'ие на конкретную 'вот
эту' личность)'- справедливо отмечает Б. А. Ёиконов,
отстаивая понятийность собственнь1х имен 33.

в концепции максимальной 3начимости онимов соб-
ственно язь1ковое значение подменяется энциклопедическим
значением' ил14 информа}(ией, о на3ь1ваемом предмете.
!!1е>кду теп{ это два ра3нь|х типа 3начения слов' о чем еще в
про1плом веке писал 3амечательнь:й отечественный филолог
А. А. |1отебня, предло>кивший для обознанения я3ь]кового
3начения термин <блих<айштее значение слова))' а для эн_
циклопедического _ <дальнейшее 3начение слова>. <9то та-
кое (3начение слова>? Фчевидно, я3ь!ко3нание' не уклоняясь
от достижения своих целей, рассматривает 3начение слов
только до и3вестного предела. 1ак как говорится о все_
во3мо}*(нь|х вещах' то без упомянутого огра}1ичения я3ь|-
ко3нание заключало бьт в себе, кроме своего неоспоримого
содерх(ан1.!я' о которо\{ не судит йикакая другая наука'
еще содер}кание всех прочих наук... Ёо дело в том' что под
3начением слова вообще ра3умеются две ра3личнь]е Рещ|]'
из коих одну' подле)кащую веден.ию я3ь1ко3нания' на3овем
бл и>кайтшим, другую, составляющую предмет других

'2 Ёиконов Б. А'
.||ичные имена в лрошлом'

3адачи и методь| антропонимики._ Б кн.:
настоящем' будущем' }1., !970, с, 55.



наук,-дальнейш'им 3начеки.ем слова. 1олько
одно ближай:т:ее значение составляет действительное (:одер-

х(а|{ие мь1сли во врет{я произнесения слова} !а. Разумеется,
лексикология как наука о словах и ономастика как уче}|ие
о6. ат:тропонип{ах' топонимах, космонимах и др. не могут
3аниматься обозначаемьтми предметами и всеми энциклопе"
дическими (полньтми' всесторонними) сведениями о них.
Ёа недопустимость смешения информашии и 3начения ука'
3ывает и на1ш совреп1ен]1ик' советский славист Ё. 1'|. 1ол-
стой: <ймя собственное несет некую, не для всех оди[1а-
кову1о' информат1ию (<содерх<анио), 'которую не следует
смешивать со значением (семантикой)> 2{.

Ёесштотря на вне1пнюю контрастность ко}!цепций о ми-
нимальной и максимальной значимости собственного име-
ни' в них легко усмотреть общее _ отрицание обобтцающей
роли собстве}1!|ь1х имен. Б первом случае в наличии поня'
тия им отказь1вают прямо (а обобшение' как извест1{о' со'
вершается на базе понятия), в другом - 

косвенн0' через
избьтточное (отягощение) их 3наче}1ия конкретньтм образом
предмета.

/{ежду те\{ значе}1ие собственнь|х имен как единиц я3ь1-
ка (наще всего слов) столь х(е слох(но и диалектично' как
и 3начение нарицательнь|х слов. 1'1 на иылена собственнь:е-

распространяется известное замечание Б. 14. './!енина о
том' что (всякое слово (рень) у>ке обобшает> 2!.

8 современной теории слова при3нается' что 3цачение
слова - это то его содер}кание, которое прибли3ительно
одинаково понимается и говорящим и слушающим и вклю-
чает в свой состав три т!|па отношений: 1) Аенотативное
(отнотшение 311ачения слова к г|редмету: от лат. 6епо|а{аге -(отдичать, обозначать>), 2) сигнификативное (отношение к
понятию' лат. в!3п1!!саге : <обнарух<ивать, давать' знать>),
3) структур*:ое (отнош:ение 3начения слова' а так)кевсего
слова к другим слова:,[ данного язьтка),

ймя собственное' будучи единицег! я3ь|ка _ словом или

функционально сходнь|п{ с ним словосочетанием, о6ладает
всеми }1азванньтми типами отношений - де]{отативным,
сигнификативнь1м и структурно-я3ь1ковь|м' однако их ка'

в || о т е б н я А. А. }1з записок по русской грамматике. м., 1958,
т. |-1|' с. |9'

2. 1олстой Ё. Р|' Ёще 0аз о семантике имени сфственного._
8 кн.: Актуальные прблемш лексикологии. }1инск, |970, с. 200.

е0 .г1 е ! и н 8. й. ||олное собрание соч.' т. 29, с. 246.
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вество в собствённом имени }!есколько своео6разно по срав-
пению с соответствующими компонентами значения нари-
цательных слов, чт0 и о6еспечивает собственнь1м именам
явыково-речеву1о специфику и объединяе1 их в особую под_
сиетему в пределах общей лексико_семантической системы
я3ыка. Ф номинативной, сигнификативной' а так)ке струк:
турно-язь]ковой специфике собственнь[х имен }{аходим за_
мечание в работах .г|. А. Булаховского: <1е слова, что мы
назЁ:ваем собственными именами' конечно' менее' чем сло_
ва нарицательнь1е' способньт бьтть средством обобщения;
их задача как ра3 останавливать внимание на индивидуаль_
ном' и3влекать его и3 мно){{ественного' противопоставлять
мно)кественному. но и'собственнь|е имена как слова обоб-
щают в том смь|сле' что ука3ь|вают своей природой опреде-
ленной части речи и т. п. на принадле}кность понятия к
той, а не другой сфре восприятия> 36.

|1одведя итог рассмотрения имени собственного как
я3ь|ково-речевой категории' мо'(но констатировать следу-
}ощее. €обственньте имена 

- 
это еди!{иць1 язь:ка-рени (сло-

ва и субстантивированнь1е словосоветания)' слу}кащие для
подчеркнуто конкретного на3ь1вания
отдельнь1х предметов действительно-
сти и вследствие такой специали3ации вьтработав_
1шие некоторь|е особенности в 3наче-
|1у!|7' грамматическом оформлении и в
фу н к ц и о н и р о в а н и и. Ёазначение' нарицательно-
го _ выра)кать понятие об определенном классе предметов и
на3ь|вать один или несколько конкретнь|х предметов этого
класса. Ёазначение имени собствеЁного - на3ь1вать о п р е-
деленньлт} предмет'соотнося его с клас_
сом оАнотипнь|х ил\1 родств'енных пРед-
м е т о в. } нарицательного слова на первом плане - вы_

ра}кение по|1ятия, на втором _ офзначение предме?0, }
сбственного им-ени на первом плане - в ь| д е л е н и е
предмета' на втором - соотнесенность предмета с ему
подобньтми. [ля нарицательного имени обязательно обоз-
начение понятия и факультативно на3ь]вание конкретного
предмета, для имени собственного обязательно на3ь|вание
конкретного предмета и факультативна его (прел_
мета) понятийная соотнесенность.

20 Б"улаховский [. А. 8ведение в я8ыко3нание'.}1., !953,
ч. ||, с. ]7.
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гРАницА 'п1в)кцу нАРиц^твлБЁФ* '

и о!!о|шАст ичвскоп л вкси коп

3опрос о границе мехцу нар1|цательной и ономастиче-
ской лексикой-_ это вопрос о специфи{е онимов' о степени

ее выра}{енности в разг!ьтх видах 6обственных имен,'о6
ономастических центре и периферии' о переходе нарица_

тель!{ь1х имен в собственные и собственных.в нарицатель'
ные.

Б современной науке существуют две точки зрения:
1) граница мех(ду нарицательными и собственным1{ !!!т1€'':

й''*й "" абсолютная (л. д. Булаховски!, 9' А' Ёиконов,
А. А. Белецкий, А. 14. 1(овалик и др.)' 2) эта граница ао._

солютна' поскольку никаких (проме}куточных явлении
1\,{ех(ду собственнь:ми и нарицательными именами не сущест_

,у"',' (ю. А' 1(арпенко). 
_ 

Бидимо, правильнее буАет при'
3нать относительность границь: ме}кду ними. }то справедли-
во как для синхрон!*ого, так и генетического (Аиахрон,ияе'

Бййт й',,'. }1Бх<но привести сотни антропонимов. (осо'
-"й'1,р''"иш), 

топонишйв (особенно п{икротопонимов), кте_

матоницов и других видов собственнь1х имен' о которых
тоудно ска3ать, состоялся ли их переход в собственное_имя

"}'"'[Бщ" 
н"". !л,"ньсй, ?олспый, |убалпъый, Роптон, €шне-

),авка,' Борл,о|п'а 
^ 

под._ о людях' отличающихся больгшим

й;;й(<дйингтьтй>), полнотой (<толстьтй>) и т. д.; €емь8орое,
Ёлочкш' €олнецная полянк& и под.- о местах; где сходятся
(семь дорог>' растут (елочки))' где ийеется всегда освеще!{ная
(солнцем поляцка). й дело 3десь не в отсутствии контекста'

а в том' что слово находится как бьт на полпути от его пре)к-

него качества к новому. й таких ситуаший бесчисленное

мно}кество. Ёечеткость границ' принципиальная переход_

ность я3ыковь|х явлений, особенно в лексико-семантиче_
ском ярусе я3ь]ка' подтвер)кда:от обшфилософский тезис

диалектики' предельно ясно сформулированнь:й Ф' эн_

гельсо]!1: <!!аг4 ап4 |ав! !|пев (а6солютно ре3к}1е ра3граничи-
;;;;";,; линии) несовместимы с теорией развития"' Аиа-
лектика... при3нает в надлех{ащих случаях наряду с(или -
или) так}ке ((както' таки другое) и опосредствует против0-

|','**'''*... Разумеется' для повседневного обихода, для
наунной мелкой торговли метафизинеские категории сох_

раняют свое значение> 3!.__; э"'.л ьс ф. Аиалектика природы._м-а] ч9^ к., 3н'

" " ' , ] 6. ёо,"""'*".'2-е изд. м., 1!|61, т. 20, с. 527*528'
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, ||ризнание,во3можяости промех(уточного срстояния сло'
ва (словосонетания) мФцу классом нарицательнь:х :а сб-
ственнь|х име[{ не дол)|шо слух(ить основанием для отРица_
ния их качественного своеобразия. 1'1ногда промех(уточное
состояние принимается не для 0тдельнь|х слов' а для целых
классов' которые' по мнению авторов' находятся как бы
в срединной зоне мех{ду полярными точками _ подлиннь|'
ми апеллятивами и !юдлин|{ым}'[ онимами. 1ак, известный
советский лингвист А. А. Белецкий, исходя из того' что
<;|ексика л:бого естественного я3ь1ка не распадается на два

ре3ко очерченных и в3аимоисключающих класса несбст'
веннь|х (нарицательных) и собственньтх имен' а характери'
зуется двумя полярными функциями _ функшией классифи-
кации' или оббщея'1я' \1функшией индивидуализации' или
превраще}!ия в личное (индивидуальное) имя>, одну и3

3адач своего исследования видел (в установлении лексиче-
ских слоев' которь1е можно считать переходнь1ми' или про'
мФ|{уточнь]ми' ме}кду несобственнь]ми и собственными име-
пами) !в. Фдним и3 таких слоев о!{ считал постоянные' или
(врожденнь1е)' на3вания человеческих коллективов - фа'
милии' на3вания х<ителей (к а т о й к о н и м ь1' на3вания
х<ителей по месту жительства|- москвцч' /шн3енещ, кцевля'
ншн), э н то н нмьт (ерек!1,слс!3яне'маршйцы'мокша идр.)
и предлагал для них общий термин-ко.йконимы"
Рсли мо:кно ре1пительно во3ра3ить против 3ачисления в
категори}о (проме>*(уточных> фамилий (и ёнитать их подлин-
ными онимами) и названий х<ителей (и отнести их к нарица-
тельным), то определить подлинное место эт},онимов (назва-
ния [таци*], пародов' народностей' племен и других этниче'
ских групп) пока не представляется во3мо}кнь|м. Фдни ав'
торь| отвосят их к ономастике' другие - к апеллятивной
лексике. ||о своим функциональнь;м особенностям этнонимь1

т Ф{€:*Б 6лизки к названиям }|(ивотнь|х' растений, горных
пород' минералов' химических элементов и тяготеют к апел_
лятивному массиву слов.

)(арактерно прйзнание А. А. Белецкого' занимавшегося
рассмотрением (проме){{уточнь|х) и некоторь1х (несомн'ен'

ных> (ономастинеских) слоев лексики: <.&1ьт долх{нь1 прийти
к выводу о том' что ати границы не могут считаться опре_

деленными' ра3 и навсегда и совершен}|о непререкаемьтми> ?9.

ш Бел ецк и й А. А. }каз. сон.,
29 1ам. лке, с' 19'

с. !8.
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@собенно важно подчфкнуть' что эти гРан|{цы не а6солют-
ны в диахроническом плане. Р_1" это. вполне естествеп[{о.

оБъвм и содвРжАнив 0номАстичвского
пР0стРАнствА

1(акие предметь1 и явления (Аенотаты), помимо нарица-
тельнь|х слов' могут"получать еще и сбственные (инАиви-
дуали3ированные) имена? Фтвет на этот вопрос частичнс
у)ке дак вь;1ше _ сбствецнь:е имена присваива10тся к о н-
кретнь1м 'предметам, которь1е существуют как ин-
дивидуальнь|е или мь1слятся как целостнь1е
(люди, реки' горьт' космические объекты).

{,отя ках<дьтй конкретнь:й объект в принципе мо>кет бьтть
вь[делен как индивидуальнь:й и 1|о"цучить персональное
имя' в действительности собственнь1ми именами (отмеча-
ются) лишь <избраннь1е> предметьт и явления. |!еренис-
лить все <избранньте> объекты 

- 
3начит дать полнь|й спи-

сок их наиме}1ований. ]акой индецс буАет включать' если
дах(е взять наименова[{ия ли'11ь на одном из я3ь|ков' мил-
лионь1 названий.

1ак, перевень только географинеских обозначений на
территории такой странь|' как [1]веция' составляет 12 мил-
лионов. А все ли на3вания уятеньт? !сно, что мь! дол}{(нь|
пойти инь}м путем - дать перечень основнь|х категорий
объе ктов, чаще др угих обозначаемь:х собственнь1м и именами.

Аля обозначения всей совокупности он0мастических
казваний известньтй советский языковед Б. Б. 1опоров
употребляет вь]рах(ение (ономастическое (топономастине-
ское) пространство). Будуни очень ну>л(нь1м и'уАобнь:м,
п0 сути дела' оно представляет науннь:й термин. .&1о:кно
говорить о6 фъеме ономастического пространства' его
структуре' в частности о классах составляющих его на3ва-
ний, их большей или мень1пей представленности' о строе-
нии ра3ных ра3рядов ономастической лексики'естес'1'вен-
ности или искусственности обозначаемь|х объектов и т. д.

Рассматривая древнеиндийскую (палийскую) ономастику
(Ёкдии, фйлона), в. н. 1опоров пока3ал' что ономасти-
ческая лексика не есть что-то абстрактное и внеисторич[!ое.
Фномастическое пространство всегда "конкретно. @но пол-
ностью не совпадает' не (накладывается) друг на друга не
только в историческом .плане (в разнь:е периоды )|шзня
одного и того же нарола),_ но и в 1|ационально:к}]1ьт}[но\{:
у ках(дого этноса бычно свое пРедетавле1|ие о сфствеш-
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нЁх,названиях :и круг€ оними3ируемьтх' о6ъектов, 1ак, -в

о|{омастичёское пространство пали' по свидетельстЁу
в. Ё. 1опорова, (включаются на3вания географи'теских
объектоЁ (как естестве!тньтх, так и искусственных), соору)ке-
ний разного типа' отдельнь|х предметов (украшения, ору*
жиё,'регалии' му3ь1кальнь|е инструменть| и т. А.), разнь:х
т'очек и отре3ков времени (Ани, месяшь1' эпохи' пра3дники'
церемонии и т. А.), текстов и их частей' жанров' доктрин
ц 1. А.! названия' относящиеся к объектам' понимаемь1м как
индивидуальные личности (люди, боги, демонь|' духи,
)кивотнь1е и да)ке растения и т. А.) и как объединения лич-
ностей по прфессиональному, конфессиональному' расо-
вому' кастовому' возрастному и т. п. при3накам; на3вания
титулов и про3вища и т. д.) 30. 1(асаясь собственно содер-
')кательного плана' автор отмечает, что специфи:<а палий.
ской ономастики |{агляднее всего проявляется не в топо_
нимах и антропонимах' которь:е обязательно присутству!0т
в л:обом я3ь|ке, а (в том' что свойство <бь:ть собственпьтм
именем> распростра}!яется на весьма широкую область наз-
вант.;й предт|1етов и явлений, которь|е обьтчно или весьма
"часто в других я3ыках не становятся собственнь|ми име-
\1ам|4 ил\4 становятся ими лишь в особьтх случаях) в:. Автор
'пока3ывает зависимость (о}{омастическ0го> восприятия дей-
ствительности от мирово3зрения: для буАдийского миро-
в03зрения характерно превращение в индекс собственнь:х
имен всего' что (свя3ано с высшими авторитетам\1 и ценно-
стями в мире буААийских представлений - с Буддой и
|(аноном в первую очередь). Б палийской традиции соб-
ственнь|ми имена['и считаются не только на3вания текстов
-или доктрин' но и афризмь:, вопрось1' ответь1' загадки'
"проповеди (из канонинеских текстов); титуль! и прозвища'
болезни, жертвоприношения' подаяния милость|ни' чудеса'
чарьт; укра1пения' камни' кристалль1; орух{|{е; трон; музь1-
кальньте инструменть|; утварь; п{есяць|' дни' пра3дники'
церемонии; деревья и растения' х(ивотнь]е (слонь:, ло1ша-
ди' оле!|и' 1пакаль| и др.); боги, нимфьт, А}хи и да}ке атри_
бутьт мифлогических персонах<ей и их эпитеть|.

Бвиду исторической мировоззреннеской и национа'|ьно-
этнической специфики ономастических представлений ефь

ш

{

#

|
. 80 1опоров 8. Ё. Ф палийской топономастике._8 кн.: Фно-

г:абтика 8остока. йсследования и материалы. м., |969, с. 33-34.
'" '81 }ам т<е, с. 46.
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необходимость уп0гФлять термин (ономастическое 
'Р: ..

стра!|стк)} в дв}х смысла{: 1) как общеливгвистч:_т"т-у
*й.орию, т.е. цак систему ономастических единиц'

слу:кайих для специального (Флее конкретного' и11диви_

й!1,й."р',анного) вь!деления пред}{етов действительности

!!е'л,,** и вооб!ах<аемь:х); 2) ка'к категорию о п р е д е_

лен !{ого языка в тот или иной пе р иод его и сто-

р й й- т,*, например' совокупнос'ть собственных име!{'

ёущес''у'ш'х в русском я3ь|ке в настоящее время' состав-

л1ет ономастическое пространство русского я3ыка'

Фбщеономастическую_ теорито интересует типичньтй 
-на'боо ономастических категорий (разрядов' груцп' подгрупп''

.й6и..й.й','й больтшинству язйков (народов) в современ'

ный, а такх(е в доступнь|е и3учению предшествующие

периоды их ра3вития (в идеале- с момента появления про_

тивопоставления лексики нарил{ательной и со6ственной).
'3 настоящее время у боль:пинства народов мира онома_

стическое пространство, 1. €. комплекс собственл'тьтх имен

всех ра3рядов, употребляе|}1ь1х народом в данньтй период'

покрь|вает 1широкии й разнобразный крут :гдщ::::'^::
А. Ё. €уперайская в книге <Фбщая теория иш1ени сооствен-

;;';; Ё 'ййй. 
йо,'мастическое пространство и классифи-

ййцй"'именф помещает достаточно полную таблицу' со_

;;й;*';;6о.'''.""" классов на3ь1ваемь1х фъектов и со-

ответствующих им ономастических Разрядов: люди _ ан'

тоопонимь1: }кивот1{ь1е -- зоонимь1; растения -_: фитонимы;
гБогра6инеские объекты - топонимы; явления природь1 *
собственньте имена ветров' ''стихийнь1х бедствий; 3онь| кос_

мического пространства, небеснь:е тела и их части _ кос-

монимь1; точки и отре3ки времени - 
хрононимь1; пра3дни_

*й _.'ос'веннь!е ийена отдельнь1х пра3дни|{ов; мероприя_

тия' кампа ||1411 - 
собственньте имена отдельнь1х' мер-оприя'

тий, а такх{е 

"..в^ййй 

унрокдений! 
поедприятий' обшеств'

средств передвижения,' пёриодических изАаний' докуме!{-

тБй} '''''!ов 
(Аокументонймьт), ра3личнь1х п!едметов' ору_

йй*'с-ББй!'Бйй'), товар_ов''машин и др' 3то _ реально
;;ьйй;йе оо#*'ы' (р'*" них' вь1деленьт: объекты'

"6й''йй" фантазией людей,- мифшимь: (Аемонимы' тео-

;;;;";;1Ёйп',яйй, й'фо*рема"онимь1 и Ар'); объекты'

сушествование которь1х предполагае]с1' 1{Ф'*{&яЁ@*(83{|}|Ф'*

.йй1"'",,"*"'; бъекты,- со3даннь1е творчеством худох(-

ника'_ фиктонимы."'^'й}'"Б!йй* й"р.*.*, разновидностей. сфственных
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_ ||ме}{' естественно, свойствен !|е всем я3ыкам (народам)и не
во все исторические периодь|. Фдной и3 3адач сравнительно_
типологического (синхронного и диахРонинеского) и3уче_
ния ономастического материала дол)кно стать: 1) вь:деление
предмет}!о-номинативной общности родственнь1х и нерод-
ствен|{ь1х я3ь]ков, нашедгпей отрах(ение в единых (возмо>к_

но' универсальных) ономастических категориях' 2) иссле_

дование 3акономерностей исторической эволюции этих ка_
тегорий (поиск диахронических универсалий). ||ока в этом
направлении делаются еще первые !паги.

систвмн ь!в свя3и в ономАстичвском пР0стРАнствв
и отдвльнь|х вго РА3РядАх

' 
Бопрос о месте ономастического матер|1ала в общей сис_

теме я3ыка не получил единого ре1шения. Бще фльтше не'
совпадений обнарух<ивают вь|ска3ь1ва}{ия о строении' или
органи3аци!'[' ономастического пространства и отдельнь|х
его разрядов.

1ак, например' некоторыми я3ыковедами выска3ывает_
ся м}1ение' что основой языка является система нарица'
те.}1ьнь1х слов' которая представляет классифика:.1ионную
систему' охвать|вающую весь мир и имеющуюся в распоря'

. }кении человека. 3следствие этого' по мнению учень1х' выд_
вигающих данное утвер}|цение' 3начение рассматриваемой
системы вь1ходит далеко 3а предель1 чисто языкового явле'
ния. Б сущности' все систе1\1ы знаков' используемь]е чело'
веком' опираются на нее' она является основой мь1|шления
и поведения человека. 9то х<е касается имен собственнь|х'
то они не составляют цельной системь1 и 3анимают периф-
оическое место в пределах я3ь|ка'

Фдновременно с данной теорией существует и другая'
согласно которой собственнь:е'имена не образуют самостоя_
тельной ономастической системьт, отлинной от системы дан-
ного язь1ка' а (включаются в нее>' 1ак, Б' Ё. ?опоров при_
3шает (промех(уточное поло}кение) имен собственных мех(ду
о6ычными я3ыковь|ми и <иероглифическими) э]|ементами тек_
ста (иностраннь1ми словами и вь1ра}кениями, аббревиату_

рами' символами специали3ированнь1х я3ыков и под.) и
их (относительную самостоятельность> в?. 3адачу исследо-

-Б1Б7' р о ч в. Ё. Ёекоторьле сообра>кения в связи с построе_
нием'теоретицеской топономаст|{ки._ Б кп.: ||ринципы топон|{мик1'1'
/у1.. 196{' с. 9.
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вате,я в. н. 1опоров, один и& дингвиетов, выдвигаю!ц|1х
данную. теори|о' видит в том' чтбы определить степень
автономности и степень' ил1{ скоэфициент)' системноств
0номастических фктов, а такх(е конкретные фрмьт ее
проявления' |[од системой им понимается (совокупность
элементов' организованных таким Фразом, что и3менение'
исключение или введение нового элемента 3акономерно
(предсказуемо) 'отрах<ается на остальных элементах> а3.

||роявлением системных отношений в топон*:йии, ан-
тропон!!мии и других ра3рядах о}{омаетической лексики
считают 3ависимое употребление двух или нескольких соб-
ственнь!х имен' налример: йальсй 

- 
Болььцой, €тпорый 

-|]овьсй, Бельсй - |1ерный, )!{0ан - |7еэ:с0ан, Алексан0р -А;аексан0ра (>кенск. имя), а такх(е наличие ономастических
элеме}{тов' находящихся друг к другу в отно1пе}1ии прои3-
водности, например: ,0,непр - !,непрс:к, Р1вон _ |,1вануш;-
ка, [!егпр _ !7епрунла' атак>*<е Белое (озеро), Белая (река)'
Белшца (ее приток), Бельск (горол на реке), Бельское (село)
и т. д. при:. ||ерное, [!ерная, .|ерншца и т. д.34.

||роявление1}| системности, к тому }хе своеобразно во-
площаемой, являются случаи вьтработци (самостоятель-
ной грамматики> оно1\,1астических единиц (ср.-: наришатель-
нь|е существительнь1е любовь, любвш, но антропоним ,/1у*

бовь, }1юбовн; !1ар14цательпь1е существительнь1е с предло-
гом 3с лесом' но топоним 3олес, 3алеса, 3алесц' 3алесом)
и нередко в я3ь1ках фкть:'специали3аци.и грамматических
категорий и средств (яаще всего суфиксов) в ономастиче-
ской лексике: собственнь[е имена _ это имена существи-
тельные (или субстантивирован11ь]е сочетания слов) в1,

как правило' не и3меняемь|е по числам (!(урск, Болеа, <[ш-
х шй Аон>>, а та кже субстантивироваБ!шиеся прилагательнь1е :

в 1опоров 8. Ё. [1екоторые сообра:кения в связи с построе-
нием теоретической топо|{омастики.- 8 кн.: |!ринт|ипы топоними-
ки. !||., |964' с. |5.

8д 1ам х<е, р. 18. €м' таюке: 8 о р о б ь е в а|1. А' |( вопросу о свс-
темном характере топонимии (на материале географивес:(их имен 1(уз-
басса).- Ё кн.:_}(раевеА |(узбасса, вып.4. Ёовокузнешк, |97|' с. |68_
\77: Б о н д а л етов Б. .[|. €емиотинеское изучение топонимии (наз-
вания населенных мест |1ензенской области)'_ 8 кн.; 1опонимия (ент'
0альной России. м.' |9?4' с. 70_78. \
' 30 ср': <ймена собственнь:е присваиваются только предметам' по'
9тому именамн собственными бь:вают только существительные и другие
субстантивироваяные части речи> (11! а п и р о А. Б. Русское правопи-
сание, :\{., 196!' о. |46).
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$у еово й, 3 е р х нше |{ лючш, н ов ы!. Бысе лкш), нередко офрмлег:-'
Ё6{€;' (?( мы' у)ке видел|.! вы|ше' однотипными словообразу'
ющими и фрмообра3ующими средствами (горола !(омсо-
мольск' |1йокцй$ыш,севок' воло!сск, €урск и под.' села !!ва-
новка' 7ерновка, Беселовка и под'). Ёаблюдается специали_
3ац'1я собственньтх имен и в определеннь1х синтаксических
функциях.- 

й теш: не ш1енее обономастической лексике говорят обыв-
но как о слабо органи3ованной системе (когда берут ее во
всей полноте), о (невь1соком коэфициенте. системности) ее
мат€риала. Фчевидно, на первь]х порах естественнее бьтло
бьт исследовать системнь1е свя3и и особенно степень их
упорядоченности не во всей ономастической лексике (оно-
мастическоь| пространстве), а в отдельнь1х ее ра3рядах _
в антропонимии' топонимии' космонимии и т. д. |1о своей
структурно-системной организованности отдельные участки
ономастической лексики (например' личнь1е имена' особенно

формьт <субъективной> оценки) могут не уступать- обьтчно:?
лексике я3ь!ка' а иъ1отда и превосходить ее. Ёапример,
многие личнь1е имена (как мух<ские' так и >кенские) обра-
3уют уменьшительно-ласкателъную форщу с суффиксом
-ёнька-(Басенька, Боренька, }(опенька, 1|1а:шенька, ?ануо-
!11енька и т. п.), а с'суффиксом -ка пренебре)*(ительнь1е формы
(Баська, Борька, |(агпька, Р7ашка, ?анька и т. п.). 3аключе_,
ние 3. }{. 1опорова о том, что в ономастике (разрь1в ме)кду
блоками с}!стемно органи3ованнь!х элементов несравненно
больше, чем в я3ь|ке в целом)' мо)кно принять ли1шь с ого-
ворками' поскольку и (в я3ь]ке в целом) немало участков
и слоев (особенно в лексике) со слабой структурирован}|о_
стью и системностью.

||ониматтие ономастического сектора я3ь!ка как систе'
мь1' подчиненной в основнь1х своих закономерностях нео-
номастической (метрополии> я3ыка' не умаляет сашто6ьтт_

ности ономастического 1\|атериала и не отрицает во3мох(-
г1ости оть1скать в нем такие видь| и фрмь: связей, которь1е
либо отсутствуют вовсе' либо слабо представлены в неоно_
мастичесаом массиве я3ь]ка. 3адача состоит в том' нтобьт,

исследуя ономастику' не упускать и3 виду системнь]е свя_
3и как в пределах ономастического пространства (ме>кА}

единица1!{и одного ра3ряда' мех{ду ра3нь|ми ономастиче-
скими единицами и разрядами), так и в масштабе язь:ка в
целом.
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' €лавянская' 7<ак и вся европейская ономастическая на-
ука' прошла' как и многие другие науки' три основнь|х
этапа 1:

1) до н а у н н ьт й (до [|[ в.' в частности до исполь-
3ования сравнительно-исторического метода для объясне_
ния во3никновения топонимов' антропонимов' теонимов и
др.' например: любительские 9тимологии 3. (. 1редиаков_
ского вроде |1орвеешя - из |1аверхшя (так как помещается
(на верху) карть:), 14пталшя - из !0алшя (поскольку она
<удалена) от севера), Бршпаншя - тл,з 1ршспоаншя (здесь
{(пристали> кельть:), в. н. ]атищева, д. и. 14ловайсйого
и др.);

2)ст а}{овление ономастики как науки' но
еще не ономастический ({|{, - начало })( в'), представ_
леттньтй работами я3ь]коведов' историков и географов, в
частности А. 1. Бостокова (3адана любителям этимоло_
т|11'!.-€анкт-|!етербургский вестник' 1812, вь1п. 2),
н. у1. Бадех<дина (Фпыт исторической географии русского
мира.-Библиотека для чтения, т.22, н.2. €пб., 1837),
н. п. Барсова (йатериальт для историко-географического
словаря Аревней Руси. Бильна, 1665), й. .\{орошкина (€ла-
вянский именослов' или €обрание славянских лич}1ь]х
имен в алфавитном порядке. €пб.' 1667), Р1. Аобровского'
$. 1(олара, Ф. |!алецкого, Ф. }4.иклотшича и АР., а в конце
[][ и начале )([ в._ трудап,1и 

^. 
и' €оболевского,

А. А. [1|ахштатова',&1. Фасмера, !. Розвадовского' ||. €кока,
€т. }1ладенова, |1. |1. €еменова-1ян-[1]анского, .}|. €. Берга,
€. (. (узнецова' ||. .[|. .}4атштакова и АР. Аля этого периода
характерно исследование ономастической, преимущественно

_1 €м.: Р р с п о нд €. ||ерспективь| развития славянской ономасти-
ки'_ Бопросьт языко3нания' 1962' }',1} 4, с. 9-11; ( а р п е н к о }Ф. А.
йстория этимологического метода в отечественной топонимике._ 3 кн.:
Развитие методов топ0нимических исследований, }1,, 1970, с. 9*14.
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топо!{имической' лексики в ее иеторической и географике-
ской <привя3ке} с учетом открытых сравнительно-истори-
ческим язь|ко3нанием фнетинеских законов;

3) н а унны й, |\лу\ онома сти ческ и й (с 20-х
годов )([ в. по настоящее время), характери3ующийся осоз-
нанием оно}у1астического материала как (особого ра3ряда
я3ь1ка' наряду с лексикой, фнетикой, морфлогией и
т. д.> з (несмотря на то' что он (в целом восходит к лекси-

'",'), 
и потому требующий того, {тобь: его и3учала само-

стоятельная наука. Б контактах и дискуссиях я3ыковедов,
историков и географв' изучающих географические на3ва-
\1ия' один и3 самых мощнь1х массивов ономастики' 3рело
понимание топонимики и ономастики в целом по материалу
и методам его и3учения как науки не (ведомственной>
(т. е. только лингвистической, только географинеской 14

т. А.), а комплексной. к|1равильнее .сч]та1ь топонимику'_
пишет'и3вестный топонимист-географ 9: }1. :}1урзаев'_ са-
мостоятельной наукой' которая исполь3ует методь1 и ли!|-
гвистического' и исторического' и географического анали-
за> 4. Фпределеннее и' на на!ш взгляд' точнее о предмете
ономастики (в настности, топонимики), ее специфике и
месте в кругу смех(нь|х дисциплин ска3ал советский линг-
вист Б. 3' |орнунг: <8 целом все собственнь1е имена явдя-
ются частью словарного'состава я3ыка и предметом лек-
сикологии как лингвистической дисциплинь|. |(ак хке мох<-

но отрицать искл1очительное и безразделБ1{Ф€ п!88Ф /1|{Ёг:

вистов и3учать топонимьт? (ак мох<но от словарного соста-
ва я3ыка отсечь какую-то часть и говорить: лингвистика
мох(ет и3учать одни части лексики и не долх(на и3учать
других ее частей... |1раво лингвистов на и3учение топо'
нимов как одной и3 категоРий язьтка не снимает специфики
развития топонимов' их смень1' специфики географинеского
распространения типов и т. д. Бсе это настолько зависит
от внеязьтковьтх факторов' что 3аставляет топонимиста бьтть
не только лингвистом. Бместе с тем это дает право и.исто'
рику' и географу, и этнографу заниматься топонимикой, но
только при условии полного владения лингвистическими
методами> 9.

2 |1ринципь: то1тонимики. .?!1.' ]964' с. 132.
3 1ам х<е, с. !3|.
' ]\{ у р з а е в 3. }1' Фнерки топонимики. /т1.' 1974' с. 6.
9 |1рийшипьг топонимики.'м,, 1964, с, 125_126.
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Б современной ономастической науке' опираю|]дейся, на,
материалистическую диалектику' дающую общее направло"
|{ие научнь|х поисков' используются следующие исследова'
тельские методь]: описательнБтй, историнеский, сравни_
тельно-сопоставительнь]й, ареальнь1й, семиотический' сти-
листический' лингвопсихологический' статистический 0.

Б конкретном ономастическом исследовании обь:чно приме.
няется не один' а несколько методов (например, описатель-
нь:й и сравнительно-солоставительньтй, описательнь|й и ста.
тистический). (омбинация' а так}ке дальней:шая детализа-
ция методов (за снет вьтбора той или иной частной методи-
ки) зависят 91 х{ел! исследования и специфики анали3иру-
емого матер|1ала. Рассмотрим лоследовательно ках<дьтй- из
перечисленнь1х методов исследования в применении его к
анали3у ономастического материала.

описАтвльнь!й мвтод

Фписательнь:й метод исполь3уется во всех общественно-
исторических и естественнь1х науках и стоит' по>калуй,
на первом месте по широте применения. 3тот метод' как
и другие' предполагает соблюдение ряда требований: нет_
кое представление об избранном предмете и3учения (о сис-
теме антропонимов' топонимов и т. д.), последовательность
описания' системати3ации' группировк|| или- классифи-
кации' характеристики материала (канественной, количе_
ственной) в соответствии с поставленной исследовательской
задачей.

Б ряду других методов описательнь}й является исход-
нь:м. Б 3начительной мере он определяет успех работьт с
исполь3ованием других методов' которь1е обь:чно (просма_
тривают) тот х(е материал в новь|х аспектах.

Ёачальнь:м этапом (описания) материала является его
собирание, каталоги3ация' ра3умная системати3ация' по3-
воляющая видеть ра3ные его части (видьт, типь:), самь1е
общие отношения. между ними' а так}{е наиболее с}щест_
веннь|е их качества. |!римером первичного описания' на-
пр!1мер топонимического (гидронип:инеского) п{атериала'
могут слун(ить списки рек' списки населенных пунктов' а
при исследова}!ии антропонимии-картотеки антропони_

0 йной набор методов называет }!.
а я Ё. 8. }ка9 сов., с. 84-86.ск
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мов'(фамилий, имен;.псевд0нимов). Ёередко на ос!!ок' 3тих
материалов со3даются словари (каталоги, индексьт) с той
кли иной степенью осмь1сления включенного в них материа-
у. А'публикаций этого;эода м0х(но на3вать <€писок'рек
А,непровского бассейна> п. л. ^&1аштакова (1913), .с'!ов-
ник г|дрон|мБ }кр^а|ни> (1979), <|(аталог рек (еверного
||риазовья> 8. €. Фтит{а (1974_1975), <|и!рони*иб бас-
сейпа Фки> |'. |[. €молицкой (1976), словарь болгарских
имен и фамилий.(<Речник на личните и фамилни имена у
българите>, 1969)--€тефана 14лнева, <€ловарь английских
личнь1х имен> А. А. Рьтбакина (1973) и др.

}{апример, в основу <(аталога рек-€еверного ||ри-
а3овья) 7 поло;кень1 даннь1е рукописнь1х карт }1{'1|| 

-в.,

военно-топографинеской карть: России серединь| [1[ в',
топографинеские картьт 30-40-х годов хх в.' полевые
записи гидронимов диалектолого-топонимических экспе_
дищий 1963-1,972 гг.' материаль1 а|{кетного опроса х(и_
телей, а такх{е различнь]х изданий по истории' истори_
ческой географии и геологии !,онбасса и €еверного ||1эи_
а3овья. €ост4витель устанавливает и пока3ь1вает характер
взаи1\,1о3ависимости ра3личньтх водотоков в ревной сети -притоки.первого' второго, третьего и т. д. ряда. Б перечни
:*азваний включень1 не только (правильнь]е>' но и явно
ис!(ах(еннь1е (Аиалектньте и т. п.) формьт, а так)ке все син-;
хронические (одноврептеннь:е) варианть1 и дублетьт, причем
с приведение&1 исчерпь|вающей <библиографии> гидронима
(его географинеская привя3ка' хронологические пометь1'
указания на сферу и 1пироту употребления, информация о
естественно-географинеских при3наках гидрообъектов, а
так)ке сведе}1ия о них, интереснь!е для историков' геологов
и 4Р')'

Аной характер описания видим в статье А. Б. €упе-
ранской <1ипьл и структура географических названий> ''где приводятся сведения о двух больтших группах топони_
мов: а) свя3анньтх с природно-физинеской (гидронимией,
оронимией), б) с политико-административной географией
(госуАарства, провит{ции' области, районь:' населейнь;е
пу!{кть1' улиць1 и др'). Б структурном плане рассматрива-
ются: А. 1опонимь:-существительные (!. прость:е: 1)_суф-

'{1"ыд"-лення укра!нсько| ономастично1 ком|с{]. 8ьгп. 10_12.(и|в' |974-1975.
- 8 в кн.: !ингвистическая терминология и прикладная топономас_
тика. }{,, 1964' с. 59-1|в'



ф'ксал,"'. - типа '!7унлкшно, Болпоск, !|1шиуртлнск, ,'&ра-
пшвна' р. Беревшна, Банлмаково, Аб0улшно, Барановшиа,
|(лшнцьс и АР., 2) прфиксальнь!е: 3абайкалье, 1ршамурье,
3) бессуфиксальнь]е: |(алап, 14зюм, 9рел, €есптр4' а так)ке
Ёт;кель, Асбесгп ]{ АР., 4) генитивньте (советание топонима
в родительном паде)ке с номенклатурнь1м термином) 

-пшк }1еншна, мьсо Аеэюнева' 3ал!1в Акл0емшш, прол|]в |(раснот1
Армшш; ||. сло}(нь|е топонимь| нескольких подтипов:
1(расноера0, Белеоро0; [цляй-поле; 1ятпшеорск' !вуренье;
Болеоаро0' €олнце0ар; 11!. субстантивнь|е сочетанпя: Бе-
лшкше /1цкш, /!ьюые [оры; Берее €лоновой ](оспн; Росптов-
на- !,ону, !(о мсо мольск- на- А му р е и др. ) ; Б . 1опонимьт- пр ила-
гательнь1е (|. простьте: р. Белая, гора Бле0ная, лос. !,он-
ской' лик 3аоблочньсй; !|. слох<ньте:. €ухобезво0ное (насе_
ленньтй пункт), Боенно-|ру3шнская (лорога) ц т. А.).

Фп.исание всех разрядов имен собственнь:х' т. е. всего
ономастического пространства' дается в упо]!1инавшейся вьт-
тпе работе в. н. 1опорова о палийской (лревнеиндийской)
ономастике - названия деревень (не пленее 350), городов
(бо.ттее 200), рек (более 30 названий), а такх<е имена людей
(му>кские' >кенские), богов, демонов и АР., причеп{ автора
интересует структурнь1й и морфологический.тип названий,
их соотнесенность с апеллятивной лекстдкой, колинествен_
ная представленность и др.

йногда материал одного описания слух{ит базой для про_
ведения описания в совер1шенно ином аспекте. 1ак, по
<€ловарю русских личнь]х имен> Ё. А. |1етровского (1966,
второе изд. 1960) мох{но дать фонетическую и морфолого-
грамматическую характеристику современнь]х русских
итлен (здесь зафиксировано около 2580 имен - 1720 му>к-
ских'и 860 >кенских).

3 качестве примера такого анали3а приведем ре3уль-
татьт фонетической характеристики мух(ских и >кенских
имен' при которой обращено внимание на: а) количество
слогов' б) структуру конечного слога' в) место ударенияв личном имени.

а) }1ул<ские имена Ё исходной форме (им. п. е.{. н;)
и]!1еют от 1'(,|!ев, |1егпр) до 6 слогов (Ёксакусгпо0:.:ан)" Фд-
на1{о основную массу составляют трехсло}!{нь1е: Алексан0р,
Алексей (их 47 о/о) и двуслох{ньте: Бнкпор, Ф.пее (37 о/о) 

- име-
на. Фдно9ло)кнь|х имен - 60/о (Блас, )!{0ан), четь!рехслох(_
нь1х - 9о/о (Афанасшй, Аершкола), пятисло)кнь1х-_ 0,7в/с,
]шестисложнь]х - 0,05%.
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' Аъ женских именах видим от 1 до 6 слогов, но удельнь:йвес ра3ных слоговых моделей здесь иной: по 38% прихо-
дится- на трехслоя(ные (Аеншя, !!а0ео:с0ф и неть:рехсло>к-
ньте (Балерш7, |цунпъшна 14 АР.), 16о/о _ на двуслох(нь!е
(Ануа; Б^'Р?), 7о/о *на пятислох(нь]е (/!еока0йя, Флшм-
*Ф..)' 0,7о/о - на шестисл*о>хнь1е (Аполлннаршя) ''1 

лишь
0,|щ - на односло>*<ные (Руфь).

Б целом различия ме}кду сло!овой структурой [{ух(ских
и-)|€нских имен в фрме им. п. ед. ч. составляют примерно
35%- Бсли х(е учесть' что у имен 'на согласньтй (йван,'-а,
-у'..) в косвеннь1х падех(ах прибавляется еще один слог'
то раз}]ица ме}кду мух{скими и >кенскими именами по сло-
говой структуре умень]'пается до 10%.

б) Более 96% мух<ских имен заканчива1отся закрь1ть]м
сдогом (Ав9цсгп, |.1еорь, |!акюлай) и ли!1]ь 40/о - открьтть:м
(!(узьма, Фока), а почти 99% >кенских - открь1тьтй сло-
гом на -0' а так)ке (релко) -ш, -о ([алшна' |,1золь0а, [ал1:,
17еллш, |{{ошко) п лиу;ь \о/о приходится на имена типа
,/1юбовь, !90шфь, Р1аршам. €ледовательно' основньтм д'иф_
френциатором му)кских и }кенских официальнь:х (паспорт_
нь:х) имен в им. п. ед. ч. по фонетинеской линирт (помймо
ра3нь]х основ для больгшинства му)кских и >кенских имен)
в русском я3ь1ке является характер конечного слога.

в) 9дарение в именах 1\,1ох(ет находиться на 1-4-м сло-
|9х от конца слова' на 5-м и 6-м слогах не встречается.
Баиболее типичнь|м 'в исходной форме является ул'р*"""
]{а предпоследнем (48уо) и последнем (45%) слог1х. !д'-
рение на конце слова почти всегда у мух(ских имен' а
на 3_м слоге от конца _ у женских. €клоняясь' п,1у}кские
1' х{енские имена на согласнь]й полунают добавочнь:й слог
3а счет глаёного флексии, поэтому при обынной неподви>к_
ности ударения у личнь|х имен слог (сдвигается) на один
к началу слова. |1олунается' что в целом более 70% му>к-
с1<их и х{енских имен в современ!{ом рус€ком язь1ке имеют
парадигмь| с предпоследним ударнь|м. слогом. €реди на!:и_
цательнь1х слов больш:ую группу составляют существитель-
пь]е с подвих{нь]м ударением' нередко приходящимся на
окон9ание.

[арактер описания' его конкретные приемьт' а так)ке
органи3ация материала и его подача диктуются обьхчно
целевой установкой исследования.'1ак, в книге Ф. Ё. 1ру-
бачева <Ёазвания рек |-|равобере:кной 9краиньш (1968),
посвященной систематическому исследованию словообра-

!
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3ФБ&1|Ё{;':911{йФ&9!}1!{ к следов древнего и!8нскФ|Ф; 1к)Р&пч

ского' иллирийского' фракийского' 6алтийского' славя1{_,'

ского населе1|ия к югу от ||рипятп и Аесны, сначала дается
обратный словарь ги!цронийов (ркта Баба, Боролсба, €кш'
ба', €тпрымба н др.'1, 3атем - словообра3овательнь|й коьл-

ментарйй к этому'кйолуфабРикату}' потом - специальный
этимологическии комментарий (в алфавитном порядке:
А0эюамал-са, Альпта, Аннакрак, Арель и т. д.), 3 Ё19|1{:31'
нолингвистического описания и интерпретации гидронимов
пока3ань1 на картах.

Фписательнь|й метод, как и другие методь{ исследования'
исторически и3менчив. Фн расширяет границь1 своего при_'

менения' набор исследовательских приемов и процедур
в зависимости от ра3вития общелингвистической (и о6ше_
наунной) теории и практики.

истоРичвскии мЁтод

йсторизм _ один и3 основнь1х принципов научного ана'
лиза. Фёобенно вах(ен исторический подход к ономастиче-
скому материалу' поскольку во3никновение и вся после_

дующая история имен собственнь]х нера-стор}кимо свя3аны
с_ историей о6щества, его экономинеской' политической и

культурной }кизнь1о. Ёе слунайно' что первь]ми' кто за_

иЁттересовался собственнь1}1и именами (линнцми и геогра_

финескими названиями), бьлли историки. Фни пока3али
ва}{(н0сть ономастики для истории и превратили ее (осо_

бенно топонимику) во вспомогательную историческую дис_
циплину, в х1х в. видим преобладание ономастических

работ, вь]полненнь1х историками' географ-ам-ч и--этногра-
ё}ами (1 . Бойцеховский, Ф. |[екосинский, (. 1(ад::ец _
Ё польйе, А. .[!онгнон - во Франшии, Б. Арнольд _ в |ер_
мании' н. м. 1(арамзин, .&1. .[{оротпкин, Б. |1. |(арновин,
и. д. Беляев и АР.- в России)' Бьтла осознана ва)кность
знания топонимов и для исторической географии' Ё. Ё. Ёа-
л,е}кдину прин4длех(ат слова:. <?опонимика _ это я3ь1к
3емли, а 3емля есть книга' где история человеческая 3апись]''
вается в географииеской номенклатуре> 9. Фн бьтл убокден,
чт0 одним и3 первь1х источников и3учения истории долх(на
г'гать ге0графинеская карта: <||ервой странишей истории

0 Ёадея(дия Ё. Ё. Фпыт историнеской географи_и русского
мира._ 8 кн,: Бибдиотека для чтения' т,22, н,2. €пб.' 1837.
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дс,пжна быть географинеская ландкарта: до]|х(на' не т0лько
как вспомогательное средство' чтобь:3нать' где что случи-
лось' но как богатый архив самих документов' источ-
ников).

14сторинескнй подход подска3ал 1широкое привлечение
исторических' археологических' этнографинеских данных'
а такх(е анали3 ономастической лексики в историческом
(сравнитель}|о-историческом и историко_сравнител!ном) ас-
пекте.

8н-едрению лингвоисторического метода в ономастику
способствовали исследования таких советских ученых_
как А. :\{. €елищев, 

^.и. 
||опов, Б. А. Ёиконов, Б. А. [е-

ребрен-нихов. Б. Ё. 1опоров, Ф. Ё. ?ру6анев, А. А. Белец_
кий, -Ё. Б. Бирилло, А. к. .:{атвеев, ю. А. 1(арпенко. Р1з
зарубе;кньтх ономатологов-историков вьтделяются работьт
славистов и индо9вропеистов' 3. |еоргиева, 8. 1агшйцкого'
€. Роспонда, Ф. Безлая, .[!. 3густьт и др.

||ри историческом исследовании ономастики можно ид-
ти двумя путями: 1) от прошл0го состояния к настоящему
(перспективвьтй подход) и 2) от современноети к протшлому
(ретроспективнь:й подход). Бь:бор пути обусловлйвает ха_
рактер' количество и качество имеющегося материала (па.
мятникй письменности' даннь|е географинеских карт -старь1х и новь1х' полевь]е обследования топонимов' антро.
понимов' списки населенных мест' метрические записи, т. л.).

3адачей исследователя' поль3ующегося историческим
метод0м' является определение ономастических пластов по
я3ь|кам-источникам (по языковой принадле}1{ности). Р{а_
пример' в истории болгарских личных имен вь]деля}0т семь
пластов: 1) имена славянские' встречающиеся и у других
славянских народов (!раэо, ||1шро, €лав, €емко); 2) фра-
кийские и латинские (Бшвше, Афас, Аолес, прео6разован-
ные в болгарские: Бтл3о, Аа0о, ,0,оле); 3) первоболгарские
имена (,[1,оюугпа, Бопе, |(е0о, [1шотсо, 1цтло и др.); 4) раз_
нообразные по я3ыковому источнику христиа!!ские' 

'1л|\календарнь|е' имена (с 8Ф года) - греческие, древнеев-
рейские, латинские (Анаел, А4шхашл, А4аксшм и мн. др.);
5) турецкие (€улптан, ,0,емш|, |(аро); 6) новьте имена' свя-
заннь|е с 3еликой Фктябрьской социалистической револю-
цией 1917 г. (Бла0шлен _ Р,ладимир !1льин .[|енин, 8шл6ш-
рас _8.ладимир йльин.[|енин, диктатура рабоиих и крестьян
(селян), ]7япошлептка); и, наконец, 7) имена, свя3анньте смод-

7
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ными ,предметами техники и культуры (|ралоофн'тлтса'

?елефншкщ Ра0шум и др.)''. '
Фноматол9гов-топонимистов интересует язь1ковая (эт'

нинеская) стратиграфия (лат. э { г а { ц гп -(настил}'
кслой> и грет. 8 г а Р [ о - <пи:.шу>) топонимов (наше всего
гидронимо!з) той ил!т иной территории (странь:, региона),
история способов номинации' а так}(е история отдельных
слов 1основ, корней) и фрмантов (суфиксов, оконяаний
и шире _ (концов слов>). Фсобь:й интерес представляет

установление этимологии собственного имеци' его проис'
хох(дения отапеллятивного слова или словосонетания (на'
пример' р. €опогп - от славянского *зор'о!ъ, зорё!!, р.
4ергпорой, [|ергпорыя- *цз !ёьг!о _ гу].а 0у1ь)'

Б последнее время стали четко ра3граничивать (вну-
треннюю) (структурно-язьтковую) и (вне1пнюю) историю
сфственньтх имен. Б первом случае исследователя интере'
сует я3ь|ковая история (типь: образования онимов' их эво-
люция), во втором - соотнесенность ономастических яв'
лений' с конкрётньтпли периодами общественной )ки3ни
народа (использование в послереволюционное время топоос_

, нов совйск-, окптя6р-, красно-, аб6ревиатурньтх (!,непроеэс-,

[агпу ргпор ф, Б А м ), прои3водственнь|х ( А пагпшпты, |т|е0'
ноео[ск, ,/!ёсозаво0с/), а так}ке идеологических и близких
к ним лексем) 11.

сРАвн итвл ьно-сопостАвитвльн ы п .швтод

1рудно на!цти два значительных региона или два со-
циальнь1х коллектива' которь1е бь: не ра3личались соста'
вом функционирующих в !1их ономастических единиц. Фбыч'
но не приходится говорить о существовании и последую_
щем распаде (ономастического праязь1ка) и' следователь_
но' 3аниматься его реконструкцией (как это делается при
обработ'ке неоноп{астического массива генетически родст-
веннь1х язь:ков). Ёапример, топонимия на11]его севера и юга'

, запада и востока не совпадает' хотя' рарумеется' в неи есть
и немало общего. ||оэтому ономатологи (топонимистьт,
антропони]\{истьт и дР') сопоставляют как родственные (близ-

10 €м.: |4 л ч е в €т. Речник на л|{чнит6 и фамилни имена у бълга_
рг:те. €офия, 1969' с. 9-11.' :: €й.: (у п ер а нс кця А. Б. €вязь собственного имени с}{(и3-
нью общества._ в кн.: |,!п9ш|в1|вс[:е 51ц0!еп. 30. Бег1|п, 1976, с. 60_
71.
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]{ородственнь|е' дальнородственные), так и неродственные
о}'омастические системь|. /у1етод их работы * сравнение
(при налинии генетичесхи единых нерт) и сопоставление
(при налинии типологически сходных' хотя и неродственнь|х
явлений). €опоставлять мо)к}{о как все ономастическое про_
странство' так и отдельнь|е его 3оны - антропонимию' кос_
мо}{имию' топонимию' а такх(е более мелкие их (участки)'
например: гидронимию, ойконимию' микротопонимию. €о-
поставлению подлежат разнообразнь]е явления плана со-
дерх{ания (Аоономастическая и ономастическая семантика'
в частности' типь1 номинации ономастических объектов,
семантические модели онимов' мотивы наименования лю-
Аей, круг основ' корней, слов' используемь:й в качестве
личнь1х имен) и плана выра)кения (строение онимов' их
словообразовательная структура' грамматические' фне-
тические' акцентологические показатели). Результать| со-
поставления 1!{огут бь:ть вьтра>кеньт в качественнь|х и ко-
л||чественнь1х (статпстинеских) характеристиках.

Б качестве примера срав!{ения однотипнь1х и близкород_
ственнь|х ономастических систем мох(но взять русский,
белорусский и украинский именники (состав личнь|х имен
и 3акономерности их функционирования)

Р1пцея йсконно единь:й общеславянский, затем восточно-
славя::ский' а с принятием христианства (988 г.) византий.
ский фонд личнь1х имен' русские, белорусь1 и украинць]'
несмотря на общ*те антропонимические традиции и тен-
денции, вь:работали свои особенности' по3воляющие гово-
рить о русском' белорусском и украинском именниках как о
самостоятельнь1х системах.

Аля какдого и3 исторических пер!.{одов в }ки3ни восточ_
нославянских народов характерен свой набор сходнь|х и
ра3личительнь]х черт' во многом совпадающий с предше_
ствующим периодом' но и заметно отличающийся от него,
поскольку ономастическая лекс1!ка в целом ис|{лючительно
чутко реагирует на общественно-политические' социальнь[е
и культурнь:е преобразован}|я' настраивая свою систему
и ,ее отдельные компоненть1 на оптималь}]ое вь]г!олнение
социаль]{ого 3аказа.

3осточнославянские антропонимические системь1 мох{но
и3учать в синхронно_сопоставительном и сопоставительно-
диахроническом аспектах. (ах<дь:й и3 них имеет свою спе-
цифику, а такх{е научну|о и 1]рактическую ценность. [у_
мается' начинать надо с синхр0}]ного описан}1я именников'
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т.'е. с рассмотрения состава личных имен и х8!8кте!а,;'}1х

функшионирвания в конкретнь|й исторический период|| а
3атем переходить к просле}кивани1о их динамики'

.(ля отработки методики сравн,ительного анали3а гене-
тически то}кдественных именников целесообразно' сосредо-
точить внимание на сопоставлении русского' белорусского
и украинского именников нашего време1!и' в частности на
составе и употребительности современнь|х офишиальньтх
личнь1х имен' оставляя пока в стороне их сокращенные и
инь1е производнь1е формьт.

Фронтальное сравнение именников восточнославянских
народов дол>т(но включать сопоставление: 1) всего состава
имен, бьлтующих в данньтй период у и3учаемь1х народов'-
с пока3ом сходства 17 различия в наборе имен и их (мате-

ральном) офрптлении; 2) конкретнь1х репертуаров имен:
а) всех >кителей того или иного населенного пункта или
региона, б) новоро>кденнь]х избрангтого хронологического
среза (годового' пятилетнего' десятилетнего и т' А.), в) от-
дельнь]х социальнь|х групп и слоев общества; 3) статисти-
ческой структурь1 именников' т. е' удельн0го веса и степени
уйотребительности ра3личнь|х групп имен.

.[|ля сравнения русского, белорусского и украинского
именников мо)к[{о восполь3оваться методикой, апробиро_
ванной на русском п{атериале.

€равнение ип{ет1ников х<ителей русских сел |]ензенской
области (с. .[[ерштонтово и с. 3еселовка, удаленнь1е др}_г от
друга на 100 км) показьтвает' что в них му}!{ские имег]ни-
ки сходнь1 на 74о/в' а женские - на 7\ % (и соответственно
ра3личньт на 260/о и 29о/о).

!,ва районнь1х центра (с. 1ерновка и с. |!оим той >ке об-
ласти), Ё]аходящиеся в 50 км друг от друга' по составу и

употребительности имен отличаются на 23о/о,
€ледует, однако, подчеркнуть' что (расстояние> ме)кду

именниками не обусловлено всецело степеяью удаленности
соответствующих населеннь|х пунктов. Бьтвает так, что
именЁ|ики соседних сел (дальше) друг от друга' чем и}1ен_
ники удаленнь1х регионов. Ёапример' (расстояние) в име-
нах х{енского населения с. }:пинки и с. Больтшой Р1>кмо-

рьт 3еметнинского района |]ензенской области равно 32о/о.
Б }шинке часть1 имена: Ёв0окшя, }!юбовь, 1т1арфо, Рашса,
в Больтпой' 14>кморе - Алексан0ра, Ангпоншна, Баленпшна,
Ёкапершна, *1ария ц АР.

Ёе менее пока3ательно сравне}1ие именников новоро}к-
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денных (берм, как правило' пятилетние сре3ы * за 1971-
197.'5 гг.). 1ак, г. €ердобск ||ензенской о6ласти и г. Рх<ев
}(алининской фласти отличаются в мух(ском именнике на
|8|о, в х(енском - на 2| %. ||римерно такое }ке (расстоя-
ние) в именниках новоро}кде}!ных г. (ерлобска и г. ||олев_
ского €верАловской области (18% в му}(ском и20о/о в х{ен-
ском).

.€опоставление именника русских детей 1971-1975 гг.
рождения г. €ерлобска и белорусских г. €моргони [роднен-
ской области Б€€Р обнару>кивает бо.г5ее_ высокий уровень
расхох(дений _ 35о/о для мальчиков й 27 о/о Аля девочек.
Б 6ерлобске более популяр|;ь|' яем в€моргонп, имена; Алек-
сей (на б'7%), Баленгпшн (на 5%)' Ёвееншй (на 2,70/о)'
Роман (на 5%), Фршй (на 3,6%); Р1ршна (на 4,3о/о), /1юбовь
(на 5,8%), 01аршна (на 2,2о/о), 7огпьяна (на 3,6о/о); в 6мор-
гони' напротив' вь|ше популярность имен: Алексон0р (на
8,8%о), Бшкгпор (на 4,8о/о}, |1ван (на2о/о), |{школай (на \,3%|,
€ереей (на 3,5о/о); Алла (на 3,6о/о), )[(анна (на 2'5о/о), !1нна
(на 2,4о/о), [']агпалья (на 3,6%), Фльеа (яа 2,3о/о) ц АР.
Б €ерлобске в на3ваннь|е годь| исполь3овань1 для наречения
имена (прияем некоторь|е довольно широко): Артпем, [ер-
ман, [ршеоршй' Аеншс, !(онсптанптшн, /|!аратп, !1шлан, Фе-
лнкс, Фр:шй, $ков, $рослав; Алена, Альбшна, Анасупасшя,
Бероншка, Ашана, }!а0а, /|!ареаршпта, Флеся, €неоюона,
3льмшра, |Флшя, а в €моргони таких нет. 3ато здесь видим
имена' которь,ми не восполь3овались серАобские родители:
Арноль0' [енна0шй, |еорешй, Р1ван, !']осцф, !(шршлл, }!ео-
нш8, Ренапт, €по)аншслав; Алексан0ра, Алла, Бшкпооршя,
3шна, |1несса, !,1нна, ,}!еополь0а, А4айя, 3леонора, $ншна.

|1ока3атели, близкие к белорусско-русским' дает срав-
}|ение русского и украинского именников (городов 9ерни-
гова, Фвастополя и Артемова Аонецкой о6ласти).

||ри сопоставлении неродственнь1х я3ь1ков' имеющих
материально не совпадающий глабор имен' предметом срав'
нения оказь|вается общая структура именника (его объем,
стат!.1стическая органи3ация' закономерности употребле-
ния и т.п.). €равнение имен русского и татарского наее'
ле|1\4я пока3ало' что в русских селах (обследовался регион
(реднего ||оволхсья) репертуар употребляющихся имен и
статистическая органи3ация именников остаются во многом
сходнь1ми. Ёапротив, репертуар татарских имен дает го_

раздо больший диапазон колебаний от села к селу. 9то:ке
касается статистической структуры татарского именника.
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то. как и у русских' она в осповном одинакова во всех об_

следованных татарских селениях.
€опоставление статистической органи3ации татарского

именника с русским именником 0бнарух<ило' во-первь1х'
сходство в удельном весе группы частых им9н (у татар она
составляет в среднем 75о/о, у русских * 80%)' во-вторых'
3начительные расхох(дения в.удельном весе первой пятер_
ки' а такх(е первого десятка часть1х имен: у русских пер-
вая пятерка наиболее частых мух(ских имен охватывает
около 500/о, у татар - 25о/о {в два раза меньше), у-русских
первый десяток мух(ских имен_охватывает до 70-7596 всех
носителей, у татар - ли1шь 40% (повти в два раза меньш:е);

у русских самая популярная пятерка )кенских имен при'
ходится в сРеднем н[ 35ъ/. х<ептщий, у татар - на 20о/о', а

первьтй десяток яасть|х'}!мен у русских х(енщин охватывает
55!о, у татарских - лийь 35%. €ледовательно, в татарском
именнике нагру3ка на часть]е имена' распределяется равно-
мернее' чем в русском именнике.

(юпоставительное и3учение именников ра3нь]х народов
делает наглядной и (и3меримой> специфику кпкдоЁт и3на-
циональнь1х а1{тропонимических систем.

€равни*ельно-сопоставительные исследования антро'
понимии готовят 6азу Аля типологических классификаций
|'широкого' масгштаба. Фдна из таких попь|ток 

- 
вь|деле!1ие

(нвпример, и. в. Бестух<евьтм-.'!адой) на нагшей планете
девяти антропонимических зон. Русская антропонимическая
система (с трехнленньтм обозначением человека - по фа'
м\4ли14, имени' отнеству) отнесена к третьей (<северной>)
зогле. Бот ее характеристика <по наиболее общипл категори-
ям>: <3) €еверная зона (Россия, }краина, Белоруссия).
Блияние православной церкви подорвано в 1917 г. Бьлбор
имен формально неограничен' но на практике обь:наи,
традиции и мода трезвь:вайно су3или его. 3 отличие от
первь!х двух зон (<северо-западной>' охвать[вающей €е-
верную Америку, северо-3ападную германоя3ь1чную Ёв-
ропу' !Фх<ную Африку, Австралию, }{овую 3еландию, и
(юго-3ападной>, вклю,!ающей ,[|атинскую Америку и юго-
западную романоязь|чную Бвропу.- 6. 6.), линное имя
дается только одно. 3ато сохранено отчество> 1?.

12 Бестух(ев_.||а да 14, Б. Р1сторинеские тенденции ра3ви-
тия а}|тропонимов._ 8 кн.: .||ичньпе имена в прошлом' настоящем, бу-
ду(](ем. /т1.' 1970' с' 25'
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',, €равнительно-сопоставите]1ьные работы в синхронно[{
и диахроническом аспектах' как в собственно лингвистн'
ческом' так и в лингвосоциологическом' психологическом
и иных планах' дол|(ны будут подтвердить или опровеРг-
нуть всеобший характер явлений, предполо)кительно отно-
симых к ономастнческим у1!иверсалияй 18.

АРвАльнып мвтод
йзвестно, что ономастическая лексика существует не

только во времени' но и в пространстве. |1ространственньй
мо1!!ент ее бытия о6условлен' как и я3ыка в целом' тем' что
носители я3ь|ка за|'имают какую-то территорию и )кивая
речь 3вучит не в одном' а в ра3ных местах. Ёо у одного из
ра3рядов собственнь:х имен _ у топонимов - свя3ь е про-
странственнь:ми объектами более тесная: они являются их
обозначениями.

[еографияеская (привя3анность)^топонимов с давних
пор находит отрах(ение |{а картах. Фднако факт фиксации
топонимов на карте еще не о3начает' что топо}1им стал пред-
метом и3учения. |1о сушеству' на карте (сначала) обозна-
чается топообъект (город, село' гора' река' море и т. А.)
и у}ке (потом) приводится его на3вание. }11 все )ке (свя3ь)
тойообъекта и ёго названия не остается незап:еченной.
14нтерес учень]х-географов к топообъектам бь:л распростра-
т:ен й па их обозначенйя. ||оэтому вполне естественно, нтс!
первь|ми топонимистам:'1 сталу1 географы и первь1е методы, с
помощью которь|х и3учались топонимы' бьтли географине-
ские (картографинеские).

|еографь: вь1полнили немало работ по (привя3ке) то-
понимов к определенньттп объектам (осо6енно при поль-
зовании древними памятниками письменности и старь|ми
картами), по (соотнесению) названий с офзначаемыми
прёдметами (особенно при (по3итивности географических
на3ваний>, т. е. при мотивирова!1ности наименования
особенностями рельефа), по собиранию и системати3ации
географинеской номенклатурь| (родовьтх названий типа:
гора' холм' хребет, впадина' долина' река, руней' протока
и т. д.), а так)ке по и3учению ее отражения в географине-

1! €м.: € у п е р а н ск а я А. Б. Фномастпческиеуниверс14Аг'т
8 кн.: Босточ!:ослайянская ояомастика. м'" 1972, с. 348*356. Ф н а
:к е. }ниверсалии язь!ка и ономастические уннверса.лттги.- Б !(н.:
Ас{ез 6ц )(|_е соп9гёз |п1егпа{!опа1 0ея зс!епсез опопаз{1чшез. 5о!!а,
28' у!_4 [|| 1972; 2. 5о[|а, 1975, с. 32\*32в.
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ских названиях (и3учены'тополексемы со 3начением поло-
)кительнь1х и отрицательных фрм рельфа' со 3начени0!'
(растительности>''(}кивотного мира)' <частей 1€.||8); на&
ваний наРодов и т. д.). |1оказательнь1' например' на3вания
работ э. }{. !!1урзаева: (народпое слово и географинеское
ймя>, <(' познани'ю топонимической терминологии |1овол-
>хья>, <1ра1|сконтинентальнь|е ареаль1 местных географи-
ческих терминов>, <<Формь: рельефа в русской народной
терминологии>, <9асти тела человека и х(ивот!1-ь]х в народ'
ноа географинеской терминологи'и) и др. Ёесомненной
заслугой географов следует считать вь1явление и оценку
картографических источников для топонимического иссле'
дования' разработку общих и частнь1х методов изучения
топонимов' совер1]]енствование картографического метода
исследования ра3личнь|х топонимических ландгт:афтов (см.

работь: в' м. ||оспелова <1опонимика и картография>,
<Ёекоторьте проблемьт теории топонимической картографии>,
<|(артографирование как метод исследования субстратной
т0понимики) и мн. др.}. }1ожно ска3ать' нто географы дол'
гое время состояли <на слу>кбе) у топонимики' они помога'
ли ее становлению и развитию как особой отрасли онома'

бе географии)) (&.,
ских ареалов' по ним мо}кно судить о ландтшафтах про1!]ло'
го (о налинии лесов в нь1}:е безлеснь:х местах, о некогда
водив11]ихся 3верях _ бобрах, дх<ейранах, оленях)' 0 древ_
них транспортнь]х путях' распространении промьтслов' ме-
стах добь:чи поле3нь|х ископаемь1х' о времени 3аселения 3е-

мель' я3ь1ковой и этнической при!{адле)кности поселенцев'
их ко!!тактах с другими этносами)'}1ак, в Белорусс||и' на'
северо-3ападе €моленской и 1-|сковской областей, по дан-
ным_Б. А' )(ункевина, зафиксировано 6олее 50 топонимов
т14['а Бо:юк, 3аволоиье, [1ереволоика, [1ерехо0цы, /|1е9юа,

и почти все они приурочень1 к водора3делам'_ местам бьтв-
[ших волоков ме)кду .[|непром и реками бассейна Балтий'
ского моря 1{.

1{ €м.: 8опросьт географии. €6орник сто десятый. 1опо:лимика на
служ6е географии, м., 1979, е. 50_56' 193.
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-', -йспользование ге'ографи ческого метода
лингв!{стами началось во второй половнне )(1)( в. и было
свя3ано с и3учением диалекЁов (й. 1||мидт, |' Бенкер,
Ф. 8релэ). [1|ирокую популярность этот метод (полунив_
улуцй уц друг|{е назва!!ия _ а,р е а л ь н ь: й; и 3 о гл ос-
сньтй, метрд картографиров ау!|!.я| ме-
тод лингвистической географии) -при_

обрел в !,}, в' после публикации <,[|ингвистического атласа
Франшиш ){{. }(ильерона и 3. 3дмона (1902-1910), серии
лингвистических атласов Аталнп, Румьтнии, Аспании,'[1|вейцарии' а так)ке Ряда диалектологических атласов
территории сссР.

Ёе могли не восполь3оваться лингвисть| ареальнь|м
методом и для и3учения ономастики. }1ассовое приме!{ение
картографирования началось с топонимии (см., в част_
ности' работьт в. А. Ёиконова <[еография русских суф-
фиксов> (1959)' <<Астория освоения €реднего ||овол>кья
по материалам топонимии> (1960), <1-!ути топонимичёского
исследования> (1964)' А' €' €три>кака <[идронимия средне-
днепровского,[|евоберех(ья) (1965)' <Фномастика на 9кра-
ине> (1966)' а так)ке проспект <[идронимического атласа
}краиньш (1967). 1

' }1етод оправдал себя: составленьт топонимические (гид_

ронимические' оронимические' т. е. отрах{ающие распре-
деление собствегтньтх имен любого элемента рельефа земной
поверхности, ойконимические и др.) карть1 и цель]е атла-
сь|' показь1вающие географию ра3личнь|х топооснов' мор_
фологинескую, словообразовательную и фонетинескую
структуру топонимов и т. п.

Б меньшей мере применялся ареальньтй метод для и3у-
чения антропонимов' космонимов и других ономастических

' ра3рядов. Фднако опь!ть1 показали' что и 3десь он дает хо_

ро:.пий эффект. Б частности' картографированию (с после_
дующим осмь1слением ареалов 'и |{зогл0сс) поддаются:
а) .антропонимические зонь|' намеченнь]е с учетом струк-
турь| наименования (и. в. Бесту>кев-,/[ада' напр\4мер' на
кярте мира вь|делил 9 зон), б) ареальт фупкционирования
ра3личнь1х групп антропонимов (имена греческого' рим_
скогФ' славянского, арабског' и АР. происхох(дения), в) зо_
}ты преимуществе}]ного распространения конкретнь|х то_
пооснов' топоформантов и т. п. (в составе личных' фамиль_
нь|х, про3вищнь|х и инь]х |{аименований)' Бполне во3мох{нь1
так}(е различнь|е типь| антр0понимических атласов.

'. {_

*{

[1

Б настоящее время вклад географов в опомастику' ос0_

6енно в топонимйку' продол)кает расти. Ёь:не географы
приступили к осмь1слени|о того' что мо)кет дать сама топо-
нймика их основной науке _ географии. Фдин из сборни-
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Ёачата лингвогеографинеская' йработка космонимиче-
ского материала (в 1965 г. в Бенгрии появились первь]е ра-
боты в этом н4прав/|ении,/|..,г}1андоки, а в 1968 г. и в 1970 г.
}4.,3рАоАи, в €€€Р в 1972 г. и в 1973 г. работы 3. А. }1и-
конова' в 1967, 1972,1973 гг.' исследованпя 3.А' Бондале
това' в 1971-1974 гг. и в 1981 г. работы ю. А. 1(арпенко
и др.).

Б космонимии имеем редкую во3мох(ность собрать и
положить 1{а карту на3вания объектов (звезд' созвездий,
планет), видимых целому полу1парию. ,[!анньте по на3ва-
ниям }1лечного пути у различных народов свидетельствуют
о существовании нескольких огромнь]х }у{ассивов (ареалов):
<лых<нь:й след> в тунгусо-маньчх{урских я3ь|ках (этот мас'
сив' включает и обских угров), монгольский <небеснь:й
шов)' дальневосточнь:й (река) (китайсхий, японский, вьет-
намский), блих<невосточньтй (путь вора соломь|) (арабский,
иранские' ю}кнотюркские' юх(нославянские, с [1! в. оно
появилось у венгров)> 1ь.

Ареальнь:й метод получает разпообразные модифика-
ции в 3ависимост}1 от характера картографируемого и ин-
терпретируемого материала. Барьируется он и в 3ависимо-
сти от'того' лингвисть| или географьт поль3уются им. 1ак,
лингвиста больтше интересует 11азвание' язь|ковая форма,
географа (географа-историка) _ сама обозначаемая реалия.
||ри разновидности акцентов и те и другие ведут нас' хотя
и раз1]ь|ми путяп,1и' к единой цели _ по3[1анию топонимии.
€оАру>кество лингвистов, географов' а такх(е археологов'
историков' этнографов может слу}кить залогом успе1шного
решения больших научных задач.Фдной из них в настоя-
щее время в нашей стране является со3дание <]опоними-
ческого атласа [ентра> (тАц) * комплексного по охвату
топонимического матеру1ала и предна3наченного для ис-
поль3ован1{я широким кругом географов, язь|коведов' ис-
ториков и этнографов 10.

19 Ёиконов 8. А. 8опрось: финно-угорской космонимии.*.
8 кн.: 8опросы советского финноугровеАения. 1опонимика, фольклори-
стика' литературоведение, архёология, антроподогия, этнография.
€аранск, |972, е.20.' 16 €м.: ||оспелов Б. }1. €одер>каниетопонимического атласа
!,ентра,* 8 кн.: 1опонимия [ентральной России, м,, \974, с, 34_58'
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., свмиотичвскии мвтод

[,1спользование сем и от и чес к ог о метода (оттер-
мина семиотика;наука о зг|аках' их при3наках
и вид8х' системах и условиях исполь3ования) основьтвает'
ся на при3нании 3накового характера ономастических
единиц и системной их организации в пределах антропФ
н|1м|1|4' топонимии и 1. А., а так}ке в составе всего онбма-
стического пространства конкретного я3ь1ка в определен-
нь:й период его существования. 3адача состоит в определе-
нии на6ора 3наков (онимов), их диффренцирующих.при3-
наков' спосо6ов их язь|кового вь!ра)кения (в звуках' мор-

фмах, словах' сочетаниях слов), конкретнь|х видов про-
явления, системнь|х связей, в определении мерь| (уровня)
системности ономастики в целом' отдельнь|х ее разрядов' а
так)ке отдельнь1х участков этих ра3рядов (например' в ан-
тропонимии - системность в личнь|х именах' системная
органи3ация фамилий' про3вищ' псевдонимов' в топ0ни-
мии _ системнь]е связи. в на3ваниях населеннь1х мест'
воднь|х объектов и т. д.).

А. А. Реформатский в работе <€емиотика географинеекой
карть|) 17 назвал географинескую карту своеобразньтм (ин-

фрмационньтм устройством>. Фна - хранитель и способ
Ёередави информации. Б ней, наряду с грани1(ами (природ-
нь1х 3он' экономическими' политически.ми' этнографинески-
ми и т. д.), изоявлениями (изотермами, изобарами' изо-
глоссами), пока3ом полезнь|х ископаемых и дРугих ре-
сурсов' пока3ом миграций населения' перелетов птиц и т. п.'
на3ваны и собственно топонимические объекть:: 1) гидрогра-
финеские: океань]' моря' озера' прудь!' водохранилища'

реки' каналь|' водопадь| и пр.; 2) орографические: горы'
хребтьт, пики' ледн14к|4' дол\4ны' ущелья; 3) пути сообще-
ния{ дороги' 1поссе' авиалу\ъ1и|т; 4) социально-политические
и культурнь:е объекть:: города' поселки' колхо3ьт' совхо3ь!,
уйгтцьт, площади' бульварьт, скверь| и т' п. (арта, несмотря
на всю ее схематичность' отражает <натуру)' в частности
)кивую топонийию и ее сем?|отиче9кую сущность.

Б последнее время семиотический метод стал распростра-
няться на анали3 как реальной, так и литературной онома-

:з Р ефо р ма тский. А'А.€емиотикагеографипеской карты'_
Б т<н.: ./1ингвистическая терминология 11 прикладная топоношастикд,
м., 1964, с. 45-58.
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стики' ./|унтпе других о6ра6ать:вается этим методом топо-
нимическйй, ан!1|опоним|аческий и космонимический'ма''
териал.

[1окакем один из вариантов семиотического подхода к
ономастике на примере ойконимии. Б качестве объекта ана_

ли3а возьмем ойконимию типичной об;|асти европейской
части Роёсии _ названия населенных пунктов |!ензенской
области (см. <€правочник административно-территориаль-
ного деле!|ия ||ензенской областр, 1968,- здесь приведены
официальньте на3ван!1я 10 городов области: ||енза, 1(уз-

"Ёц', 
€ерлобск и др., 14 ра6оних поселков' более 2100

сел' деревень, поселков).
ЁазЁ'""е населе1{ного пункта (!1енза' [!ермонтпово'

Ёт*эюнее Аблязово, 1 А4ая, Алёксеевка 1ервая, Бпоорая Алек'
сеевка' Алексан0ро'Басцльевка, Болхо'н-|мепа, !,ьсм-\ар'
0 ыло, !цб р овка- на- | зе, Б о л ь ш це,/1 у еа, А нпто новс к.|е 8 у пю ра,
вольшБп !(расный €птан, 3аря Бовой &шзнш, шм. Розьо

/!юксембуре, €ерп ш Р1олоп и под.) в семиотическом плане
является 3наком' которь:й, отличаясь от других 3наков'
способен вь]полн ять ука3атель1{о-вь|делительную функ-шию'
Б этом смысле они сравнимь] с почтовь|ми индексами. Б са_

мом деле' в 1]астоящее время для значительной массь1 [!а'
селеннь1х пунктов сссР достаточно знания почтового ин-

декса' чтобь: установить' о каком гоРоде или селении идет

р.*,'' 284000 -_ 14вано.Франковск' 36ш00 _ Фршконикил_
}е, 4100ф - €аратов, 4430ш _ (уйбышев, 7000ф - 1атп_

кент, 712000 _ Фергана.
€трукцра всех почтовь1х индексов €€€Р одинакова:

все 0ни состоят из шести цифр. Различия ме}кду ними -в неодинаковом комбинировании десяти шифр-знаков от 0
до 9. €овокупность всех индексов образует строгую систе_

му. 3амена хотя бь: одной шифрьт меняет весь 3нак' делает
его другим, соотносимым е инь]м о6ъектом.

€труктура слов-ойконимов' естественно' не похо}ка на
структуру- почтовых ичдексов. Р1ной оказь|вается и вся
система ой кон имии. Бстественно слох{ив!пиеся совокупности
названий населенных мест имеют менее однообразную
структуру' менее строгие системнь}е связи' чем специально
со3да}!ная и математичееки рассчитанная система индек'
сов. .&,1еньп_тая строгость о!{омастической системь: обусловле_
|1а е1це и тем' что она вь]полняет' кроме ука3ательнои' и

другие функ:|ии: идеологическую' эстетическую' этниче-
скую и др.
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- ,,,8ыявляя семиотически существенные признак|'1 слов-
ойконимов, следует иметь в виду весь план вьл!&)кения;
т. е. всю совокупность я3ыковых средств' исполь3уемых
для выра)кен ия' ойкон имам|4 их номи}1ативно-идентифиши-
рующей функшии. Б частности, необходимо устан0вить:_ 

1) полный на6ор ра3ных слов (независимо от их проис-
хо}кдения' структурь1' парадигматических и си|{тагматиче-
ских свя3ей и т. п.), используемь1х на избранной для ана-
лиза территории в качестве названий населеннь|х пунктов;

2) весь набор грамматических категорий (грамматиче-
ских зЁачений и средств их вь1ра)кения) и вьтделить и3
них те' которь1е ока3ь]ваются' кроме основ' единственнь{ми

ра3личителями двух илтт больгпего количества ойконимов
(тшпа €поепной, €поепная, €птепное);

3) вес6 набор топонимических формантов и вь|делить и3
них те' которь!е на данной террит0рии (или в данн0м кол-
лективе)- исполь3уются в роли единственнь|х разлинителей
слов-ойконимо9 (типа Бое0ановка и Боа0аншха);

4) весь набор словосочетаний с выделением всего того'
что сем}1отически существенно (структура словосочетания'
конкретньтй набор объединег!нь1х в словосочетания слов' их
грамматические при3наки' т}1пь1 свя3и слов внутри слово-
оочетания и др.);

5) все видьт (модели) сонетат:ия разных я3ь!ковь1х средртв
(отдельнь:х слов, формантов' грам}у1атР1чеёких категорий и
др.), встречающиеся в ойконими}1 исследуемой зоньт;

6) настоту (тпироту) приме!{ения ка)кдого из средств и
клкдой из моделей сочетания (совмещенг:я) средств и их

Роль в придании всей совокуп}1ости ойкониплов информа-
тивно-систем1]ого характера.

}1абор ра3нь]х слов и |1х фонетиче-ская организат\уая' Аля обозначения 2135 на-
селеннь1х пунктов |1ензенскй обл' использовано около
1300 разнь:х слов (примерно 60% от числа обозначаемьтх
объектов), употребленньтх либо в (и3олированном) виде
(Алетссан0ровка, 3убршлово и др.), ли6о в сочетании с дру-
|!{}у1}1 :€,/|6Р31\{1.1 (|1овая Алексан0р9вка, |{овое 3убршлово).
<<3ко*томия> слов со3дается благодаря повторяемости:

, а) слов в составнь]х на3ваниях (Больн:ая €а0овка та Р|алая
€а1овка, Б овая А лексан0 ровка, !! овая Ё капе р шновка, [! овоя
](озловка и под.); б) одинонньтх слов' т. е. в результате сво-
еобразной омонимии (в |[ензенской области 13 Бшколаевок,
15 |1вановок, 16 Алексеевок, 26 Алексан0ровок и т. п.).
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€лова-названия имекуг ра3ное фонетинеское формле.
ние (состав фонем, их количество' порядф( следования и АР'),
ра3ную морфлогинескую и словообра3овательную струк'
туру.- _,!1лина 

слов коле6лется от 3 (|аш, ||ва, ,/!ун, Рос - всего
4 названия) до 16 фонем ([(ра.снознаменскшй, !{овока0а0цн-
ское' !{овокуэемкшнскшй - 3 названия). Фсновную массу
названий составляют 7_10-фонемные слова.

||о количеству слогов топонимь1 могут бьтть однослох<-
ньтмп (,/!ун, Ров, 1(рьом)' двуслох{нь|мта (Бьсша, €ура), трех'
сло}кными (0ошно' !7егпровка, |(аурец), четь|рехсло)кнь1ми
( Абашево, А0амовка, Б елшково), лятисло}кнь|ми ( А0 шкаевка,
Азарапс:но, €вептлорененькл, !(раснознаменскш!), 1|]ести_

сло)кнь|}\{и ([7анапулш0зевка,. €ухопенаевка, !1овозшмаров-
скшй, € поаропо лянс!<юе' |{ овоку зе мкшнсксой) и семисло}кнь|ми
(!1овока0а0ннское). ||реобладающий тил - трех_ и четь1_

рехсложнь:й._ 
}дарение' как правило' фиксированное. |1о его месту

в именительном падех{е выделяются следующие акценто'
логические модели:

в односло)кнь|х словах - одна
нове (Р6в);

в двусло}кнь|х _ две модели: 1) типа
Бёйка, т. е' с ударением на последнем

модель: ударение на ос-

€ур6 и 2) тила
и предпоследнем

слогах;
в трехсло)к!1ь]х _ три модели: 1) типа |1льмшн6,2) типа

1егпр6вкл, 3) типа \йкшно;
в четь|рехсло)кных _ три модели: !) типа Буптурлйъска,

2) типа' А'0ёмовка,3) типа Бёлт;ково. €лов с ударением на
последнем слоге не встретилось;

в пятисло}кньтх _ т!и модели: 1) типа Ареомак6во,
2| тътпа Алекоёевка, 3) типа Акймовщшно. €лов. с ударением
}1а послед1{ем и пятом от конца слоге не зафиксировано;

в шестисло)кных - две модели: 1) типа |1овознмар6вскт+й
и 2) типа Ёовокузёмкцнскт;й. }дарепия }1а других слогах не
отмечено;

в сем!{слох(нь|х _ одна модель: ударение на третьем от
конца слоге - []овока0а0йнское (всего один пример).

Ёаиболее часть1ми являются три модели: 1) с уларением
на последнем слоге: €цр6, 14льмшн6 - в Ав}- и трехсло)к'
ных словах; 2) с ударением на втором от конца слоге:
Б6йка, !!епьр6вка, Буйу рлс|нка, А реолтак6во, 11овозшмар6ч'
скшй _ в словах от 2 до 6 рлогов; 3) с ударением на третьем
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от конца слоге: А06мовкп, Алексёевка, €ухопенс!евка, Ёово-
ка0аёйнское - 9 4-, 5- и 7-сло>кных словах. ;{ох<но по-
лагать' что типичнь|е акцентологические модели у слов-
ойконимов * с6оеобразг|ь:й <сигнаш (хотя и не единствен_
ньлй), объединяющий их в особь:й класс слов. Фднако 3ву-
ковь|е ра3личия больтшинства слов-названий настолько
разнообразнь1' что ка)кдое слово способно вь:ступить 3на_
ком-различителем обозначаемой реалии.

[рамматическ||е пр}|3|!аки тс)пони_
}' 0 в. ]-|одавляющая масса названий населен!1ь|х мест 

-шме}г#' суп],ествительнь|е и субстантивированнь|е прилага-
тельнь]е. |_|рилагательг1ь1е' не перет|]едшие в существитель-
1ы€, наблюдаем ли!1]ь в составнь|х названиях (Большоая
€а0овка,'[{шэюнее Аблязово, 7атпарскиф 1(ана0ей')'

3 зависимости от принадлежности к грамматическому
роду все топог1имь1 (однословньте и составньте) распределя-
ются по трем группаш:: 1) имею1цие форму }кенского рода
(около 52о/о - 776 прит'лероъ): 1обе0а, 9гпра0а, |1вановка,
!6алая, Р1алая €а0овко, 3аря Ёовой )|{тлзнш; 2) иплеющие
форму сред1-|его рода (более %96 _ 362 примера); 3) името-
шие фрму 1!1ужского рода (примерно 2396 - 348 приме_
ров). |}реоблада11и,е слов )ке1{ского рода идет 3а счет оче}{ь
:пирол<ой продуктивности суффиксов-формантов -к(а),
-овф) _и под.: €екрегпарка' [[!ловка, Бу0енновка и'д9.

|1о форме грамматического ч}1сла названия населеннь|х
мест делятся'на две неравнь1е группъ]: 1) названия в форме
единственного числа _ их более 95%, 2) на3вания во й:о-
жественно|у1 числе и' р|шга1!а 1ап1шгп: Большше \угпора,
€олонцьс и др: (их менее 5%).

Ёазваний-существительнь1х' которь|е ра3личались бь!
ли|пь грамматическим родом (типа кум _ к!ма' супруе -супруеа' Алексан0р - Алексан0Ра), в ||еглзенской-о6й. не
отмечено. т{то касается су6стантивированных . прилага-
тельных' то феди них имеется несколько пар и да)ке трех-
членов' р33личатощихся родовь:ми флексиями' например:
селения,/1уеовой,,/1уеовая,,/1уеовое; €пепной, €йутная,
€ пое п н о е ; € а0 овьсй' € а0 овая, € а0 овое ; Ф кгпя6 р ьс кш й, Ф кп яб р ь -
ская; ф:й9кшй, А4айское;-€мшрновскшй, €мшрновское; ду-
6овьсй,-!,убовая; 

- 
Б есельсй, Б еселая; |( расньст1, |( расное ; 3 арй-

ньсй, 3арепноа (всего их около 1%).
Фйконимов' ра3личающихся лишь формой тисла еще

меньше:. !убровка и !убровкш, Белозерка л Белозеу||сш
(2 парь:).
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Род и число' редко вы€тупающие дик!фрнциатор,ам}|'
слов-ойконимов.в (чистом} виде' довольно часто сопровФ)к{а.'
ют диффренциаторьгформанты (ср.: село !(рылов'ка и село
|(рылово, |{рюковка н !(рюково, |аисановка и }[аишпово,
*!ооюарка и йоэюарово и грд.* более 20 пар; !(ареалей н
|(ареллейка, !(уредн и |(цреановка, ,/1с!повец ът //шпвка;
{орФок и Роро0нще).

€остав и функция топонимических
ф о р м а н т о в. Фколо 70о/о названий населеннь|х пунктов
|1ензенской области имеют в своем составе топонимические
формантьгсуфиксь:: - к(о) со своими прои3 водньтми -с)вк(а),
-вк(а), -шнк(а), -енк(а), -анк(а): ||1оэюарка' 17шшмка, !ран'
ка' Р1опсаровка, Бшляевтса, Алексеевка' !н;ннка, |оловшнк.а,
!(озу:нка, [1 реобраэюеьска, €гпу0енка, Фльс:аанкс и др. (суф-

фикс -к(а) с произЁоднь1ми отмечен в 600 (изолированнь!х)
и составньтх на3ваниях' что составляет около 40% унтен-
нь1х наименований); суфикс -ов(о): €кураптово, |{а0ьон:ево,
[ермонгпово' Борошсшлово и др. (около \0%), суфикс
-шн(о): [/уснаннно, 1ьсркшно, /!еннно и др. (около \00/о), а
так}ке малораспространеннь|е: -е4 ([шповес.ч, Роюавец),
-щшн (а) : [1 ац мовщшна,, Б е льщшна, - у х (а) : &няясц ха, - шх (а) :

Бобршха, -шщ(е): [{люншще, -ье: Белоеорье.
Фгранииенность состава топонимических формантов (все"

го их отмечено на территории области около полутора де-
сятка, а н*иболее продуктивньтх 5-6: -к(а), -овк(а),
-ннк(а), -ов(о), -шн(о)) и гширокий круг основ' к которь]м
они г|рисоединяются' свидетельствуют об их слабой диф-
ференшиальной (уиазательной) функции. Фни слу>кат для
отличия топонима-ойконима вообще (а не названия кон-
к!€т!{Фго; пункта) от нетопонимов. 1опониминеские фор-
манть1 как бьт (посвящают> обьтчньте слова (основьт) в топо-
нимь[. 1олько в этом смь|сле мо)кно говорить об их диффе-
ренцирующей роли. Б пределах топонимической (ойкони-
минеской) системь1 они не столько дифференшиаторь1' сколь-
ко у н и ф и к а т о р ьт. |1рав ю. А' (арпенко, подчерки-
вая <сбли>цающую> роль системьт: <1опонимьт одной и той
)ке территорР{и во3никают в ра3ное время' на разной _ 3 3д; т

висимости от национальн0го состава населения и и!!ь{х
исторических обс1оятельств _ язь:ковой основе и образу'
ются от ра3нь!х лексем. |1оэтому топонимь1' хотя они и вхо-
дят в какой-ли6о ряд, ра3личнь|, так ска3ать' от рождения'
не3ависимо от необходимости отличаться друг от друга.
й действие топонимической системь1 направлено пре}кде
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в[€го 11е на то' чтобь: отдалить топонимь| друг 0т друга, а'
как это ни парадоксально' на то' чтфьл сблизить их мех(ду
софй> 18 (подверкнуто мною. * в' Б.|. €ледовател,,о, с'ё-
тема сблип<ает сдова-ойконртмь: не только функционально и
грамматически (все они существ||тельнь|е' чаще всего -в единственном нисле), но и в словообразовательном плане.

€оставнь1е наимепования и |1х типь!.
€рели двусловных состав|]ь|х наименований следует раз_личать две основнь|е группь|: 1) наименования с то>кдест-
ве}1нь|м (стер}к|{евь]м) членом и противопоставленнь]ми
о-пределениями к нему: Больосоая €а0овка тц, !|1алая €а0овка'
49пхншц А4ьсвал и |]шоюншй 1|[ьсвол, €парьсй 3аловай и
[1овый 8аловай; особую подгруппу образуют парь| наиме_
нований, .в которь|х одно и3 опредйений <пропущено>,
не приба:1лено' т. е. (вь]ра)кено) нулевой лексемой: !(оз-
ловка 1,! 1]овая |(озловкл, /у1т:хайловй и А1алая Р1шхас|ловка,
А4шчкас и Большой 0|шцкас; 2) наименования' в которых
определения не являются логически противопоставленнь]ми'
например: Болчцй Фврае п '!(аменньсй Фврае, |{росньсй !оли Р[окрый !,ол, |(расный Фкпябрь и !,есягпьсй'Фкгпябрь и
поц (среди таких наименований немало глдеологинесйих).

3 плане вьтявления системно_семиотических связей на_
и6ольший интерес представляют наименования- первой
группь| _ с бинарнь|ми противопоставлениями дифф:рен-
цирующих элементов.

Р качестве дифференшиаторов чаще всего исполь3уются:
1) пара слов: сп!арьсй _ нювьсй (€тпарая !(ат::гпан6в;са. -}!овая-|(аьш!т!ановюа' €пэарьсе Фзеркш - 1овьсе Фзеркн, €тпа-

рая $ксарка _ []овая $ксарка);
- - 2} пара^слов: большой _ мальсй (Больа:ая Ан6реевка -А4алая Ан0реевкл, Большое 1ермшево * Р!алое !7ермс;ево,
Больштле Берхн _ йалые Берхш);

'- 3) пара слов: верхншй - ншоусншй (Берхншй !{апомт;с -|]шо:сншй 1(агпмнс, Берхняя Ёлюэань _ Ёшо:сняя Ёлюзань,
Берхнше !убровкш * !1цэюнце !убровкш);
- 4) пары слов' ука3ь]вающих на национальну|о (иногда
бь:лую) принадле)кность }хителей данньлх селений: рус-
скт:й _ пагпарскшй, рцсскшй._ мор0овскшй (Руссктлй &ел-
0ашс_ [агпарскшй 8ел0ашс, Русская |1ен0ёлй - 7апоар-
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вь|раженных . (Большая Ан0реевтса - *|алая Ан0реевоса,
Больтлая |1ернавка _ А4алая \ернавкл и под'), 4 парьл с
(пропущенным) членом больтдой (А4шхайловкл и А4алая
Р1нхайловкд 1(амешкирского района, €крябшно ут А4алое
€кря6шно !(оль:тплейского района' Фагпуевкл ут *1алая Фа-
пцевко.&1октшанс:<ого района, А нсцлейка ът й алая А ншлейтсл
Ёикольского района) и 2 парьт с (пропущеннь|м) словом
цальс(; (Больн;ой !у1шчклс ул /|1шчклю в Ёикольском районе,
Больсцая Алексан0ровка и Алексан0ровка в 1(олы:шлейском
районе). Ёетрудно заметить' что соотношенуце большой -малый..' более строго и (реальн0>' чем соотношение с!т!а-
рьсй - новьсй. [|оказателен и такой факт, нто из 25 бинар-
нь|х пар с большой - мальсй 24 парьт находятся в пределах
одних и тех же районов.

Бще более строго соотно1шение ме)кду определениями-
диференциаторами верхншй ут ншнсншй, Бсего названит} со
словом верхншй в области 13, со словом нцэюншй_ 11.
€оотнесено |0 пар: Берхннй ]омов - |1шэюншй ,|!омов,
Берхннй Р|ьтвал _ !]цоюнт;й *1ьБал, Берхняя !|1аптнерка -|]цэ;сняя А4агпссерка, Берхнш* |(агпмшс - |]шнсншй' &атпмшс
и др. Без соответств}1я осталось []сдэюнее Аблязово..' вслед-
ствие переиме|{ования в ]949 г. села Берхнее Аблязово
в село Радищево (в несть великого револ]оционера-демокра_
та А. Ё. Радищева).

Р целом )ке на3ваний, вклю,{ающих бинарнь|е соответст-
в|1я' по сравнению с обь:чнь|ми составнь|м}1 названиям}1
немного'

Р1з приведенного системно_семиотического обзора мох<-
но сделать следующее 3аключение.

1. Ёазвания населеннь]х мест (городов, сел' деревень
и др.) той или иной области (ойконимьт) представля:от собой
в известной мере упорядоченную совокупность я3ь]ковь1х
знаков.

2. 9порядоченность знаков (слов,.сочетаний слов) про-
является на всех уровнях я3ь|ка: а) фонетинеском (оспов_
ная масса топонимов 7-10_фонемная' ударение чаще всего
на втором и третьем от конца слоге), б) грамматическом
(ойконимь: - это почти всегда имена существительные
или су бст антивированньте прилагательные' имеющие в 95о/о

форму единственного нисла), в) словообразовательном (ог-
раниненный набор формантов, а так)ке способов, типов и
моделей словообразования). Бсть основания.говорить о не-
которь1х характернь|х при3наках топонип,|ической лексики

ская пеноелко, Русскшй ?1шцм _ |т!ор0овскшй 1шсшм,'Рцо
]к,,г' *,"'*кнр } !т1ор0овскшй |(амешкшр и др.);^ ':|

5) снетные'слова и цифровые 3наки: [1ерюе оп1елен!1е _
Б пторое опт0еленше' {1 е рвс|А А лексан0 ровка - Б пто ра1 -| леу;.

,,*боовка. €цмы !-е-€цмы 2-е, Р\окн:аньс !, ||, |||, [у
1{р.'п}"й |1 {7енза'!!, 

-[!енза !!!' [1енм ||' [1енш | _
жёлезнодорох(нь|е станции гор. |!ензьт).

1( прийленнь1м примыкают наименования' включающие
в свой состав слова' ука3ь|вающие на гефизическле при-
меть1 соответству*ощйх поселений (!(аменный Фврае _
€основьсй Фврае, [1есной Бьяс - !{апольньсй Бьяс), а.такх(е

'''','"'""ческие 
(либо шире .- отономастинеские) *при-

й'..{"'",,е: 3намёнская |1[сптровюа - |1школьская [!есгп-

ББ'й с,о" в йссинском районе)', !{азанскля Арна0а - |{'ш'
',*.,'йй' Арна0а _ [!окр[;вская Арпа0а (всетри в(аменском
районе), покровская Бареэютсл - }1ьвовская Бареэюкл (обе

! ||ачелмском районе).
}дельный вес наименованптй с приведеннь|ми вь1ше (хо'

довь|ми> определениями неодинаков.^--Б!..' 
нЁзваний со словом сптарьсй, 'ая' -ое| _о:е в ||ензен'

"*"й 'б'''"и 
_ 35, а со словом новьсй,'ая''ое' -ь!2._6олее

90. Бинарную соотнесенность <старь:й _ новый> 1|меют

,6'";р ];; йнх 2з в пределах одних и тех же районов!)'
кроме того' в 9 парах соотнесенность лексически не вьща'
;;;; ЁБ,',,^" 

^ 
нова' !(озловка, Р!ваньсрс ут' !]овый' Р!ва-

й,ф, к"" представлено слово сгпарьсй, -'ая"')' |1реоблада-

ние опреле"йення новьсй (понти в 3 раза больтше, немсптарьсй)

вь|звано: 1) налинием 3начительно-го числа идеологических
*й'йе*о,'!'ий тила Ёовьсй *1шр, !{овьзй€вепо, |{овьой !ру0,
Ё,,й| йу*ь; 2) <пропуском> (не использованием!) опреде'

,."'" сйар[пт | пЁра* наимейовани{ц типа: деревнл 1(оз'''й^,, 

" ||/;вая !{озл6вкл (обе в .[|опатинском районе),^. Ёкс_

!пео!1новка та []овая Ёклпъернновка (оФ в '[|унинском районе)'
3цбрс.слово и Ёовое 3убрнлово (обе в 1амалинскош: районе);
3} тем, что старое село' имя которого перенесено на новое

поселение' находится за пределами и3учаемой Фла_сти-(за-

".Б,й. 
й.нзенской облаёти шло в ос[1овном в [!111 и

{,![ вв.), т. е. член бт:нарной оппозиции мог (остаться)

"а 
,рех.'йе* территории. 3аметим, что системный анали3

мо>кетнатолкнутьнапоискисоответствующихнаселеннь1х
пунктов.' Ёазваний со словом большой * 29, со словом малый _
30. 8сего соотносимь|х пар - 25, из них 19 пар лексически
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].|ц]!; ' отилистичвскшй мвтод
. -1 1: :.'1

}1ох<ет пока3аться' что собственные имена с их (гипер_
трфированной номинативностью} являк}тся прость|ми 3на-
ками (этикетками) и неинтереснь| для стилиста. Фднако это
не. так..[!остатонно вспомнить о6 именах персонакей в худо-
>:<ественной литературе и фльклоре, итобь: представить
себе огромное по своим ра3мерам (второе ономастическое
пространство}' анали3 которого требует применения' 1|аря'
ду с другими методами, особого с т и л и ст и ч е с ко г о
м е т о д а с множеством разнообразнь!х лингвостилистиче_
ских' л}{тературоведческих' а так)ке комплексньтх филологи-
ческих методик и приемов. <Бопрос о подборе имен, фамилий,
про3вищ в худох(ественной литературе' о структурных их
своеобразиях в ра3нь1х }канрах и стилях' об их образнь|х
характеристических функциях и т. п. не может бь:ть про-
илл}острирован неп{1{огими примерами. }то очень больгпая
и сло}кная тема стилистики худо}кественной литературь1>' 

-ука3ь]вал акад. 8. Б. Биноградов 20.

Фноматолога-стилиста привдекает широкий круг про-
блем: функции собствен!{ь]х имен в худо)кественном прои3-
ведении (номинативная, идеологическая' характери3ую-
щая, эстетическая' символическая), специфика литератур_
ной ономастики' 3ависимость состава имен и их функций
от литературного направления (классицизм, сентимента_
лизм' романтизм' символи3м' реализм и т. А.), особенности
отбора и употребле}|ия имен_в прозе' поэзии' драматургии
(в комедии, трагедии' драме, водевиле)' видь1 литературнь|х
антропонимов' топонимов и т. п. (условньте поэтические
имена' имена-маски' имена-символь1, (говорящность> ней-
тральных имен' имена-намеки на антропонимь] прототипов},
их роль в построении худо}(ественного образа, спосо6ы и
приемь] видои3менения реальнь:х собственнь!х имен для до_
стих(ения экспрессивно-стилистической и хуАо>кественной
вь!ра3ительности' роль собственного име}1и в типи3ирован_
|"|ом отрах(ении действительности' собственное имя как сред_
ство со3дания сатирь! и юмора' а так}{{е множество других
видов мотивированного употребления всех без исключения
разрядов собственнь:х имен.

.{ля определения источника литературного собственного
имени (реально оно или со3дано автором), его худох(ествен-

30в
|1оэтика.

8' 8. €тгалистика. 1еорпя поэтинеской рени.

как относительно автономной семиотической системы. Б атой
системе есть вь]сокооргани3ованные участки' основанные
на бинарньтк противопоставлениях бразующих их 9ле-

ментов.
3. 1опонимическая (ойкониминеская) система такой тер-

ритории' как админис'|ративная йласть, является <сфр_

ттой,, состоящей и3 6олее мелких систем (региональнь1х __:

районньтх, сельсоветских и инь1х ареально-линейньтх сис-
}ем). Б то х{е время она сама является частью'более общей

"',6"''"'*ской 
системь1 данного народа (язьтка), а мох(ет

6ыть, и группь| родственнь1х народов и я3ь1ков.__ 
+. пред1тринятый анали3 семиотических свя3ей ойкони:

мов одн6й облас'и нельзя считать 3аконченнь]м' Фн долх(ен
бьтть продолх{ен чере3 подключение топонимии ||егтзенской

областй к топонимии других йластей, сначала соседних'
а 3атем ко всей топонймической сети сссР'

5. €ледует учить1вать и в3аимосвязи мех(ду топонимами

^ '^"',''",н'й 
лекс"'ой, которая является системот] более

кРупного мас:.штаба, чем топонимическая'-|1опьттка 
семиотической и1[терпретации антропонимии

(традицттонной и новой' в частности.' русских имен, фами-
ййй ,"р",'* советских десятилетий) содер>кится в статье
Б- А. у.,**ского <.&1ена имен в России в исторической и

..''''',..*ой перспективе (к работе А. /!1. €елищева <€ме_

на фамилий и личных имен>)> 19.

ёемиотический метод, обещающий нап1 по3нать строе}1ие

и функционирование ономастических <инфор-плационнь[х

у"'$ойс,",, очёнь штолод и еще не располагает богать:м на_

о'рБ* процедур анал|1за. Бго применение обьтчно ограничи_

вается рассмотрением си стем н ь| х свя3ей,'чаще всего

в области топонимии' в том или ином синхронном срезе'

€емиотттческий аспект динамики ономастических систем

пока не пр1'1влек к себе внимания исследователей' }1е>клу

тем во3никновен1.{е' история и в3аимодействие ономастиче-

ских систем (родственны1 и неродственньтх) в ходе их исто_

рического разв||т14я 1{е могут бьгть по_настоящему понять1

без анализА их с по3иций семиотики'

10 Б кн.: }ченые 8аписки
284, с. 48|_492'
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1артуского университета. [, 1971, вып.
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но_шобра3ительного на3начения' стилистического отте||'(а
в ках(дом конкретном употреблении (в контексте' ситуации)
приходится пользоваться дополнительными исследователь-
скими приемами (например: а) сопоставлением имени про-
тотипа и литературного персонах(а: дочь 1(очубея 9вали
[|1атпреной _ в <|1олтаве> ||ушкина она названа Р|аршей;
[11Фтъшлов, сослу}(ивец [рибоедова по полку' в <|оре от ума)
стал Репегп!!ловым; Руфим !,орохов (друг .[|ермонтова) по-
слух{ил л. н. 1олстому основой образа и фамилии ,[1,оло-

'сма;мать 
л. н. 1олстого 0!аршя [{штсолаевна Болконскля'_

пРот0типом княх(ны А4арьш Болконской; б) сравяением не-
скольких редакций прои3ведения (в драме л. н. 1олстого
<3ласть тьмь|> в первоначальном вариа!1те были имена
Аксшнья; Ан0реян, в промех(уточном - |{а0еою0а, 7 шмофй,
в окончательном _ Аннсья, |{шкшгпа); в) свидетельствами
самих писателей (об имени и фмилии Ба-сцлшя [еркшна,
напримеР' см. в книге: 1ва РАовски й А. |(ак был
написан <Басилий 1еркин>. м'' 1952). € методом стилисти'
ческого анал!4за имен в художественнь|х текстах подробнее
мо}кно по3накомиться по статьям' посвященнь|м ономастике
прои3ведений А. с. |рибоедова, А.с. |!угпкина, /т1. 1Ф. ./1ер-
монтова' Ё. 3. [оголя, Ё. А. Ёекрасова, А. $. Фстровского'
л. н. 1олстого, А. ||. 9ехова' а такх(е ряда советских пи-
сателей. (м. библиографито (. А. 3ннина и А. |. 6тепановой
<Р1мена персона>кей в худох{ественной литературе и фль-
клоре) ?1.

Фднако стилистическое разнообра3ие имен худо}кествен'
ной литературьт в конечном счете идет от стилистического
богатства ономастики в х(изни. 14звестно огромное количе-
ство так назь1ваемь1х <нефициальнь1х) антропонимов
( 1|! аша, |[ ашенько, 74 аьшц гпка, &1 аошка, Р! у ля. . . ), топон имов
(<своих>, неофишиальнь:х наименований сел), народных
(лиалектных) космонимов и т. д.' которь1е отлича}0тся от
соответствующих <официальных> фрм ра3говорностью' сти-
листической маркированностью' особой сфрой употребле-
ния. 3есь этот ра3нородньтй и исключительно тонкий (кот_
тенотнь:й>) материал требует а\1ал\43а стилистическим мето-
дом. Б частности' акт1!ально и3учение состава и стилиетиче_

21 8 кн.: Антропонимика. 2!1,, !970' с. 330_354' €м, также: Б е'
ленькая Б' А.1опонимы в лексической системе язь:ка. !{.,1969,
глава 1[ <Фпыт стилистического анали3а топонимии>>' с. 91_98; ( а р'
п е н к о !6. А. Фномастика в худоя{ественног! литературе._ 8 кн':
Фномастика. |1роблемы и методы' м', 1978, с' 169_188.
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ских функций ономастической лексики 1и 6олее сло)ккых
ономастических .образований 

- 
11!|!ё (полных) наименова-

ний человека по фамилии, имени' отчеству или разных
видов (неполных) наименований'- по фамилии и име||и'
имени и отчеству и т. А.) в ра3личнь|х функциональных сти-
лях литературного язь|ка __ фициально-деловом' науч-
ном, публицистическом' ра3говор!!ом. 1акой а}|али3 может
бь:ть и синхроннь1м' и диахроническим. |[олную )ке картину
стилистических во3мох(ностей ономастики нацио}|ального
я3ь|1(а мож1{о будет увидеть после и3учения ее функциони.
рования 1зо всех фрмах его существования _ в литератур_
но1\{ я3ь|ке' обиходно_разговорной речи' просторечии' тер-
ритор1.1альнь1х и социальнь|х диалектах. Фсобую область,
ка!( мь1 'видели' составляет ономастика я3ь1ка худо){(ествен_
:лой литературь:.,,

|

лингвопсихологичвскии мвтод

€то лет тому на3ад талантливь|й укеник Р1. А. Болуэна
де 1(уртенэ н. в. 1(рушевский писал: <Бследствие 3ако!{а
ассоциаций по сходству словА долх<ньт укладь|ваться в на_
шем уме в системь1 или гнезда' благодаря 3акону ассоциа-
ций по смех{ности те же слова долх(нь! строиться в рядьт) 19.

Аальнейтпие исследования пока3али разйообразие ассоциа_
ший ьте>кду словами и их отдельнь|ми разрядами (настями
речи' семантическими группами' стилистическими пласта-
ми' антонимами' синонимами' омонимами и т. А'), лингво_
пс!{х0логическую объективность ассоциаший (несмотря на
индивидуальньтй характер их проявления), разлинную их
силу (устойчивость и частоту реакции на слово-стимул),
а такх(е во3мо}{ность сопоставления психолингвистических
даннь1х с ре3ультатами и3учения я3ь1ка другими методами.

Ё1аи6олее поп ул я р нь|м методом исследова н ия ((эле!}4ентов

язь1кового мышления} (Болуэн Ае !(уртенэ) в настоящее вре-
мя является а с со ц и а т и в н ьт й эксперимент. Разно_
образньтй по коккретнь1м методикам и объ6кту и3учения'
он имеет одну суть _ испь!туемому дается слово_стимул и
предлагается реагирбвать на него первь|м (пришед1шим
в голову> словом или словосочетанием. Аанные, получаемые
в ходе таких пс}1хологических экспериментов (а они долхс_

с.
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}ть! 6ь1ть значительнь1ми по охвату испь1туемых), п'ризнают_

ся объективнь]ми 'и оформляются в виде так назь]ваемъ|х
(ассоциативных норм) для носителей того или и}|ого я3ь]ха.
8озрастньте, профессиональ!{ь|е' культурно-образователь'
нь1е, и}|дивидуально-личг1остнь1е и т. п. факторы, безуслов'
|"!о, влияющие на <вь:бор> той илуа иной реакции'.(снима[{уг'
с'1) массовостью' а такх{е многократностью экспери1!!енти_

рования. Фсновная ассоциативная 3акономерность <проби-

вается) довольно отчетливо и мо}кет бьтть вьлрах<ена в чис_

ловь1х пока3ателях.
Фпытов над собственнь1ми именами с целью вь]явления

их ассоциативньтх связей друг с другом' а так)|{е с апелля'
тивной лексикой п0ка проведено немного. ,[|и:тгвистов и
психологов интересовали и продолх(ают интересовать явно
<понятийньте> слова _ нарицательнь1е существительнь1е'
глаголь1' прилагательнь|е' наречия.

Различают ассоциации па р ади гм атические
(ответ на слово-стимул словом-реакшией той х<е части речи:
с!пол 

- 
сг/!цл' вьасокшй - 

н!$кшй, еоворц!пь - 
сказатпь) и

с и нта гм а т и чес ки е (ответ на слово-стип{ул сло'
вом-реакцией другой части речи' например: небо - еолубое,

еоворшпь - ясно).1ак, в английскош: язь|ке, как установил
.||. ё. ||алермо, имена существительнР|е вь13ывают обычно
'парадигматическую ассоциацию (в 77о/о слунаев), а неп-еР^е:

ходные глаголь| _ син|агматическую ассоциацию (в 58%
слунаев).

Фднако если в списках слов-стимулов' как правило' не
предусматриваются имена собственные, то в <ответнойр

н|стй 1слова-реакции' слова-ассоциации) они встречаются'
и 9тот материал; полутаемь:й в качестве {попутного) продук-
та' для нас имеет исключительную ценность.

Ёедавно в нашей стране вышли €ловарь ассоциативнь1х
норм русского я3ыка)} и <€ловптик асоц!ативных но!м }к!а:
1нсько] мови) 39. 3 русском словаре отрах(ены ре3ультать|
психолингвистического эксперимента' в котором приняли
участие испь1туемые в во3расте 16_50 лет' имеющне вь1с|[]ее

и незаконченное вь1сшее о6разование (в основном студенты)'
для которь|х родным я3ыком является русский, во втором -
ре3ультать1 ответов студентов-украинцев (г. .[!ьвова). Бот

ш €ловарь ассоциативных норм русского языха/|1одред. А. А..|']е_

онтьева. |с|.'' 1977; Б у т е н к о Ё. ||. €ловник асош|ативных норм

укра!нсько| мови. .[1ьв!в, 1979.
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некоторые пока3атели экспер[{ментов; Ёа слова: 6еоюа:пь
(в эксперименте. участвовало 709 человек), больтллой (2\7),
бума.еа (698), ввяпть (215), войпц (132), еуляпть (581\, 0рце
(209), эюшзнь (2\7) и ряд других не (вспомнилось) ни одн0
имя собственное. Ёапротив' на слова_стимуль| бобцн;ка
{624)- их (отозвалось> 5: Баснлревна' |(тлев, |!а0я, !{агпаша,
|Фркшна (все по одному ра3у); бс:лепт (621) - 3: 01осква _
[он0он, <<€овременншк>>; война (209) - 4: Бьепнам, Белшкая
@пецеспэвенная, Р1зрашль, 8'шроошма; ?олова _ 2: ,0,ом €ове-
!т!ов' как у' |Флшя фзаря; слова х(е еоро0, 0еревня, площа0ь,
фамшлшя, 0евочка, 0я0я' еазепта, 9юурнал, карп!!на' к1;но'
кн!!о!ска' лш/перо!пура' т. е. о6означения типич!{ь1х топообъ-
ектов, людей, предметов материальной и духовной культу-
рьт' вь13ь1вают в памяти десятки имен собственнь1х. |{риве_
дем их (из русского словаря):

е о р о 0 (237): Алма-Апта, *1осква - по 10 ответов,
.|1еншнеро0 _ 4, но 17еве, Рцеа - 2, | орькшй, ,[1,оюамбул,
1|1шнск, на €еверном полюсе, 7омск _ по 1 разу;

0еревн я (706): !(алуео-€оловьевка_9 ответов, Бе0-
рцца - 5, 3олопьая €опка, ,/!уоюкш, 1усшкш, |агпьснь _ 2,
ъ Анелцш, где скучал Ёвееншй, где скучал Фнеешн, &расньтв
мак|, [ермон!т!ов| !]школаевскшй, Ро0шна, Романовка, 7ер-
новк&' 8'о0орово - \;

п л о ща0 ь (761): !(раоноя_ \87, Революцшш-89.
шм' /7енина - 42, ]|1шннна - 23, €вобо0ы - |7, шлс' €мт:р-
нова - \5, [1обе0ьс - 10, [енцна, 1||шра - 7, 7евелева. - 6,
Б оссптаншя, ](омсомольская. - 4,,[, зе рэю шнско2о' шм, /|! ор кса'
[!авсшшх, 7еаптральная - 3, Р1аяковскоео, 1|осква, 7олопто-
ео - 2, Бое0ана \мельншцкоео, |(ремль, ]еншнскоео ко.|1со-
мола| памягпншк !1енцну, 17ервое мая, 1цшкшна, €ове[пская,
€овептскоео €оюза, €оеласшя, \.абаровск, Рбшлейная - |

(всего 30 наишленований);
фамшлшя (697)-антропо1{имь| идут после таких

активнь1х слов_апеллятивов' как шмя (224)' моя (97), шмя-
оп1цес1пво (23), кросшвая (2\) и под.' наряду со словами:
большая, 0евшнья, тнал1ен.!гт!ая' некрасшвая - 17егпров, €авель-
ева (по 3 ответа), |,1ванов, ,||еонгпьев', €е0ьох, €гпепанов * 2,
Боеагпова, Бепэрепутн,' [олшцьсн, |цсева, Аубровскшй,' |{'ар-
пц|шшн, |(шреев, |(узьмнна, |{азарова, |!овшков, €окюлов - 1,

€лово_стимул кар/пшна (614) вьтзвало такие ономастиче-
, ские ассоциации: Репшна _ 26, [штхлкшна - 13, Репшн *-
' \0, А йвазовскшй _ 7, Б аснецов,,}1 евшгпан, Р емб ран0 пт, &ан :-

кцн - 5, <Бурлакш на Более>, 3рмшпаф - 4, <Аевя;пый
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вал>' Рафаэль, ?ргпья:свка, <$вленсле 8.ршспта наро8ц> - 3,
Айвазовскоао, <Аленушка>, Брюллова, [евшпана, ]енцн-
ера0 _ 2, Бан-[оа, Баснецсэоа, |(оро, <|7езн|а1(юмка>, |1ерова,
7шцшан, 7репоьятсовская еалерея - |.

€лово-стимул райюн, наиболее распространенные 3наче_
ния которого принадлех.(ат к числу географинеских терми_
нов, полунило 580 (ответов)' причем 98 из них содерх{али
на3вания рат}онов, а так}{(е городов' улиц - всего 68 раз-
ных на3ваний: Бпгпебскшй - \7, Фуптябрьскшй - |6, |(уз'
нецкшй _ 9, €овептокшй - 8, [7енерскшй - 7, 1{елезно0ороо;с'
ный, ,/1еншнскшй - 6, /у1остсвы - 4, €моленскнй _- 3, Брас-
лавскшй' Бшптебска, Ёвлах' 1(шевскшй, 1(омсолольсктлй, !(рао-
.; :шнскш й, |( р аоноокгпяб рьскшй,,/7 еншнскшй, Ф р0 оюоншкш6 зев-
скшй, !ра:спторозазо0скшй, !вельскшй * 2, Амлшнскша|, Ар'
аолшнскшй, Бабьсншнскшй _ |. 3аметим, что больп:ая часть
}|х имеет однообразное офрмление _ прилагательнь1е на
-ый (-шй).

.[|аннь:е украинских экспериментов в принципе (типоло-
гинески) совпадают с русскими

Фпределенное сходство в основнь|х типах ассоциацртй' об-
нару}кивают не только родственнь:е (русский и украин-
ский), но и неродственнь]е (например, русский и кирги3'
ский) язьтки.
. ймеются работьт, в которь|х и3лох(ены ре3ультать| целе-
направленного и3учения свободного восприятия'собствен-
нь]х имен' в частности эксперимента по <су&ьективной оцен.
ке употребительности топонимов в речи) (анализу подверг-
нутьт 140 названий, входящих в гпкольньтй курс географии,
а так>ке в топонимические словари' составленные }1. €. Бод-
нарским и Б. А. Ёиконовьтм'- слова Австпролшя, Авсгпршя,
Азшя, Афршка, Болеа, Берона, ,0,ербенпт, |(авказ, |{рьам,

"т!еншнера0, /|[оз0ок, /|!осква, Фбь' ]!алех, €ахалшн, €шбшрь,
|рал п др., являющиеся собственнь:ми на3ваниями ко}|ти-
11ентов' государств' столиц' крупнь!х рек' островов и горо-
дов' а такх(е более мелких топообъектов), экспери:т1ента по
установлению денотатов имен (путь от имени к обозначаемо-
му: Байрон - поэт' ||1осква - город' река' гостиница, рес-
тора!|' Аврора 

- 
крейсер, богиня, личное имя' ки}{отеатр),'по вь|явлению свободнь|х ассоциаций (например' на имя

Ромео (от3ывалось>> ,[|,о:сульегпгпс, на топонимы Авспьралшя -слово-образ кенеуру' |(рым* морв| оп0ых) и т.'д. 1акой
эксперимент проведен в ^[4,оскве, 1а:.шкенте и 9имкенте.
Руководитель эксперимента А. Б. 6уперанская' обобщив
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его ре3ультаты' приходит к следующему выводу от!1Ф€[1€./|Б:
но акт}!в[{ости владения .топоним8ми и (реальности вхо)к_
дения этих слов в словарнь!й состав языка):

1. Б активгтом употреблении у каждого человека имеет-
ся ограниченное число имен.

2. Активный фнл и3вестнь|х человеку имен завис!|т от
его прфессии и местох(ительства.

3. в этот фнд входят так>л(е топонимы' вахшь|е для
культурь1 данного региона.

4. Фбщи:! фонд ат<тивной оноппастической лексики быва_
ет един дд'{ 3начительнь]х территорий и коллективов' но
степень активности конкретнь1х еди}|иц ра3л]{чна на от_
дельнь|х территориях и в разнь1х социальнь:х и профссио\
нальных коллективах34.

йптересны та1!)ке заключения о рол1{ 1\{одели в восприя-
тии малознакомого имен}[' роли контекста' о дополнитель-
нь1х ассоц!1ациях (коннота:{иях) имен собственньтх' о с{1е_

цифике некоторь1х ономастических ассоциаций (|(шев _
!крашна, ]{шэюншй7аешл _ |рал, \аной * Бьегпнам) и др.

Р1мена собственнь:е, <свободнь1е>' по мнению многих
лингвистов' от семант|4ки |1 вследствие этого от парадигма-
тической (обьтвно спть:словой) и синтаг},1атической ассоциа-
11ии' являются 6ольшим соблазном для тех' кто' опираясь на
концепцию (звукового символи3ма>'' хотел бьт иппеть дело
с чисть1м эксперимет]тальць1!\{ матер}1алом' в котором (пред_
метное)'3начение (в силу семантической <опустогшенности)
со6ственного имени) не перекрь1вает ассоциативно-э](спрес-
сивно[о' ||роводятся опь]тьт по 0ценке <благозвунности>
как реальной, так и литературной ономастики. Ёапример,
стараются .1|81Б отв€т; (почему 1'алпюпкцнс _ фамилия с
отрицательной для носителя русской речи экспрессией> ?Р,

(почему €вш0ршаайл@ - неприят|1ая фамилия,. [7ервпен-
0еев - сме!]|ная...> |!оиему фамилия \шчшков 6лизка к ука-
занньтм, а фамилии |{ацкшй, Арбеншн, 1(шрсанов, !,|рпеньев
и под. (оценочно ре3ко противополагаются первой группе
имен> ?8.

2{ (м.: € у п е р а !] ск а я 4. Р. 3ксп_е_риментальныеметоды и3уче-
ния восприятия имен.- Б кн.: Ас1ез 6ц [!-е соп9гёз..., 2. 5о[|а, 1975,
с. 327-338.

21 €м.: | о р н ф е л ь дА. |'. Фб одной фамнлии у.[1ьва 1олстого._
кн.: |орнфельд А. |. Ф русских писателях. €пб., 1912' т. [,
2ь5-26|.

в
'-с.
' 38]}1 ага3аник э. Б.' Ройзензон./|. 14' |]оэтнческая оно:
мастика и фнетияеская экспрессия; к ш[|струментовке сфствентдь1х'имен

69



йнтерес к поиску'эвфонии (благозвувия) и какофошии
(неблагозвуяия) поддерх(ивается писателями и особенг:о
поэтами' которь]е не только чувствуют 3вучание слов (<хо-

ро11]их> и (плохих>), но умеют передать свое восприятие
этих слов (их звувания!) иитателям (слуш:ателям). Ёачи-
нают составляться словари-справочники фонетинеского 3на-
чения личнь1х имен' а такх{е литературнь1х антропонимов Р?.

16к, Алексан0р лтолуяает характеристику _ (нечто хоро"
шее, больгшое' му)кественное' активное' простое, красивое,
величестве}1ное' радостное, хра6рое' \,|огучее>; Ан0ре'й -(хоро11]ее' активное' яркое, рад0ст1'1ое, грош|кое' храброе,
могучее); Баленптт:н _ (хорошее' красивое>>; а | енна0шй _
(маленькое' горячее' бьтстрое, безопасное, ни3менное' яр-
кое' короткое>>; |/егпр 

- 
(плохое' маленькое' жег1ствен}1ое!

слабое>; |алшно_ (простое, красивое' яркое>; !1а0еоюба _
<больтпое, сильное, храброе, п4огучее).

.[{итературнь1е а1{тропопимь1: Ассоль - 
(это нечто хоро.

шее' светлое' простое' красивое' гладкое' легкое' яркое1

округлое' громкое); Бшршнея 
- 

(нечто нех{г!ое, радостное,
короткое); 3орема - (нечто сильное'' шероховатое' радост-
ное' громкое>>; Фёкла - 

((плохое' маленькое' не}кное' }(ен-
стве!1ное' теп.{ное' пассивное' сло)кное' слабое, горячее'
медленное' шероховатое' ни3менное' тусклое' печальное,
тихое' короткое' трусливое' хилое' медлительное>>; Фе0оро-
(плохое' маленькое' 11е)кное); Фома - <это нечто плохое'
темное' пассивное' слабое, отталкивающее' шероховатое'
тя)келое' грустное' страшнор' тусклое' угловатое' печаль-
ное' тихое' короткое' 3лое' хилое' медлительное>.

3 специальной и популярной литературе опись|ваются
экспериме!|ть|' свидетельствующие о ра3личном восприя-
тии текста в 3ависимости от варьирования в них собствен_
нь|х имен (см., например' стать|о А. А. .[]еонтьева <€лова
<холоднь[е) и <горячие,"'), ( участию в ре1ше!|ии лингво-
г!сихологических 3адач по ономастике пригла1паются чита_
тели }курналов' в публикациях'' посвященнь1х мотивам
выбора имен' почти всегда отмечается как один и3 сущест-

веннь1х (а иногда как решающий) фактор благозвуния име_
ни 29' Бопрос этот считается вах(нБ|м не только в теорети_
ческом} но и в практическом отношении (в настности' реко-
мендациями психолингвистов поль3уется вне|'шнеторговое
объединение <Автоэкспорт): автомобиль <}{игули> имеет
экспортное на3вание <.[!ада>).

в настоящее время рано говорить о символическом
значении звуковой сторонь| собственнь:х имен как о несом-
ненном и доказанном явлении. |1редстоит тщательная про-
верка степени наде)кности получаемь|х ре3ультатов' в част-
ности более строгий унет воздействия на восприятие слова
(имени) мно)кества факторов - структурно_я3ь1ковь1х' кон_
текстно_речевь|х' социально-культурнь1х' психологических
и АР. Фценивать имена только по 3вукам и их сочетаниям
(ска>кем, в русском я3ь]ке; л - звук )кенственнь1й, нех<ньтй,
добрь:й; ою -''плохой, грубь:й, некрасивьтй, шероховатьтй,
тях<ельтй, опасньтй, злой...) без унета ука3ан}|ь{х вьтше фак-
торов * 3начит упрощать исследовательскую задачу. Фб-
щеи,звестнь1 многочисленнь:е фактьт ра3личного восприятия
(одного и того х(е 3вука) в ра3нь|х контекстах' например
3вука { в стихотворении <Аннар> (входя в состав слова ан-
чар - 

(дерево смерти>' приобретает (3ловещую) окраску-
ассоциацию и распространяет ее на другие слова с этим
звуком: <<мранньсй>, <<нерньсй>) и 3вука и в романсе <Фви нер_
нь]е>' где он воспринимается (поло}кительно>> 30.

|1ривер>кенцьт концепции 3вукового символи3ма уточня-
ют свои поло)кения' вовлекая в сферу и3учения (природнь{е)
(естественнь:е) язь:ки, соп0ставляя их ме)кду собой, пь|таясь
обнарух<ить 3вукосимволические универсалии (субъектив-
шь|е и объективнь:е) э1. Аумается' что успех этой концепции
в и3учении ономастического матер'4ала буАет достцгнут
тогда' когда удастся общеязьтковьте фоносимволические
универсалии сочетать с тонким 3нанием 3вуковь1х ассоциа-
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в русской художественной литературе.* Б кн.: Бопросы ономастики.
6амаркаид, 1971' с. 6о_72'

27 см.: жу р а в л е в А. |1. €имволическое 3наче}|ие язь|кового
знака.- 8 кн.: Речевое воздействие. |1роблемы прикладной лингвисти-
ки. !!1., 1972' с, 81_104; @ н л< е. Фонетическое 9начение' .||.' 1974;
@ н ж е. 3вук и смысл. м., |98|.

2в Ёаука"и жизнь' |974, п9 4, с,77_78.
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" ,, €м,, например' 3амеча}1ие самаркандских ономатологов: *3десь
уместно ска3ать' что более половинь| опрошенных вообще отмечают
роль эвфонии в их наречении> (Ройзензон,г|..!{., .|!1 агаза_
н и к 3. Б. Ф мотивах вь.тбора имени.* Б кн.: Бопросы ономастики.
|.1рулы €амаркандского государственного ун-та им. А. Ёавои. }!овая
серия, вып, 2\4. (.амарканд' 1971' с. 30).

30,т11 а г а з а н |1к 3. Б., Р о й з е н 3 о н .|[. й. ||оэтическая о[{о_
мастика и фонетияеская экспрессия..', с. 63*65.

31 (м.:.|| е в и ц ь к и й в. в. 3вуковий символ!зму природныхмо-
вах.- '&1овознавство' 1979' м 1, с. 46_55; Ф н х< е. €ёмаййка и фне_
тика. 9ерновць:, 1973.
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ц!*,'}лациональных я3ыков в конкретЁьлй период и* развшз
тия. Фбсулслае]!}а}я прблема не только психолингвисти{те.
ская! 1;о и социолингв}!стическая. й методы ее ре1шения
долх{нц учитывать это. 

]

стАтистичвскии |}|втод ':

йспользование статисти ческо го метод'6
оеновано на том' нто у объекта и3учения' помимо его каче_
ственной сторо}{ы' имеется сторона количественная. Б на_
стоящее время к о л и ч е с т в е н н ь| е (математинеские,
квантитативные' статистинеские) м е т о д ь1 получили 1пи_

рокое применение во всех областях науки' в том числе и в
я3ь|ко3нании. ||рименима лингвостатистика и в ономастике.
Бе содер>кание здесь разнообразно - от простейших под-
счетов количества име|{ и вь]делеция наиболее употребитель-
нь1х и3 них до описания статистической органи3ации целого
ономастического ра3ряда и 3акономерглостей его ра3вития.
|!риведем наиболее типичнь1е примерь| (результать:) работь:
этим методом.

1. йсследователь приводит 5 самь|х часть|х име}!' полу-
ченнь]х новоро}кденнь|ми в узбекских семьях (г. €амарканд,
1965 г.): мальчики: Алшшер, Фуркагп, Бахптшяр, Бахо0шр,
[црхапт; девочки: !{шеора, 17асшба, !! а0шро, [ульнора' [ш-
лоро./[|.

2. 14сследовательдает весь список: а) мух<ских и б) х<ен_
ских имен с указанием числа и пРоцента носителей ка>кдого
имени; в качестве последующего шага мо)кет бьтть вь:деле.
ние пяти' десяти цли больтшего количества популярнь1х
имен. Ёапример' в.т{инске за 1964 г.; Алексан8р _ процент
носителей |5,7, €ереей _ 13,4, 1еорь - 1 1,3, Ан0рей _
6'8, Бла0шмшр - 6,0, Флее - 5,9, Балернй _ 4,о, 8нкптор _
3,Ф, ,[,мшптршй - 3,3. [ля умеЁьшления элемента слунайно-
сти вмест0 годовь|х (сре3ов) мо}кно брать срезьт в 10, 20, 30
и более лет (<глубина) сре3а 3ависит от имеющихся матери-
алов' а такх(е задач исследования).

Ёе0бходимо различать изучение: а) имен новоро}кден-
ньлх, 6) имен )кителей (как национально однороднь]х, так и
ра3нороднь|х) насе,тенного пункта (региона, коллектива),
так как это ра3нь'е антропонимические объекты и они име}от
ра3ные статистические ||Ф(2381€/1}1.,

3. йсследователя интересует фнетико-морфлогическая
сторона антропонима' в частности вокальнь:й или консо-

72

нацтный исход мужских и женских имен у тюркоя3ычвц"х
народов. ]!одсчетьг (в. А. Ёиконов) пока3ь!вают, 91Ф 8 €!€.г11

нем из 1000 новорожденнь{х ка}кдого пола п-олучил!| имена'
оканч[|вающиеся на гласньхй звук (1965-1967 гг.): татары
(г. (азань) - мальчикА _ 4, девочки _ 876; батшкиры -мальчики - 28, девочки _ 870; узбеки (г. (амаркайд) _
мальчики _ 91, дев0чки -769. €татистика помогла уяс-
нить состояние процесса ра3мФкевания мркской и жен_
скоЁ.: подсистем тюркского име!!ника по грамматической
линии.

4, €таттцстпческое выражение п{огут получат} ре3уль-
таты лингвосоциологических исследова!{ий ономастики (на-
пример' даннь|е о склонении _ не склонении корейских
файилий в русском я3ыке: письмо €ереею (1ак талп [1акц),
>хлу (|7ак ълли [1ака) €ереея |1вановшца и т. п.).

5. €о6ственнь|е имена' как правило' принадле}кат к су-
ществительным, облаАа1ощим в своем больш:инстве катего_
риями рода' числа' паде}ка' а лич,|ь|е имена _ оду|певлеп-
ности' лица. предстоит статистическая обработка текстов
ра3нь|х стилей, чтобьт определить в ка}кдом и3 них долю
падех<ей собственнь:х име|'| в'целом и ка}{дого и3 их ра3ря_
дов' а такх(е их синтаксические функции (собственное имя
в роли подлех{ащего' дополнения' определения, обстоятель_
ства' в роли обращения' в составе сравнения' в фразеоло-
ги3ме и,т. д.). |!ервьте подсчеть1 пока3ь1вают' что в я3ыке
худо}|(ественной литературь| на долю трех падех(ей _ име-
нительного' родительного и винительного - приходится
от 70 до 80% всех имяупотреблений, а наиболее типичная
функция имени со6ственного в предло)кении - бь:ть под-
ле)кащим.

6. Фбщеизвестна ценность частотных словарей язьтка
писателей. €татистической о6работке подле}кит и ономасти-
ческий соктор прои3ведения' в частности все видь1 именова-
ний персонах<а. 3ная, что в <|Бднятой целине) м. А. [1|оло-

1
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хоь^ варя иа3ва11а име|{ем со6стве!|ным 115 ра3 в восьми
вариантах именования (Баря _ 56, Барька-2\ , Барюха-
|орюха - 12, Барвара - &, 8арюха - 7, Баря \'арламо-
ва - 5, Барька )(арлалова - 3, |орюха _ 3), мох<но 6уАет
приступить к стилистической интерпретации этой законо-
мерности' отра}каю-щей разнообра3нь|е речевь]е ситуации
и в3аимоотношения персонах<ейт.

7, €татистутческая методика по3воляет ре1шать и такие
ономастические 3адачи' как составление списков рекомен-
дательнь1х фамилий, имен' а так}ке конструировать с./]ова-
на3вания',для новь1х товаров (словесньте товарнь]е знаки).
1ак, в [1]веции в 1957 г.7||, млн. людей имели одну и3 трех
фамилий Ан0ерссон, |Фханссон и |(арлсон' ||осле тог0 как
в 1963 г. бьтл принят закон' направленньтй на уменьшение
<однофамильности)' вь1числительная техника составила ре-
комендательнь|е списки' включающие 50 ть:с. фамилий. Без
статистических операший |{ево3мо)кно кодирование имен
собственнь:х для ввода их в память электронно-вь1числи-
тельной п:атшиньт 3?.

3. |!ерел ономатологам[{ стояла и продол)кает стоять
слох(ная проблема срав11ения исследуемого объекта (напри.
мер, состава личнь]х имен и их употребительности в различ-
нь1х социальнь1х группах общества' в ра3личнь1х населен-
нь1х пунктах' в ра3личнь1е хронологические срезь1 и 

'' '.)'причем срав1!ить надо не отдельнь]е имена' а всю их сов0-
купность с такой )ке совокупность1о. Б. А. Ёиконов пред-
лох{ил для сравнения именников (метод расстояний) и реа-
ли3овал его на п,1атериале }кенских имен России []{'|1| в.
<3тот метод'- как характери3ует его автор'_ трудоемок'
но по существу неслох{ен. |!осле перевода абсолютнь:х дан_
нь|х в средние (на ть|сячу носительниц имен) нетрудно вь!ве_
сти разницу употребительности по ках{дому !1$€н]{; €умма
ра3ниц по всем именам и охарактери3ует (расстояние) ме}к.
ду двумя именниками> 99. }1етод Б. А. Ёико1{ова мо}кно
назвать количественным' так как степень разлиния (или
сходства) вь|ра)кается в числовых показателях.

€тремление несколько упростить' а главное' дополнить
количественнь:й метод 8. А. Биконова сопоставле|{ием ка-
нественной, а так}ке структурной сторон име!{ников привело

к появлению (количеетвен!]о'качественш0го метода} !'. |1о-
ка)кем его сущность }!а примере сопоставле!1ия именников
двух хронодогических сре3ов' отстоящих друг от друга на
100 лет.

Аля анали3а берем не годовь!е' а десятилетние сре3ь|.

Аелается это для уп4еньше1{ия элемента слунайности' до'
вольйо заметного при годовь!х вьтборках имен' Б качестве
первого (исхолного) сре3а взят именник новорох{деннь1х в

русских семьях г. |]егтзь: 1в61-1в70 гг.' в качестве второ'
го - именник 196!!*1970 гг. |!редметом ::абл:одеттия и

опиеания являются: !) колишеств0 му)кских и женских
и]!1ен в ка}кдом А3 2|1А:,]\|'1!3|1руемь}х сре3ов; 2) конкретньтй
с0став (перевень) имен в первом и второ\'| срезах; 3) состав
общих (<сквозньлх>) имеи и их употребительность в ках(дом
и3 сре3ов; 4) видь: разлингаг} ме)кду именника[''и сравнивае'
|\{ь1х периодов: с0став и уАельг:ьтй вес (старь|х) имен' (новь1х>

имен' а так)ке ра3лич!1я в употребительности (сквозных)
имен; 5) статистическая органи3ация имепника: процент
имяносителей, носящих: а) все частые имена' б) Аесяток
:+аиболее частых имен, в) пятерку самьт1 часть|х имен; 6) со_

став часть|х имен' а такх{е первого десятка и первой пятерки
в ка)кдом из контрольнь1х срезов; 7) темпьт обнов.;:ения
качественной и к0личественной (статистинеской) сторонь]
именника.

}1 у жс к.ие и мен а' 3а 10-летие, с 1861 по-1670г.,
в |]ензе в русских семьях родилось 2762 мальчика' 14м бь:ло

дано 126 
_[азных 

имен'. Ааафон - 1 нел., -Аеафопо0 
_ \,

А6ам _ 1, Алексан0р _ 167, Алексей _ 156, Ананшй _ !'
Анаполшй _ 3, Ан0рей - 100, Ан0ршан _ 2, Ан0рамон _
1иАР.

3а'десятилетие, с 1961 по 1970г., в||ензе родилось 23 165 '

мальчиков' которь|м дано 60 ра3нь1х имен * на 59 имен
мень1пе' чем в' 1в61-1870 гг.' хотя число новоро)кдеи-нь1х
во3росло 6олее чем в 8 раз. 9реди и:тле*т 60_х годов [8, в.
видим: Алевпшн _ 2 вел', Алексан0р _ 3о42, Алексей _
720. Альберпт _ 3\, Анагполшй _ 394, Ан0ршан _ \, Ан0'
ре|] _ 1490' Ан0цан _ |, Анпон _ 26, Арка0шй _ 18 и дР.

8д.Б о н д а л е т о в Ё. .4. [енские лич!|ь!е имеяа в конце [1!, ве-
ка._ Б кл-т.: Фномастика |!овол:кья. 3. йатериалы 3-й конфренции ло
ономастике |1оволх<ья. }фа, 1973' е. 118*12б; Ф н х< е. Русский имен_
нии прежде и теперь (1( сопоставитель|{о_диахроническому и3учению
состав! и употребительйости ливнцх имен)'_ 8 кн'; Русская ономастн_'
ка. Рязан!, !|!77, е. 17_30.
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Ёакладп*вая именники перв0го 11 второго срезов, о6на'
ру}киваем:

а) в пер.вом сре3е: 1) <старьте> }1мена' которь1е не повто_

ря|0тся во втором срезе (некоторь|е из них совсем вь|!шли-'и8
бихода), 2) <сквознь:е)) имена' повторя]о]циеся (бь:нно с
инь1м удельньтм весом) в сре3е 1961-1970 гг.; |'

б) во втором сре3е: 1) <новь:е> имена, отсутствующие'в
срезе 1861-1370 гг., 2) <сквозньте> име}{а' сохранив11!иеся
от про1шлого века.

1аким образом,' спектрь! анали3ируе}1ь1х имен(1иков
состоят и3 сходнь1х и несходньтх компоне1{тов. 'Фбратимся
к их рассмотрению.8 }руппе <старьтш имен ока3алось $6 единиц' они об'
слу)кив-ают 316 чел., чт0 составляет !-\А42оА общего числа
новоро}(денньтх мальч1'ков в 1$61-1670 гг. 3то: Аеафон _
1 ней', Аёафопо0 _ |, А0ам _ \, Ананнй _ \ и др.

Б группе (новь|х> в сре3е 1961-1970 гг.- 2& му)кских
гтмен, они дань: 4716 мальчикам (20,36в% новорожденньтх).
1(ак и сред|.| (старьтх) имен первого сре3а' 3десь видим име_

на, обс.г!ух<тгваюйие единичнь|х носителей {например, А лев'
пошн, Ай0шан, Ар;пем, Бла0лен, |аррш, !{арл, Ролан, €вя'
п!ослав' ФелштФ,' $рослав), и имена (весомь1Ф (например,
Балершй * оно дано 1 150 мальчик ам, ['1еорь _ 1 135, Флее -1127 и др')'

|а6лшца2
6равнение употребитель||ости (скво3ных} му)кских име[!

"йсчезновелие (с?арых} име!| и включение в именнп!(
(новых) имен - самьтй заметный пока3атель бновления
именника' 14 все ще наиболее ре3ультативные процессь|
бновления именника проходили в 3оне (сквознь]х) имен.
3сего их в контрольнъ|х сре3ах оказалось40 (влвое меньше'
чеп1 (старь|х}' |, почти вдвое 6ольше' чем кновыю). ||осколь-
ку основную сло}(ность при сравне|{ии име1{ников представ-
ляют о6щие имена (но обь:нно имеющие разное число и ра3-
:ть:й проше:*т носителей), приводим схему их обработки
(таб:лиша 2|.

Бсли представить схематически весь спектр именников'
т. е. все составнь1е части их ра3личия и сходства' то полу-
чается следующая картина.

(ак видим из таблицы 3, му>кской именник 1961_
1970 гг. повторяет именник столетней дав}|ости лишь |{а

36,5о/о. }дельный вес ра3личий между ними почти вдвое
вы1ше * 63,5о/о. 3нанит; за истек:1]ее столетие мух<ской
име|'ник в |1ензе обновился почти на две трети.

![ьл вместо суммарного (расстояния)' каким оперировал
Б. А. }1иконов' выделяем все компоненть] разлипий,'а имен-
но: а) состав и удельный вес (старь|х) имен' б) состав и

удельный вес (новых) имен, в) состав (скво3ных) (обших)

{
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186 1 *! 870 196 !-! 970

1. Раз л|\ч11 я:
а) <старые> имена
б) <новые> имена
в) расхождения в употреби-

тель ности (схво3ных) имен

1|. €ходство
8сего:

йтого:

2о'5%
43'Ф/о

196 1_1970 гг.

1(ол-во | % !с*о',''нос[!т. | носит. ! '7' больп:е

186 1_1870 гг.

Алексан0р
Алексей
Анатполцй
Ан0рей
Ан0ршан
Анпон
А т, 8,,

3,75 | 7,\29167
156

3
100,
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имен и удельнь|й вес расхФ'(дений в их употребительности.
Бсе это дает в руки исслед0вателя такие сведения о качест-
венной и количествевной сторонах именника' которьте легко
!у1огут бь:ть и}1терпретировань[ в социально-культурном
аспекте.

1ак, рассматривая (старую) часть именника 1в61-
1870 гг., видим' что перед нами все без исключе1{ия канони'
ческие имена: Аеафон, Ааафопо0, А0ам, Ананшй иАР. (ано-
ническими являются так}ке и все (скво3нь]е) имена.

Фбращаясь к <новой> части именника 1961_1970 гг.'
3амечаем' что она неоднород!{а и включает в себя 4 пласта:
1) подлинно новь1е имена (Бла0лен, Ролан), а такх(е !1овь1е

формьт прФк}|их имен (например, Ан0шан); 2) славянские
и древнерусские (воскрешеннь1Ф име}1а: Ба0шм, Бла0шслав,
Бсеволо0, |,1еорь, Флее, Руслан, €вяпослав, €тпаншслав, $рос-
лав;3) имена' заимствованнь1е в новое время (преимушест-
венно 3а годь! €оветской власти): Аль6ерпэ, Ар*ур, |аррш,
|ермон, |(арл, Ро6ерпт, €парпак, Фелшкс, 30уар0;4) имена,
встречавшиеся в дореволюционное время' но не ока3ав11]ие_
ся в |]ензе в сре3е 1в61_1870 гг.'' Арка0нй,Арптем, Бале-
ршй, Бшгпалшй, !,еншс, Роман.

||о такой х(е схеме идет сравнение )кенских именников.

[!екоторые обобщения и выводы' по мужскому и женскому имепнпкам

1 ' 3а 100 лет му)кской именник в г. ||ензе сохра1{ился
на 36,5о/о, а х<енский на 2,5,5о/о (расхо>кдения между имен-
|{иками 1861-1в70 гг. и 19.61-1970 гг. соответственно со-
стаьили 63,5 и 74,5о/о). €ледовательно' му)кской именник
ока3ался более стабилен' чем >кенский.

2' (ачественную преемственность мех{ду именниками
про11]лого и настоящего создают (скво3нь1е) имена (среди
му>кских имен их 6ьуло 40%' среди х(енских _35о/о).

3. €амьте 3аметнь]е несовпадения именников разнь|х хро-
нологических срезов - ра3лпчия в их репертуаре: нал|!чие
(старь]х> имен для первого сре3а и (новь[х) для второго.
Фдг:ако в общей массе расхох<дений репертуар}|ь|е различия
сравнительно 11евелики (в х<енском именнике они составили
1/, долю, а в му>кском еще мень11|ую - 

1/' Аолю).
4. |лавное ра3личие ме)кду именниками - несовпаде-

ние удельного веса носителей (скво3нь|х) имен: в му}кском
именнике.различия этого рода составиди 3/. всех раско)кде_

ний, в'женском _ 2/, веех расхох(дений. €ледоват€льно'
основ:*ор] путь и спос0б обгтовления имен}1нка - не смена
репертуара !!мен' а |13менение (модь|)) !]а прех{ние имена'
увели!1ение или уменьше]{ие их употребительности (попу'
лярности).

5. Репертуар мужских имен 3а столетие сократился
(с 126 до 68), а женских имен увеличился (с 67 до 123):
среди женских имен (новь1х) (разнь:х видов) оказалось 60'
среди му}кских _ лишь 26 имен; напротив' число (старь]х)
имен в му)кском именнике вь:ше (66 имен), чем в х{енском
(52 имени). !величение репертуара )кенских имен _ одна
из особенностей развития именника советского пер}1ода.

6. }!есмотря Ё|а то что (старь]х) имен больше среди му)к-
ских имен' уАельньтЁт вес обслуживаемь|х }!ми носителей у
му}кчин ока3ался вдвое ниже (1 1,9%), чем у }кенщин (25о/о)'
3нанит, <старь!е> мужские имена (не повтореннь|е чере3

'100 лет) и в {,|{, в. бьтли более редкими' чем )кенские.
7. Ёесмотря на малочисле1{ность в му)кском репертуаре

(новь|х) имен' лроцент обслух<иваемь|х ими носителей не
только не уступает' а дах{е несколь1(о превосходит >кенский
(20,5о/о и 13,5%). 1аким образом, новиз}!а му}кского имен-
ника связана не столько с количеством }|овь|х имен' сколько
с их болеё активнь!м использованием. ){енский именник
охотнее идет !1а увеличение числа ономастических единиц.

ож}|ость процесса Фвошюния имон|!ика

Располагая материалом за все десятилетия, с 1661 по
1970 г., мь! решили проверить скорость и3менения име}1нцка
за 10, а так)ке за 20 лет. Фказалось, что именник 19|1*
1920 гг. отошел от именника начала [[ в. (1901_1910 гг.)_
за 10 лет _ у мух{чин на |6о/о' у женщин на 20о/о] именник
1951-1960 гг. обновился по сравнению с име|{ником 192!_
1930 гг.- за 20 советских лет * у мужчитл на 330/о' у х{ен-
щи}' на 50о/о.Атак, в среднем за 10-летие мух<ской именник
обновляется на 16-17%' а женский-на 20-25о/о. Бсли
бьт этот процесс шел поступательно' без возврата к прежним
именам (т. е.'без повторения <модь|> на них), то полное об-
новление'му)кского именника прои3ошло бь: за 60 лет, а
}кенского - за 40*45 лет. Фднако этого нет. €ледователь-
но' скорость обновления именника 3а столетие не есть
простая. сумма его и3менений за десят14лету|я,
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6т*тшстическая стру|(туР& пменш|!кд в !,||, п {,|, вв.

Анализ изменений именни|(а 3а |ш лет обнару>1<14л на-
лу|ч14е определенной тенденции к его стабильности _ к со-
хране|1ию (скво3ных> имен' к их периодической повторяе-
мости. Бще отчетливее стабильность статистической струк'
туры именника 3!.

- 
Аеление числа новор0>л(деннь1х 1861_1870 гг. (1762 маль-

нгтт<а) ъла количество му)кск|'|х имен этого десятилетия (126
иптен) дает средний коэфициент одноименности (€|(0) _ им
оказь|вается число 22. Амена с число1!1 носителей 22 та вы-
1ше _ часть|е имена этого десятилетия' имена с числом но'
сителей ни>хе 22 _ редкие имена.

Б срезе 1в61_1870 гг. все часть1е име!1а (у мальяиков их
бьтло 20) обслу>кивали 86% носителей' первый десяток час_-
ть!х имен _с57,/о' а пятер1{а самых часть|х ихуен-42|о.
3се частые женские имена (ихбь:ло23) бслух<ивалуц 8|о/о

новорох{деннь1х девочек' десяток имен _ 55%, пятерка
самь|х часть!х ипте1{ - 33%. (м. таблишу {. т{ерез столетие
наблюдаем во многом сходную картину (см. правую яасть
таблицьт 4).

7а6лсоца4
. €татистическая структура мужского и кенского име[{ников

|руппы насть:х имев
и % носите"пей

186 1_|870 гг. 1961_1970 гг.

}1ужск. )|(е::ск. мужск. }(енск.

Бсе часть:е име[{а десяти-
летия

.{есяток наиболее часть|х
и1\{ен

|1ервая пятерка самь]х час-
тых имен

8се редкие имена

8в

67

42

12

81

55

38

19

82

68

48

18

83

72

47

\7

€ледовательно' при очевидном обновлении репертуара
имен' при 3аметном изменении удельного веса носителей

30 €м.: Б о нда л етов'8, А. Русский именник, его состав' ста_
тистическая структура и особе:*тдости и3менения'_ 8 кн,: Фномастика
и норма, м., 1976' с. 12_46'

80

(сквозных' имен относитель1{о ста6иль'!ой остается стати"
стическая организация именника: в среднем 00_85% носи'
телей всех частых имен, 55*70% носителей первого десят!{а
имен' 40_45о/о носителей пятерки самь1х популярнь|х
имен.

|]оскольку на долю частых имен обь:чно пРиходится бо_

лее в0% новорожденнь1х' многое мох(ет дать количественно_
8ачествеллный анализ этих наи6олее результативньтх имен.
|1риведем с указанием ранга (места) му}|{ские име[1а]
1861-1в70 гг.: 1. 2ват*,2. Басшлшй,3. |1школай, 4, [1епр,
5. 14шхашл, 6. Алексаьс0р, 7 ' Алексей' &. Фе0ор, 9. €ереей,
\0. Ан0рей, \|. !,мнптршй,12. [1авел,13. Бла0цмшр,14. €пье-
пан, 15. | ршеоршй, 16. |еоретлй, |7. !(онсплнп!шн, \8' €емен,
19. $ков,20' Ааншл;1961_1970 гг.: 1. €ереей,2. Алетслон0р,
3. Бла0цмцр, 4. Ан0рей, 5' [Фршй, 6. Балершй, 7. ['|юрь,
8. 6лее' 9. 1|1шхашл' |0. Бяцеслав, !|. Ёвееншй, |2, Алексей,
13. !,мшгпршй, 14. Бшкгпор, |5. !{школай, 16' |еннфцй,
17. Анагполнй, |&' Бшгпалшй, Фбращают на себя внимание
следующие моменть|:

1. Бсе часть|е |.1мена (за исклтонен!|ем (старого>> €пепан
и (новьтх) 14еорь, Флее, Бнгпалай) относятся к (скво3ным).
Ф*ти обеспеч'{вают как номинальную' так и - в известной
степе}|и _ количественнуто преемственность именни|(а.

2. Б первой пятерке ц первоп{ десятке наиболее употре'
бительньтх имен произо1шли существенг[ь1е изменения. |1ол'
ностью обновился состав первой пятерки ([4ван, Басшлий тц

1ептр утлли 3а предель1 часть1х имен' имя Р1шхашл пер-е11]ло

на 9-е йесто, []шйолай - на 15-е). 3 пятерку 1961*1970 гг.
вошли: €ереей, Алекоан0р, Бла0шмшр, Ан0рей, Фршй.
А ведь на ее долю приходится 48% гтосителей! Р1наче стала
вь1глядеть и вторая пятерка. }4з нее одни име!{а пере1шли в
первую пятерку (€ереет1, Алетсан0р,.Ан0рей), другие от_
тес!{ень| 3а предель| десятка (Алексей) или дах{е 3а черту
часть1х имен (Фе0ор).

3. ||ерестали 6ь:ть часть1ми' кроме- ух(е упомянуть|х
четь|рех имен; Р1ван, Басшлшй, [1епр, -!е0ор, еще & имен:
[!аве), €пепан, | ршеорнй, |еорет:й, !(онспанпэшн, €емен,
$ков, !,аншл. Ёовь:йи в группе часть|х оказались 1! имен:
Бла0слмшр, |Фршй, Балершй, |[еорь, Флее, Бянеслав, ввееншй'
Бшкгпор,- [енна0шй, Анагполшй, Бцгпалшй. Фсобенно заме-
чателен путь древнеРусских пмен Флее и ||еорь: они 3аняли
свои места во второй пятерке частых имен' начав... с нуля
(в срезе 1в61*1в70 гг. они не 3начились вовсе).
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Ёе менее вь|ра3ительно сравнение и женских часть|х
}'мен.

(оличестве|-|но-качественнь:й метод и3учения лич}]ь]х
}[}{ен оправдь1вает себя как пр|, сопоставлении одновремен_
}]ь|х срезов' так и при сравнении хронолог}1чески разнь|х
срезов. Фн позволяет и3мерить не только (расстояние) ме){ду
именниками' }{о' как мь! видели' определ}1ть и охарактери'
30вать слагаемые этого общего (расстоя1]ия>.

3нание статистйческих параметров мужского и }кенского
именникоЁ, включая и темпь1 их ра3вития, позволяет про_
вести сравнение их ме)кду собой, а так)ке срав1{егтие русско'
го именника с именниками других' антропонимически род_
ственнь|х и неродственнь1х народов' т. е. осуществ1'1ть со-
поставительно-типологические исследования.

€татистр:ческий метод в своих ра3личнь]х ш:одификагтиях
прР1лох(им ко всем разрядам ономастической лексик:: 36.

Фн _ хорошее добавление к рассмотре|{нь]м вь|1ше (качест-
веЁ|нь|м) методам.

а0[м': €у п е р а н с к а я А' 8. ||рименение метода лингвистичес-
кой статистийц к изунению топонимической системы г. }1осквы.- Б сб':
.[|ингвистическая термицология и прикладная топономастика. м.' 1964,
с. |19_134; Ё и кон ов Б. А. Фоностатистическиесхемь| гидро}|имии
}ганды._ 8 сб.: 1опонимика 8остока. |4сследования и материа;!ь:' й.,
!969, с. 50*64 и другие щуды 9того автора;

и3 истоРии Русскои АнтРопонимики

в 1967 г. Б. А. Ёиконов сетовал: <Б нагпей стране ан-
тропонимик|1 как науки пока еще нет. Бсть россьтпь фраг-
ментарнь|х работ немногих ра3ро3неннь|х исследований> 1.

3ти горькие слова 6ьтли сказань| не для умаления заслуги
русских и советских антропонимистов' а для того, нтобь:
привлечь внимание к отстающему участку и как мо)кЁ1о
скорее вь]вести его и3 застоя. !,ля поддер)кания уверенно-
сти в успехе автор напомнил о топонимике' <|1ример топо_
нимики' 10 лет тому назад находившейся у нас в таком )ке
сос'гоянии' а теперь занявшей свое место в мировой науке'
убех<дает, что есть все во3мо}кности покончить и с отстава-
нием русской антропонимики) ?. А через семь лет этот стра_
стнь:й про1:агандист антропонимики' как и всей <грозди>
ономастических наук' у)ке констатировал: <Ёа гла3ах
складь]вается советская антропонимическая наука. 9тобьт
она прочно стала на ноги' потребуется еще очень много
труАо 3.

€оветская, в особенности русская' антропонимгтка фор_
мируется не на пустом месте. Фна имеет великолеп||ьтй фун_
дамент в виде.ра3нообразнь:х материалов (опубл*:кованнь{х
и рукописнь:х) и истонник0в. 3то памятники письменн'ости
религиозно-культового содер)кания (}спенский сборник
х||-х111 вв. }1., 1971, святць|' ономастиконь| и под.);
документь| исторического и юридического содер:кания (Ак_
ть| социально-экономической истории €еверо_Босточной
Руси. А{., 1952*1964, т. |-|1[ и др.); памятники народно-
ра3говорного я3ьтка (!4стоннгпки по истор|.ти русского на_

родно-ра3говорного . язь!ка ху1| _ начала {,!1|| века.
,/!1', |964; |1амятники русского народно-ра3говорного я3ь!|(а

1 Ё и ко н ов Б. А. .|[ичньпе
просы языко3г:ания, |967, ]\гр 6, с.

2 1ам же' с. 103.

в современ.ной Россни._ 8о:имена
102.

3 Ё и кон о в 8. А. |4мя и Фщество;,д}1., 1974, с. б.
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хутт столетия. м., !965; |'рамотки ху|| _ начала
ху1|| века' .&1', 1969 и т.п.); т!ере|'|иснь|е и ревизские спи_'
с:<т: (к|}г:с::овь!е кн}|ги>, еРеви3ские ска3ки>' <с|1ереписнь:е
кн|!ги>' кАктовьте хниги> и др.); там0)кенные книги (1амо-
}ке|{нь!е книги .&1осковского государства {!| 1 столет!''я.
м._ л., 1950-1961, т' |-!!1); д]сятни - документь|' свя_
3анные с учетом военно-служилого населения (свьтше 400 де-
сятен' охватывающих период почт!! в 150 лет - с 1556 по
1696 г.- и покрь|вающих около 100 горолов Русского госу_
дарства); разнообразнь|е научнь|е (историвеские, географи-
ческие' демографипеские и др.) сочинения; этнографикеские
и фльклорнь1е записи; деловая документация (актьт гра}к-
данского состояния' метрические 3аписи' похозяйственнь:е
кннги), а также во3растающий приток антропонимического
материала' собир аемого ономастически}1и и ди алектологиче_
ск|!1!{и экспедициями последних десятилетий.

Фсобую ценность представляют словар}{' содер){(ащие
системати3ированньтй айтропонимический материал. Фднтам
и3 первых справочников подобного типа был словарь' со_

ставлённь:й м. я. }1орошкиньтм <€лавянский именослов'
или €обрание славянских лич]{ь]х имен в алфавитном по'
рядке) (6пб., 1867). в 1903 г. появился-1€ловар_ь древне-
русских личнь1х собственных имен) Ё' [, 1упикова.
Б 1974 г. был посмертно опубликован больтшой труд акад.
€. Б. 8еселовского <Фномастикотт. Аревнерусские имена'
про3вища и фамилии>' представляющий справо_чник по-'1уе-
н)м, прозвийам и фаплийиям €еверо-Босточной Руси -|,!_[[1] йв., основанный на огромном количестве опублико_
ваннь1х и неопубликованнь|х источников.

Больп_тим собьттием в ан'1'ропонимике было появление в
1966 г. <€ловаря русоких личнь|х имен)' составителем кото_

рого бьтл }1. А. ||етровский (второе стереотипное издание.
й., :эво). Б этопц справоянике рассмотрено около 2600 лич_

ных имен' бьттующих или бь:товав1лих в русских се:йьях.
€толь )ке интереснь| для антр0пони_м11ки первь1е попь]тки

со3дания словарей русских фамилий. Ёа странишах научно_
популярного х{урнала кРусская- речь)' начиная с 197б г.'
пуб]тикуются майеоиалы 3. А. !{и'цонова <йз словаря рус'
!йих 61милий> (сй.: Русская р&ь; [97_6, м_ 1_6, \9^7^т'

л! 2_ъ, 1978, ш; 1-6, 
_1979, м 1_6, 1980, м 1_5, 19в1,

п} 1*3; 6, 1982, пъ 1).в 1972 г. бь:л издан адресованный

учащимся популярный этимологический словарь кРусские

фамилиш |9. Федосюка' ' ..

8.1

Большой'и-очень значимый материал по антропонпмике'
истор!|и и 3начении антропонимов собран в исследоЁаниях
А. м. €елищеЁа' в. и. г{ернышева, Б. А' }спенского,
А. Ё. }1ирославской, €. 14.3ияина, /|.1!1.'1{етглнина'и др;

|'{о-своему ва}|{ньтм для изучеР[ия актропонимии на1шего
времени и прошль|х эпох является худо)кественная лите-
ратура.

[4стория русской ан']'ропонимики е[!(е не написана' но.

у)ке со3даются ее первые на6роски (см. <Фяерк истории рус-
ской антропонимии) в кн.: Антропон!{мика (Библиографпа.:е-
ский указатель литературь1 на русском язьтке). 1атшкент,
1968, состав]|тель и автор вступительной статьи €. 14. 3и-
нин) {'

йстоки русст<ой о|{омастики восходят к средневековой
лексикографии,'которая уже с !,[|! в. включала имена
еобственньте в общие словари и (толковала) наряду с обьтч-
нь:м:т (апеллятивньтми) словами. 1ак, в <Речи )кидовьска-
го язь1ка> х11| в. (последующие списки - вплоть до
ху1!! в') собственнь1е имена составили более двух третей
всех словарнь|х статей б. Фномастическую лекс1|ку нахо-
дит{ в <1олкован|и !.:менамъ по алфавиту> .},[аксима |.река
()(!| в.) со спискам1'' более позднего времени 6, в <./!ексико-
не славеноросскоп.1 и имен тлъкование> ||амвьт Берьтндьт
('1627 и 1653 гг.), в ра3говор}1иках и азбуковниках {,[| и
ху1! вв.' а так)ке в многочисленнь!х месяцесловах (святшах)
того времени' в частности за 1564, 15в0, 1600, 1623, 1648
и другие годь: (издат*ь: в А'[оскве, Фстроге, Бильне, Бвю,
.[1ьвове).

Б составе ономаст}1|(онов' месяцесловов' азбуковнг:ков
|4 других видов словарей (как самостоятельнь|х прои3веде-
г:ий, так и (приплетаемь|х} в качестве прило}кений к дру-
гим трудам) вклюнались следующие видь1 и ра3новидности

{ €м' так>ке главу <|4з историп и3учения русской антропонимии'
в кн.: 3 и н и н €. 14. 8ведение в русскую антропонимию (||особие для
студентов-3аонников). 1ашкент, !972.

в €м.: ( о в т у н ,г1. (. Русская лексикография эпохи средневе_
ковья. ]!1.-л.' 1963'с.112; Бондалетов 8. А'' 3аказчико_
в а 1. А. Русская антропонимия ху1-ху|| вв. (на материалах сло-
варей-оноптастиконов и деловь|х документов).- 8 сб.: ||итання сх|д-
но-слов'янсько! лексикограф!1 х1-ху|1 ст. 1(и?в, 1979' с. 72-73.

' €*,, \о в ту н-г1. €. .[|ексикография в }1осковской Руси )(!|_
начала [!1! в' л.' 1975.
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антропот!]{мов: л|;чные име1'а'' фамилии (или их прообразы),
|] р03в}!ш1а:' э г||с)н}1{\1ь!

€рели личнь1х ип,1ен основну{о массу составляли религи_
ознь|е ит,тена (опогпаз1|са за1<та). имена апостолов и ева}|ге'
л ист0в :' [! егп р,, [1 авел-'- 01 аптфей,^,/1 ука, !т{ а р.н, Р! оанн; а\тге-

л0в и архангелов: 1'ероншм, €ерацтлм, !|1шхашл, [аврс:шл
!] др.; .,,',,* _ общейтимь:х (греиеских' римских и др.):
Р1ойнн 0ре0пена' |лшя 1ророк, Р1'аршя Бенпегпская_14
российск:*х (русских): Борйо,:| леб, Фльеа, 8ла0шлашр, Алек'
сан0р |1евокшй ,,, и почитаемь1х в отдельнь1х местах:
кня6ь [7ептр и кня2шня Февроншя мцромокце' 1рокопшй ш

|1оанн цо!пю'юскше |\ др.
[арактер и полнота толкования антропо1{има 3ависели

от на3начения словарей, имеющих целью ра3ъяснение ре'
лигиозной литературй' ее персона)кей, ономастической сим_

вол|,тки. Ёаприйер, в <Речи х(идовьскаго я3ь|ка))' в соответ'
ствии с гренеской и лати}1ской традицией, <толкуются>

мужские и )|{енские имена через их перевод или приведение
эй"'е"о,' 1ептръ _ разлр6ш'ая, [1аве7ъ _ съв6тникъ, Ан'
на- слава б1агодать (Ёсего 76 словарнь:х статей).'-

Более полнь|м является словарь }{айсийа [река к1олко'
ван!е именамъ по алфавитр ()(!1 в.), ср. такжеего к€осло'

вие именъ по а3ъ вЁди о с#хъ боушихъ в святцах о толкова'
нии словенска я3ыка>'в котором помещено около 500 имен'
Большая часть кз них греческого происхо}кдения: Аееелъ_
в:Бстникъ, Афанасе'ш _6ессмертный, Алексан0ръ - помощь
мужемъ' Архшппъ _ начальникъ конемъ. Рсть имена ла_

тйнские-и еврейские' причем автор с большой точностью

ука3ываег их источник'' ёсвшръ, по'латински €еверус, 1 .тол-
куется тяжекъ' норовь|' вь|сокоумливъ: Аввакцмъ, еврБйска
пословица' толкуется отець востанию. йногда }{аксим |рек
уточняет этимологию' ука3ь|вая другой язь|к'источник:
!,оменптшянъ' дома1шникъ' а п0словица римска' не греческа'

Бсли приведеинь|е и им подобнь|е случаи мо}кно квали_

фг:шировать как пер вичн ую этим0логизаци!о слова_
йменй (этимология равна его перевод}), то о6ъединения
,г![. [реком однокорневь1х слов в одну словарную статью и их
сумм!р:тое объясйение можно принять за прообраз совре'
менной наунной этимологии с учетом всего ряда генетиче_

ски общих-слов. Ёа:':р.: Бнктпоръ, Бшкенпнн, римска имена'
и обоимъ единъ тлъкъ побЁдитель; €елнвесгпръ да (-шлцянь'

ца €елс;ванъ' римска имена и вс*мъ единъ тлъкъ лЁсттикъ,
силва бо у н*{х лЁсъ, рошша. Ф наувной добросовест!!ости
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автора свидетельствуют словарнь|е стать|{, |А9 ФЁ при3нает"
ся' что 3начение имени ему неи3вестно: €ерееш' римска по-
словица' а тлъкуется невЁдом мн*.

Больтшим собьлтием в и3учении ономастической лексики,
в том числе и антропонимии !,9[| в., было и3дание в 1627 г'
труда |1амвьт Берындь: <,/|ексиконъ славеноросский и именъ
тлъкование>. Бо второй част!1 этого <,[!ексикона) даются
(имена власнь|е людей, горъ' пагорковъ, л:Бсовъ, рЁкъ и

ро3нь|хъ оурочищь ро3маить|хъ диалектовъ.'.>. 3десь при_
ведено большое количество (именъ свойственнь:хы еврей-
ского' греческого' латинского, сирийского, халдейского и
других язь|ков: Боншфацшй, добротворец' еллинска: вони_
фатий; Бшпалшй, лат.' }кивотньтй; Боршс6' от евр. ворис -в6тръ с полночи' кня3ь России. !,остоинства (ловаря, его
||]ирокая распространенность ока3ьтвали влияние и на ан_
тропонимическую практику того времени.

в ху|11 в. антропонимь| привлекал|1 к себе внимание
филологов, историков (в основном имена древнерусских
князей, на3вания племен), писателей, историков церкви.
1ак, ^&[' Б. .[|омоносова интересовали функции имен собст-
вен!!ь]х' как и слов вообще, в поэ3ии: имя собственное' по
ег0 мнению' мох{ет бь:ть переведено и (вну1пает разнь1е идеи'
и это свойство следует исполь3овать в поэ3ии)' названия
х<ителей или уроженцев той илн иной местности' по его тер-
минологии' (отечественнь|е' или родину значащие имена)
(в <<}-1атериалах к Российской грамматике) им приведено
около 100 таких названий вместе с производящими осно-
вами: 01осква - Р!осквнгпшн, !(осгпрома - |(оогпромш1т!шн,
[7оргпуеалн$ - -€0,, Францшя * -!3, |1ольссоа * -1$, ?[пта-
л!)я _ -яне[|| !1|вейцаршя - -ар и др.); этот пласт слов ,[|о_
моносовь1м исследован с точки 3рения словообразования1.

в х|х в. проблематика антропонимических исследова-
ний растширяется. Ё. |т1. !(арамзин интересуется социальной
сферой функционирования славянских (!|еканон1,|ческих>
ийй (он отменает, йто еще при 11ване !'розном сановники в
государственных бумагах могли на3ь1ваться,[,рцоюшнамн,
! ш!;оанам т:, Р1 сгпомамш, [| еу0апамш,- \. озяевамш (еди}!ственно
с прибавлением христианского отнество), временем появ_
ления фамилий, отчеств' вопросом семантики суфикса _ии

. ? €м.; .[| о м о н о с о в }1. 8. Российская. грамматика._ |1олн,
собр. сов. 1рулы по филологии. м._ л., 1952, т. !||.
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в т. д. .Б' Болховит[|нов в статье <Ф личных сфственнь:х
}'менах славлнороссош (|013) 3а}1имается составом име}| !1о

происхох(дению- (<природ} ыми) на3ваниями: 1шроеосгпя,
й еэ;с шм ш ра, Б о р олс лава, Р о0 шслава, Б ласпэе мш ра' |7 р шбыс ла-
ва, 1рйыслава и АР., (варяго-русскими)): Рюршк' Р1еор;о''

Флее, Астсоло0),' рассматривает обь:чаи (при крещении да"
вать имена подобньле свять[м> (в Бизантии и .['!}гих ст!а:
нах), соотно1шение трех типов имен: первого - 

(природцо_

го) или ва!яго:!}сского' второгФ - ){!й€тианского и треть'
его - 

<отеческого>), гтх употребление (трехсловнь!м именем
могли на3ываться (только кня3ья' бояре, посадники}'
встречались и четырехсловнь1е' по обр-азшу римляя'^даннь|е
по <свойству, деянйям ийи слунаю>: БлФшмшр, Фе0ор Бсе1

волфовшц йономах), образование и употребление отчеств'
(полуимен) (тнпа [1егпряй, !'!васшко) 8.

й. и. срё',евский обследовал минеи х1_х||1 вв. и 1{а

их основе составил (в 1363 г.) <Аревний русс:<ий календарь)'
включив в него 328 мул<ских и 43 х(енских имени и сделав
к ним некоторь|е примечания. 1огда х(е появляется боль_

шое исследование м. я..&1орогпкина <€лавянск:ай именб_

слов' или €обрание славянских л['чнь|х'имен в алфавитном
порядке)' которое явилось (прекраснь|м- стартом) русской
антропонимик|1 и до сих п0р не утратило своего 3начения.

Б 90-е годь: }!!, столетия некалендарнь1ми и календар_
нь1ми именами древнего периода 3анимаются А. Балов
(1693 и др.), н. .[|. 9енулин'(1890' 1891), н. Ё. {,арузин
(1899), их )ке интересуют (великорусские фамилии и их_про-

'схойдение> 
(А. Бал6в), а такх<е народнь1е пр-озвигт(а. Б это

время талантйивьтй историк русского я3ь|ка Б. [, 1упйков
сё:здает свой <€ловарь древнерусских личнь|х собственных
имен))' которьпй бь:л опубликован в 1903 г. (пос!е смерти
автора) и отмечен,[|омоносовской премией.

Ёеуто'и*ьте собтаратели русской антропонимии (языко_

ведь:, этнографьт, историки) бь:ли убех<день| в исключите-лр'
ной ее ценнос6и для изунения )ки3ни и истории нарол9' !уи
могл!| бь: подписаться под словами' сказанными.]!1. 9. ^&1о_

ро1пкинь|м: <[де молнат хроники и исторические памятники'
там начинает говорить одно слово' там' где безмолвствуют

саги, яачивают'повесть собственные имеЁа> о. }та'уверен.
ность" исспедователей поддерх(ивалась автор}|тетом
Ф. и. Буслаева, }'1. }{. €резневского и других вьтдающихся
0течественных филопогов' утверх{дав||]их' что собственньте
имена возникли и3 нарицательнь|х и их и3учение может
быть полезно для этимологии, словоо6разования' истории
лексики и русского я3ь|ка в целом.

' Фномастическая теория' в частности антропонимическая
проблематика 8,|[ столетия, довольно полно и3ло)кена в
трудах м. я. .&1оротпкина и Ё. .]\{. 1упикова. Фна достаточ'
}{о'1широка' разноо6разна' остра и в дальнейшлем послух<ил6
фундаментом исследований (особенно в историко-социаль-
ном плане) для антропонимистов советского времени'

Антропонимическая ситуация в €€€Р в первь|е десяти-
летия после 3еликой Фктябрьской социалистинеской рево-
л|оции характеризовалась' с одной сторонь|' сохра|{ением
проверенного )ки3нью прех{него' в своем большинстве кано-
нического именника' с другой сторо}|ы' небывалой свободой
как в самом акте наречения (в вь:боре существовав1пих
имен), так и в имятворчестве. |,1 эти противоречивь1е тенде1{-
ции не могли остаться не замеченнь|ми исследователями:
Ёаряду с фиксашией новь!х антропонимов (имен и фамилий)
и их социально-культурнь|м и лингвистическим осмь]слени-
ем обостряется интерес к прошлому русской антропонимии.
1о >ке наблюдается и в топонимии.

14з всех лингвистов-ономатологов самой яркой фигурой,
отразив:шей лингвоономастическую про6лематику 20-30-х
годов' . был, несомненно, Афанасий .&1атвеевич €елифев
(1в86-1942). в 1939 г. он опубликовал больгшую ра6оту
<йз старой и новой топонимии), в которой дан глубокий
историко-лингвистический и социальный а|\ализ пре>кней
топонимии (в основном в границах }1осковской губернии)
и топонимии' вь13ванной к х<изни Беликим Фктябрем, от-
разивгшей (ос|{овнь!е черть| содер)кания современной эпохи,
диктатурь1 рабонего класса' социалистического строитель-
ства, новой тех}{ики>> 10.

, .}1 о р о ш к и н й. €лавянский именослов, или€обран|{еславян-
ских личнь1х имен в алфавитном порядке. €пб.' 1867' с. 6. €м. тарке:
1 у п и к о в Ё. ;{. €ловарь древнерусских лич||ых со6ственнь:х имен.
€пб.' |903.

10 с ел и щев А. й. |4з старой и новой топонимии._ 8 кн.: €е-
лищев А. }1. йзбранньле труды. .[/!.' !968' с. 88.
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. |1оскольку (в огромЁ|ом большинстве случаев пункты
поселений на3вань! по имени лица - по л[!чно1!1у иь1ени или
про3вищу' по фамилии>>, А. 1{. (]елищев в ходе \4х анал|13а
(семантияеского,'словообразовательного' стилистинескоф
привлекает и антропонимический материал' 3анятия кото_

рйм, видимо' предшествовали собственно топонимическому
исследованию.__--ыэб; 

;'!, А }1. €елищев собирал '".р',','*ическийматериал' анали3ируя живь!е пРоцессь: в антропонимии
своего времени. 1езисьт этой работь: бь:ли опубликованьт
(на немешком язьтке) в 1934 г.' а вся статья под на3ванием
,]смена фамилий и личнь!х имен> 11 увидела свет в 1971 г.
Бероятно, у}]<е в 30-е годь: бь:ла подготовлена и другая'
теперь 1пироко и3вестная статья А. м. €елищева <||роис_

хо){<дение русских фамилий, лич}{ь1х имен и шро3вищ)
(194в) 12, напечатанная после смерти автора его учеником
в. к. 9ичаговь:м.

Работьт А. м. €елищева отличает вь1сокая лингвистиче_
ская культура' истори3м' сочетание структурно-я3ь|кового
и экстралингвистического подхода, богатство материала'
понимание язь|кового своеобразия ономастической' лексики
и генетической связи ее с лексикой апеллятивной. 9етко
вь1рах(еннь1й социально-исторический аспект, сочетающий_
ся с тщательнь|м лексико-семантическим, структурнь|м' сло_

вообразовательным анали3ом' характерен для этого вь|да1о-

щегося советского ученого' воорух{ен1{ого новой методол0_
гией, унить:вающей внутрия3ь[ковую и внея3ь1ковую специ'

фику функшионирования и ра3вития я3ьтка и его ономасти-
йеского отдела. 3ти качества А. }_1. €елищева повлияли пре}к-

де всего на его ономастического преемника Б' (. !инагова,
а 3атем и на других исследователей' определив основнь1е
принципы и }таправления советской ономастической школь1'

1(нига в. к. 9ичагова <Р1з истории русских имен' от_

честв и фамилиб (1959), посвященная русской а}1тропони_
мии {,!.=|91| вв', была первь:м развернуть|м описанием
истории русской трехчленной системь: им9нования (фами_

лия,- имя, отнество) и послу)кила канвой и в и3вестной мере
об!тазшом для последующих занятий русской историнеской

' 11 селищев А..]!1. €мена фамилий и личных име!!'_}ч. з!п.
1артуского университета, у, 1971, вып. 284, с. 492-500. |1убликашия
Б. А. }спенского.

12€м.: € е л и щ ев А. й. йзбранные труАн. .:\{., 1968' с.. 97;'128.
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антропонимией.'|1ринять| в основном ето определения глав-
нь!х антропонн]!1ических единиц и их вариантов 13.

60-е й то-е годь: [[ в. характеризовались активизацией
ономастическ!'{х и в первую 0чередь антропонимических и
топонимических .исследовал-тий, рас!1|ирением их проблема'
тики, и фактинеско:? базьт, уточ1{ением принц1{пов и методов

работьг.
;,' .' 1ематику антропонимических исследований последнего
двадцатилетия мо)кно объединить в пять основнь1х направ_
лений: общеономастическая (общеантропонимическая) тео'
рия' история русской антропоним|ти' современ!1ая русская
антропон!1&{ия' антропонимия в русской худо>кественной
литературе и фольклоре' прикладные вопрось! антропони-
мп|<14'

1. общеономасти ческа я (обл;{еантро'
п о н 1.! м и ч е с к а я) п р об.п е\{ а.т'Ака |]ас(]п]1атр!'_
вает специфику собс'гвённого имени (антропоьтт:ма) как язы-
ковой категории (см. работь: А. А. Реформатского' Б. А. }{и-
конова' А. Б. €уперайской, А. А. Бе'тец:<ого, А..[!. 3верева,
€. й. 3инина), структуру его 3}!аче|{ттят (т:пг' т':;тботъ: А. А. Рс>

'форматского, Б. А. Ёиконова, }1..;!'г. Берешагина' Б. [ . (ос'
томарова' [4. |,1' 1(овалика, Ф' 14. Фоняковой и др.), степень
мотивированности семантики антропонима' а так)ке его (спо_

собности бь:ть йменем со6ственнь:ю (см. работьт 3. Ё. 1о-
порова' н. и. 1олстого, А. в' €уперанской), функшии
антропонимов в я3ыке' в речи (см. работьт й' Б. Бесту;кева_
.[|адь:, Ф. €. Ахмановой' А' А' Белецкого), а так}ке в худо-
х<ественной литературе (см. работы в. А. Ёиконова.
м. в. (арпенко), социальную обусловленность антроп,о'
пимов (см. ра6отьт Б. А. Ёиконова, н. А. Бельтка, 3. А. Бон-
далетова' ,г!. }1. 1]{етинина, €' 14. 3инина и др.), видь1 антро-
понимов' отличительнь1е черть] имен, фамилий, ^отнеств,про3вищ' псевдонимов (см. ра6оть: А. д. 3верева,
Ё. Ё' }шакова, [. !|. €иминой, в. г.!,митриева,1.14. €ур-
ковой), способь: и средства вь|ра>кения эмоциональ!{о-экс-
прессивных оттенков в именах (см' работьл Б. А. Бондале'
това, Б. Ф. !,анилиной и др.), фишиальньте и неофициаль
ньте формь: антропонимов' их стилист|!ческу|о дифференши-

18 €м.:9 и ч а г ов Б. (. йз истории русских имен' отчеств и фами-
лий (Бопрось: русской историнеск0й о}1омастики ху-ху!1 вв.). }1.,
1959' с. 5_7. 3 и н и н €. й. Бведение в русскую антропонимию (|1о-
собие для студентов-9аонников). 1а:пке}лт, 1972' с. 9-!7'
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ацию (см. работы н. А. |[етровского, А, в.€уперанской,
Б. А. }спенского и др.), пРодуктивньте способы бразова-
гпия фамилий и имен в русском язь|ке (см. работьт Ё. :}1' [1|ан-
ского' А. 3. €уперанской, л. м. [[етинина и АР.), аптро;
понимию в тёррР|ториальных и социальных диалектах (см,

работы 3. Б. ||алагиной, ||. 1. |[оротникова' Б. й. 1агу-.
:ловой, Б. А. Бондалетова и др.), методы и3ученияднт!ФпФ;
нимов (см. работьт в. А. Ёиконова, А. в. €уперанскоЁт;
в' д. Бо:тдалетова), вопросьт лексикографинеского описа-
ния антропонимической лексики (см. работьт 3. А. [!ико-
нова, б.'А, Федосюка, €. Р1. 3инина, н. А. ||етровского),
вопрось| ономастической (антропонимической) терминоло-
гии (см. работьт н. в. ||одольской, А. .в. €уперанской,
с' и' 3иниг:а).2.Астория русско{ц антропонимни
получила отражение в исследованиях' в которь|х говорится
о ее периодйзации (см. работы 8. А' Ёиконова, А. Б. €у-
перанской), появлении христиа|{ских имен и их адапта|\и\4
(сй. работы 8. А. Ёиконова, А. А. }грюмова, А. Р1' 1о;:ка_
9ева, Б. А. 9спенского), взаимодействие неканонических
(<прозвищньтх>) и канонических имен в ра3нь|е -цс1оРцче_
скйе периодьт (см. работьт А. н. }1ирославской, €.14' (от-
кова, Б. Б. |!алагиной, €. 14. 3инина и др.), истории формул
именования человека (см. работьт в. А. Ёиконова,
А. н. йирославской, €. 14. 3инина)' истории отчеств' их
функциональнь|х'и словоо6разовательнь]х разновидностей
(сй. работьт €. ?7. 3инина, 1'. $. (иминой), истории фам;тль_
нь|х прозваний (фамилий), их источников' структурно_
словоо6разовательнь|х типов' социальт:ой обусло-в-ленности
и лифёренцированности (9м. работь: в. А. Ёиконова,
н. м._1)1|анского, Ф. н, 1рубанева, н. А. Баскакова,
€. й. 3инина, }0.'А. Федосюка, ,[|.1!1. !{етинина), советском
периоде в истории русской антропонимии как г-|рияципиаль_
но новом этапе ее развития (см. работьт Б. А. Ёиконова'
в. д. Бондалетова' А. Б. €уперанской, А. в. €условой).

3. 6овременная русская антропони-
м и я представлена следующим кругом тем и аспектов ис_

следования: состав му}кских и )кенс]{их личнь!х иплен, бьт_

тую.щих у русского населения в наст0ящее время'* общее
количество имен' число и}1ен активного употребле:'тртя в от_

дельнь1х городах' селах' регионах.! коллеитивац и]. д. (см.

работы Ё. А. ||етровс|<ого, Б. А. Ёиконова., А. Б. €условой,
л. м. [|{етинина,-Б. А. Бондалетова и АР'), стат|{стическая
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структура иш|енника (см. ра6оты 8. А. Ёиконова, 8. .[. Бон-
далетова), фоне3инеская, словоо6разовательная и грамма-
тическая характеристика русских лмен (см. наблюдения
А. Б. €уперанской, Б. А. }спенского' л. п. }(алакуцкой
и'др.)' группы личных имен по их происхо)|(дению - имена
канонические' старые неканонические' имена-неологизмь|'
новые имена 3ападноевропейского происхох{дения (см. ра-
боть: Б. А. Ёиконова, "г1. .:{. |{етинина, А. А. }грюмова),
оценочнь|е формьт имен' закономер1|ости их образован\'1я |1

употребления (см. работы н. м. }1алеяи, в. Ф. 1еплова,
в. Ф. Аанилиной, [, А. €илаевой, в. А. Флоровской),
русские ймена у народов €оветского €оюза (см. ра6оть:
н. п. Бутенко, г. м. 3асилевича, м. Ф. €епденовой,
Р. ш. /1,х<аралгасиновой, ./!1' А. 1(осничану' |. А. }1еновщи-
кова, А. Ё1. }1ирославской, п. я. €корика, А. Б. €моляк
и др.), количественньт|1,состав русских фамилий (см. ра6оты
Б. А. Ёиконова), их структурнь1е и словообразовательные'
а такх{е (сема1{тические) типь1 (см. работьт н. м. [|анского,
€. Б.'Фроловой, 1Ф. А. Федосюка, .[|..&1. 1{етинина), группы
русских фамилий по язь|ковому источнику - с русскими'
т|оркскими' финно-угорскими'и другими основами (см. ра-
ботьт Ф. Ё. 1рубанева, Б. А. Ёиконова, [1. А. Баскакова,
в. Ф. Баратпкова, А. и' '|олканева, }4. г. Аобродомова),
частотность фамилий, география их распространения (см'
наблюдения 8. А. Ёиконова, Б. й. 1агуновой, Б. ||. 1имо-
феева, |. ,г}1' 1{етинг:на), фамилии фициальньте и (уличнь1е>
(см. работьт Б. А. Биконова, 1. А. йсаевой, г. я. 6иминой
и дР.), состав и фрмьт русских отчеств (см. .работь:
Ё. А. ||етровского' |. 9. €ипциной, А. А. }грюмова), функ-
циональнь]е' структурньте, словообра3овательнь]е и семан-
тические разновидностй прозвищ (см. работь: н. н' }тлако-
ва, ||. 1. |!оротникова, Б' Б. $хмьллиной и др.).

4. Антропониму|я в русской худо)!{е-
ст-.венной лу1 тературе и фольклоре
рассматривается в следующих основнь|х аспектах: функции
и специфика литературнь|х антропонимов (см. работы
в. А. Ёиконова, м. в. !(арпенко, м. и. 9еремт-:синой,
л. и. Андреевой, |. .А. 6илаевой), связь антропо}|имиче-
ской системь| худох(ественного прои3ведения с системой его
о6разов (см. работьт с. А. 1(опорского, п. я. !ернь:х,
м. и, 9еремисиной, с, и.3инина и др.), способы и приемь|
со3дания и подачи литературного антропонима (см. работы

,в. А. Ёиконова, €. 14. |(откова, |' }:1. ||{етинина,3. Б. !\4а-
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га3аника' в. н. *1ихайлова; 1}1. Б. |(арпенко, 1. Ё. (он-
дратьевой), 3ависимость ономастики худох(ественного про-
изведения от литературного направления -(см- работь:
с. А. (опорского, в. А. Ёиконова, м' с. Альтмана,
1(. Б. 3айцевой, |. А. €илаевой, в. н. .:\ихайлова), взаимо'
действие собственкьтх имен и апеллятивов в худох(ествен.
ном тексте (см. работь: в' А. Ёиконова, п. я. 9ерньтх
и дР.); со3дание онойастического словаря писателя и от-
дельного *уАо:кественного произведения (см' работьт
А. в. Федорова, о. и. Фоняковой, т. н. |(ондратьевой
и др').

5. ||рикладнь|е вопрось1 антропони'
м.и к и: орфографя, орфэпия, тра!|слитерация, проблема
перевода име}{и собственного (особенно литературного ан-
тропонима), составление справочников имен собственнь]х'
имена собственньте и культура речи (см. работьт А. А. Ре_

фрматского, А. Б. €уперанской,н.и.1олстого'./1. Б, }с-
йейского, Б. А. 6таростина' |1. А. .[|митриева' й. ||. 1(ала-
кушкой, 3. 3. €талтма!{е и др.).

|]оследнее двадцатилетие в советской антропонимике'
.как и во всей ономастике, характеризуется коллективнь!ми
усилиям}1 в решении актуальнь1х проблем, что наглядно
проявляется в проведении многочисленнь|х ономастических
конференций, совещаний, семинаров и в и3дании ряда сбор_
ников научнь1х трудов. €рели конференший назовем 1 3се-
союзное совещание <,г1ичное имя> (}1осква, 1966), пять ||о-
волх(ских ономастических конференций (1967-\974),
! ./!!!ехцународную конфреншию <||ерспективь1 ра3вития
славянской ономастики> (}1осква, 1976)' €лелует ска3а'гь
и об актиЁном участии советских антропонимистов в мех(ду_
народнь|х ономастических конгрессах (€офия _ !,1 дон--
грёсс, 1972; Берн - х|1 конгресс, 1975; (раков - {!|1
конгресс, 1978). в 70-е годьт и3дань| сборг:ики <Антропог:и-
мика> (м., 1970), <,[!ичное имя в про1|]лом' настоящепт, буду-
щем> (}1., 1970), <3тнография имеи> (}1', 1971), <Фномастика

(м., 1976), <Русская ономастика> (Рязань, |977}, <Асторть
ческая ономастика) (м., 1977), <[|9рспективь! ра3вит|1я сла-
вянской ономастики) (м., 1980). 6м. так)ке: Фномастика,
}казатель литературь|, изданной в €€€Р с 1963 по 1970 г.>
(м., 1976), <0номастика. }казатель литературьт, изда_нной
в €€€Р в \97:!,-|975 гг. с прилох(ением за 1918*1962 гг.>
(м., 1978), <Фномастика.,[|роблемы и методы (.г}1атериалы к
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)(,||| [{ехсдунар0дному о|{омастическому конгрессу)' €бор'
ник обзоров (м., 197в).
. Б эти^же /{есятилетия поя&ляются ра$оть: по русской
антропонимии за рубе:ком (Б. Ф. }н6егауна, в. Басненко,
Б. А. Беклунда, м. Бе:+сона, €т. РоспонАа, 1. €кулины,
Р. 9кобсонаидр.), см.: Б. БасчёЁ}(Ф; Библиография
по русской антропонимике (работьт' и3даннь1е за рубе>ком
с .1860 по 1969 г.) (в книге <Босточнославя} ская ономасти_
ка>>, .&1., 1972), а'так}ке <Библиография. _Фбзор зарубокной'
оноп,|астической л:атературь1) (в .кнт;ге <}{сторинеская о1{о-

мастика>>, }1., 1977).

основнь!в этАпы и пРоцвссь| в истоРии
Русскои АнтРопонимии

тропонимии делили на два периода: 1) лохристианекий _
когда в ходу бь|ли софтвен:то славят{ские' я3ьтческие имена;-
2) христианский - когда право наречения имени стало при-
надлежать церкви и подавляющую массу ип'|ен со_ставили
канонические имена. [раницей этих периодов стал 988 г._
год крещения !(иевской Руси и при|{ят\1я вместе с офиши_

альной христианской (православной) религией греко-ви_
зантийских имен.

Беликая Фктябрьская социалистическая революция от'
крь]ла новьтй этап в социальной, политической и культурной
}ки3ни России' 3то событие 0казалось переломнь|м и в ис'
тории русской антропонимип.20 января (2 февраля) 1918 г.
€овет Ёародных (омиссаров РсФсР опубликовал декрет
о сЁободе совест!'' церковнь|х и религио3нь:х обществах' по
которому вЁодился свободный вьтбор имен и объявлялась
законной гра)кданская регистрация ро'{дений вместо цер_
ковного крещения. ]ак начался иовьтй период] антропони*
мии Россйи' продолжающийся и теперь. А. в. €услова и
А. в. €уперанская' приняв1пие традиционное деление до'
революционной истории русской личной антропонимин на

два периода (этапа), советский период' естественно' отнесли
к третБему этапу. Фни'пип.:ут: <Б истории русских личных
имен вь|деляются три этапа - д0христианский, когда ис-
поль3овалиеь самобь:тные имена' создан!!ь|е на восточно-
славянской почве средствами древнерусского я3ь|ка; период
после крещения Руси, когда церковь стала насах{дать вме'
сте с христианскими религио3ными Фрядами иноя3ычные
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!{мен'' заиметвован!!ые ви3антийской церковью 0т ра3ныхнародов древ}{ости; и новьтй этап' начавйи!у|ся после Бели-
кой @ктя6рьской социалистической революции и о3намено-
вавгшийся проникновением в русскйй именослов больгшого
числа заимствованнь|х имен и активным имятворчеетвом> !|.
}{з делёния всей истории русской, а такх(е ое},ору!1*Би й
украинской личной антропоним \4у| 11а ука3аннь:е три периода
по сущес1'ву исходят почти все современнь|е исследователи
восточнославянской ономастики.

|1риведенная периоди3ация обладает многими достоип-ствами. Фна опирается на реальнь1е социально-истор|{че_
с1(ие и ономастические факты, отличается больтшой четкостью
и простотой. Фднако это лишь самая о6щая периоди3ация'
причем не всей антропонимии' а лу!!11ь истории имен.

|1опытка периодйзашии русской антропонимии в сово-
купности всех ее компонентов (имя, отчество' фамилия), а
так}{е спосо6ов именования человека ,рел,р'Ё"{а в. А. Ёи-
коновь1м :!. Б}о (предварительная схема>' охвать]вая исто-
рию русской антропонимии (от начала до 1917 г.)' предус_
матривает пять периодов: по [ в.; с [ по [1|! в.; ё х1у
цо [!11 в.; от |!етра 1 до реформьт 60-х годов [[)( в'; с
1861 г. по 1917 г.

Ёам представляется в настоящее время более оправдан-
нь1м весь обозримьтй путь русской антропонимии ра3делитьна четыре тсновнь|х периода:

1. € древнейш.:ей пор* до конца { в._дохристианский
у-ериод воогочнославянской антропо}.]имии' до креще[|ия
1(ие_вской Руси в 968 г. Бладим}тром;

2. с х! по 8!11 в.: пеРиоА <борьбь:> исконно славян.
ских (восточнославянск|4х |1 русски{1 ип,1ен с византийско-
греческими' их русификации и перехода к системе канониче_
ских имен; в этом периоде две части: с [1 по {||1 в._
использование канонических имен при явном функцио-нальном господстве неканонических имен и традиционных
фрп:ул именования; с [1! по [!|| в'- госйодство кано-
нических имен' начало фрмирования |1исполь8ования трех-
членной формулы именования, вклютающей лексиче6кий

[!Ёдтер|[ал как восточнославя|лской, и канонической
антропонимии.

.3. € начала [!|1| в. до 1917 г._период монополь!{ого
господства кацонических имен' окончательного складыва-
н11я |4 !пирокого распространения на все слон общества
трехчленной фрмулы именования человека; это нацио-
нальньтй досоциалистический период в истории русской ан-
тропонимии.

4. €оветский период (с 1917 г. по настояшее время) _
период деканони3ации (дехристианизации) традиционного
именника' пол!{ого утверх(дения как 1оридически обязатель-
но:] единой трехчленной формуль: именования; этот период
характери3уется так}ке переходом на трехчленную систему
именования' сло)*(ив1шуюся в русской антропонимии всего

"советского ц_арода как'новой'_исторп.яес:<о#общноети*д_юде8.-
в предлагаемом членении ть|сячелетнего пути нагпей

а}|тропонимии. учить1ваются наиболее существеннь|е черть!
ка)кдого и3 периодов, а т{кх<е ее доминиру|ощие тенденции:
ти[||1ч11ая модель име}{ования человека' состав антропони-
мов, особенности,функционирования всей антропонимиче-
ской систеп:ь1 в ра3личнь|х социально-коммуникативнь!х си-
туациях' ведущие тенденции ее ра3вития в ках<дь:й из ис-
торичес1{их периодов. Разумеется | у1 11а:,11а периоди3ация
нос}|т предварительнь:й характер' поскольку не все периодь|
и3учены в достаточной мере, особенно в системно-функцио-
нальном отно1шении.

1. Аохристианский период

€удя по скуднь1м свидетельствам исторических памят-
ников у1-х вв. (преимущественно греко-ви3антийских),
летописи' посвященной древнему периоду Руси, а так}ке на
основани и сравнения родственнь|х славянских язь|ков'. мох(_
1{о предполагать' что до )( в. и в )( в' у восточных славян
(предков русских' украинцев' белорусов) основной антро-
понимической единицей бьтло личное имя. Фно использова-
лось во в9ех слоях древнерусского общества и входило в
состав как прость|х (однословнь:х), так и составных имено-
ъаний человека.

|1одавляющую часть антропонимическ9го фонда состав-
ляли имена род}!ого я3ь1ка' образованнь1е и3 апеллятивнь1х
слов и их сочетаний: простьте имена тила ||1ал - древлян'
ский князь (945 г.), Блф@Боз (Бос) _ вох(дь антов

так

1{ €условаА. 8.,€уп ер анска я А. 8. }каз. соч., с. 42 и
след.

1б ш | к оп ош !. А. }!е Рег|о6!с|егшпд 6ег гцзз|зс[:еп Ап1[:гооо-
пуп!е -топ -(еп Ап[Ёп9ел б[з 19|7 (тог!ёш||!ез 5с[:егпа).- 5ошгейзБйо
шагпеп1ог5спцп9. Бег|!п: А|<а4еп|е-[ег|а9, 1975, 5. 103_115. '

96

]

1

{
{

!'!

$

:;

:4

1{

#

1

4 ш ээоо 97



({| в.); слож[{ые имена туапа 3сволф, !{сгпшслав, €гпанш-
слав' €ц6шсталв, !,оброеосгп, !|1еоосъмшр !о, *валсабу0, а так:*<е

двусловные тулпа 8олчшй у"юспт 
-.воевода 

[(иевского князя
Бладимира (98{ г.); по3днее к ним прибавились скандинав-
скпе: }||еорь, 0;ше, Фльеа, [леб - это так }|азываемые ди}!а_
стические имена.

1ак как распростра}{ение хр}'{стианских имен было про_
цессом длительнь1м и (христианские имена стали у нас уп0_
требляться более или менее часто не рань1ше [[1 века>
(^. и.6офлевский 1?), то об именах дохристианской порь:
обьтчно судят по 6олее шоздним фиксациям в памятниках
х|, х||, х|||' х|у вв.' п0 их 0тгол0скам в антропонимии
ху_ху1| вв.' когда они еще исполь3уются довольно 1пи-

роко' по их (отл0)кениям) в фамилиях (}|(6анов' [{еэю0анов,
Больл*сов, Больц:аков и под.), по неофициальной антропони-
мии (прозвиша) разньтх периодов' включая и современньтй.
1(оненно, ре}(онструировать весь набор древнерусских ип,1ег|

)( века вряд ли во3мох(но. Бсегда есть опасность о:.пибочно
перенести в глубокую историю то' что со3дано позднее. 1ак,
вряд ли правомер}|о допустить' что в [ в. у на1пих предков
непременно были в с е те <личные имена и про3вища>'
которые приводятся А. м. (елищевым в его 19 группах
имен (по 3начению основы)' вь1деленных на материале !,!-
[!|1 вв. (по к€ловарю древнерусских имен собственных)
н. м. 1упикова):

1. Фбстоятельства появления ||ового члена семьи (най-
ден' подкинут' в3ят у других). 8ьтрах<ение ох{идания и не_
ох(иданности появлейия нового члена. 9увство родителей:
Ёай0ен, [1 ршбьотпок, }|{0антсю, |1елс0ан' Баэюен, }1юбшм..,

2. ||рфилактика: Беосон, [оре, !'рявной, йергпвой,
Ёевзор, |{еефяй' |{еу1аиа, !]елю6...

3. фмейные отно[шения. |Брядок и время рол{дения:
1ервой' Бтпорой, 7ретпьяк, €убопта, |{е6еля, Б'ен;няк, [7ов0-
няк, ,\омаха, !омец..,

4. Бнешгний вид. Физические нед0статки: Беззуб' Бев-
нос, Брюхан, |лавагпой, |о;1.ован, |орбан...

б. [зойства: Баламуп, Булеак, Бьютпрой, Бе6ун, 8е-
се.юй' |{'есмеян, !1еуг.аюкой, !1лахса...

16 €м.: Роспонд с. €труктура и классифихация восточносла.
вянских антропонимов._ 8опросы язь!ко3нания' !%5' м 3, с. 3-2!'

1? (м.: € обол ев с к и й А. 1,1. }1атериальт и исследования в о6-
ласти сд{|вя}|ской филологии и археологии. €пб., 1910' с. 228.
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' ''$. (9щдддь1|ое и }ковог|\,1кчес|Фе !}олФ)кентце: '){влоп, Боя-
ршн' селяншн" /|1ещаншн, [ольгтоепс''.

7. 11рофссия. 3анятия. Аол>ккосты. [оннар, |(ошевпшк,
&уэнец',0,еапзярь, !(оновал' Бытсо0ер, [вец...

8. [1ритшельцы. }1есто }кительства: !7есвой, 17енасл, Р1но-
мм, ка3ане4' ](араополец, Росптовец, !|уро''ец.,.

9. фрковные отношения и элеме}{ты: Амшнь (Фе0ор
!1|убанев Амшнь, московский посол в Фрле, 1348 г.), Боеомаз,
|реилной, |рех, !,воекрещен' 17оп, Распопа...

1 0. Басмешливь]е клички: Беспор'гпосшнцк, Б о!1ва|[, Флц х,
Фн'ацгпка, €емтххвоспт' |(ршвой колпак...

11' }{ивотньте: Баран, Барсцк, Бык, Бексна, !(фць,
|{.обьслшца, |(онь, !{орова, Рьаоюая корова..'

12. |!тицьт: Боробей, Борона, |аеара, |алка, |ал'юнок,
|олцбь, Ароз0, Аягпел' ](ур, 1(уршца, Фрел.,.

13. Ёасекомьте. |!ресмьткающиеся: Блоха, [нш0а, 8'ук"
3мейка, !(омар, !(омарко, !|1урон;, [т|уха.,.

14. Рьтба: Ёрт:;, ,/1ещь, Фкунь, 0септр, Рьаба (|1восолтсю Ры-
ба Аверкшев)' €ом, €у0ак, ]]]ука...

15. Растения: Арбуз, Береза, Ауб, |(алнна, !(апуспа,
1(онень, !(олос, !(орень, Фрех, Репа, \'рен...

16. ||ища: Блшн, Борщ, [овя0шна, [уща, [(шша, !(оврш'
еа, колоб, ,/[епеха, Фла0ья, €ахар (Р1ваьшко €ахар, крестья_
нин" 1495 т.), €усло, 7юря, [орянше щш...

17. 14мена и про3вища по ра3}!ым предметам: Алмо3,
Апалас, Бан:мак, Беревка, |воз0ь, |оленшшц, |орсшок, | ро6,
!,ороеа, |(амець, |{нцпо, 1{ошель, ]1олка, (|улок, [у'
ба'..

1&. 1атарские имена: Алай, Ахлапо, |(аэьсл, |(ассьм, !(ш'
всллбай, !{шпнаю, 0[амай'.,

19. 14мя народа: Баряэюко, [реноншн, &аваршн, |1емшсон,

. Русин, 7атпаршн.ко, \еремшсшн..'
\--: Бь:ло бьт антиисторичным от1!осить к древ!{екиевской

поре |1{,_[ вв. имена' связанные с социальным и экономи'
!1еским полох{ением людей средневековья' с названием

'новых профёсий, татарские имена !|1амай, Р1уршп и дру-
гие' имена' о6разованные от на3в8ний народов' с которь|ми

русские вступйли в контакть| после )( в.' имена' образован'
нь|е от названий предметов сравнительно позднего' проис_
хо}кдения.

Фсновная масса приведенного А. ,][. €ели:цевь]м- матери'
ала| суАя по датировке' приходится на [1!_[!|| вв.
|1римерьт, относящиеся к [|_[1|1 вв., хотя исогласуются
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с пока3ателями х в.' все х(е не могут служить надежн9й
иллюстрацией антропонимии древнего периода. "-\

Ф личной антропонимии дохристианского периода' а
так)ке первь1х столетий после принятия христианства неко'
торое представление могут дать этнографинеские свидетель-
ства про1шлого. 3 одном из азбуковников )(!| в. читаем:
<|1ервых родов и времен человеци... до некоего времени
даяху детем свои}{ имена' яко}ке отец и мать отрочат}{ и3во-
лят: или от в3ора и естества' или от времене' или от 8€1{й'
или от притчи... 1ако>кде и словене пре)кде крещения }|х

даяху имена детем своим сттце: Бое0ан, Боэ!сен, !7ервой, 8гпо-
рой, ,/1юбшм и ина таковь:' Аобра )ке суть и та> 18.

. Б целом )ке' не рискуя в0сстанавливать фонд древневос-
т0чнославянских имен в их конкретном составе и фонетико-
морфлогияеском и словообразовательном облике, мох{но
полагать' что' не регламентируемьтй религио3нь|ми канона-
ми' он бьтл подвих<нь]м' разнообразньтм и немалочисленнь1м.
||одобное м}1ение вь1сказь|вает и €. А, -3инин: (в х-
!,1!! вв. в качестве личнь1х имен применялись самь]е ра3но-
образньте слова бьттового языка) 19. |1рт.тмерно то )ке бьтло и
до христиани3ац}|и Руси. <.4,о принятия христианства у ро-1'пэ
дтте;-гбь1ла значительно больн:ая свобода вьтбора имени
ребенку, а сам вьтбор имени характеризовался причинами
внешними' порй слуиайньтми' или стремле!|ием родителей
вло}кить в имя' как в талисма]{' свои лучш}|е по)кела!{ия
в булушей }ки3!{и ребенка. ||о этим причинам ра3ряд лич-
нь1х имен у восточнь!х славян, по всей вероятности, бьтл
очень многочисленньтм и раз1тообра3ньтм> 30.

||редполо>кительнь:й характер носит и утвер>т<дение об
употреблении в дохристианский период отчеств. 8ероят-
ность их в [ в. основана' во-первь1х' на том' что в списке
русских послов 945 г. при именах некоторь1х из них нахо_
дятся отчества' а под 968 г. 3начится воевода <по 1.1мянемъ
|1р!ьпошнь>>, во-вторь|х' на факте фиксашии их в источниках'
относящихся к [1 и [|1 вв. Бсе]ранние отчества' как пра-
вило' от некаионических имен: 1018 г._ посадник &осптян-
/пцн' сь!н Аобрьонь; 1021 г.- Бряишслав, сьтн |1зяолйлБ;

1€ |( а Р п о в А. Азбуковники, или алфавиты' иностра}||!ь1х ревей
по спискам €оловецкой библиотеки. 1(азань, 1878' с. |77-178' (р.:
}спенскийл.в. 1ы и твое имя.|1мя дома твоего.-л., 1972'
с.37.

19 3 и н уц н (. |1' Бведение в русскую антропонимию..., с, 51.
!0 1ам л<е, с. 44.
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.|055 г._ !.1зцлав $рославль, кня3ь 1(иевский; 1057 г._
Бянеслав, сьтА $рос',!авль; 1064 г.- Бьсшлапос, сын Фпро-

''!ьрь; 
1097 г.- €новш0 !'1зеиевшнь, конюх; 1102 г.-_||9ель-

стй |рославец €вягпополншнь $рослава $рополнш{с; 1138 г.-
[Фршй Болб0т!мершчь монома!1.|ь. Фднако в [!| в. встречают'
ся отчества и от 3аимствованнь1х христианских имен:
1151 г._ |'1зяслав !,авьс0овшчь, \|57 г.- Ан0рей Боеолюб'
скшй |Фрьев, сьхн ,[!,олеоруково и' Ар.

Атак, дохристианская антропонимия восточных славян
имела ра3витую систему имеи и частично ух(е могла исполь-
3овать двучленную (имя плюс отнество) фрму наименова_
ния.

2. [!ериод с [[ по [[|! в.

700-летний период восточнославянской, а с [1! в. рус-
ской (велицорусской) антропонимии не бьтл однородным по
своему содер)канию' ведущим тенденциям_ и материаль[|ому
составу антропонимико[1а. € [1 по [|1[ в., несмотря на
офишиальное принятие христианства' продол}кал сущест_

. вовать' функционировать и развиваться нека!{онический
\сфнд имен] }1ногие и3 (личнь1х имен и прозвищ>' приведен_
;Б?гт_т: €елищевьтм в 19 тематических группах (по з!!а_

чению основь1)' исполь3овались в это время. |1одтверл<де'
нием 1пирокого употребления исконно славянской личной
ономастики в )(1-[!11 вв. слух<ат и новь|е материалы' в
частности берестянь:е грамоты, найдеднь:е в 50-60-е годь;
нашего века в Ёовгороде и прекра
никновение и исполь3ование неканонических -антропони-
мов (в виде подлиннь1х и (вторь]х)' (мирских>' (про3витт(нь|х>

имен' в составе (вторь|х) отчеств, или полуотчеств' и фами-
ли1л) и в 81!_)(!|1 вв.

14 тем не менее с 983 г. антропонимическая ситуация,в
|(иевской Руси изменилась: под влиянием церкви стали рас-
пространяться предусмотреннь]е^церковнь1м ка[{оном и ка-
лёнларем христианские имена. Фни не могли сначала кон-
курировать с роднь|ми для славян именами как вколичест-
венном' так и в (качественном) отношении: образовах1ньтеот
нарицательных слов греческого' латинского' древ1{еевре1{-

! ского и других я3ь|ков' они воспринимались как непонят_
нь1е' страннь]е' труднь1е для прои3но11]ения.

- 
соётаве церковных имен' их облике (написании и про-

изнотшении) в пеРвь]е три века }кизни у восточных славян
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мо}*{но судить по древним минеям х|-х|11 вв.' системати-
зированным акаА'14. Р1. 6резневским и и3данным под на3ва-
нием <.[!ревний русский календарь. ||о месячнь|м минеям'
х1-х|11 вв.> (1863). фвр9леу неско'тько-токращенны{
гюря:л*яь ;пфечи-сленных !{ " }4. 0 реп!€вским имен, распол6;
1'а1'' |\х {|ё алфавиту. }гот своеобразны* свол : , ., ..,,. ;
помочь представить их характер, спет1ифику оформления.

.|!1 у:кские имена:
Ав0шй (Ац0нй), Авёркшй' Авшв, Аврамшй, Авъкпт, Аеа8,

Аеппшй, Аефаааел, Аеафншк, Аеафпу0, Аеъепй, А0ршан,
Аза0ьяк, Азаршй, Акокнй, Акепошма, Акшла' Акршпо, Акцн-
0шн (Акшн0шн), А!?,х'сщар\ Алексей, Алцпшй (Алшпшй),
Алфпов' Амбросшй, Амвакум, Амплшй, Амфшлоешй (Ам-
фшлохшй), Ананшй, Аносптасшй, Ан0рей-(Ан0рпй, Ань-
0рьй)...

Боршс;
Бйула (Бавслла), Бакх, Борлам, 8арнава' Барфломпй,

Бают:лшй, Басшлшск, Бшгп, Бене0шктп, Бене0шм, 8ласшй, Бла-
хер, Букюл, Бяцеслав;

[авршл (|авршш:|), |алакпттлон, [еорешй, [ервасшй, |ер-
мон, |льб, |ор0шй, |ршеоршй, |уршй, |ърпъун (|оргпуц);

Аавьс0, Аалмагп, Аамцан (!,емьян), Ааншл, Ашй, Ашм
(рол' пал. Ашмш, !,шма), Ашомш0, !,шоншснй.'.

Ёвсевшй, Ёвгпропнй, Ёла0шй, Ёлецфршй, Ёлшазар, Ёлш-
сей, Ё лпш6 шфор, Ё мшлшан, Ё ну ар тлй, Б пфро0шпт, Ё пнсгп!лм,
Ёпшфон, Ёразм, Ёрей, Ёрмей (Ёрмий, Ёрьмшй, Ёрелшй),
Ё рмоеен, Ё рлаолай, Ё рмон..'

3охаршй, 3шновшй, 3осшма;
|.1актлнф, |.1асон, |енапошй, 1езекп;.нль, Р1еремшй, 14еро-

фпй, |,1эмлшл, |1лоршй, !!ларшон, Блья, ёоакшм, 1оан,
?1оаншкшй' |1ов, Р|оцль' |,1он..,

|{алшньншк, !(алшопп, |(арп, &елеешй' |(сарь ( [(есарс:й),
|(шпрша*+, |(шршк" |(.шрьяк, |(шф, |(леоннк, ](лнментп, 1{озьма
( 1(у зьма), !{онъ0 р а;п ( [(он0 ра;п, [(о0 р а:п), ](о рнтллцй, |(он-
спан/пшн, !(ршстенгп, |{сенфонтп'..

0авр, ,/!азорь, }!ампй' ./1аршон (|1лщиоф, ,/!ауренпнй'
,/|ев, ,/1еонптшй, .)!еукшй, ./7шкшан, }1оеетдн (,/1оешн), ,/1ука,
,/1укшлшан, /1уп;

А4 аенцсшй, /|1 а:сар ш й, ![ аксня, !|1олах н й, 1|1 амонпо ( А4 а-
мантп), ||анушл' 11щ0аршй, А4арк, А4аркец 01арптшн, йар-
1|.!.!ншан' 1т1 аптьфе й ( 1т1 а:пф п {с' &{а:лфе й)' й е лептул й, й е мъ-
нон, *7енанъ0р, !|1ерк;уршй (Р1ьркуршй)'..

|{озоршй, Ёарсшс (!1аркшс), Ёаум, |1афал, Ёеа0нй, Ёео-
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нс*л, [{есгпер, !7шкан0р, Ётдкей ([{шкома0шй), !{шкшгпа, |1ш-
к:.сфр, |]цкола...

'Фмшлшон, Фншсшм, 9ншсшфр, 0ргьспс (Фресгп), Фшф;
1авел (1авьл, |аул), 17амфул, 1анкрагпшй, |1апшл

(1апул), !7ёрамон, 1врфеншй' |7аптапшй, !7агпршкнй, 1аф-
но/пшй, |7егпр, ]7шаасцй...

Роман, Руф;
€ава, €аваюпт (€авашпт), €авагпшй, €авель:й, €авшнашан,

€амон, €амсон (€амьсон), €амушл, €афроншй, €еваопьшян,
€елшвесгпр, €еппэшлснн, €ерешй, €шмон (€шмеон, €шмпон),
€шнькршпт, €шсой, €озонпт'..

[авршон, ?арасшй, 7арх ([арах), 7аптгп, 7 ерень'пшй (| е-
енгпшй)' 7шмон, 7шмофей, 7шпт, ! рфшм, 7руфн, 7ухшк,

7ухон (? шхон);
!*р, !сптшн;
Фа0гьй, Фалелтьй, Фаусгп, Феоен (Феоешн), Фео0ор, Фео0о-

снй, Фео0огп, Фео0цл, Феосптшршкпо, Феосптух, Феофн, Фео-

фш лакпъ, Ф е сало нцкшй' Ф е ц р он ш й, Фш лшкс, Ф ш лш мон, Ф ш лн пп,
Фшрс, Флееон!т..'.

|'аршгпон, /арламншй, }{ноншй, 1ршспофор. (Бо всем
списке 328 имен.)

)(енские имена:
Ааапшя, Аеафшя, Аершпшна, Акюлшна (Акулшна), Анас-

[.асшя, Ангпонт:на (Анпъоньсна), Аньна;
Барвара, Басослшса, Басса' Бпра;
Ёв0окшя, Ёлена, Ёлисавефя (рол. пал. Ёлшсавеф\у' Ёуее-

ншя, Ёулалпшя, Ёупраксшя, Ёуфшмшя, Ёуфросъншя (Ёуфро-
сшншя);

3оя;
|{ршна, Р|ршншя, Р1улшншя (|'1улшяншя);
|(агпер шна, |(рьсгпшна;
}!юбъвь;
0!аршна' 1|1арося;
11о0еэюя;
Флтллцпшя;
|7елаэшя, [1шспаома;

' '€фс*я, €усана;
7апъьяна;
|лт:ана, |лшгпа;' Фекла, Фео0ора, Фео0осшя, Феокпсшсгпа, Фогпшнья;
$.шоншя. (Бо всем списке 43 имени.)
[ристианские имена документируются у}ке с начала

{'| в._1ак, в .[|аврентьевской летописи под 1015 г. находим:
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[еорешй, отрок князя Бориса; под 1033 г.: кня3ь Ёвсптафнй
!\{стиславич; под 1013 г.: посадник !(осгпянгпшн. (р. также
в <Фстромировом евангелии) (1056 г.): в крещении
|,1осшф, мирьски Фсптромшр. )(ристианских имен не-
сколько больше в )(1| в.: €офья [рославна (||57), Фома
Ёазаровин (1182)' кня3ь Аавьс0 Фльгович (1190) - в йпать-
евской летописи. Фднако, по заключению Ё. .&1. 1упикова,
в )(|-{1| вв. (христ|1анские имена' хотя и давались при
крещении' но в обще>китии (а 0ттуда и в письменности)
употреблялись редко... с х1|1 в. употребление христиан-
ских.имен заметно расгширяется> 21.

]собенно 3начительное расшире}]ие удельного веса
христианских имен приходится на !,1! в. и последующие
века. )(|! в. мо)кно считать переломнь1м в борьбе некален-
дарнь]х и календарнь1х имен: христианские имена начинают
превалировать в докут!1ентах официального характера' име.

1 на дохрйстианские все более оттесняются на второй план,
| ;;;-;й;д'/!'_оудут слу)к}1ть русским людям в качестве
$ <вторь:х> личнь|х имен }! еще больше и 1пире * в качестве
[ базь: для образоъат1ия ш1ногих русских фамилий.0-* ||ереломньтй характер },|! в' в истории русской антро-

понимии отрах{ен в ни)кеприведенной таблице 5, состав-

' ленной на основании анализа нехристианских и христиан-
ских имен в таких 3начительнь1х по объему источниках' как
.[{аврентьевская. летопись, ||ервая }1овгородская летопись'
Ёовгородские грамоть| на бересте, <€ловарь древнерусс](их
личньтх собственньтх имен) н. м. 1упикова.

! 
- слох(ность ономастическои ситуации рассматр|.{ваемого

] периода _ в3аимодейств:ае двух антропонимических сис'
! .тем, их взаимная адаптация и интерференция' во3никнове-
!. ние <гибридньтх> моделей именованйя,.'Фдно из проявлений
| гибридности _ обычай иметь два имени (христианское и' .мир!кое>) и одновременно использовать их для на3ьтвания

лица. ||ервоначально/двуименность встречалась у князей,
бояр у духов^нь1х л4уА9е3з кня3ь великий |авршл, нарече|1'
ньт,й Бсеволо0; кня-ь Фе0ор, а мирьскь| /|1'ьсгпцслав; в кре-
щеньи Ан0рьан, а княже €вяпослав; во свят8м крещенци
[7олаеья, а кня)ке €бьсслава; в крьщении |'|осшф, а мирьскь1
@промнр)' причем обь:чно в тор)кественной ситуации'
/6 хту в. этот обь:чай подхвать|вается более низкими сосло-
(_виями (1|1акснм, а мирское имя €гпаншмцр| сь1н священни-

[04

21 ?упиков }1'.&1. }каз. сов., с.4. " 1у п и ков }!" $' }каз. сон', с. 8,
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7 а6лшца 5

до!,
х!

х||
х||1
х|у
дох

х|
х11

х||!
х|у

х|
х1т

х1|1
х1у

х|
х]1

х|11
хту

22'в
31 ,1
60,7
90,4

30,8
34, !
ь7 '3оо1
42,9
44,6
58,2
87 ,4

28,7
34, 0
67,6

19
42
85
47

16
47

145
|6.!

3
41
64

!95
1

27
35
\п

4!
65
93
55
5

40
36
91

108
13
4

51
46
28
4

67
68
61

имёна
хри ст|{ан ские

процецтпроцент

100,0
77,4
68,9
39,3
9,6

100, 0
69,2
65,9
42,7

/ 'о57,\
55,4
41 ,8
12,6

71,3
66,0
32,4

ка - 1310 г.; дьяк Алекс!ьйко, нарицаемьтй Бла0ьсчко -$77 г.; Р1ван Болк 1(урнцьсн, дьяк московский _ 1492 г.)'
' в ху в. князья' как правило' на3ь1ваются од}|им именем

; цнли только христианск\1м, ил|| только кмирскйю), низш|ие

} слои _ (двумя именами сра3у>; в случаях употреблен:тя
| <в простом народе> двух антропонимов (русское имя иногда
[ у'*е теряет свое главное значе}!ие и становится ка* бь: проз-
\вищем> ??.

-' 8торой период русской антропонимии характеризовался
расслоением в социальном плане. !же летописць| г|одметили
<кня>кеский) характер таких име1|, как €вятпоолав, €вяпто-
полк, Беиеслав, Р[стпнслав, 14зяслав, |рослав, Росгпшслав,
Боло6шмшр (Боло0шмер)' Бсеволо0' а так)ке 9леа, Р1еорь,
Боршс, | леб, Бряинолав, Бсеслас. &1альнейл.шем социальная
диференшиация даст о себе 3нать в ф.орме имехт {1епър,
||ван * для бояр и дворян' !7егпру1лка, !'1вашк1 _ для про-
стого народа), в форме отчеств (право на3ываться е -вцчем



имели только привилегирован}{ые слои общества 9'), в фа-$;
'те. неодновременяого п0явлен'ия и .3акрег|ления фмил:+й.
у представителей рш;1{ых социальнь]х слоев. <Б России
к!!я}{еские' а 3а ними боярские фамилии во3никали е [!9
до серединь| [91 в., помещичьи _ формировались в )(!1_
[!11 вв'; фамилии }{(е гор0)!{ан' 3а, исключением име[!итого'
купечества' еще не установились окончатель!{о и в начале
{,1{, в., дшке фамилии духовенства со3даны только в {,9|11
и первой половине 1,1[ в., а подавляющее больтшинство
крепостнь!х крестьян и до серединьт {,!!, в. еще не имело
фамилий> ?*.

1!ох<алуй, самь1м ва}кнь]м событием в антропо}1имии [1*
ху1|| вв.' касав11]имся всех без исключения слоев общест-
ва, бьтло постепенное вь|теснение боль:пой массь| исконно
славянских и русских имен и освоение (адаптация) в фоне-
'гическом' грамматическом и особенно в словообра3ователь-
ном отно1пении небольшого числа канонических имен' }то
собьттие имеет много аспектов. Фдин и3 н14х 

- функцио-
нальное ра3личие мех(ду каноническими и неканоническими
именами на ка>кдой из стадий их в3аимодействия. Фсобенно
ин1-ереснь: их в3аимоотнош]ения на 3аключительном этапе'
когда прои3ошел переход функшионирования (равттоправ-
ного или дифференшированного) неканонических и канони-

\ неских имен к утверх{дению единой системь1 ка}1онических
\ имен'\-#!ос о функциях некалендарнь|х имен сло}кегт. Бго

|{еправомерно сводить к проблеме <официальности * проз-
вищности))' как это нередко делается. Ёельзя согласиться'
например' с итогоюй формулировкой Б. (. 1{ичагова:
<(ледовательнФ' всс русские имена (за исклюнением' ра3у-
меется' тех' которы& попали в святцы) имели в },!_
[!|1 вв. значение про3вищ' а все греческие имена' за
исключением тех случаев' когда они 1шли после греческих
}ке имен' имели. 3начение личнь1х имен) 36.

14сконная антропо}{имия любого народа включает в себя
не однороднь:й в функшионально-стилистическом отнощен ии

?3'€м.: ( а р н о в н ч 0. |'1. Родовые про3ва!{пя и титульт,в'Рсюсии
и сдияние ино3емцев с русскими. €п6'' 1886, с. 35 и след.; |1{, е т и.
ц ц д л. }1. 

-€лова, 
имена' вещп. Фнерки об именах. Ростов_на-Аону,

1966' с. 4|-45; Б о н д ал е то в 8. А. Фномастика и социолингвисти_
кд._ 8 сб:: Антропонимика. }[., 1970' с. 18-21.

2д [! и к о тл о в 8. А. |мя и общество. 1!1., 1974, с. 17,
:0 9 ичагов 8. |(. }каз. сон., с, 26,

,06

м'5}ёриал. 8 нем всегда есть нейщальнь:й слой и слои (по_
йышенньтй> и (сни){!вннь:б. }1ейтральньгй слой _ это ос-
новная масса ймен. <[овышенный' :_ это с0циально-прес_
ти:)кнь|е имена и фрмь: ийенования. €ниженнь:й> - это
ра3ного рода шр03вищнь!Ф обозначения человека' воспри_
нимаемые как менее почтительнь1е. й такое расслоение' ви-
димо, бьтло веегда, т0лько разной бь:ла его степень' а такх(е
форма вь1р'ажения. 1рулно представить себе древнего славя_
нина' грека, римлянина с стилистически мон0тоннь|ми име_
нам'и. Ф славянских именах-прозвищах мь] не имеем сведе_
ний. Римские и греческие пр0звища известнь|. ||риведем
некоторь|е из }{их (в переводе на русский'язьтк): <Расмехаю-
щийся> - про3вище А{. 1(расса, А€А8 триумвир'а; <Ро>кден-
нь:й в Азии> _ про3вище .[!. !(орнелия €ципиона; <Флей-
тист}_|1толемей {,1, отеш (леопатры (умер в 51 г. дон. э'}
кФстроумный> _ римский всадник-|1. 8ойумний; Фолго-
рукиб _ Артаксеркс |; <}[ясник> _ император Фпилй
}1акрин (прозван 3а крово}кадность).

€лавянские а1{тропонимь! как дохристианской, 'так и
христианской поры (в 5астности, 1,|_},9|! вв.) имели не
одт;у функшию _ быть только именем или только прозви-
щем. Аах<е в !,!_)(!|1 вв., когда их теснили нас€|'кцаемь1е
церковью и г0сударственной администрашией церковнь|е
имеша; 0ни ,могли вь1ступать и в функции личного имени
(например; [7 ервц ьнка,'9Фшнещ, [ регпьяк у крестьян 1(ири"п-
.ло-Белозерского'м0на'стьтря 36), и в фу:ткшии про3вища' и в
роли имени- )й"рактерист*1ки' |4 в функции имен и-уточн ите-
ля' и как !|аследствен}1ь|е именования с дальнейшим тюре-
ходом в отчества и фамилии 

!?.

.[(оказател ьств0м ра вн оп ра вного функционироваг1ия,н€-
кадендарных антропонимов с календар}1ыми .слу}кат яор9д-
кие сдучаи их недифферепцир0ванног0 исполь30вапия' 1ак,
в н0вгор0дских писц0вых книгах {,{*{91 вв. в,полне
обычнъ: 3.аписи вроде: с3а (урбатом' да 3а ме,н1шиком' да
ва Федорош' да 3а 11|ерапом за 8асильевыми детми [лотав

20 €м.: Б а х в а л о в а 1. 8. Функционально_семантическ&ч клас_
сификашия некал'ендарных имен (на п':атериале белозерских памятни_
ков)._ 8 кн.; Филологические науки. "/1иягвистика. !{! [ерцеио9-
екие чтения. 1(раткое содержа|*ие докладов. л., |972' с. 38-41.

27 €м.: } а г у'н о в д 8. Р'. |1ро}внщиью имена в }:[уромских па-
мятниках письмен}|ости ху!]-ху1,1| эеков._ 8 с6.: .[{'ексика современ_
ного русского язь:т<а. }ч. зап. Ря.за,нского пед ин_та' т. 40. .&1.' 1967'
с. 32-48.
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деревни...; 3а неклюдом' да 3а }(даном, да за.(митрием' да
3а савельем за Фндреевь|ми детми ||ах<инского, да за Фс-
тальцом за Федоровь|м' да за 1ретьяком' да за ||ервутшкой
деРевпи |1пкино и др. Ёекалендарнь|е имена неодновре_
менно исче3али в ра3ных сословиях (социальная асинхрок-
ность) на ра3нь1х территориях (пространственная асинхрон_
ноеть). Ёеодиг:аково шло их (вь|падение) и в зависимости
от их (индивидуальнь1х> свойств: имена (про3вищной> се_
ма.нтики и стилистики оставляются раньп]е, имена ней_
тральнь|е и <повь1шенньте> (вроде Баоюен, ){0ан, !,руоюшна,
Бошн, 6лиэктте к калькам с византийских имен: Бое0ан,
Боеолеп, !шхомшр, Бера, 11а0елс0а,,/!ю6овь) сохраняются
дольше' в ряде мест вплоть до ху|1т столетия. €ущество_
вавтпий некогда общерусский, хотя и с большой свободой
варьирования, фонд некалендарнь|х личнь1х имен (|{енай,
Р1спома, /!юбшм, €мшрной, ||1еншшк, 7репоьяк, [1ервцтло,
17ервой, [1цгпшло, 1ягпой и др.) перестает бьтть общерусским:
конкретнь:й состав неканонических имен ра3нь1х террито-
рий, как правило' не совпадает' причем локальнь|ми бь:вают,
не 2-3 имени' а 20, 30 и дах{е 40. Ёапример' только в де_
сятне,&1осковского уезда 1573_1536 гг. встретились имена:
Армяншн, Без0ан, 3олеа, |ренка, фрбьсш, !(огпорьсй' !(ур-
еан, йансур, Фзорной, |7ептеля, Рувной, €евереа, €птарйуб,
€промило, €улен;, €урьяншн, [уко, Баьшлык, Р1суп, Р1щцк,
!(ляттншк, !7езван, Рюма, €арьсй, 7екал, |ршень; в десятне
Ёшкнего Ёовгс!рода 1618 г.- Блу0, 1(опьсря, [шеалей;
только в г. }(атпине (1622) - |олонел; только в Боровске
{1622) - А4е0ве0ь и т. д.2в. Ёе совпадает и степень употре-
бительности имегт 

" 

Б первом десятке наиболее употребитейь_
ных некале!!дарнь|х имен г. 3ороне>ка в )(!11 в. находи_
лись: Боршско, Бое0ан,,/!юбшмко, Бла0шмшрко, /|1шлован,
1ервуи;ка, |регпьяк, Б0ан, |.1сгпома, \у0як, в г. }{уроме
их состав и частотность (ранг) иные: Бофан (Бойаслко),
!,руэюнна (!,руоюшнка)' 01шлюгпа (Р1шлюгпка), |7о/пе[шко,
7омшлко, 17осншк (|1осншико), Баоюенко, Бе3со|нко, 1ервушл-
ка, ,0,евягпка ?0.

Фб угасании некалепдарць]х имен и темпах этого пр0-
цесса в )(!11 в. красноречиво говорят сведения пс) Бороне_
>ку: в 1629 г' эти имена составляли еще 14% в€€* !{€|[Ф.||Б3}€:

28'3ака3чикова 1.А. |( изунению географии неканониче-
ских имен в )(!1_{\/1| ве{1ё:- 8 -кн.: Русская онойаётика. Республи-
канский сборнглк' Рязань, |977, с.41 и след.

29 1агунова 3,А' }каз.сон,,с.35,
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мь|х имен' а в 1696 г.- ли[шь около 5% (данные Ё. (.Фро-
лс!ва).

к концу )(9]1 в. 90*95% имен - канонические. (аков
их состав? 9астотность? (акой о6лик они приобрели к это-
му времени? Фтветим на эти вопрось|' опираясь 11а анали3
такого массового по охвату ра3личных территорий источ-
ника' как десятни.

€амьтми частыми му)кскими именами бьтлтц: Р1ван' Фе0ор,
Баошлшй, | ршеоршй, [7ептр, Ан6рей, €емен, €пепан' ]\4шха-
шл, [1шкшгпо 30. 9астота их употребления в известной мере
(программировалась) святцами. Бместе с тем следует от-
метить' что такие часть!е в святцах имена' как Алексан6р,
[аврт:нл, Аавц0' ,/1ука, €авва ут }!екоторьте другие, име.,|и
относительно небольшое число носителей. Рще роке и3 ре-
комендуемых месяцесловами-святцами употреблялись гтште-

на: Аввакцла, Авраам, Бавшла' |уршй, !,орофей, Ёвгпшхсой,
|,1оакшм, 01арк, /\4ошсей, 17арамоъс, [7шмен, а так}ке многие
другие.

|!равославньтй месяцеслов действовал как вь|соко авто-
ритетньтй канон' 1(азалось бь:, это обстоятельство дол}кно
бьтло обеспечивать сходную употребительность имен 11а

разнь1х территориях странь!. },1окду тем фактьт пока3ь]вают
наличие как сходства' так |-{ 3аметного различия в именни-
ках разн.ь|х мест. [11ирокую географию распростране1|ия'
судя по даннь|м десятен' имели имена: Р1ван' Фе0ор, Басш-
лшй, [ршеоршй, Ан0рей, €емет*, 1епр, Ёшкшпта, €тпепан,
/|4шхашл, $ков, !аншло, ?1лья, Алексей, Афанасшй, 7шмофей,
!,мссгпршй, [9ршй, [{школай, Борнс, Р!апвей,,/!еонгпшй,
[авршла, Фсшп, ](цзьма, [|1аксшм, €ереей (-од-и, в частности'
встретил|{сь во всех тверских десятнях |622 г. и десят|{ях
многих других городов). Фднако степень употребительности
(популярности) этих имеп: бьтла не везде одинаковой. 1ак,
в г. Атемаре |]ензенского края (десятня - 1669-1670 гг.)
и г. 1орх<ке (близ 1вери) из 10 самьтх часть|х имен 3 бьтло
общих, но их места в пределах десятка совпали ли1'шь у
трех имен: Р1ван - 1-е место, Фе0ор - 2-е уц €гпепан - 7-е;

90 с. и. 3инин лриво,{ит несколько иной перенепь популярных
имен в городах Россий {!11 в': !-!ван, Алексей' 8асцлт:й, | ршеоршй,'
!7икштпа, Ан0рей, [!епр, €гпепан, Фе0ор' €м.: 3 и н и н €,й. 8ведение
в русскую антропонимию..., с'76. €м. такх<еданнь|е Ё. (. Фролова по
г.'Ё'роне*у 6а !673 г' Р1ван - 279 челове4 из 2473 поимейованных,
Фе0оЁ - 160, Баса.алцй _ 83, | раеорцй - 80, €емен _78, $ков_60,
йцхацл _ 54, €пепан _ 39, Ан0рей _ 38, |1шкафор _ ц'
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другие имена 'имеют расхо}кдение: 'грнеор|7й 
- соответст_

венно 3-е и 9-е места' Ат+0рей _ 4-е и 5_е, Басцлшй _ 5_ё
н 4-е;' имена Борис ът !!епр в ?орхске вор6ще оказалЁсь за
пределами первого десятха. 8стественно, бът'ли имена и
менее шлирокой распростра}енности. Ёапример, только
в десятне по г. 1(ашину встретились имена: Аверктсй, Авёо-
кшм, Р!то0а, |(арп, ](онсгпангпцн' ,/!аршвон, )1ука, ,/1укьян,
*!ьсня, [7арфеншй, !7олцехгп, €амсон, €пшрн0он, 7шп, 7'рш-

фон, Фрол, только в 1верй - Арпемшй, ,//евка, 17рогпассей
(такие (локальнь|е) списки мох{но бь: г:азвать и для других
городов 1верского драя).

Фбращает на се6я внимание боль:шая вариативность ка-
лендарнь|х {{мен-словообразовательная' морфологите"
ская' фонет!|ческая. Б одном ко}{тексте мо)кно встретить та-
кие формьт, как ,0,мнгпрссй, ,0,мшптрей, ,0,мштпрейко, ,1,мшгп-
ршк, ,[,емка, 1|!,шгпя, Р|штпька, 14у:птяй и др., |егпр, {7егпротс,
1егпрош, !7егпрцшка, 1ептка и АР., [1аков, $ков, $кав,
|ковец, |кон:, 2кус;л, $кушка, 8шка. €ловообразователь-
ное богатетво календарнь1х имен во многом обязано актив_
ньтм словообразовательнь1м способам, типам' моделям и
конкретнь1м образцам исконно русских имен.

Фднако пробивает себе дорогу такая категория' как
офишиальность-неофи:{иальность антропонима' и она не
проходит мимо личного имени. }>ке в конце [!|] в. на офи-
циальную форму претендует церковно-каноническая' а так-
же одна из близких к ней народньтх форм' 3аменается диф-
ферент1иашия по этой лин|1|4 и некоторьтх словообразователь-
}|ь[х вариантов. 1ак, формь: |.1ван, !,1вашко воспринимались
как более принять]е в документах, а Р1ванко, |1ванец, 1ва-
нт:с, Р!вангпа, Баня и другие _ как (менее документаль-
нь1е} !1, поэтому от них как 0т (полуиме!{> постепен.но отка-
3ь1вались составители офишиальнь:х бумаг. |1оказателен
такой факт. 8 дозорной книге 1615 г. по Бороне}ку ука3ано
1013 человек е христианскими именами' из 11их только 64
на3ваны полными именами (38 имен), а в аналогичном опи-
сании того х(е города 1673 г. 2120 человек из2473 на3вань!
403 полньтми именами (всего имен 423). 1ак форйируется
фициальная номенклатура для социально-правового вьг
деления индивидуума.

913ак азчикова т.А. Русская антропонимия х'!_
)(!| |вв. (Ёа материале памятников деловой письменйости,) Автореферат
канд. дис. м., 1979, с' -16-17.
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!1йроко предстаы|ены в )(1!-)(}]| вв. дву-член'
н ь| е именования' включав|шие: а) имя'плюс собственно
отчество (оно о6разовь1валось тем или иным суффиксом от
христианских имен: $рославль, |рославов, $ршлавовшн'
&у*",,, Фомши, Ан0реёвнн, $рославна, 1(цзьмшнипна, Ай0'
реевна и под.); б) имя плюс про3вищное отчеств0' или по'|у-
отчество (оно образовь]валось от некалендарнь|х русских
имен: ...7ретпьАков сын' 3амягпт;н сьсн, !репъья:сов, 3амя-
гпнн'1 . [|оскольку в качестве имени в этот период выступали
как календарные' так и некалендарнь|е имена' а в качестве
второго компонента _ различнь1е патронимические' пр0з-
вищные' семейнь:е прозвания' образуемые от календарных
и некалендарнь|х антропонимов и функционально подобнь:х
им слов' то двухкомпо[{€нтнь1е офзначеяия человека пока_
3ывались весьма разнообразнь]ми по структуре. Ё. (. Фро-
лов только в дозорной книге 1615 г' по 3ороне)ку вь|дРлил
15 видов таких структур:

1. .[!ичное имя христианское (далее 'г1й хр.) * отчество
(Ф) или семейное про3вание (€||) от ^хр. 

ищ91'1' на 'ов) '!!н:
Ан6ртон:кл [7егпшн,-Баска Аееев (от 9о/о Ао 65% в 3ависимо-
сти от сословия).

2. ли хр.* Ф или €|-| от нех^р. име!{и: [авршло ,\ьятсюв,
|1вашлко |(ойьстлсшн (от 22о/о до 59%).

3. ли хр.* €|| на 'ово(-оео): [ерех Борйагпоео, |]ш-
конко €лепово (2о/о)'

4. ли хр.* прозвище (п) ута 'ой: @сшпка 7олсгпоноюй,
7 ренкл ](аргпавой {2-50А'.' 5. ли }р.* |!: ?\вавцко Борбоилл, |1ванко Бол0ьсрь, Ро-
8шнко &елуёяк (2 . 15о/о).

6. ли хр.* оттопонимпое (1) им'я_н.а -ской,'ой: ! рфнм-
ко Брянской, А4осейко 3авралсной (2%}.

7. ли хр.+ т \1а -анцн| -еншн,---ец' -ш;пшн: *1шнтса 7ору'
.!'!эншн| !Ф!;юн:кю 1усгпоптт:нец, Р!8аънко |(ололанептшн (2-
\0|о\.

8. ли нехр.* | яа -ентлн, 'як: Ёенашко Рясаленшн, |1е-

эю0анко ?с|ещ[ряк (|о/о).

' 9. ли нехр.* | на -ской, 'цк0ц: Бгпорцсооко Бьшсовской,

/у0яико !,о6росоцкой (1 %).

|0. ли нехр.* €|] от 1'.7олацлко !ело*шншнов, !{елтФко
Р;ванцев (|_2о/о).

||' ли нехр.* €|| от хр.-имени |'а'ов| -шн: |]есвептайтсю

Алексеев, !(цчл- ]у|шнцн (2-7 0/о).
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12. ли,нехр.+€||.от нехр. имени: Бое0ан |7осле0ш'
[1омепт !упакшн (3_18%).

\3. ли нехр.{ [| на -ой: 1{ай0епко Рябой, 1угпшлтю
Бшслоухой (2о/о). /

14. ли хр.* || от на3вания профссии, занятпя: 1еп1-
рушка €олфовншк, €ава €е0ельншк (2-30о/о).

\5. ли нехр.* |1 от названия занятия: ?омшлко |(о-
|7!3льншк, 7регпьянко 1ебоптарь (||о).

3ходили в употребление, особеннов !,}|| в.' и трех-
ч л е н н ь| е структурь1. Фни бь:ли еще ра3нообразнее, нем
двучленнь1е. 1рехнленнь|е' а так)ке двучленнь|е антропони-
мические 'обозначения в ходе длительного и многократного
апробирования вь]делил|\ |43 себя наиболее прость|е и ин-

ативнь1е' дав начало такой категории' как ф аму1 ли я.
рос о времени во3никновения фамилий, их при3на_

ках (обязателен ли такой при3нак для фамилии' как ее
г'аследование?), методика определения фамилий, в част}{о_
сти отграничения их от внешне сходнь1х с ними отчеств и

в рус_

лищев' Б. (. 9ичагов, 3. А. Ёиконов и ряддругих учень1х.
Б- . цр елел а х вь!дел ет| н ог0 [[ а ш1 } { 

] 
г тс1"р9 1о" д 9р и ода'..в _'|дстор и и

русской!-_:|Ётропонимт:и фамттлии' бформ|[ровались' как у}ке
бьтло сказано ранее' у князей, бояр и дворян' а у остальнь|х
сословий они либо.отсутствовали вовсе' либо только за-
ро)кдались. 3. А. Ёиконов в статье <,[[о фамилий> пишет:
<<Фамилии дворя|"! в Россг:и сло}кились относительно бьтстро
с первой полови|{ь| !,9| по вторую половину {91{ в., когда
дворянство ух{е господствовало экономически и политиче_
с:<и (по переписи 1678 г. 57% веех крестьянских дворов в
стране принадле)кали дворянам).1( наналу !,[111 в. у всех
помещиков уже есть фамилии. Б большинстве они образо-
вань1 от отчеств' в основе которь1х 

- 
имя отца' церковное

или нецерковное: наряду с Басшльевьсмш, !7ваьсуевьсмш -7регпьякювьс, Барановьс. €реди них редки фамилии по на3ва-
ниям владений (настьте' например, у польской шляхтьт).
Ауховенство еще и в середине [\/!11 в. почти не имело
фамилий.'. } купшов фамилии начали во3никать еще в
)(91 в., но только у крупнейших) ээ.

Атак, к !,91|| в. русская антропонимия подошла с бо_
лее или менее определенньтм и устойчивь1м фондом употре_
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92 }| и к о [! о в 8, А, Р1мя и общество, с, 168-169.
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$ительных канонических имен' богатой системой их слово_
образования' слох{ившейся трехчленной формулой имено_

д 83тт},|{,, которая' однако' еще не была фишиальной и общей
[ дл" всец классов и слоев русского о6щества.\ ..

3. [!ернод с начала ху||! в. до 1917 г.

3начительнь|е перемены в русской антропон |1ми'1 как
социально-языковой и юридической категории происходят,
в [!111 в. Бе регламентацией стала заниматься государст_
вен}{ая власть в ее вь1с1шей инстанции. 8 1701 г. ||етр [

специальным ука3ом 3апретил в документах употребление
(полуимен): <Ёа .}1оскве и в городах [аревичам и Боярагш
и Фкольничим и !,умнь:м и Блих<ним и все:( чинов людям
Боярским и крестьянапц к 3еликому [осуларю в нелобит_
нь|х и в отписках и в прика3нь|х и домовь|х во всяких пись_
мах [енваря с 1 числа 702 года писаться цель1ми }1менами
с про3ваниям|1 а полуименами никому не писаться> 33.

Фднако соблюдение этого ука3а не бь:ло последователь-
нь|м: в отдельнь|х случаях еще допускались в деловьле бу-
маги полуимена вроде Ёмелька' Банька, |{т;кштпкл. Более
того' отмечаются факть: употребления в функции личного
антропонима да)ке нехристианских имен (например,.в си_
нодиках' которь]е' как и3вестно' велись церковью' на3вань!
родь|: попа \.у0обьс, |1остника ,/1опатпшна, Бое0ана €еребря-
наео, Р1сгпомьс €птаро0убца, 7рептьяка,/7авренптьевс сь1на
(:}1уром, 1713 г.), ||остник ,//о0ьсешн, /1юбссм 17емцов, €мшр-
ной 6птрепьев, 3амягпня 8оншн (1(острома' 1765 г.) '*. Р[ хо_
тя единичное исполь3ование неканонических имен еще прой_
дет по всему !,[|!| и дах<е )(1!, в. (см. в <Русской родо-
словной книге> записи: Бошн (!орнме0онпт) Басшльевцч -|742 т., его дети: Басшлшй Бошновшц - 1796 г., |7авел Бош-
нов!1ц - 1800 г., Анастпасшя Бошновна - 1789 г.), все х<е
в этот период мирские имена у}ке со1шли со сцень|' оставив
о себе память как в ранее со3даннь|х фамильньтх про3ваниях
патронимического происхох(дения' так и в возникавших на

. протях<ении всего ху|11 и )(1[ вв. фамилиях гор)кан и
крестьян. ({то касается"собственно прозви|ц' то они не вьг
1|]ли и3 обихода с исче3новением неканон'ических имен и'
как и3вест[{о, функшионируют и во3никают в на1ше время.

з3 Россия. 3ако1;ьт и постановления, |1олное собрание законов Рос_
сийской империи. €пб.' 1830-1834' т. 1-45' с. |81._

ад €м. 1} г у н о в а 0, й, }каз. сов', 
'с. 
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|1обеда церковного именослова и юридическая регла_
ментация фрм имен (<полуименами никому п*е писаться>)
со3давали впечатление' что с ху[11 в. в России установился
единь:й для вс€х сословий именник' который, бущгни строго

регламентирован н ь|м церковью' -пр_актически не р а3вивает_
ся. йоклу тем, как дока3ал Б. А. Ёиконов! (с окончатель'
нь|м вь|теснением нецерковнь|х имен к концу [![1 в....
история личнь|х имен в России не прекратилась' в ней про_

дол}калась борьба, опосредован$о о_тра}кая социальные
процессы> 36. йзупением име}|ника {!||[ и [1} вв. начали
3аниматься ли11!ь недавно' п0этому к настоящему времени
проанали3ирован небольшой материал, относящийся в ос-
новном к европейской части России (в. А. Ёиконов,'
Б. }'1. 1агунова, .[1. .\{. [{етинин, (. А.3иния_и дР.). }-|озна_

комимся с составом имен' исполь3уемых в {!]1!, а так)ке
в 1,1[ и начале !,!, в., стат|]стической орган*тзашией му>к-

ского и )кенского именников' его с0циальной и стилистиче-
ской дифференшиашией, особенностями и3менения'

Аля т|го чтобь: представить антропонимию (именник)

ра3личных синхроннь|х срезов и особетт*ло ее динамику, Ё}*-
ны спло1шнь{е обследования 3а длительное время в пределах
одной территории |\'ли населенного пункта. }1о ::айти
г{)род, по кот0рому бы имелись метрич-еские 3аписи и3 года
в год' почти нево3мо)кно. |!риходится брать город' которь:й
хотя бы приблюкался в этом отношении к идеалу и' кроме
того' отвечал другим требованиям - 

бь:л типичнь]м по с0-
ставу населения, географинескому поло}кению' своему ис_

торическому и культурному ра3витию. 1аким, по на{пему
мнению, является |1ен3а, в03ник1!]ая в 1663 г. |'| Ра3делив_
шая сульбу многих ру9ских г0родо-в европейской части
России' Ан}ропоним:тю 1-|ензьт мь: и Фрем для <ла6оратор-
ног0> исследования' 3тот город }Аобен еще и тем' что по
нему сохранилась <€троельная книга)' составленная в

1665 г., в 
'которой широко представлена антроп0нимия (имь

на' прозвания по отшу, фамилии) шервь:х '>кителей города.
8 час1ности' 3десь зафиксировано около 2Ф му>кских име}!

{на 2164 неловека); подавляющее бопьшинство их * кан0*

нические имена' и3вестные и п0 другим те}риториям стра_

ны: Абакумко, Авйкшлска, Ав0тон;ка, -Аверкейка, А2апкл,
А еафонкл] Аёамка, А кшмка, А к-шилка, Аксенько' А лексан3 р,
А лексей,'А лфе рка, А лфшмка, А мелька ( Ё мелька), Ан0 ре й,
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Ан0ронка, Ан0рюшлгсл, Анфрей, Ангпипка, Антпро,пка, Ан-
щыфорка, Архслпка, Афнаснй и т. д. А{ногие из этих имен'
правда' записЁнньте в полной форме, видим_у детей и вну-
коЁ первопоселенцев города - в кнйгах [1ензенской ду-
ховной консист0риуц 1758*1760 гг., 1761-1768 гг. и дру.
гих лет.

Бот материал сплошнь1х вь:борок имен с 1761 по 1768 г.
3а указанньпе 8 лет детей мужского пола записако 740,

ра3нь1х имен у них _ 90. ||риведем их с указанием числа
и (яерез тире) прошента носителей: Ав0ей 1 - 0,135, Аеап
1 - 0,135, Ааофон 1 - 0,\35, Алексан0р 20 -2,702, Алек-
сей 27 - 3,64в, Ан0рей 32 - 4,324' Ангпнп \ - 0,|35, Ан-
гпон2 -0,270, Арсенгпшй 1_0,135, Афанастлй 9 _ 1,216,
Боршс 4 _ 0,540, Баснлшй 50 - 6,756, Бшкгпор 1 _ 0,135,
| авршла 16 _ 2,162, [ ерасшм 2 _ о,270, [еорешй 1 - 0,135,
| риеоршй 30 - 4,054, [ уршй 1 - 0,135, !,ант:ла 2 - 0,270,
!,еменптшй 2 - 0,270, !еоншсшй 1 - 0,!35, !,шмштпршй 16 _
2,162, !орма0онпт 1 _ 0,135' Ёвераф 2 _ 0,270, Ёвсгпафшй
| _ 0,135, Ёлоссей2 _ 0,270, Ёлсельян2 - 0,270, Беор !7 _
2,297, Ёремей 1-0,135, Брмолай 1-0,|35, Ёфшм 7 _
0,945, Бфрем2 -0,270, Ёвсей \ - 0,135, 3ахар 3 - 0,405,
|,1ван 122 - 16,486, Р1енагпшй 5 _ 0,675, |1лья 5 - 0,675,
Р1у0а 1-0,135, 2осшф 1-0,13,5; Р1сайя 1_0,135,
|{арп 1 -0,135, |(он0рагпшй 3 -0,405, !(шршлл 3 _0,405,
[{озьма 12 - \,62|, [авренгпшй 1 - 0,135, ,/1ев 5 _ 0,675,
!!цка 3 - 0,405, [укьян 3 - 0,405, |!агпвей 15 -2,027,/||т:на 1_0,135, 01шней 1_0,135, 01т;рон 1_0,135,
![шгпрофан 2_0,27о, А4шхашл 31 *4,189, /|[аксшм 3-
0,405, А4ефо0шй 1 _ 0,135, !1азар 1 _ 0,135, [!аум 1 _
0, 135, }]шкшгпа 1 1 _ 1,486, |{шкшфор 5 - 0,675, [{школай
30 - 4'054,0сап 1 _0,135, [1авел 6 -0,810, [1анфшл2 _
0,270, 1егпр 54 _ 7,297, |7лагпон 1 _ 0,135, |7орфшршй2 _
0,27о, Ёрокофшй 2_0,27о, €ева \ _0,135, €емен 19 _
2,567, €цла 1 * 0,135, €алссон 1 * 0,135, €ереей 18 _
2,432, €ш0ор 1 _ 0,135, €гпепан (€гпфан) 30 _ 4,054,
7еренгпшй 1 * 0,\35, !шмофей8 _ \,0$1,!шхон 3 _ 0,405,
7рофнм 2-0,270, !ёар 1_0,135, Февраль 1_0,135,
Фе3ор 26 - 3,513, Фе0огп 8 _ 1,081, Фшлтлпп 4 _ 0,540,
Фшноеен 1_0,135, Фома 4_0,540, Фрол 3_0,405,
Флор \_0,135, $ков 11-1,486, 1н !-0,\35.

.[,елением числа имяносителей (740 нел.) на количество
иметт (90) получаем средний коэффишиент одноименности
(ско)' он равен 8 чел. ймена с числом носителей 6 и более



0тносим к частым име[{ам.'йх оказалось 23, они обслух<и'
вали в этом восьмилетии 612 чел., что составл яет 82,7о/о всё*'
новорох{деннь:х. €реди часть1х вь|деляем -первую 

п_я1ерку
самь1х популярнь!х имен: Р1ван, [7егпр, Басшлшй, Ан0рей,
01шхашл _ онаобслух<ивает 289 чел. (39,096 имяносителей)
и вторую пятерку: |ршаоршй, !{школай, €гпепан, Алексей,
Фе0ор - 143 чел., 19,3%. Аесяток наиболее часть|х имен
(две первь:е пятерки) в 1761-1768 гг. обслу>кивал 432 малР_-

чика' что составлял0 58,3% имяносителей. Фстальные 13

имен и3 числа часть|х: Алексан0р, €емец, €ереей, Ёеор;
| авршла' ,0,шмшгпршй, /|1апвей, 1(озьма, !7шюшгпа, |ков,
Афанасшй, |шмофей, Фе0огп - обслуживали 180 чел.' или
24,3о/о

|1а 627 девочек 176|_1770 гг. ро)кдения использовано
53 имени. ||риведем их: Ааафья 15 - 2,392; Аелая 1 _ 0,159'
Аерафена 4 -1 0,637, Аершппшна 14 _ 2,232, Аку-лшно 20^-
3, {89, Алексан0ра 8 - \'275, Анна 46 _ 7,336, Аншсья \0_
\,594, Афшмшя 5 - о,797, Барвара 19 - 3'03ц Басшуашса

3 * о,478, Басса 8 - \,!27, Бера 4 -0,637, !,арья 22 -3,508' !рмяа 6 _ 0,956, Ёв6окшя' (Ав0оптья) 52 - в,293,
Бва | _ 0,159, Ёкатпершна 24 * 3,в27, Ёлена 9 - 1,435,
Ёлшзавепа 1_0,159, Ёфшмшя 6_0,956, Ёфросшнья 2-
0,31в, 3цновшя (?) 1 _ 0,159, Р1ршна 24 - 3,827, ,/1уь:ерья

3 * 0,47в, А4авра 1\ _ \,754' /|!анефа 1 _ 0,159, 0|аршна
1| _ \,754, |т!арья 40 - 6,379, Р1арфа 23 _ 3,66в, [{атпре'
на 23 _ 3,668, |{еланья 4 - 0,637, [1а0ео:с0а 6 - 0,956,
!]асгпасья 6 - 0,956, |]апэалья 20 _ 3,1в9, 17еншла 4' -0,637, Фльеа 2_0,318, [1елаеея 29-4,625, [1араскева
(!!раскевц,. 1расковья) 36 - 5,74|, €оломонс:0а 1 _ 0,159,
ёофья 3 _ 0,478, €упепантл0а (€гпефанш0а) 19 - 3,030,
€е}эафнма 1-0,159, {[а*пьяна 22 3,508,_-!л-ь1на |-
| ,275, !сгпшнья 17 - 2,7!\ , Февронья 3 - 0,418, Фе0ора 2; --
0,318, Фе0осья7 - 1,\|6, Фекла 14 - 2,232, Феня | - 0,159,

'Феокптшспта 1 _ 0,159, Фегпшьсья (так) 1 - 0,159.
3 числе частых (с коэфишиентом 12 и вьттше) ока3алось

19 х<енских имен' они были у 474 девочек (75,6о/о имяноси-
телей). |1ятерку самь|х моднь|х имен составтали: Бв0окшя,
Анна', 01арьй, прасковья, [!елаеея - 203 че-л', 32,4%о-; сле'
дующую п4терку: /|1агпрена' Ёкапъершна, Р1ршна, -4-арфа'
/]арьй _ 1|9 чел., 18,9%; весь первь1й десяток _322 яел,,
5\'3о/о. 3а его пределами' но в числе частых заБяли места:
|а/пьяна, Акулйна, [{апталья, 8арвара, !сгпнуь1,^ Аеофья,
€тпепанш0а, Аернппшна, Фекла -- 156 яел., 24,9о/о.
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] )|(енский именник 3аметно уступает му)кскому Б (Ф.г||{.

честве имен. Р1 такое лолох(ение характерно для него в те-
чение всего третьего периода' вплоть до первых десятилетий
советского времени. 9то касается характера орга1{и3ации
его статистической структурь| (соотношения частых и Ред-
ких имен' (наполнения) часть1х имен' их первого десятка
и первь1х пятерок), то отличий ме}кду му>кской и я<енской
подсистемами именника почти не наблюдается. |1равда, по
концентрации имяносителей мух<ские пятерки самь|х по-
пулярнь|х имен несколько превосходят соответствующие
х(енские (ср.: 39,0% и 32,4о/о, |9,3о/о и 18,9о/о), несколько
вы1ше у му)кских часть|х имен получ14лся и общий процент
имяносителей (ср.: 82,7% и 75,6%).

?ри десятилетия спустя, в 90_е годь: 1,9||1 столетия' в
||ензе находим именник' отличающийся от рассмотренного
у му}кчин и у х{енщин примерно на250/о. }х<е этот факт рас_
сеивает миф о стабильности церковного именника. Бще
более подви)кен конкретньлй набор антропонимов. 1ак, в
1791-1800 гг. встретились такие <новьте) имена' отсутство-
вав1шие в 176!-1770 гг., как Акшм, Ананшй, Ан0реян,
Аншка, Аншкшй, Аршсгпар (Аршсптарх)' 3арфоломей, Бла-
0шмшр, Бсеволо0, Ёв0окшм, Ёвсей, Брмшл' |(апшгпон, !(он-
с|пан1т!шн' ,/1авр, ,/1аршон, ,//еонгпшй, 1||акаршй, Р1арк, йар-
кел, /||аргпшншан, 17шкон, |7ахом, 1шмен, |7рохор, Росптш-
слав, €евасгпьян, €шльверсгп, €шлангпшй, !сгпшм; Аеагпа' Ае-
ншя, Алшлтпша0а, {лфшра, [лшкерья, Ёвлампшя, Р!ват+на'
|(лав0шя' |(сеншя, [ш0шя, 0юбовь, \шонья, \'ршспошнья.
|1ринем немало имен зафиксировано не в церковно_кано-
нг:неской, а в народной форме: ,0,еншс, !,мшгпршй, |(орншлей,
||рокопшй, Баля и лр. Фбращает на себя внимание исполь_
вование' хотя и онень робкое, старь1х.славянских и русских
уцмен: Б ла0 шм ш р' Б сево ло0, Р ооптис лав, /1 юбовь . Ё стественЁо,
что в 90-е годь| не 6ьтли в3ять1 для наречения пензенских
мальчиков и девочек некоторь!е и3 име!{ 60-х годов: Ав0ей'
Аеап, Аеафон' Анпшп, [цршй, !'еменптшй, Бвсптрагпшй,
Ёласей, Ёмельян, Ёфрем, 3ахар, !,!сайся, !у6а, 1авретсгпшй,
,/1ев, [ука, ,/|укьян, /|4ф0шй, ||!шней, /|1шрон, !{аум, 1ан-
фал, [!лагпон, €а+псон, €ш0ор, €шла, |рофшм; Ёва, Бфшмшя'
|||анефа, €оломонш0а, Февронья и др. ||олного совпадения
в репертуаре имен ни по годам' ни по деся1|4лет|1ям обьтчно
тте бьтвает:

€равнительньтй анализ состава и употребительности ан-
тропонимов' проведет!нь:й Б. А. Ёиконовь|м на материале
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женских имеп ху111 в', п6ка3ал несостоятельность культи_:

виРвав1пегося пропагандой тезиса о равенстве всех людеЁ

пеЁед церков1{ыми 3аконами. 8скрыта'антропонимическая
нйднородность' кории которой в нер&венстве социальном'
к0днийи и теми н{е именами поль3уются преимуществен}1о
*рйьянки и прене6регают дворянкя - Басшлт,асо, ||7авра'

ФеФсья, Фекла; другие * в по!юте у дв0рян0к и неупотр€'
бительны у крестйянок _ Алексанёра' Ёлшмвегпа, Фльеа,

Ёка,гперсл,на... 
_14менник 

купчих... проме}куточен между
именниками дворяпок и крестьянок... 9астотности боль-
1ши!{ства имен располагаются в таком порядке: дворянки _
московские купчихи _ коломенские куп-чихи _ к_р-естьян-

ки. ({астьте у !<рестьяпок имена А4арфа, |4''еланья, |{еоншла,

не принять}е лворянками' редки у купчих ,|[оеквьт, шо куп-
чих:[ }(оломпы еще не прониклись барским пре3рением
к этим именам> $€.

Б первое десятилетие [1[ в. в ||ензе 10!5 мальчикам
дано | 1[ имен, 942 девочкам _ 69. 1{асть:х му>кских бьтло

1'1 **", Аван, ,8адшлшй, !]школай, [!епр, !|!нхашл, Алексей,
€пепан, Ан6|ей, Фе0ор, Алексан0р, !,лошптршй' $ков, .[!а'
вел, |ршеоршй, €ереей, €емен,^. Ёшк!лпа.а, .|{озло, -Рф'*,
14лья,'!1ойей; уамй названо 797о новорожденнь1х. 9асть:х
>кенских имен _ 23: 1|1аршя, Ёвфкшя' Анн'а' 1расковья'
Ё каспе ршна' !А агп рена, 1 ёлаеея, 8 арвар а, Ё лш3аветпа, Алек-
сан0ра. ?аптьяна,' Ёлена, [-!аюптшья, }1рнна, :[{сеншя' Аернп'

',*й, дар,я, Р!арфа, Ёатпалья, 6льаа, Аеафья, Фео0осця,
€пепанйа; ими назвалут 820/о девочек. Аесяток наиболее

употрбительнь1х муп{схих имен _приходился на 608 чел.
(ооу')' женских _ на 531 нел. (56%).' в'!в::_1820 гг. отмече1{о .нек0торое рас!ширен'['|е яабора
имен :(у,му)кчи!{ до !!ф, у женщин д9 71)' а так}{е смещени€
в р8нгах име}| ,при сохране1{ии общей статистичесцой струк-

'уБ '*."*ика.'.[есяток 
му}*(ских уцмен: Р1ван, 1ептр, - \а-

"7}аал, 
!!штсюлал1, Фефр" Алексей, /|{[шхашл, -|нёрей, Алек-

сш+0о. ]!авел _ обслух<ивал 901 +ел- (58,5%), >кенских:
днй, *1арня, Ёвфйя, 1елаая, Ёкаггаершна, Алексан0ра,
|!агпа:ъя,"/|1"а*прагоа, |{астпвсья, !прья - 698 чел'' что сф
ставляло 49,5о/о.

в 1в21_!830 гг. мух<ской именник возрастает до 250
единиц (а с вариантамй типа. Ё99Р 

" 
Ёеоршй,3ахар и 3ахо-

ршй _ ло 25в)' х<енский -_'до 110 имен' [рели име!{ в}|дим:
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30 }{ и ковов 8. |у Амя в обшрствц, с. б2*б3.

ш9

Бормо', Блл1шлош,р, 8я,сеслм,^ Рмупшсдав; &тФммло, 0льоа,
а ;такх{е }кенское бь:в:шее му'шк0е - Ршмма. <Ёовьтми>
против имен н0в0рохФенных 18! 1-1820 гг. ока3ь]ваются
евы1пе сотни мух{ских и более 30 :кенских. |1очти все 0ни
кале1тдарньте: Ааафоншй, Ааапш{ Ааей, Аввахум, Афей,
Авравм, Авгттоном, Акакшй, Аьшнцй, Анптшп, Ан0роншк,
Арефшй, Бене0шкгп, Бавшла, Балерьян, Барфоломей, 8шгпо-
лшй, Блас, Баленптшн, 8цкол, [ермоеен, [уршй, |алокптшон,
!,авн6, [орофй, Ё.влампшй' Ёвсевшй,. Ёвспъафшй, Ёрмолай,
8рофей' Ёфрем, 3опшк, 14енатп, [4у0а' 1(аллшсгпрагп,
|{ал:у!нн{;,тс, }(арп' }(шпршон, !(онон, Р[акар, йаркел, 01ар-
пмн (1|1арпэьсн), А4ефо0шс|, |!есгпер, Ёшкан0р, !1шкон, |1нл,
Фнуфршй, 1анфшл, |1анкраптшй, |7лаптоншй, 1олнкарп, €ш-
мон, €озонпь, Флелон!п, Фока, [Флшй и др.; Ангпоншна,
Ёвлампня, 3 шновшя, Р1' р аьо0а, &апшгполшно, !{ леопагпр а,,/1 о-
ршса,,}7укшя, /|!акрссна, /|4анефа, Флшмпша0о, €оломоншя,
[Фл{ааншя, !Фсптшна и т' д.

1831*1840 гг. дают сокращет!ие ип'1енослова как для
му)кч,и}{' так и для х(енщи|{. Ёо статистический облик имегт_
[{ика сохраняется.

1841-1850 гг. показьтвают дальнейшее уменьшение ре-
пертуара имен (мух<ских _ до 138, }кенских - до &{);
конце}|трация именника остается почти на пре}|{нем уровне.

|1ервое десятилетие второй половинь1 !,1[ в. характери-
3овалось количественнь1м увеличением антр0понимических
единиц: 6863 мальчикам в ||ензе дано 192 имени' 6301 де-
3Фт||{€ _ 99'имен. (татистический кар'кас име{{ника не пре-
терпел изменений. ||родол>кают давать' хотя и сдер)канно'
имена: Боршс (2 нел.), 8,а0шм (2), 8янеслав (1), Бсеволо0 (3),
[ леб (4), €пант:слав (1), олин мальчик получает весьма ред-
кое древперусское имя [орнслсв (в 1355 г.); имя Бла0шмшр
входит ух(е в груп'пу часть1х (126 нел., 1'183%).

8 >кенском асс0ртименте имен находим такие }тецасть1е
в прош!п0м 1{мена' къ:ж Анггтюу+шна (|8 яел'}' ,/1аршсш (2|,
}1ю0мшла (\0), |1шна (2), а такх<е Ршмма (1). 3аслркивает
бьпь отмеченнь]м имя Бптора (1 яел. в 135,1 г.)' ймя Фльеа,
подобно- Бла0шмшру' становится часть1м (263 нел., .4,17о/о)'

Ёеобходимо ска3ать-о разнобое в регистраций имегх:
м1{огие и3 них почти как равноправные 3аписываются и в
церковно'канок,ической, и в народшо_р'а3говорной фрмах:
А0ршан, Ан0ршан, Ан0рнян; Анпоншй и Ангпон; Аанштлл
и ,[,аншл; !,шмштпршй и !,мшптршй; Бвфшмшй и Ёфмшй,
Ёфшм; !.1аков ут $ков; !,1оанн (!,[оан) ш |,!ван; 1рокопшй п



1 рокоп; Акшлшна и Акцлшна; Анаспоаошя и Ёаюптасшя; /|!агп'

р6'а "-Р1апрена; 
{7арйкева и 1раюкева, !7раюковья; Феоф'

'сшя и Фе0осБя. \ля [|екоторь1х имен вообще не приводится
церковная форма: Акшм, /кшм (ъмеето'|'1акшм) и др. 9та
тенденция не нова. |[оказательно' что она не ослабевает,
а дах(е усиливается' несмотря на официальное господство
церковно-канонического именника.

' Фсобьтй науннь:й интерес представляет_ра3витие русской
антропо11имии в конце х!х _ начале 8,[ в.3з. !( со>кале-

нию, этот ее этап остается наимецее изученнь|м. .}{е:кА}

тем без знания 3аключительной стадии (христианского)
периода русского именника нель3я по-настоящему ра3о_
братБся в ономаст1{ческих процессах советского периода и'
в частности, дать содер)кательную характеристику имен_

ника наших дней. йсследование антропонимии последних

десятилетий [1[ в. }1 предреволюционнь]х лет [[ в. прин_

ципиально ва)кно и в методологическом отно111ении: доступ'
ный и обьтчно систематически представленный матер}!ал
эт0го времени по3воляет апробировать и отработать методь1

и процедурь1 а|1ал|1за, которь|е 3атем мо)кно 6удет перенести
на другие периоды. Рассмотрим 1нтр_опонимию города
||енз*-двух последних десятилетий [1{ в. и первь]х лет
1,[ в.

|!енза столетие назад 6ьтла небольтшим провинциальнь|м
городом: в 1370 г. 3десь про}кивало 34 3в0 чел.' в 1697 г._
59'981 чел.' в 1920 г.- йемногим более 85 ть[с. человек.
Б крупньтй экономический и культурный центр городпре_
вратился лишь в советские годь|.' 

€осредоточим внимание на репертуаре и годовьтх набо-

рах имен' на коцичестве и составе часть1х имен' }!а устои_
чивом и неустойнивом фонде имен' на степени надех(ности
оазличнь1х 

- 
вьтборок (годовых, десятилетних и т. д.) ''.' 1. годово]1 на'6ор имен. Фбъеми!ч1енника как

мы уже видели'_ величина непостоянная. 3 одни периодь]

з? [!одрфнее об этом см.: Б о н д а л е т о в Б. А. }( изунению рус-
ской антро}:онимии )(1)( в'_ 8 сб.: ФЁомастика ||овол>кья. 2. [орький'
\971.!0Бондалетов Б. А. 1( изунению русской_антропонимии
[1} в._ 8 с6.: Фномастика [овол>кьй. 2. 1'орький, 1971' с. !3_|8;
Ф н х< е. [енские личнь]е имена в конце )(|[ в,_ Б сб.: Фномастик3
йой''й,"' 3, м4', 1973' с. 118_125; Ф н >к-е: 1'1зуяениеономастической
лексики методами лингвистической географии и лингвостилистики._
Ё сб.: Ас1ез'0ц )(1е соп6гёв |п1егпа1|ойа1_ 0ез эс!епсев опотпаз1|цшев.
5о1!а, 1974, рр' 161-168.
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он'1}>ке, в другие шире. Разумеется' в и3вестной мере это
3ависит от количества новоро)кденных: чем боль1пе их'
тем обычно богаче имённик, и, наоборот' чем мень1|]е детей
надо назвать' тем мень1ше тре6уется имен. Фднако эта 3ако-
номерность действует далеко не всегда (в настности, оъ|а
теряет силу и3-3а во3растания одноименности при увеличе-
н\4и числа новоро>кденньтх), и еще 1{икому не удалось
найти формулу, которая удовлетворительно отрах<ала бь:
зависимость объема именника от количества носителей (или
новорожденнь:х)' 1аблица 6 дает представление о годовом
!з9чре му)кских и х(енских имен в г. ||ензе 3а период с
1882 по 1892 г.

1882
1883
1884
1885
1886
! 887
1в88
]889
1890
1891
1892

1099
1061
! 050
1238
1 120
1 |69
1201
927

! 198
1253
1 080

891
952
932

1114
1 129
849

1040
971

! 015
886
933

| 99о
2о13
1982
2352
2249
2018
2241
179в
2213
2136
2013

73
57
56
62
56
73
м
47
63
6б
6в

Ёетрулно видеть амплитуду колебания мух{ского имен-
ника (от 47 до 73 имен в год) и именника х(енского (от 49
до 64 имен) - она почти одинакова. Б отдельнь|е годьт 6огаче
оказь|вался набор мух(ских имен (1632, 1885, 1в86, 18в7,
18вв' 1в90, 1891 и 1392 гг), чем женских' хотя ра3рьтв меж_
ду ними 6ь:л незначительнь|м.

2.общий объем именника и реперту-ар имен в отдельнь]е годьт.с1в82по1892г.
12926 мальчикам бьтло дано 154 разньтх име}|и, а 10262
девочка}.{ - 97 имен. йз приведенной таблицьт 6 видно, нто
е)кегодно' как правило' реали3уется немногим более поло-

!аблшцо6

|(оличество родивг!,ихся

женские | в сего

57
64
56
54
49
56
58
56
57
51
58

30
2\
\2
16
05
29
22
03
20
16
26

".'" | """.. | 
мужские

12\



1впнБ' )кекских имен-и менее п0ловины му}кских (из рпщ-
туара 11-ти лет}; ?ак, в !832 г. пен3енские мальчики полу-
чили макеимум 1{мен (73}, а в !!889 г.- минимум (47). 6рел-
'нее количество имен' даваемых 3а год' для мальчиков со-
ставляло 6|, лля девочек -_ 56.

9асть имен (проходит} п0 всем г0дам (с 1882 по 1&92 г.
таких бьтло 26 тамен; Алексан0р, Алекесй, Ан0рей, Боршс,
Б асшлшй, Б шкпто р, 8 ла0 и мш р' | ав р шшл, [ р шео р ш й, !, мшгп р шй,
Ёвееншй, Р!вон, Р1лья, Р1осшф, |(онспт1нпсьан, 1{аксшм, 1||апт-
вей, йшхашл, [7школай, [7а.вел' 1епър, €емен, €ер'еей, €гпе-
пон, ФФор, $ков), а часть имеет прерь|вистое и дах{е ра3о-
вое употребление. 1ак, только в 1662 г., без повторения
в пределах рассматриваемого 1 1-летия, использовань] имена:
Авраам' Аеафанеел, Ангпоншн, Бшльеельм, Букол, [ор0ей'
4лео0ар, |,||рйшон, |(онон, Р1еркуршй, 1олшкорп, €гпанш-
слав, Феофан (13 имен); только в 1633 г': !,1лларшон, !{апн-
'гпон, Р!ошсей, Феокптшспь, Фршй (5 имен). Бсего неповторяю-
щихся му)кских имен 3а 11 лет 64, а >кенских 19: Аелаш0а,
[оля, |(леопс|!т!ра''Фе0ора и др. |]одавляющая масса их и
в последу}ощие периодь| не привлекала внимания родите-
лей. ]олько 2 иппени (|,1аорь и |Фршй) попадут по3д}1ее в чис-
ло любимьтх: в 20-50-е гг.- Фршй' а в 50-60-е гг.*
Р1 еорь.

Ёе меньший список составляют имена' исполь3уемь1е
спорадически. 1ак, в 2 годах из 11 встретились: Аргпемий,
Архшп, Аавсс0, Аорофей, ||ннокенпшй, Р1саакшй, ,/!авр,
/!ука, /|1аркел, !{азар, }!шкон, [!лаптон, |7рокофшй (13 имен);
в 3 годах: Акшм, Бшпалшй, Бсеволо0, Ёмельян, 3цновцй,
€вяупослав, 7еренптшй, Фе0опо, Фрол, $кшм (10 имен); в
4 годах: А0ршан, [ерман, Ёеор, Ёфрем, 3ахар, ,/1авренгпнй,
|1шкшфр, [7ангпелейпон, 7рфс:м (9 имен). !{ т. д. 8 целом
х(е перечень имен прерь1вистого и разового употребления
превь11шает число устойнивь:х имен (устойчивых му)кских
имен ока3алось ли11ль 17о/о-26)'

3.€татистическая структура имен-
ника. 14мена часть{е и редкие.8 1882 г.
часть1х мух(ских имен в |1ензе было 18, в 1883 г.- 15, в
1884 г'- 13, в 1885 г.* 16 и т. д. Редких имен в эти годь|
с0ответственно ,55, 42, 43, 46. 9астьтх имен в среднем ока-

.3ывается менее 1/, части г0дового репертуара' однако они
обслу:кивают от 75 до 90% родив1шихся.

Фднако и среди часть1х имен, как и3вестно' есть 6олее
популярные и менее популярные. 1ак, в 1632 г. на долю
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цервой пятер[{и при|шлось {95 ч4. (более 45о/о}' а на первьлй
десяток популярнь1х имен _ 752 чел. (свьтш;е 687о). .

Фсобенно пока3ательны ййщенные данные (за ! 1 лет).
с |882 по 1892 г. 5 самь:х ходовь|х нмея (А:екс)н0р' Р!вай,
}!ш:сюлай, Басшлнй, |!ептр) даны44о/о носи{елей - 5э,9ч;:;
а 10 имен (Алексан0р, 14ван и АР., а так'(е /|1шхашл, Алек-
сей, -|1авел, €ераей, Бла6шмшр) - 64% носителей - 8139
чел. €ходньте пока3атели видим и в последующее десяти-
летие.

Ёеоднородна и часть редких имен: одни и3 них лри6ли-
}|{аются к частым' другие (их всегда больгше) обслух<ивают
единичных носителей.

4. устойчивьтй и шеустой.чивьтй фонд
и м е н. Ёесмотря на общую стабильнос{ь статистической
структурь| именника' внутри его ра3личных слоев проис-
ходя! и3менения' хотя и неодинаковьте. ||ервая пятерка
частйх имен в [!{, в. обновлялась очень мед!енно. Близка
к ней и пятерка имен' примь|кающая к первой, а так}ке дру_
гие часть1е имена. Б группе наиболее часть[х имен ттаблю_
даются переходы из первой пятерки во вторую и обратно,
из второй в первую.

3а период с 1632 по 1392 г. часть1ми бьтли: Алексан0р,
Алексей, Ан0рей, Боршс, Басшлнй, 8ла0шмшр, | еорен'й,
| р шеор шй, !,лшп р шй, Р1 ван, |'1 лья, 1{онсптангпшн, А4 т: хашл,
|1школай, |7авел, [!ептр, €елен, €ераей, €гпепан' Фе0ор,
$ков (2\ имя), онй даньт 10 237 ностцтелям' что составило
79,190/о всех !{оворо}кдённьтх му)кского пола.

3тот >ке набор имен видим и среди популярнь|х имен
следующего 11-летия (в редкие пере1пли |.1лья, €емен и
Фе0ор, их место 3аняли Анагполшй, Бшктпор, Ёваеншй, бьтв-
шие ранее в группе малораспространенных имен), причем
и 3десь цистые имена обслух<ивают высокий процент но-
сителей _ 90,10 (11 386 теловек).

Большей подв!!)кностью обладает часть именника' вклю_
чающая редкие (экзотинеские) имена. 1ак, если сравнить
ре'1ертуар имен 1332 г. с..репертуаром 1&92 г., то обнару.
)*(иваем: 1) имена, общие ;|ля этих лет: Алексан0р, АлекБей'
Ан0рф, Анпюн и АР.- всего 43; 2) имена, встретив|пиеся
в 18$2 г' и отсутству|ощие в 1892 г.: Авраам.,-Аефанеел'
Аьгпюншн ц АР.- всего 29 имен; 3) имена' отп!еченнь]е в
1692 г. и отсутствовавшие в репертуаре 1862 г.: Анагполцй,
Балершй, Бнгпалцй и АР._ всего 21 имя. Б сумме несов_
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падающих имеи ока3ь1вается 51, т. е. Фльше, чем имЁн
сходнь1х'_Ё"*,,,дающий 

фнд имен 
- 

отра}1(ение спорадичности
исполь3ования значительной части именника' а так}1(е пока-
3атель (умирания} одних и (!|арождения> (включения в о6и_
хол) лругих имен.

'[ореБолюшионный русский именник бь:л не одинаковым
в городе и деревне. Фн разлинался как иабором имен' так
и их употребительностью. <} всего многомиллион}{ого кре_
стьянства на протях(ении многих столетий преобладали
!,!ван, Баст:лшй] х{енские - Ав0оптья (Ёв0окшя), 4'!,-
Развитие ка[1итализма подточило и рас|'шатало косныи оыт
деревни' вь13вав некоторь1е сдвиги и в ее антропонимии:
на протя>кении [1)( в. во3растал процент имен [1школай,
Алек7ан0р, !|!арья, сначала очень медленно' а затем бь:стрее.
Бще и в начале [[ в. крестьянский именник напоми!|ал
городской серед[|ньт прошлого в-е-ка _ их ра3деляла Аис_
та!тция длиной почти в столетие. Р1 в начале нашего века -их ра3деляла дистанция длиной почти в столетие. А в на-
чале нашего века среди крестьянок нередки Акуланы,
Р!е ланьш, Фекльо, немь|слимь]е в п ривилегированнь1х слоях'
а получившие преобладание в тех слоях Фльеа и Ёлено яе
поль3овались популярностью в деревне>'- пишет Б. А. Ёи'
|(онов 30. 1езис об отставании деревенского именника от
городского не вь13ь|вает сомнений. ||равильно указаны
Б. А. Ёиконовь!м и особенности крестьянского именника'
в частности наличие в его составе имен вроде Акулшна,
А4еланья, Фекла, рост популярности имен |]школай, Алек-
сан0р, й,р," и йр. Флнако .мера, отста-вания (<повти в
столетио),'видимо' все }ке преувеличена'. учень1м еще пред_
стоит и3мерить сходство и ра3личие между имен1|иками го_

рода|1сел! в [1!, и начале )([ в. (для !,!11-}-в..эта раФта
частично проделана в. А. Ёиконовьтм, с' и.3ининь:м) и
темпы и3менения их в ра3личнь1е исторические периодь1.

9та задача входит в более широкую проблему и3учения со_

циальной диффреншиации именну|к^ у1 антропонимическои
системь| в целом в синхронном и диахроническом аспекта{.

в ху1||_х[ вв. значительнь1е преобразования наблю-
дались не только в именах' но и в отчествах и фамилиях'
а такх(е в самих формулах именования. 3 этот период окон_
чательно складь1вается и 3акрепляется трехчленная струк-

89 н и кон о в Б. А, [мя и обш(ество, с. 66'

!{])ра именования (фамилия, имя' отчество), определ"лот!я
социально-инфрмативные функции ках{дого и3 ее компо_
нентов' фрмируется арсенал структурнь1х типов и словооб-
разовательньтх моделей русских фамилий (отбирается фпд
Ё'ктивнБ:х фамильньтх суфиксов: -ов (-.ев), 

- -шн, -ской
(-скшй), -ой, -ово (-ево), -ьсх), ста6ътли3ируются словообра-
зовательнь1е средства отчеств (суфиксьт -ов (-ев), -цн' -шч'
а так}ке составной суффикс -овтхп (-евшн)' возникгпий из
:ов и -шч) д0. Фднако койкретньте ф}мь: и условия реали-зации компонентов трехчленной формульт не бьтли одина-
ковь|ми. 1ак, отнества на -ов (-ев) и -шн в официальньтх
6умагах употре6лялись со словами сьон, 0о4ь, 0йш. 8рияем
рань!пе эти д0полнительнь1е слова' входящие в модель име-
нования' относились к фрме отчества (Р1ван Басшльев
сьан, !(васоваров), а в )(|[ в. !1х относили у:ке к фаплилии,
ц91орая* к этому времени у)ке вполне сформировалась
(Р1вон Басшльев, сьсн !(васоваров)' А.:}1. €елйщев эту тран-
сформашию ра3ъяснял так: <|}ередача отчества посредством
сочетания (сь|н) с прилагательнь1м от имени отца приобрела
при посредстве мо_сковских приказнь|х канцелярий офици_
альное значение. Б каншелярской практике такая передача
отчества дер)кится долго и в 8,!!, веке. |1ри этом (сь1н))
относился ух(е не к пред1]]ествующему прилагательному,
образованному от имени отца' а к следующей фамильной
форме, полунивш:ейся из отчества ил|4 из прозвища. 1ак,
например' в [!-1!]! веках сочетание [авршло ]!егпров
сьсн |ьиа'ков проц3ц99ц:ци таким образом: |аврт;ло 1 е тп р'о в
с ь| н !сцаков. в х|х ъеке: [авршло |7егпров с ьс н |'сн а-
к о в. Фтчества на -оё, -ев в [|[ и начале !,{, века сохра-
няли фициальньт\, приказньтй тон. |,1ван [7епров - это
совсем не то' что ],]ван [1епровнн или только [1егпровшп>> ц\'

Рще 6олее существенньтми бьтли социально_функцио_
нальнь]е нов1шества 

- распространение трехнлент|ой фор_
мулы на именование )кенщин (в [!|1 в. и начале ху1г| ь.
наблюдался 3начительнь:й разнобой в развернутьтх форму-лах их на3ь]вания д2), распрос-гранение фамилии, а вйсте
с' нею и всей т.рехкомлощвт!:ой сщудтуРд. именован}+*.сре:_...
{и крес1ъян' '1ц" дру!-!г.--<не офамцд9ййьдх, до .серединь]

д0 €м': 3ини н €. й. Бведеяие в русскую антропонимию, с. !51_
157_; € и м и н а |. 9. йстория отчеств.'-_ Ё ёб.: Фн6мастика |1овол>кья,
3. }фа' |973' с. 177-182.'

11 9.'4 щев А. }!. йзбранные трудь:, с. 102.
{9 €м.: 3'4|1 пн €. 14. 8Бедение в_русс:<ую антропонимию, с. р4.
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!{1* в. слоев общества (этот процесс сопровождался ф:а0_

совым со3данием фмилий), складыва}!ие функционально_
стилистических норм в употребленни как ра3}|ых по струк_
туре и стилистическому- содерх(аник} фрмул именования
(ойнословная _ только- фамилия, только имя' только 0т_

нество; двусловная - фамилия и имя' имя и фамилия,
имя и отчество; трехсл0вная _ фамил|)!я' |'мя и отчество'
имя' отчество и фамилия), так и вариантов их. компонентов'
(фициальное и 

-неофициальное_}1мя: пщр _.[7егпя, ]1е-

йё,,'., !7егпруша, 1етпрун:ка, [7егпька, [1ептяй; Ёкагперн-
н,а - ]{огпюйй, к,'пе"ька у| др.1 разнь1е формы о6рззова_'

н||я ут прои3ношения отчеств: |'1ван 1егпров ът Р1ван 1егпро-

ешц; Алексан0р Ааншловшч и ...!аншльсн)
3опросьт именования человека в России в национальньтй

пе0иод ее ра3вития переросли официально_ка-нцелярские

райки и приобрели идейно-политический характер' о чем

ёвидетельствует борьба русских революционнь1х демокра-
тов и прогрессивной общественности пр0тив антропоними-

}еского неравенства' являвшегося продол}кением и отра_
'>кением керавенства социального. Фбщеизвестно гневное
обличение в. г. Белинсккм антропонимического уних(е_
ния крестьян крепостнической России _ (странь1' где лю_

ди торгуют людьми' где люди сами се6я на3ь1вают не име-

нами' а кличками: Банькамш, Баськалош, €птешкамш, |7о-

лон)камш>> ц3,

в ху1|1*[!, вв. ономастическая система пополняет_

ся новой единицей _ п с е в д о н и м о м' получивтт]им

1пирокое примене}1ие в о6щественной х<изни и литературе'
осйенио среди таких социально_профессиональнь1х групп'
как писатели' политики' х(урналисты' артисть1' худох(ники'
ученые (псевдонимы литературнь1е' политические' сцени'
веские). 

'||ринин появленйя пёевдониш:ов 1!1ного. Фдна г:з

них - конспиРативная в условиях цензурного и полити-
ческого гнета' социаль11ого бесправия и угнетения' Б <(-ов_

оеменнике> и <Фтечественных 3аписках) - самь|х передо-

""* 
*у,','х [1)( столетия _ под псевдонимами въ1с_туп-али

Ё. Б. 1'.''ь, Ё. А. Ёекрасов, й. €. 1ургенев, Ё.--|' 9ер-
нышевский, н. А. Абр6лтобов, }1. Б. 6дд161ч63_!|[е-др_ин,

!. у.,.".*'ий, ]1. Ё. 1олстой, п. в. Анне}тков, Ё. (. }1и'
хайловский н др. Фсофнно !лироко исполь3овались псев_

{3 Б ел и г| с ки й 9. [. ||исьмо к [оголю._€Фр. сов', в 3'х т'
м', 1948' г' |{, с. 700.
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донимы в третий пер]{од революционно-демократическ0го
двих{ения в Россин. Фни укрывали от шарской охранкш со_
циал_демократов и больц:евиков' прогРе€сивных писаты:ей
и общественных деятелей.

||севдонимами подписывал свои прои3ведения Б. }'1. 
"|[е_нин. в ука3ателе псевдонимов ,[|енина ъ1х содер)кится

146 1д. €амыми частыми 6ылн }1еншн, |{. ,/7еншн, Б. |льянов
(!ентлн), Б. [{:ьшн {Р. Фдин из этих псевд0ним0в - }!еншн
навсегда вошел в историю чел0вечества' став символом но-
вого мира.

||одводя итог развитию русской антропонимии в период
с начала ху11! в. до 19|7 г.' отмечаем: окончательное исче3_
новение из фишиальной коммуникации неканонических
имен и переход на систему канони3ированных имен' 3авер-
1|]ение формирования и распространешия к концу опись]вае-
мого пери0да на все слои общества трехкомпонентной моде_
ли имен0вания' развитие псевдонимии как новой ономасти_
ческой категории' складь1вание функшионально-стилисти-
ческих норм употребления ономастических единиц как
в и3олированном виде' так и в составе мн0гокомпонентных
фрмул именования.

4. €оветский период
(с 19.17 г. по настоящее время)

Беликий Фктябрь 1917 г., открьтв:пий новую эру в ис-
тории нашей странь1 и всего прогрессивного человечества'
о3наменовал новьтй этап и в ра3витии русской аят!опони-
мии. €охраняя преемственность в исполь3ован|1и сл]ол{ив_
п.|ихся в пред1шествующие века формул именования 

-полной (щехнленной) и неполных (двунленной, одночлен_
ной) * и значительной части материальн0го состава ан-
тропонимов (имен, отчеств' фамилий и др.), народ' совер-
:шивгший первую в мире социалистическую революцию' с

{{ (правопнь:й томк п''"оф сюбрапию сочинений 8. |4. ,г|енина.
м.' 1978' ч. 2, с. 327-336.

, 'ц Ф псевдонимах 8. й. йенина см,: 8ладпмир йльич.||енин. Био-
графия. м.' 1967' Больпер 1,1.}|.|1севдонийы 8,й.'[енина. .[|.,
|968; |[ е т р о в А. 1( вопросу о происхо)кдении псевдонима <,г|енин>._
3 с!.: 8о_п_росы ономастики. }{овая серия. €амарканд, 1971, вып. 2!4,
с. 124_138.
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фльтпим энту3иазмом в3ялся за обновление всех сфр ма-
териальной и Ауховной х(и3ни, вкл}очая и сферу имен0ва_
!!ия' человека в !{овом обществе. .[|екрет €оветской власти
об отделении церкви от госудаРства' уничто)|(авший о6яза-
тельность церковного крещения и име1{ослова и вводив:ший
свободньтй вьтбор имени' поло}кил начало дехристи-
ан и3 ац|1и русской личной антропонимии и ее полной
демократи3ации. Бпервь]е с момента крещения 1(иевской
Руси в )( в. русские люд!{' а так)ке другие христианизиро-
ванные народь1 на:шей страньт почувствовали себя хо3яе-
вами своего именника и,'найдя в нем с позиций новой идео-
логии определеннь!е несовершенства' стали вносить в него
и в Аругие 3венья антропонимической системь| нов!шества'
которые вьтделили советский период на фне прех<ней агт:
тропонимии как принципиально новый этап в структурко-
язьтковой и особенно социальной ее истории.

€рели начавшихся в 20_30-е годы ономаст||ческих пре-
образований вьтделялось двих{ение за пересмотр христи-
анского именника..Фно нашло проявление и в со3дании
совершенно новь1х имен' и в смелом заимствова}1|1и и3 3а-
падноевропейских я3ыков' и в исполь3овании русских и
славя!{ских имен' не предусмотреннь!х святцами' и в от-
ка3е от значительной доли старь|х' став1ших непопулярнь!ш1и
христиапских имен и замене канонических вариантов ка-
лендарнь1х имен народнь|ми' и в использован1{и в качестве
офит{иальнь:х сокращеннь:х фрм тттпа )7ена, €аш;а, [яля

"'.А;Ёачались и более глубиннь:е процессь!. Фни касались
качественной стороньт именника: а)' обновления состава
часть1х и наиболее популяр}{ьтх имен; б) превращения ре-
пертуара )кенских Р1мен в более разнообразнь:й, хширокий
и свободнь:й 'по сравнению с -1'иу){{ским набором имен;
в) изменения статистических параметРов именника; г) ус-
корения темпов его обновленйя.

Бсли наиболее яркие собьттия по обновлению именника'
по со3данию (краснь|х святцев))' приходились на первь1е
советские десятилетия (Ао Беликой Фтечественной войгльт

1941-1945 гг.), то 4Ругие явления' свя3анньте с улуч1ше-.
нием ономастической слу>кбьт язь|ка в социалистическом
обществе, получили свое 6!азвитие на втором этапе' начав'
!шемся после Беликой Фтечественной войны и продолх(а1о_
щемся в }й|1||и дни.

€одерхсанием и характернь]мн чертами современного пе'
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Риода русской антропонимии являются: |) полная дех-
ристиани3ация име!{ника как по его идеологическому 3ву_
чанию' так и по конкретг:ой практике наречия (по мотивам
выбора имен); 2) внесословньтй характер его реализашии;3) умень1шение различий ме>кду именникоь,1 города и села;
4) распространение антропонип{ических }тов1пеств на все
территории страцы - централь|]ь1е и периферийньте; 5) ак-
тивное- взаимодействие с антропонимией 

-народов 
€овет-

ского €оюза и взаимообогащение русского и национальнь1х
именников; 6) распространение трехчленной формульт офи-
циального именован].!я. человека среди всех наций и народ-
ностей нашей страньт; 7) лальнейшее совергшенствование сти-
листических возп{о}к}{остей антропонимической системьт в
пРоцессе ее использования во всех функциональнь]х стилях
современного русского я3ь|ка.

3ти и другие процессьт, наблюдающ[1еся в русской ан-
тропонимии и всех остальнь|х разрядах ономастической
лексики' поднимают на1]]у ономастику на новую ступень'
более соответствующу|о тем повь:тпенным т!ебованиям,
которь}е предъявляют к ней общество ра3витого социали3ма
и русский язь|к' добровольно избранньтй всеми нациями и
народностями (оветского €оюза Ё качестве я3ь1ка межна_
ционального общения и сотрудничества' став:пий в на[ше
время могучим орудием в3аимосвязи и сплочения совет-
ских народов' средством приобщения их к луч1пим достих(е-
ниям отечественной и мировой культурьт. 6истема русской
антропонимии все луч]1|е откликается и на те запрось|' ко-
торь1е свя3аны с использованием русского язь1ка в каче-
стве средства ме}кдународного общения.

6тав мировьтп: язь:кой, русский я3ык ознако[{ил народь[
мира с русской и советской ономастикой, в настности с
системой русской антропонимии' }1 способствовал 3аимство_
ванию из нее в национальнь|е ономастиконь1 3начительного
числа оноп:астических единиш. [ лругой сторонь:, это по-
лох(ение русского язь1ка способствовало болёе широкому
!1споль3ованию в нем двучленной форп:ульт именоваг!ия
(имя * фамилия), пригтятой в других мировь1х язь]ках
(английском, францу39коп{' немецком), осо6енно при ос-
вещении в прессе событий п{е}кдународной культурной >киз_
ни. Бот один и3 многочисленнь|х примёров 

- информация в
га3ете <|1ензенская правда> от 2 августа 1960 г. о ходе }1ос_
ковской Флимпиадьт_30: <||уть т{ пьедесталу. Флимпит1ское
обозрение>: к||редставляем че1\,|пионов:
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31 июля стали известньт еще одиннадцать чемпионов
}1осковской Флимпиадь::

... команда ког{ников сссР ([9ршй !(овт.;:ов, Бшкпор
!ертомов, Бера А4шсевшц) - в первенстве по вьте3дке;

в вольной борьбе - €ереей Белоелазш (сссР) - в весо-
вой категории до 57 кт; €айпцлла Абсац0ов (сссР) - в ве_
совой категории до 63 кг.; |.1смашл Абшлов (Болгария) _
в весовой категории до 32 кг1, €ослан Ан0ртлев (сссР) -в весовой категории свь1ше 100 кг;

[Фршй €е0ьсх (сссР) - в метании ]\{олота ...
7аптьяна ](олпакова ([€€Р) - в прь1жках в длину;
[7школай €оло0ухшн (сссР) _ среди д5юдоистов в ве-

совой категории до 65 кг;
кош|анда 1шпа}кистов Франшии (Фшлшпп Ршбу' [!апршк

1шко, Ф6ер [ар0ас' Фт:лшпп Буасс, !$шьшель €алесс)>.
Фбратимся к рассмотрению отдельнь1х сторон русской

антропонимии советского периода' сопоставляя ее главнь|м
образом с состоянием русской аптропонимии про1плого и
начала на1шего века.

1. €рели антропонимических новшеств самь]ми замет-
нь1т{и являются имена-неологи3мы' созданнь|е на базе своего
язь1ка' и имена_заимствова|{ия. Фни обращают на себя
внимание необьтнностью, хотя количество носителей их
реАко бьтвает 3начительнь|м. Бзяв <пробу> антропоними-
конов с целью определения в них соотно1пения пре}кних и
новьтх имен и числа носителей тех и других в разньтх горо-
дах и районах 11,ентральной России (по метрикам 1930 г.),
Б. А. !]иконов о6нару>кил следующую картину (сш:. та6л' 7).

€амьтй высокий процент количества новь[х имен и обслу_
}киваемь]х ими носителей из о6следованнь]х городов имела
|(острома (98 имен, 29о/о имяносителей), самь:й низкий -!(алуга (37 имен, 1 1 % носителей), средние ме}кду ними по_
ка3атели * |1енза (47 имен, \20/о носителей). Б деревнях
новь!х имен ока3алось меньтпе _ от 3 ((адыйский р_н }(о-
стромской обл.) ло 12 ({вастовичский р_н калу}кской обл.),
что составило всего |_2о/о на3ваннь1х.

|1оскольку новь1е имена использовались повсеместно и
конкретньтй набор их обьтчно не совпадал (в. А. Ёиконов
|!ривел для иллюстрации 17 киностраннь1х личнь|х имен}'
которь]е бьтли заимствовань1 преимущественно через лите_
ратуру, театр' кино: Авеусгп, Альберпт, Арноль0 и др.;
нами в 1927 г, в |]ензе таких имен зарегистрирорано 25,
причем только шесть (Арпъур, Ру0ольф, 30уар0, Аза,
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){{анна п 9леонора) пов|орили приведен[{ь1е 3. А. Ё{икох:о-
вь1м' а остальнь|е ока3ались сверх его перечня: среди (пен-
зенских) 6ътли А0ольф, Бене0шкпт, [енршх, }[еополь0,
А0елаш0а' А0елшя, Аза та Ар.), то в целом по стране их на-
биралась огромная масса - более 3 ть|сяч только у рус-
ских 46.

[елесообра3но ра3гранцчить: а) имена'неологи3мь{, т.''.
имеца' во3ник1шие в это 8ремя из нарицательнь1х сущест1;.|-
тельнь|х (Аванеар0, [ерб, |ерой' |раншпт, Р1н0усгпр:'.я,
[7овелл0,, |7оэма и т. п.) или ъ\а базе со6ственнь]х имен (8.,а_
0лен - сокращение и3 Бла0шмцр [еншн; Р1элор - [4арз'',,
3неельс' }1еншн, Фкптябрьская рево/!юцшя), и 6\ имена' .]]|

имствованнь1е в русский язьтк в готовом виде и3 друг}|,{
язь1ков. Аля иплен-неологизмов интересно знать способ и:с

образования' для 3аимствованнь1х имен 
- 

язь:к'источ}!1']!(
или я3ь1к' из которого они попали в русский язьтк.

€оставитель первого советского <[ловаря русских л!1ц-
!1ь1х имен) (1966 г.) Ё. А. ||етровский, относясь очень сдер-
х(анно к цключению новь1х имен в свой словарь' тем |{е

менее поместйл в нем, причем 6ез пометьт (редкое)' 66 имеп*_

. с06м.: [етровски'й
1у1',_1966' с' 7.

5*

Ё' А' €ловарь русских личных име[!.

|

количсство имен | пр-,",'" |{овых кме!|

!Ёартп:егтование городов|
областей' районов

г. |(острома
г. [енза
г.'|(алуга (1931 г.) ..
|(остромская обл.,
!1ухломский р-н .

|(остромская обл.,
1(адыйский р-в|(алужская обл.,
1(уйбьхшевский р-н(алух<ская обл.,
[вастовичский р-н...

| по кол-ву
новых | имен

4\ !9в' 70 ! 29
4\ 147 ! 53 ! 12
41 

'371 
47 ! 11

34 | 6! :о ! 1

33 [3! 8 ! |

з6 ! 5! 13 ! 1

49 
''2 

! 20 , 2

139
в8
78

40

36

41

6!
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неологи3мов (23 ш:ухсскик н 43 х<енских) н ] 16 западноевро-
птейских 3аимствовани$л (32 мух(скнх име!|}! и 84 женскйх).
|1о этим именам мо}кно судить о словойра3овательных спо_
собах и типах имяобразова\1\1я1 а так:ке о6 источниках 3а-
имствованных имен, полученнь1х в своем больш.тннстве в
первь1е советск!|е десятилет!{я.

[4мена_неологи3мы были образовань] двумя способами
словопрои3водства: семантическим и морфлогртческим. (е_
1\{антическим спософм полг{ены имена (преимушествет{!!о
от слов идеологической тематтакп): €вобо0а, 8оля, 3аря,
3вез0а, ?10ея, [!о6е0а' |1скра, !с1ай, !,екабршсгп, [еншй, 5р',,
а таю|(е от на3ваний предметоъ: '/1шра, Ра0шй, €паль.
€р. также имена' известнь|е по другим 1.]сточникам: Аптешспе,
Аешпспроп' Борец, Бунпарь, 8ой0ь, €ерп и *1ологп та др.

)!1орфлогическим споёобом в его ра3личных раъ-
новидностях (афиксация, сложение' абревиация, 

- 
а6-

бревиацня { сложение, абревиация * афиксация' а6.
б!евиация * слох<ение { афиксашия) получе['ь| имена:
}7еншна (от фамилии ,/1еншн), *1шра, [еншя, 1|!ая
(от_01ай), Фкгпябршн п Фтстпябршна, |{оябршна,,[1,екабршт+
и Аекофшна, &раоносла8, |(шм и !(цмо (от' |(ом,мунцспцч2-
окшй- -!нпоерцаццонал- !ь4оло0еоюш)' А4арлен п- *1арлена
(от !|1аркс, ./!еншн), @р (сокрашение от Фкгпябрьская' рево-
люцшя), Рем уа Рема (от революцшя мшровая), Ренауп й Ре-
на;па (от революцшя' наук4' /пруо)', Ршко (из сочетану1я ра-
6-очшх ш кр_есгпьян сою3), Рев и Рева (от слова революцйя),
Рев1шшр и Ревмшра (из сонетан11я революц!1я мшр6вая|, Бнйн
и Бш;аена' Бла0шлен н Блфшлена, Бла0лен и Бла0':аена (из
сочетания--3ла0нмшр |,!льшч,/1еншн), |ерпору0а (от еерошня
/пру?а)-, |(раюарма, !{раюномшра, Ра0а (от рабоная 0ейокра-
гпшя), Бшлорс (из сонетантая Бла0шмшр |!льшн}!еншн _ ореа-
нш3а!пор революцшш), |'[шнель (обратное прочтение слова
|еншн) у АР.,?.

|,{мена-неол0гизмы' полученньте способом семантической
антропонимизации' активньт и у некоторь1х [1ародов наш.:ей
страньт. ?ак, у алтайшев зафиксировайь:: ФкАябрь, !(ом-
сомол' |7 нот*е р, 7 оваршщ, !{оман0 шр, Фкпяб р ягп, ! анкнспа,

д? €м.: .[1 а ш и л и н а .Б. Ф. |{мена-нёологизмь: (€ловообоазова-
::ие)._- 8. сб.: .[|ексика и словоФра8ова}!ие русского язьгйа. пензА' |072,с. 16_24.
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|(апцптан;, Ёов!:пта, Аоць' €оюва, €лшва, [!лакапа' €поолаца
и дР.'9.

'ймена.заимствования считаются (самь]ми многочислен_
нь|м1{ среди новь1х имен) (в. А. ЁиконоЁ) _ в €ловаре
н. А. |1етровского они составляют окол0 4,5% всех имен.
Ф больтт{инстве и3 них трудно ска3ать' и3 какого конкретно
3ападноевропейского я3ь1ка они получе11ь|' поскольку бь:ту_
}оте1} |я.(а европейских народов.

..' !( латинскому я3ь]ку восходят имена Ареенпшна, Бе'
мпршоо| Бене0шкпт, Бене0шкпта, ,8аленсшя, Бшола, 8шреш-
н|;я, |лоршя, [оращшй, [орптензс1я, ,1'иана, Аомт,сншк, ](а-
мшлл, |(амшлла, |(аршна, |(лара, |(ларшоа, 1(орнелшй, !ц-
ц-ра, |шлшана, 9кпоавшан, Рем и Рема (лат. Ремцс _ брат
Ромула, от ремус - <весло>), Ренапт и Ренагпа (лат. ре-
но|пус - <во3родивтшийся>), Роза, Розалшя, €а6шна, €пор-
птак' €птелла, !рсцла, Фауспь, []езарь, [-{елесгпшн, флестпшна.

1( гренескоп,1у я3ь1ковому источнику восходят: Аеапса,
Анеела, 8елезаршй, [ектпор, Р1несса, Р1айя, /|4шрра, Р1оншка,
1 альмшр а, Р оксана (имя х<еньг Александра }1акедонского),
€елцлна, 3лла0а.

3 новое время попали к нам имена античной мифологии:
Аврора (богиня утренней 3ари; этим именем бь:л назван
крейсер <Аврора>, ставл.ший легендарным и потому послу-
х<ивший в советское время основой нового имени_омони||а
Аврора), А0оншс, Амур, Арпэемш0а, {алагпея, [ера, ,[!,а-
ная,' [,шоншс, ?13ц0а, /фшееншя' ,[1е0а, Флоро; |Фн0н&, а
такх(е имя из римской мифлогии Беспа (6огиня дома1шпего
очага и огня).

Бдиничньт имена древнегерманские ([енршх), кельтские
( А рпу р ), арамейские ( Р1 арпа), Аревнееврей ские ( |{ аптан) .

Ёовыми для русского' именника являются так'(е: Авелшна,
А0елаш0а, А0елшна, Авалня, Аш0а, Алйна, Алшса, Альберпо,
Ал:ьфре6, А.малшя, Альвшна, Анэюелшка, Арноль0; Берпаа;
Бцолептпоа; |вш0он, |енршегппоа; Ашна; Ёванеелшна; ){анна;
3аремба, 3емфнра; 10а, !.1забелла, Р1золь0а, ||нар, Р1ола,
|.1оланпоа, ?!рма; |(арл, |(аролшна, |(лелценпет:на; [еока6шя,
,/1еонар0, !т*ана, }1ушзо, [цкрещшя, ,}!уцшон; . ]||альвшна,
Р1аптшль0а; [1аль, |{еллш; Роберуп; 3велшна, 30уар0, 3лео-
нора, 3льв.шра, 3мма, 3рнеопт; 80вцаа.

{8 €м.: [1]атянова Ё. !]. .[|ичное имя у алтайцев._Б сб.:
Ёопросы алтайского я3ь1кознания. [орно-Алтайсй, 1976, с. 138-155.
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Б книге А. Б. €условой и А. 8. €уперанской *Ф рус-
ских именах) (м., 1976) в списках новь]х имен, <вьтбраннь]х'
из актов записей последнего десятилетия' а так}ке и3 других
официальнь:х источников> д9,. приведено около 230 му:кских
и более 250 х<енских новь1х имен (неологи3мов и новь1х за-
имствований) сверх того перечня' которь:й имеется у
Ё. А. ||етровского; уках(ем для примера некоторь[е из них.

.}1 у:кс'кие имена:
Аване0р0, Авр6р (Авр6ршй), А0шй, А06льф, Ал4н

(Алл6.н), Анвбр, Арём..:; Баерёгп, Бернёр0, Берппс3ль0,
Боесл6в, Бруно; Б6льптер, Баьс60шй, $арлён, Баргп6н, Бах-
пёне, Берейлшй, Бйлшй, Бшлш6р, Бил6р (Бшл6ршй), Бш-
л6ре, Бшльйльм, БшльАм, Бшнцёнгп, Бцойн,'.; |абршёль
(|абршёль), [ай06р, 16лшй, |йплегп, |арёль0 (|ар6ль6),
[аршбё.тъ0ш, |ёршй (|0рршй), [е0нён, |ео06р, |ербль8
([ер6ль0)..,; Аамйр, !анш6.р, !,ар, [,ек66рнй,,0,емокрёгп,
Апсерёль0, !,нсозёф, Аэюой, ,1,оюон, ,[,цн; Берё.р, }{(озеф, }|{о-

рёс; 3йемун0, 3йефрш0, 36ршй; Р1браейм, йй, |,!кёр, Р1рм,
йт!улшй; |(амйль, |(арйн, ](арм (|(6рпшй), &аюп6р, !(олум-
бшй, !(6нра0, !(ршспт6ф, |(ургп, !(тбрш; ,/!а5рпо, ,/!енёр, [е-
оп6ль0' ,/7ёрм6нпт, ,/1шбёргп, ,/1ьав60шй, ,/1шон'ёль, }!шр, )7ор,
}16рёнс, |бра!с; !|1ойслав, |1аэслёв, Р1ёнфрё0, Р1аркс, А4ар-
сён, А;1нр, ||!оно)йпо...; [1а0йр, ||азйм, ' Ёёльсон, []тлнёл
(Ёшнёль), |1ор0; Фвй0шй' 91шсоёт], ФкпАбрь, Флтлвёр1, Фскёр,
Фпогпо (Фптп6н); 1арптцзён; Равёль, Равйль' Ра0амёс,
Ра4ьф, Ран06льф, Радсвёгп, Рацль, Рфа6ль' Рашй0, Ренёль0,
Рьс0, Рйнар0 (Р&хар0)' Робль0, Робеспьёр, Робшнз6н, Ро0э:й-
ро.'.; €вегп, €шешзм!н0, €лс!ва, €овёпа, €оф6кл, €гпаль (€гпй-
лшй), €урён; 7айр,7амерлс!н, 7ёльман, 7енейз, 7 ео06р, | не-

Р6н, 16мал, 7орёз.'.; Фарй0, Февралйн, Фернс!н, Фн0ёль,
Флорёнц, Флорйн, Франц, Фрй0рнх; |1,ёзарь; [!с5рльэ; [а-
лйль, |]]мц0п; 5воль0, 50вшн, 30йп, 30мцн0 (90м6н0),
3йн6р,3лекгпр6н, 3ль, 3льбрцс, 9ль0ёр, 3льмёр, 3льлйр,
3нвёр, 5наель, 5неельс,,.; 1Ф0эюшн, Рм, [Фпйпер.

[енские имена:
А0ель (А0ёлшя), Айна, Ане6,рё, Анфлйка, Анёлшя,

Анёпттпа, Ан0эюёла, Анйтпа, Ангпуанёптгпа, Апрелйна..,;
Беётпа, Бршейтпгпа; Баоелйна, Балерш6на, 8елш6ра, 8ёснб,
Бея, Бй0а, Бйлшя, Бшл6ро (Бшл6ршя), Бшгпёлшя,.'; [аб-

''€усло6а А.в., €упераяская А.8. }каз' соч.'
с. 14!; судя по прит1!ечанию па с. !26, основные вы6орки были произведе-
ны в /|енинградр за !967_1976 гг.
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рс:ёла (|абрссёла), |ёйя, |вт;.06на, [ёлла, |ёлцма' !:ермйна,
'{цзёлл' (|йзёлла), {шйно, |ор06'на...; Ащмёр9',0,алйла,
!,алт|но,' !,аль, !1альвйна, !,амйра, [,6на, Аантлёла (Аанш'
6ла), !,ёлшя ([ёлш), ,0,арйна, [арьАна, Аэюйнна, Аэюёлцма,

Айё ннш ( ){{ёйнФ,' Аоюй)аь0 а.'' ; )|{анёпупта )|{ё ннс; ( /7,.оюё.ннш ),
1{ермёно, )!{ервёза, }!(озефйнь 3ореслёва (3ор^шслёва), 3а'
слйа' 3орА; йвётппта, Р1з6, 1зумрц0 (1зумрц0а), |1лшёна,
Р]л6на, ймла, йнерш0, |'1нпёрно, Р1пб'птшя..'; &бма,- [{о'

мёлш,я, !{аршн!;' !{вёйа, [(орйнна; /1азурйпта, ,/16йма, ,]16|,,
['6лш,,/7 а1) р йна, }1 ё йла (/! е йл а),,/1 ен! р а,,/! е6 лла,,// еонё р0а,
[ еон6 ра, 

-,/1 
шбё ргпа, [! йеа (,/1 шешя),,/[ йла' }1 шлйна, 

"/1 
шлйпта,

,/!йн0а, }!шонё)ла, }7оз6нна, /!6ла, /!олйгпа, /16ллшя, !16ра,
/1ьеа'..; Р!аанйпа, 01аен6лш,я, [у1а0йна, Р!а0йна, /||а&т|а,

й анц 5ла, 1|1 ар нёптгпа ( ||[ о р ш 5гпгпа), *1 ар кс*на, 
- 
[4 а р сё ль'' ..;

Ёоййа, !7альбйна, 11айла (Ёагп5лла), !1евё, |1елйна, [!е6-
на, !{шеелла' [!школйна, !1йнёлла, [{6ра' []оэмй {|{о!ма),
!{о5мшя; Ф0йлшя, @кптшёна, Флйвшя, Фнёеа, 6р0о:с6ншка,
Ффёлшя; [1 ёва, [7 аль мй ра, |7 6нна, 1 абла, 

-!7 
аптр йцшя, [1 рав-

0йна; Райл6н0а, Раййра, Рам6нна, Рфо6ля, Раш;ёль,
Революпьа, Резе0с!, Ремйра, Рен6ль0а, Рёншя, Рёя, Ршвёра'
Рй0а.'.; €ай0а, €омцёлла, €аф6, €йна, Флёна, €шм6-т+а,

€шрёнь'. €лавйна, ёпталь...; 
'7айейна, 16йна, [алйна,

|е}ьмйна, [ео06ра, [6ршя; !слб0а; Фагпшмё (Фапьм6),
Фелшкоё,на, Феонйна, Фл6ршя, Флорёно (Флорёнса), Фло'
рёнцця, Флорйгпа...; *ённа, 8'ршзанпёма; [|йгпа, -|]ве''тпёй, '4ез6ршя, 

4елэспойна; 
(!6рс1' [!шнёра; 30в6р0а, 5|8а'

30йпа,'30йгп' 50ла, 3йеия' 3лёкгпра, 3лйна, 3лйса (3лш'
с6), 5лйгпа, 3львй8а, 3львйна, -|л9еа, -ёльза; 9льмйна,
3 льмй ра, 3неелйна, 3неельс йна,'' ; [ФФфа, [Фман йгпа, [Ф ;по;

|на, $нйна'
А. Б. €услова и А. Б. €уперанская' разграничивая ред-

кие и редчайшие имена' к редким относят (в ос}{овном те

имена' которь1е литпь единич!{о даются в настоящее -время
детям> (сре.{и прип,1еров. редких наряду с имен2|ми Авксен'
птшй, А0ам' Авеусгпа, Ав0оптья и т' п' приводятся 1!овьте:

Бшлен, Бшлор, Бла0шлен,,/!еншншана, ,|!еншна, А4орлена,
!|!оя, 3неельс1!на и др.), к редтайшим - (те' которь|е хотя
и встречаются у населения' но не привлекаются для имено-
ва|1'|тя новоро'(деннь:х> (среди примеров _ Аверкшй, Аееей,
Амос, Анаптоцшя и др. 9,). Ёам кшкется' чт0 и в приведенном

- 00€м.: €'услова А.Б., €уперапская А. Б. !каз' соч',
с' |25_126.
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вьт[}|е сп}1ске |1овь|х имен немало.таких' которь1е 
",''"-'подходят под категорию редких.

2. Б современном именнике 3аметную долю составляют
славя!{ские имена (общеславянские по происхо)кдению или
возкик|шие в отдельнь1х славянских язь:ках), !{асть их
бьтла в свое время канонизирована: Борцс, Блфцмшо. Бла-
0т:слав, 1|спшслав, Ростпнслй, $рослав', а так)ке бо!ее ред-
кие: Боеолеп, йшлован, |ропол}с; ,/1юбовь, ./1ю0мшла, йц-
лшца, !!а0еэю0а, €веплано,- а 6ольлзая часть неканонйзиро-
вана. !,ехристианизация антропонимии открыла щиро:{ий
&оступ в наш],1менник таких имен' как Боршмшр, Боршслав,
Бра:пшслав, Броншслав, Бу0шлшр, Бацлй, Бе}/лмш/:, вен|
цесла3, 3шгполь0, [оршсла'в, 3вёз0ан,'!(аз'т:мцр',]7а0шмцо.
,/1 а0т+слав, /! упеэар,,/[ юбом н р, ] ю0 м:ц л, |1 ечцслаз, €гпан'ц-
слав; Б оеа0'ана, Б о р шслава, Б рапшслава, Б роншолава' 3 ан0а,
8ащазщ Белшмшра, Бенцеслава, Бшгполь6а, Бла0а, Бла0ц-
цура, |орнслаза, 3ара, }(азцмшра| 0юбомшла, !1юбомнра,
А4 шр ослав а, ]|1 спослслаз а, Р а0 а, € гпаншслава, $ р ослава, кото.
рь|е стали давать у}ке не в обход святцев' а на основе сво-
бодного и}1янареченля. Ёачали обращаться родители и к
т8ким славянским йеканоническим именам, как Белослав'
Болесллв,- Боян, Бряи!)олав' Бошслав, Бсем1лл, Бсеслав, Бьс-
ш!2сла'в' фа0шслав, [релшслав, !,обролашл, !,обромшр,' .\об-
Р-|слав, Араэомшр, !.1спшслав, /|1шлан, Р!цлеь|, А4цлослав,
{ш1ора8, 1|7нлюгпшн, _4'р, /|!шролю6, !|[шрослав, Ра0шм',
Ра1шмшр, Ра0шслав, Ра0омт:р, Разумншк, Рагпшбор, Рагп-
мшр, Р90ш9лав, €ветптлслав, €вегплат+ и лр'; БелослБа, Бсе-
слава, ф а0шсла3а, фнншца, !рб роенева,' !,об ромнла, !об ро-
м ш р а' !,об р ос лав а, 1|7 ш лана, Р! ш лёна, /у[ ш лослй а, й ш лю птц|а.
4 , р,' Р а0шслава, Р а0 мшла, Р а0 мшр а' Р а0осгпь, Р осп0слава',
€ветпшслава *л др,

^ 
( славянскгд| примь1кают старорусские имена: Ба0шм,

Бсеволо0, Бянеола3, !ораз0, &укйа,' Бера (кано"".ир'ва'-
нь-те|, Балсен, Боло0арь' |оспомьюл, }]о61)ыня,,4руэюшна,
)|(6ан, 1зяслав, |(шй,' ,/1ель, 1юбш.м, А4ш)онее'' бсйромшо.
17ересвепт, Ромо0ан, €вяптоеор, €вяпополк;'|!а0а, люой{,
|{упава, а так'{е рапние' проник1шие и3 ска|-1д}:!|авских
я3ь1ков:^ !,1 ео рь, 

^Ф 
лее, Фльеа (канони3ированн ьте), А сколь0,

Роецоло0, Роене0а. }1екоторьте и3 них приобрелй немалуй
популярность.

3. Б советские годь1 закрепились разного рода новообРа.
зова!тия (производные) от канонических имен:

а) х<енские вариантьт (парьт) 11а -а' -я от канонических
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имен: Авеншрс (х<енск. к Авеншр), Авенптшна, Авшва, Аелая,
Альфшя,' Апфлшя, Арка0шя, Арсення, Бшвшана, Бтлпталшя,
|елшя, [енна0шя, Ааншцла, !,ея, '\авра, |еон/пшя, ]олшя,
1 о /ола, }1 онешна, /\! ар шанна, !|1 ар пошншана, !{ ар кшсса, !{ !!ла,
0лшмпшя, |7егпра, 7рма, Фонгпшна, Фшларепоа, 3мшлшана,
а так>ке более редкйе: Алексан0ршна, Анпт!1ео'{а' Анфшма,
!,осшфя, Ёвменшя, 3енона, !'1ванна, [{лшя, 1ашсшя, Рафаш-
ла, €авелла, €амсона, €евершна и др.;

б) образования от мух(ских имен при помощи суфикса
-шн(а): А0ельфшно (от А0ельфшй), Алексшна, 8сспальона,
Аешна, |еоншна, "|[еонгпшна, [{шхайлшна, |7егпршна;

в) употребление 'му)кского канонического имени в ка-
честве же!!ского - у)ке некано}|ического: Аза, 3шна, 14ва,
|1нна, |1шна, !1шнно, Ршмма, Феона,

4. Б советской грах<данской регистрации 3акрепились
во3никшие ранее новь|е документальнь1е фрмьт имен вп{е-

сто старых церков!{ь1х: Абрам (стар, Авраам), Аеап (стар.
Аеапшт!), Алексей (стар. Алекст;й), Анптшп (стар. Антпшпч),
Ангпон'(стар. Анпюншй), Арпемшй (стар. Арптема), Бя'
чеслав (стар. Бенеслаз)' [ор0ей (стар, |ор0шй), Аеменгпн(+
(стар. Аоменпшй), Аемш0 (стар. !,еомт;0), ,0,еншс (стар.
!,еоншсшй), !,мшгпршй (стар. !,шмшптршй), Ёмельян (стар.
Ёмшлшан), Ёптлфан (стар. Ёпшфаншй), Ёфим (стар. Ёфшмшй),
3ахар (стар' 3ахаршя), 2ван (стар. !'!оан,н), |{азар (стар.
11аз6ршй)' €емен (стар. €шмеон), €ереей (стар. €-ерашй),
€афншй {стар' €афоншя), [арас (стар. 7арасшй); Альбшно
(стар' Албшна), Басшлноа (стар. Баошлшсса), 8енера (стар.
Бенершя), |1раоковья (стар. [7араскева), ?огпьяна (стар.
7апошана) и др., некоторь|е и3 народнь]х вариа}!тов стал-1'1

самостоятельнь1ми именами: !9ршй, Ёеор (от [ еорешй),
Ёрмак {от Ёрмолой) ът лр.

5. Фбновлению общего о6лика именника в советские де_
сятилетия способствовало и крайне редкое обращение к ог_

ромному числу канонических имен (в €ловаре Ё. А. ||е-
тровского помету (редкое))' (старое редкое) имеют более
900 имен), к таким' как Абаеор, Абамон, Аб0ашкл, Авва-
&|Р, Авецршй, Ав0а, Ав0елай, Ав0нес, Ав0шкшй, Ав!он,
Авель, Аёенгпшн, Авшв, Авн0, Авшм, Авкгп, Аврелшан, Авре'
лнй, Аву0шм, Авцн0шй, Авшафа, Авшя, Аврея, Аравва, Аеа-
ншя, А5афа, Аеафоклшя, Аеафоншка, Аена, А0олшя и др.
}{{аконец, обновлению антропонимикона слу>кило и полное
забвение многих имен' и3 века в век помещав1]]ихся в цер-
ков!{ь1х месяцесловах' например имен: Ав0шфакопо, Авш0,
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Аеафпо0, Аеофопцс, А0авкп (,0,авшкгп), Амоншпт, Арншл,
АсклшпшФ, Асклцпню0о[п, А х!х3, 8 ар шпсав, Баюо й' Б аф усшй,
[авнншй, |й, Ёввул, Рвпор и т. г|. Ёе слунайно' что да}ке
<€ловарь русских личнь|х имен> Ё. А. |[етровского' по ох-
вату-.материала вь1ходящгпй за рамки практически)( }([[38:
телей, не включает их как навсегда оставленнь]е русскими
людьми.'6. 

в,-,^''ение нови3нь| создавалось и тем' что доволь-
но бьтстро начала расти популярность имен' не имевших
ранее !пирокого распространения (они заняли места сна-
чала в пределах часть|х' а 3атем десятка' а некоторьте и в
пределах первой пятерки наиболее ходовь[х имен), и па-
дать употребительность тех' которь1е раньше бьтли частьтми.
8 советские годы стали часть]ми имена Бшкптор, Борис,
[4юрь, 9лее' ||шна, [алшна, Баленптшна, ,/1ю0мшла, Р1ртлна,
€вегплана, ,/1ариса и др.

Фпределенную стабильность и преемственность именни_
ку советского периода придавали и придают традицион1|ь|е
русские имена (из канонинеского репертуара), которьте сох_
раняли свою ровную употребительность _ с небольшлими
повь|шениями и поних(ениями 

- 
не вь1ходя' как правило'

3а рамки часть|х пли 6лпзктах к }|им тамен: Алексан0р, Алек-
сей, БлФшмшр, !,мшгпршй, €ереей п др.

3ти закономерности ра3вития русского именника в со_
ветчкий период лучще наблюдать на конкретном примере.

совРвшЁннь|й Русскии имвнник, вго состАв,
стАтисти чЁс кАя стРу ктуРА и осоБвн ности и3мвн Ён и я

{в наиболее обширном собрании современнь'х лич}!ь|х ан_

/ трбпонимов - в к€ловаре русских личнь|х имеш Ё. А. ||ет_
[ ровского приведено' как известно' около 2600 мух<ских

и >кенских имен (включая |{екоторь]е разговорнь!е и уста-
ревшие варианты). (ловарь адресован |широкому кругу чи-
тателей, поэтому (содер)кит не весь материал' собраннь:й
автором) о1. как указано в авторском предисловии' 3а пре-
Аё,)тами €ловаря осталось несколько ть|сяч имен' а именйо:
многие старь|е (канонинеские) имена' совсем вь|т]|ед1шие
из употребления; многие заимствованнь!е име}{а' хотя и
встречающиеся довольно широко' но до сих пор недостаточ-
но <обрусев11]ие); подавляющая масса новь|х имен' появив-

!'пихся в ре3ультате индивидуального (творчества) роди'
телей после Фктябрьской революции и не при}кив1шихся в
системе сфётвенных имен: А!б, | войшка, Алаебршна,
[шмалай; многие '(революционнь1е> имена: Ревлшпъ, ,]1о'

р!!экс; имена-аббревиатурь1: Райптня, (ласп 03. об именах'
неологи3мах и новь|х заимствованиях !!. А. ||етровский
заметил: <!4звестно около трех ть]сяч новь]х и 3аимство-
ваннь|х имен' которь1е' 3а редким исключением' никогда
не привьются на русскй почве> !3.

'}4атериаль: €ловаря н. А. |1етровского' а так)ке дан'
ные' .полученнь|е путем.- изучеция аРхивов 3агсов многих
городов и сельских районов РсФсР 5д, сведения' извле-

_чец_н ь:е из цр9кн цд_у_ц9ф; д з-(А. 
Аелёрт, й.А- м.'сы;йы-а:т:Б и А. Б. €у-

перанской, Б.^А. Ёиконова, Б. Ф. Аанилиной, .[|. }'1. 1{е-
ти]лина и др.)(йвъйяют допустить' что за последнее столе-тинина и др.){ позволяют допустить' что 3а последнее столе-
тие в русских семьях употреблялось не менее 6 ть:сят раз-
ных имен'

6 тьлсяч имен,.. }1е ме:шает ли их обилие выполнять язьг
ку коммуникативную функшию? Ёе создаются ли этим труд-
ности в усв0€}!}]}{ правопис8ния н0вых, сотен и ть!сяч слов-
ийен? }{есомненно, орфографические и инь|е трудности
во3растают' однако народ' творе1{ и хс}3яин я3ыка' довольно
легко преодолевает эти труд}{ост}1 '':- он вклюц3|ет в актив_

}з ||етровский }|. А. €ловарь русских личных имен. ![.,
1966' с. 22.

'5э 1ам х<е.
0д Работа проводилась с 1056 г., в ней приняли участие более 700

стуАептов-филологов ||ензенского педагогического института, учителя
!дкол и техникумов' преподаватели ву3ов. Бсем им автор вь!ра)кает глу'
бокую благодарность.'б0 дел е } тА. Ёовые имена' 1924; ( ел и щев А..]!1. $зык ре_
волюционной 6похи. ;{., 1928; 9н же. €мена фамилий и личнь|х
имен.- }ч. зап. 1артуского ун-та, !, 1971, вып. 284; € у с л о-
ва А. 8., €у пер а нс1 а я А. 8. }каз. соч.; см.так'(е: 6у п е р_а н-
ска я А.8'-1(ак!ас зовут? |де вы >кивете? й', 1964; Ё т: кон овБ. А.
.|!ичные имена в современ:.гой России._ 8опрось: языко3на}|ия'
1967, м6; Фн х<е, Айя иобщество. !{.'1974;.[анилина Б. Ф.
<Фо0мы субъективной оценки) от личнь|х имен' возник1ших в €оветскую
э,о;|у._ Ё кн.: Фномастика |овол>кья. }льяновск, 1969; Ф н а :к е.

1(атегория ласкательности в личных имепах и вопрос о'так на3ь1ваемых
*сокрайенных> формах имен в русском язь|ке._ 8 кн.: Фномастика. й.,
1969; Ф н а ж е. ймена-неологй6мы (6тороо6разовапие).- 8 кл*.: /1ек'
сика' и словообразование русского язьтк4. |1евза, 1972;. _т{[ е т и'
н и п /1. /у1. 11мёна и назва'г:!я. йзд-во Ростовского ун-та, 1968; Ф н
ж е. Русские имена (Фверки по донской а}!тропонимике). 14зд'во Рос'
товского ун-та, 1972.01 п ет р о в ск и й Ё. А. €ловарьрусскихличнь1химен. Р1., 1966,

с. 14.
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пь|й репертуар лишь часть имеющегося 3апаса |!!!1ё1{, Ф€109:
ляя в стороне множество (редк}{х>' (непривь1ч}{ык)' (труд_
нь1х)' (устаревших)' чем-то (не нравящихся) Ртме}|.

||оказатель!|ь1 в этом отношении следуюш{ие ц'1фрь'.
Ё. А. ||етровский в своем €ловаре привел (около 2600 лич-

. нь|х имен' бьттующих или бытовав1ших в русских срмьях)'
т. е. ли1шь половину русского именн}1ка. Фдггако и среди- ' приведе|{нь1х им имен только одна треть (900 ипсен) не сна6-

' .жена помето*] (редкое> (<редкое старое>' <старорусское ред-
кое)' ((славянское редкое> и т. п.). 1ак, г:з 1250 мужских- имен к нередким отттесено лишь 475 имен. Рслиэкеприме_
нить бФллее х<есткр:й критергтй, то количеств0 0тносительно
распространеннь1х имен придется сни3ить по меяьш:ей мере
ло }*0-! имец{ Б частности' далеко не бесспорг:о .от}[есе1-|ие к
нередким (отсутствуют пометь| <редкое) и т. п.) таких старь!х
имен' как Авенсор, Авщоном, Азарнй, Азагп, Альвшан, Ам-
фс:лохнй, Анемпо0т:спо', Анфшм, Аттроншаго, Ариан, Арслй,
Баленгп, Бароанофтлй, 8ене0цл, Бившан, [ай, |аян, Ёв-
карптлй, Ёвгпропшй, Ёфрасшй, 3веФан, [.1ларшй, Р1осаф,
[(таршак,,[|швершй, "/!шмней, 1|1аршй, /|1шна, Ёафананл,
1олшевкп, 1олшен, |1!$; €альвшй, 7овий, Фавспт, Фалла-
сшй, Фанптшн, 3пшкгпегп и АР., многих новь]х и заимство_
ваннь|х имен: [оррцшй, 17аполеон, Ёовомшр, Ра0шй, Ре-

'&9ц|,' Рш;*"ьлол"!{то >ке касается репертуара имен отдельн0
взятого города (да>ке с населением в несколько сот ть'сяч
неловек), то' по)калуй, ни в одном и3 них мь| не вс'гретим- не только всех 1250 му)кских имен' приведеннь1х Ё' А. |!е-
тровским' но идф 475, которьте отнесе}{ь1 им к числу нсред-

1 ких.
ц-/ ФпреАеленное представление о современном русском

именнике' его составе' статистической структуре' а так)ке
дин9мике имен и !.гх функционировании в советские годь|
мо}кет дать характеристика антропонимии г. |1ензь[' да_
ваема!т на фоне антропонимии конца предь|дущего (доре_
волюционного) периода' в частности в сравнении с и}{ен-
ником конца х1х - начала !,)( в. (в натестве контроль_
ного берем срез 1693_1902 гг.).

А. 1}{ужская подс|{стема именника

Русская а|1тропонимия предреволюционной порь1 харак_
теризовалась относительно богатым"' имешником' состояв-

. [пим на 95о/о |{з канонических имен, устойнивьтм составом
употребительнь]х имен' медленнь|ми темпами и3менения как
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репертуара име}|' так и статистической структуры разлив:
[|ь|х частец именника.

|1риводим все имена 1893-1902 гг. в алфавитном поряд_
ке (на первые1шесть букв алфавита) с ука3анием количества
и (после тире) процента носителей за 10_летие:-Афей 

1'_0,ф76, Авшв 24,015, Авралшй 1_0,0076,'
Аеап \4,Ф7 6, А лексан0 р 167 5_12,7 3, А лексе{1 59о_4,48,
Анаполцй |24-о,94, Ан0 рей 250- 1,90, Ан0 ршан 7_0'053;
Анцст:й 1-0,0076, Анпэон 1-0,0076, Анпоншн 5_0,038,
Аполлон 1-0,0076, Аркл0шй 7_0,053, Арсеншй 11_0,0в4,
Аргпемшй 1-0,0076, Архшп 5-0,038, !фанална 19-9'1?'
Б'орсою 234--\,78' 8а0цм 2*0,015, Баленгпшн 234,17,
Бс!лершан 11-0,084, Балершй 6_0,046, Барлапм 3_0'023,
Б аэшлшй 86 1 _6,54, Беншлмслн 1 5_0, \ \, 8 ене0 шкпо 1 -0,0076,
Б сдкгпо р 20 1 - 1,53, 8 шгпалшй 1 3_0, 1 0, 3 ла0 шмш р 623_4,7 3,
Блал 

'1_0,0076, 
Бсеволо0 9_0,068, [авршшл ([авршл)

33-0,25, |еннфцй 4_0,03, [еорешй 298-2,03, Рераошм
13-0,10, [ермш+ 7-0,053, |леб \_0,03, [ршеоршй ?40_
\,82, Аавй 1*0,0076, !,аншшл (!аншф 6_0,046, дшмц'
он(?) |_0,0076, /1,ноншсшй 2-0,015, Амцпршй 411-3,02,
/1с)нс1п 1_0,0076, Аорофй 2*0,015, Ёвееншй 96_0'73, Ёв-
ер;аф * 4_0,03, Ёв0окшм 1_0,0076, *Ёвлалпшй 1_0,0076,
Ёвсклшй 1_0,0076, Ёвсптафшй 1_0,0076, Ёвфшмшй 15-0,1 1 

'Беор 7-0,53, Ёрмолай 1_0,0076, Ёфшц 9-0,14, Рфр''
3-0,023..' (8сего дано 138 имен на 13 192 мальника).

3се 138 имен с 1893 по 1902 г. использовались неравно-
мерно: одни давались во всё годь] десятилет,у1я (устойнивьте,
илй сшвознь:е, имена), другие - с перерь|вами от 2 до8 лет
(прерывистьтеимена), третьи встречались в 1 и9 10лет(ра'
зовь!е имена _ чаще всего их пс!лунали по 1 веловеку).

}стойч:авьтх имен в рассматриваемь|е годьт бь:ло 27
(около 19% всего десятилетнего реперцара}: Алексан0р,
Алетсюей' Анаптолшй, Ан0рей, Боршс, 8аюшлшй, Бшкгпор,
Блйшмшр, [еорешй, [ршеоршй, Ам:;гпршй, Ёвееншй,- 1ван,
!!л,ья, !{онспэангпшн' |еонй, !|7апвей, А4шхашл, [!школ-ай,
[1авел, 1ептр, €емен, €ереей, €гпепан, [шмофей, Фе0ор,

$ков.
Разовьтх имен _ 62 (около 45о/о): |1енагпшй, €окрагп

(встретились только в 1893 г.), Ав0ей, Авралшй, Аеап, Анш'
сш,а! Бв0окшм, Ёвсклшй, Ёвсгпшеней; 1(арп; |-|шновей; Ро0шон
(только в 1894 г.) и т. п'' 9исло прерь|вистцх имен _ 50 (свь:тше 36%); одни и3

них близки'к'устойяивьтм (например, веншамшн, /||атФшм,
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Фалшпп), другие _ к разовьтм: Авнв (встретилось в 1&95
и 1696 гг.), Архшп (1893 и 1899 гг.)' Ба0шм, Барлаолс, 3а-
хаР, |(цршлл, А4ар:селл и др' Атак, в именнике конца [[[
и начала {,[ в. преобладали имена прерывистого и ра3о-
вого..употребления (до 81% всего репертуара)' на долю
устойнивьтх имен приходилась лишь 1/, часть имен.

Бсего в группе частых с 1893 по 1902 г. находилось 20
имен: 13 из |1их бьтли частьтми во все эти годы (Алетсан0р,
Алексей, Басшлшй, БлФтлмшр, !,мшпоршй, Р1ван, 1(огюгпсй|
гпшн, /||с;хапл, [{школай, |!авел, [1егпр, €ереей, Фе0ор),
5 имен не попадали в часть|е от 1 до 6 лет (Ан0рей, Борйс,
Бшкпор, [еорешс1, | ршеоршй\, имена Анаполшй п €пепан
ока3ь|вались частыми по одному разу. 3аметно колебался
процент носителей и у (постоянно> часть|х имен _ у имени
Але;ссан0р от 10,7 (в 1897 г.) до 15,16% (в 1898 г.), 

-Алеувей

91 2'8 (в 1894 г.) до 6,7 (в 1897 г.), 3алшлшй от 5,1 до 8,73,
БлФшмшр от 3'02 до 6,07, Амшгпршй' от 2,04 до 4,5, !.!ван от
6,5-цо 10'35, |(онсгпангпшд от 1'89 до 5,8, *1цхашл от 5,5
до 7,75, !{.штсолат|от 9!7 до 12,89, 1авел от 2,25 до 4,02,
1епар-9 4,3 до 7,47, €ерай от 2,97 до 8,16, Фе0ор о\2,2
цо 4,70/о.

Р1мен а А летваФ р, А летслей, Б ла0 тлмш р,,0,мшгп р шй, ||[ т;ха-
шл, [1итюла'й, 11авел в основномтохраняли на одном уровгпе
9вою употрбительпость в течение всех 10 лет. Ан0рей ш
Баошлшй снижали ее' а имя €ереей повь1||!ало.

9астыми именам'{ десятилетия 6ылпц: Алеклан0р, Алек-
сей, Анагполшй, Ан0рей, Борнс, 8асшлтлй, Бнктпор', Блфш-
мшр, |еорешй, |ршюрс+й, !мшгпршй, Бвеентлй, [,'!ван, |(он-
сп!!,н!пцн' /|1шханл, |1школай, 1авел, 1епор, €ереей, €гпепан,
Фе0ор, $гов (всето 22 имени).

Б.течение первь:х,десятилетий [[ в. существеннь1х и3мФ
нений как _в репертуаре' так и в статистической структуре
попу-лярной и <периферийной> частей именника не произойт.
ло. !,арактер эволюции и ее темпь] начнут меняться после
Беликого Фктября.

3 .зависимости от объема именника' его конкретного
состава' степени употребительности отдельнь1х групп имен
и других показателей в пределах четвертого' советского
периода мо)к}'о вь|делить два этапа (периода):

1, ||ослереволюционное двядт(атипятилетие (с 1918
по 1941-1945 гг.).

,2. |1ослевоенный (период после Беликой Фтечественной
войнь: 194|_1945 гг. до настоящего времени).

!
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. послеревФтюционное двадцат|!пятилетие :

||ослероволюционнь:й период (в особенности 20-е \1

30-е гоцы) представлял особой (антропо}|имическое поло_
водье)' #ринес:лее в русский именник боль:пое количество
имен-!*еологизмов (революшионных имен) и новь1х 3аимст-
вований из других язьтков. }величился репертуар имен'
сменился состав употребительнь|х имен' включая имена

'пёрвого десятка и да)ке первой пятерки популярньтх имен.'8 качестве контрольного берем именник 1921_1930 гг.
с 1921 по 1930 г. в ||ензе всем новорох(деннь|м му)кского

полА бь:ло дано 159 разнь1х пметл: Авеусгп, Авеншр, Аюей
{от"Абсей?), А0ам, А0ольф, Акшм (от |,1акшм'1, Алеклан6р,
Алексей, Альберп, Альфре0, Анаптолшй, Атз0рей, Ан0ршон,
Анпон, Аполлшнаршй, Аполлон, Арко0шй, Арт*олй, Арсе-
на*й, Афшноеен, Болеслав, Боршс, Бронс+слав, Бу0шмнр,
БФшм, Баленпшн, Балершан, Бале р шй, Басн-льай, Бене0шкпо'
Б е ншапт:н, Б шкенпшй, Б шкгпо р, Б шлен, Б нгпалс;й, Б ла0 шлен,
БлФшмшр, БлФшслав, Бсеволй, Бя4еслав' |авршшл., [ек-
.тпор, [ен' [еншй' {емнйшй, [енршх,, [еоре' |еорешй, [ер-
мон, [ергпру0, [шацшнпо, [шбралпар, [леб' [ршеоршй, /|е-
]]оенгпшй, !,мштпршт7, Ёвеентлт1, Ёласей, Бфшм, Аван, |,1ена-
гпшй, йюрь, Р10ей, Р1лья, ?1ннокен:пшй, |1он (1она), 1осшф,
|,1раклшй, |1рман, |(азшмшр, 1(асьян, |(шм, ](шр, 1(шршлл,
|(лав0шй, !(омлунар' [(онсгпан/птлн, |{орней, !(орнелшй,
|( ралнослав, !{ узьма',/7 ев,,/1 еншн- | ль янов,,/1 еона р 0, 0 еонш0,
}1еонгпшй,,/1еополь0, /!юбомшр, !|1аксшм, А4амун, &1аноль0,
!|4арапт, *|арк' А4артелл, А4аркс, /||апвей, /|1еншслав, [|1шр,
|{шрон, /|7шхашл, /||о0есгп, ||1ошсей' А4сгпшслав, [{аполеон,
17агтаан, Ёшкшфор, !{школай' [{овомшр, Фкпъ'ябрь, Флее,
!7амл, |7ара0шм, |аршс, 1егпр, 1шмшй (так!), 1орфшршс|,
Ра0мшр (из Ра0шмшр), Рем, Ршнар0, Робергп, Робеспьер,
Роман, Роопшслав, Ру0ольф, Руслан, Рюрик, €вяптослав,
€емен, €емшльян, €ерафшм, €ераей, €ерп, €лавомнр, €пар-
пак' спанцслав' €гпепан, [арао, [еФор' 7нлофей, !рал,

.Фе0ор, Фелшко, Фолоа, |1езарь, 30мун0, 30уар0, 9мнль'
9н.еелен, 3неельо, 3нслй, 3рос, Рвеналссй, [Флшан, [Фршй,
Фршс, $ков, |рослав.

|1очти половину имен' как нетрудно заметить' составля-
ют старь]е' дореволюционнь1е имена. Фни перемФкаются

''овь|ми 
именам|'' возникшими в советское время и 1{есу-

щим}{ отрах(ение революцио1|ной идеот:огии (в основном
}'мена в честь в, и. ,[|енина, 1(. }4аркса, Ф. 3нгельса):
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8сален, 8ла0шлег+ - сокращения от Бла0шлсшр 2льссч /1еннн,
3ла0лен _ сп Бла0сслсшр ,/7етзшн, ,/!еншн-|льянов, &4аркл,
3неельс, 3неелен _ и3 сочетануая 3неельс в ,/[еншн' а так}}_(е
Рев, |(оммунар, |ергпру0; €лавомт'ар, 1|1шР, Р10ей, |(расно'
слав, Фкгпябро' |]овомшр' серп' !{цм; утменами оттопоними-
ческого происхожденхля: |рал, |шбралпар и т. п.' новыми
3аимствован |1ям14 и3 3ападноевропейских и других я3ь1ков:
Альфре0, 8шполь0, [екгпор, [еоре, [|рман, |{аэшмшр, ![а.
ратп, |1аполеон' 1аршо, Роберпт, Робеспьер, €паргпак, |!е.
варь, 30мун0, 0мшль, так на3ь1ваемь|ми воскрешеннь!ми
именами; Болеслав, Броншслав, Бу0с:мсор, !|[еаислав, Ра-
0тлмшр, Рцс.оан, во3никшими в древнерусский (или обще-
славянский) период, но не подверг11]имися кано[|изации.

€реднее количество име}| на один год в этом десятилетии
равно 64 _ гта 6 имен вь1ше' чем в кот|троль1{ом сре3е
1893-1902 гг.' и на 22 пмени вь||ше' чем в последнем. .&1ак-
симум ра3ных имен дан в 1921 г. (77)' минимум (50 имен) _
в 1923 г. Богатство ассортимента со3давалоёь смелым о6ра-
щением как к новым именам (разного происхоп<дения),
так и к старь[м - канонизированнь1м (типа !|1сгпшслав|
[{ неканони3ированным $тапа Болеслав, Броншслав).

,[,ля выявления сходства и 0тличия со'става имен первого
и второго контрольнь1х десятилетий бь:ло .проведе[|о нало-
жение их ассортиме!1тов.

14мен, общих для сравниваемь|х десятилетий' ока3алось
63: Акнм, Алекоан0р, Алеткей, Анагполшй, Ан0рей, Ан0рш-
ан,-Анпон (Антпоншй), Аполлон' Арка0шй, Арсенпй, Боршс'
8а0шм, Баленпшн' Бале ршан, Бале ршй, Б ас ш.пшй, 0ене0шппс,
Беншамшн, Бшкгпор, Бтлгпалшй, Бла0шлошр' 8севоло0, |ав-
ршшл, '|енна0шй, |еорешй, [ерман, [:7'ёб' [ршеоршй, ,['мш-
гпршй, Ёваеншй, Ёфшм, Р1ван, |1лья, |,1оснф, 1(нршлл, !(он-
сп.ан/г!цн' 1{узьма (|(осьма)' /!ев, '/7еонн0, [|!аксшм, $арк,
/|!аркелл, /||агпвей, йшхашл, [|1феспа, йонсей, !1нкслфор,
8нколой, |1авел, |7етпр, [1орфнршй, Роман, €емен, €ера-
фнла, €ереей, €птеттан, [шмофей,. Фе0ор, Феликс, |Флшан,
|Фршй, $тсов'Рее они _ традиционнь1е русские имена' имев-
шие распространение (широкое, умеренное ил14 сравни-
тельно редкое) на всей территории России в течение дл!.'-
тельного време|{и' особенно в период с &,91!| в. по 1917 г.

Бсех несовпада[ощих имен 168 (бодьгше почти в 3 раза,
чем тождественнь:х) _ 76 имен' встречавшихся в 1893_
1902 гг. и не повтореЁнь:х в 20_е годь|' и 92 <новьтх> имени.

, Р1мена и3 ассортимента 1&93_1902 гг., отсутствовавшие
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в |1ензе в метрическ}'х записях [92|-1930 гг.: Ав0ей,
Авслв, Аврелшй, Ааап' Аншсцй (0ншсш[а), Анплншн, Аргпе-
мшй, Афанйшй, Барлаая, Блал (8ласшй), [ерасшл' !,авш0,
,0,шмшон, !з1оншсшй, ,\онагп, !,орфей, Ёверф, Ёвёокьсм,
Ёвлампнй, Ёшклшй, Ёвоптфшй, Ёвсптненей, Ёвфшмнй, Ёеор,
Ёрмо:шй, Ёфрем, 3ахар, 3енон, 3осшм; 3опт, |1лларнон,
Р1оаксам (!.1акшм), Р1она, |1пполшпт, Р!ро0шон, !(апшгпон,
|(а р п, &ш рей, |(н р шк, |(о нон, &сенофонпо, 1 * р,,[1 ав ренгпшй,
.||еоншй, }[!тса, йакар (!т1акаршй), /|1анушл, *1шгпро,фан,
Р|шхей; |1азар' [1еоншм, |7шкшгпа, [1шкФшм, Ёшканор, ||шл,
|{шновей, Флшмпшй, ()ншсшм, [7апшй, |!шмен, |7латпон, 0ор-
фшршй, 1рохор, Р!:мма, Ро0шон,- Руфшм (Руфшн), €аласон,
€окрагп, €осос.папор, €офрон, €пшрш0он, !нхон, 7рофшм'
Фшлсспп, Фрол, )(ршсонф,.&1ногие и3 них не ох(ивали в|!ензе
-вплоть до наших дней' например.: Ав0ей, Авшв, Аврелшй'
Аеатт, !'нмшон (?)' !,шоншсшй, 3енон, !,[она, &онон, [!апшй,
Ршмма, €осшпагпр.

Б числе 92 <новь:ю имен бь:ли: а) действительно новые
имена типа Бшлен, Бла0т:лен, 8ла0лен, |ен, [еншй, [ерптру0,
1лей, &оммцнар' 1(раснослав, /[еншн-|льянов, &1аркс, 17о-
войшр, Фкпоябрь, Рем, €ерп, 6лавомшр, !рал, 3неелен,
9неельо; б) иностраннь|е имена' воспри1{ять1е' очевидно' и3
худо)кественной литературь1: Альбергп, Альфре0, Арноль0,
|енртех, ,/!еонар0, ,/1еополь0, Ршнар0, Ру0ольф, ?ейор и
др._ часть их приведена вь1ше; в) старьте (кня>кеские> име-
на: 1еорь, Флее, Рюршк' Росптнслав, €вягпослав, $рослав;
г) традишионные ка|{онические имена: Авеусгп, Авсей, Алам,
Аполлшнарслй, Бшкенпошй, !,еменптнй, Блшсей, [|енапошй,
Р1он (из Р1она), Р1раклсай, [(асьян, |(шр, |{лав0шй, &орнес|,
|{орнелшй, 1|!аксшм, /|1шрон,7орас та др.

€ледует подчеркнуть' что подавляющая масса (0риги_
пальнь1х> имен 20-х годов имела единичнь|х носителей

, и относилась к'имена}1 ра3ового употребления (с 192[ лто

1930 г. ра3овых имен бь:ло.75 - свыше 47%}.9то касается
! устойнивого фонда име}' (проходящего по всем годам де_
} сятилетия), то о:* включал {]1 :амя: Алексан0р, Анаполшй,
Боршс, Бйшло, Бал|.енгпнн, Балернй, Басшлшй, Беншапнн,
Бшкгпор, 8шпталнй, Бла0шмшр, Бла0шслав, Бсеволо0, Бя-

'цеслав' |енна0шй, [еорешй,. |ерман, |ртлеорнй, !,мшптрпй,
Ё ваеншй, Р1ван, Р1 ео р ь, |{онспаанпт!:н,,/7 ёв,' }! еонш0, /|1 шхонл,
Ёнколай, 0леэ, [1авел, €ереей, !9рнй; это больше, вем бьтло
в первом контрольном сре3е; на"5 имен (хотя процент устой_
чивь{х имен в обоих случаях'ока3ь1вается равнь1м 1996).
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!]астыми име!{ами десятилет|.'я бь:ли: 1) Бл-йшлашр;
2| |]школай; 3} Бшкгпор; 4\ Борнь; 5) Алексан0р; 6) @рнй;';, Ана{пол|'й; 8\1 Ёвееншй; 9\ !(он'супантпшн; \0\ Але:<сей;
11) ]|1шхашл; 12) Баленгпнн; \3'| €ереей; 14) Басшлт;й;
15\ 1ептр; 16'1 |'!ван; 17) Флеа.

|1о сравнению с 1093*1902 гг. к 20_м годам [[ в. в
группе частых имен' прои3ошли следующие изменения:

1. €ократилось число часть1х имен с 22 д, 17, в вем
мох{но усматривать усиление тенден11ии к концентрации
именника.

2. 3 категорию редких опустн'1ись 8. имен: Ан0рей,
[еорешй, [ ршеорнс|,-!,ма:гпрт.сй, 1авел, €тпепан, Фе0ор, $ков,
новыми часть]ми,стали 3 иметти: Баленгпхлн (12-е место),
Флее (17-е}, !8ршй (6-е).

3. €ущественно обновилея состав первой пятерки попу-
лярнь|х утмен: Р1ван,' йшха!1л, Басшлшй оттесне}!ь1 3а преде-
ль| не только первол!, н0 и второй пятерки (*1шхашл _
на 11-е место' Баса:лцй _ на 14_е, Р1ван - на 16-е) _ их
место.заняли новь|е фаворить:: Блйнмшр (1-е место), Ёик-
псор (3-е), Боршс (4-е); в 1в93-1902 гг. имя Бла0шмс;р занп-
мало ли[|]ь 7-е место (4,7$о/о), а Боршс и Бнкгпор }гаходились
за нертой первого десятка ходовь|х имен. 14мя Алетоан0р,
дер}!(авшее на рубоке [{ в. антропонимическую коро}|у'
в 20-е годь1 ото1]]ло на 5-е место. }держалось на 2-м месте
имя []цколай, но п оно потеряло2о/о ностттелей (ср.: \\,82о/о
в первом контрольном десятилетии и 9,87о во втором).

4. |1очти пол!|остью сменился состав второй пятерки
употребительных имен; Бла6шмшр поднимается на самый
вь:сокий пьедестал' €ереей сг|ускается на 13-е, [1егпр -на 15-е место' а имя Амшпэршй ььтводится за пределы часть-|х
}'мен десятилетия' Ров:тую устойнивость сохранило ли|шь
одно имя _ Алекоей (оно передвинулось с 9 на 10-е место).

5. }1есмотря на существеннь|е изменения в наиболее
плотнь|х участках именника' обслу>киваемь|е ими контин-
генть| остаются почти постоянными: первая пятерка имен _
у 49,9Ф/о' вторая пятерка _ у 2! ,9о/о| все частые имена -у 84,4о/о новорФкденных 1921-1930 гг.

[|ослевоенный период

€овременный антропонимический период по сравне}]ию
с предыдущим характеризуется более етрогим имен}|нком'
сохраняющим проверенный х<изнью фонд старых нмен и
лучцие имена-неологи3мы.
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3 30-е и 40-е годь| в |1ензе, как и в других городах
РсФсР, спадало а[1тропонимическое |{оловодье' репфтуар
мужских и х{енских имен сокращался. 1ак, если в 20-е
годь1 среднее количество имен в г0д для му)кчин равня-
лось 64, то с 1931 по 1945 г. оно сни3илось до 52 имен.

50-е и ф-е годы ус|1лил'| тенденцию 'к. увеличению (ем_
кости> нбольшого репертуара имен' резко сократив набор
прерь|вистых и ра3овь|х имен. с 1957 по 1966 г. в |]епзе
бь:ло в ходу 48 му)кских и 70 :кенских имек. .[!,оля устойнн_
вь1х имен поднялась почти до 700/о (в первом и во втором
контрольном сре3ах она равнялась всего !9|о), хотя их
число не увеличилось (как и в 20_е годь|' их оказалось 31).

8 последние годь], после периода стабили3ации небога_
того ассортиме[|та имен, наблюдается некоторое рас11]ире-
ние шменника _ в 1968 г. в |1ензе дано 56 му:кских имен' а
в 1969 г.- 54, в 1976 г.- 59, в 1979 г.- 65 имен. Разно-
образие достигается обращением как.к старь|м русским
}{менам' так и к антропонимическим нововведениям первьтх
послереволюцио!{нь|х десятилетий ( А левпашн' А ргпу р, Б лл0-
лен, Роберп, Руслан' €паргпах, 30цар0)'

3а десятилетие' с 19ф по 1969 г., в3ятое в качестве кон-
трольног0 для этого периода' в ||ензе зафиксировано 64
мух{ских и 108 }кенских имен. |1еречислим му}кские }|ме_
на' ука3ывая лроцент носителей у часть|х имен (как иъ20-е
годь|' их ока3алось \7|: Алевгпшн, Алетслан0р _ 14,3о;6,
Алексей_2,7, Альберпо, Анагполцй - 1,8, Ан0нан, Ан0-
рей-5,7, Ан0ршан, Анпон, Арка0шй, Артпем, Аргпц;',
Борпс, Ба11шм, 8аленптшн, Балершан' Балершй - 5,\4, Ба-
ссллнй,. Беншамнн, Бшкгпюр -2,7, Бшпталшй, 8ла0шмшр --
10,92-, Блфшолав' 8лФлен, Бсеволо0, Бячеслав - 3,8, {ен-
на0шй _.. 1,5, |еоренй' |ерман, |леб, | ршеоршй, ,[[,аннт:л,
Аенцю, !мшгпршй - 2,2,. Б,веенай _ 2,74' [,1ван, Р1еорь _
4'&, Р!лья ](арл, |{нралл, |(онсптантпшн, [ев, ,/[еонтл0, Р1ак-
сшм, /|1нхашл - 4,6, Ёшколай _ 2,4, Флее - 4,5, 1авел,
|1егпр, ' Робергп, Ро0шон, Роман, Рцслан, €ереей - 13,4,

.€вяпослав, €паргпак, €птаншслаз, [шхон, Фелшкс, Фе0ор,
'30уар0' !Фршй - 5,4.

[реднее количество имен в 'год 42' А{аксимум мужских
цщен (56) прикодится на 1968 г., минимуй (35) - на-1967 г.
}стойчивь:х име{{ в этом десятилетии - 28 (43'7 %), пре_

. рь1висть1х *22 (34,3%), разовь:х -' 14 (2\,&0/о\.9стойчи_
вьтми были в основном имена' имеющие давние традици|{
!|]ирокого употребления.
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€равневие репёртуара и удельного веса 17 частых имен
1921_1930 гг.'с 17']аёть:ми_ именам|' 1960-|969 гг. обг:а'

,']:ъьость 
11 часть:х имен для обоих контро-льнь]х де-

сятилетий: Бла0амшр,. Ёшколай, Бнкгпор, Алексан0р,
!Фршй, Ана:полшй, Ёвеен'шй, Алексей, йцхашл, €ереей, Флее,'

'2. Бьтдви>кение в категорию употребительных гтовой

.,у,,.' {й.,' Ан0рей (4-е йесто), Б'алертлй (6'е), |1еорь

с,}!ф, Бянеслсе (10-е), !,лашспрнй (15_е), [ену:0шй (16_е).' 5. о"'е"нент!е в разрял нёчасть:х6 утмен: Баленптшн, Ба'
сшл!:й, Бо р нс' 8 ван, |(онстпангпшн, [1 етп-р',-они^обслухсивали
соответстЁенно 0,28, 0,65, 0,74, 0, 14, 1,1' 0,23о/о мальчиков'

родившихся Ё 60_е годьт.
4. }лувп:ение места некоторь|}1и из частьтх имен: имя

Алексан0р передвинулось с .5-го на^ 1-е место, Ф1шй _
с 6-го н/ $е,'!{шхайл * с 11_го на 8'е, Флее _ с 17_го на
9-е, €ереей _ с 13'го *та 2-е место.

5. |1ереход на более ни3кое место в пределах^часть|х
уаме:н:8}а0цмнр_с 1_го на 3'е, Ёцтсолай*с 2-го_на
{{-ё, в,.*,Р ! с 3-го на |'3-е, Анапюлшй _ е 7'_го на 16'е,

Ёвйншй _ с 8.го на 11-е, Алексей - с 10'го на 12'е.
6. €ходство статистических показателей: це_р!ет пя_

"ер', 
й*"' _ у 48,09%' вторая пятерка - у 23,8%, все

,'|'ые имена ' у 88,6%' родйвшихся в 60'е годь:.
Бще 6олее интересно прослФкивается динамика русского

именника в хронологических рамках всех трех с}1шхроннь1х

срезов (примёрно за 80 лет).' 
||осл{о]тьку редких имен в0егда боль:пе, чем часть|х

(в первом койтрольном десятилетии ср-еди му>т(чин их бьтло

}:о, во второй _ |42, в третьем _ 47, часть!х имен соот'
ветственно 22, |7 и 17), то и3менения в этой части именника
обычно 3аметнее и неопь|т}|ь|ми исследователями пРинима'
ются 3а главнь1е. 3 самом деле' ра3ве не пора3ительнь1 рас-
хох{дения ме)кду релертуаром имен 20'х годов |{ именником
начала века' когда несо}падающих имен бьтло 168' Ёельзя
не учить1в2шь и того' что (редкое)' (эк3отическоФ) имя пора'
йаЁ' 

""'еи 
нбобьтчностью, бросается в глаза' |оворя об_

разно' имя-знак' встречающееся редко' в неожидан.ном

контексте' несет в себё больше антропонимической инфор'
мации, чем массовое' де)курное имя. й все_таки главные

цроцессь| обновления именника ле}кат }{е 3десь'' 
Фуп*Ааментальная перестройка ийенника 3аключается

в кореннь1х сдвигах в пойул{рной части именника' |лавное

]48

не'в том, чтс) то ил|{ иноо имя исполь3уется в даннь:й период'
а в том' что его дают мног!.{м _ каждому десятому или да)ке
пятому новоро:кде!лкому. ||ри такой сш:ене (не имени' а сфе-
рьт его распространенности и употреб:ательности), если она
происходит Фавнительгло бь:стрьтми 'гемпами' име1!а де-
тей Б своей массе ока3ь1ваются и1|ь|ми' чем име}|а родителей.'Фбратимся к анали3у наиболее <весомой> части имен-
н|1!(а.

_€ 90-х годов прошлого века' по 60-е годьт наш|его столетия
и3-пре}кних часть|х имен сохран|1лось всего 11 из 22 имен-(остальтть:е 

1 1 перешли в малоупотребительньте).'}то Алек-
сан0р, 1'|школай, А4шхашл, Бла0шмшр, €ереей, Алексей,
!,мштпртлй, Ан0рей, Бшкгпор, Анаптолт+й, Ё,ваеншй (имя Алек-
оан0р в 1893_1902 гг. занимало первое место' Ёваеншй-
22-е, последнее). |1ринем из этих 11 имен в 20-е годь1 в пер-
вьй десяток му)кских имен входило только 7: Бла0шлтшр -1-е место, !{школай - 2-е, Бшктпор * 3-е, Алексан0р -5-е, Анагполнй -7-е, Ёвееншй - 8-е, а в 60-е - ли11]ь пять
имен:. Алексан0р - |4,3о/о, €ереей - |3,4, Бла0шмстр -
.\0,9, Ан0рей _ 5'7, /у1цхасал -- 4,6. [!остепенно сдали свои
позиции и переш]ли в редкие ийена |ршеоршй, 1авел, €пте:
пан, Фе0ор, $тсов (к 20-м годам), а 3атем и Боршс, Баснлшй,
14ван, &онсгпангпцн и |1епор' }{х места заняли сначала
(в 20-е тодьт) [Фршй _ 6-е место' Баленпьцн - 12-е, Флее -17-е, а затем (в 60-е годь| Балершй _ 6-е место' 5,\4о/о,
2еорь - 7-е, 4,8уо, Флее _ 9-е, 4,5о/о, Бячеслав - 10-е,
3,8%, [еннфшй _ 16-е, 1,90/о. Аметано эти антропонищьт'
ставшие популярнь]м'1 14 охватив1шие широкие континген-
ть| носителей, внесли и3менепия в глубиглньте слои на1шего
ономастикона. 8 70-е годы популярнь| €ереей, Алексей,
Алекеан0р, !,мшгпртлй, Ан0рей.

?емпь: развит}{я антропонимических инноваций' |1еоди_
наковь| и 3ависят' види]{о' во. многом от экстрали!_1гвисти-
ческих (общественнь]х, социальнь|х' культурнь|х и т. п.)
пр!{чи|]' в х|х в. ономастические новш1ества распространя_
4ись медденнее, чем теперь. Ёе одинаково складь|ваются
сульбь: 4 у отдельнь|х антр0понимов. Фдни имена' попадая
в часть1е' сначала располагаются за пределами десятка
имен (Бален!пшн - 12-е штесто, Флее- 17-е в 1921_1930 гг.),
другие сравнительно бь:ст!о набирают вь|соту (например,
!Фрт;й в 20_е гоАьт из редких сра3у попало на 6-е место, а к
60_м годам вь|шло на 5-е, 8алершй в 60_е годь| вьт1шло на
6-е, Р1еорь на 7-е, Флее на $-9, Бяиеслав на 10_е место)'

149



Фднако их успешная карьера начиналась не с нуля: они
про||]ли длительную апробацию. Ёи -одно из абсолютно
новых имен не удостоилось пока занять места не только
в первом десятке популярнь]х имен'''но и среди часть|х имен.

Бсли попытаться сгруппироватЁ имена с учетом роста
или умень1пения их популярности в {,{ в.' то мо)к}|о вь|де_

лить"5 подгрупп: 1) имейа устойнивой популярности (Алёк'
сан0р _ в :в99 т._ \2,3%, в 1920 г._ 3,7о/о, в 1930 г;*_
7,5уо, в 1957 г._ 13,\о/о, в 1967 г.- \3,4о/о, в 1969 г.*
9,06%, в 19$0 г._ 10,3%; Бло0шмшр _ в 1$99 т.- 4,5|о,
в 1920 г._ 11,8%, в 1930 г'- 14,3о/о, в 1957 г._ 11,9%,
в 1967 г._ 9,6%, в 1969 |._ 6,1% и некоторь:едр.); 2) име_
на' употребительность которь1х' как правило' росла на
протя)кении всех лет (?1еорь - в 1399 г.- 0,06%, в
:э:о г.- 0,26о/о, в 1930 г.-0,1%, в 1940 г.*0,32%о, в
1957 г.- 2,2о/о, в 1967 т.- 5,3о/о, в 1969 г.- 6,1 |о| или >хе

в 50_60_е и 70-е годьт (Ан0рей-ъ 1899 г.- 1,$%, в
1920 г.-0,9%' в 1930 т.-0,4о/о, в 1940 г.-0,04%, в
1957 г._ 3,0уо, в 1967 г'- \2,9%, в 1969 г.-9,6%, в
\97\_-\975 гг.- 3,8%); 3) имена, употребительностькото'
рь:х 6ь:ла значительной в дореволюционное время и после
перерь:ва (в 20_30 лет) стала еще больгшей (€ереей * в
;]899 г.- 4,4о/о, в 1920 г'_ 4,9о/о, в 1930 г'- 0,9%, в
1940 г._ 0'32о/о, в 1957 г._ 10,\о/о, в 1967 г._ !3,7о/о, в
1969 г'_ |2,4о/о, в 1960 г.- 13,3%); 4) подгруппа имен'
полулярность которь1х приходилась на 20-309 тодьт (|1ш.
колйй, 

-Борт;с и др.)' на 20-40-е годы (|енна0шй, [Фрай);
5) имена затухаюшей употрбительности (например, Р1ван -в 1699 т'-&'47о/о, в 1920 г._2,4о/о, в 1930 г.-0,6%, в
1940, г._ 0,2о/о, в 1957 г.- 0'4о/о, в 1967 г._ 0,0% и в
1969 г._ 0,07о/о' хотя 70-е годь: дали некоторое увеличение
улотребительности его). €амо собою ра3умеется' что такая
разбивка несколько условна (как и не обязательно полное
совпадение имен по ра3личнь]м городам), однако она дает
в целом верное представле!:ие о функционировании антро-
понимической лексики, о сменяемости ее групп и подгрупп.

Более строгим 3акономерностям подчиняется статисти_
ческая (колинественная) структура именника - строение
его более употребительной (первая пятерка популярнь|х
имен' вторая пятерка' все часть|е имена) и менее употреби'
тельной частей. в городах средней величинь1 шифровьте
показатели кбнт}|нгентов, обслу>киваемь|х именами боль_
шлей и меньтшей частотности'' почти совпадают. Более того,
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эти г{оказатели остаются в основном стабильнь]ми на про""_
х{ении столетия. 9то относится как к му)кским' так и к
)кешским именам' в чем мох{но усматривать своеобраз!{ую
общую | 3акономерность статистицеской организации сов_
ременного русского именника. |1роиллюстрируем ска3ан-
ное материалом по мух(ским именам' в3ять|м и3 трех кон_
трольнь|х'сре3ов (табл. в).

Атак, ономастическая (антропониминеская) лексика'
как14 апеллятивная лексика языка' с течением вреп{ени пре-
терпевает и3менения. Фдшако они }{осят специфияеский ха-
рактер и 3аключаются в основном в циклической спденяе-
мости одной группьт употребительнь1х имен лругой. (та_
тистическая органи3ация функционирующего набора имен
отличается относительной стабильностью.

Б. {енская подсистема именника

Б избранном ,нами контрольном сре3е за 1692*1902 гг.
в г. ||ензе 13 422 девочкам. бьтло дано.100 разньтх имен.
||о своему общему составу они очень похох{и на имена
18в2-1892 гг. Ёаибольтший интерес представляют часть:е

[а6лшца8

1893*1902 гг. 192|-1930 гг.

[ервая пятерка
популярных
гмен

8торая 'пятерка

употребитель-
нь|х имен

10 наиболее час-
ть1х имен

8се частьте имена
десятйлетия

8се редкие имена
десятилетия

1 96 0_! 969 гг'

46,6 | 49,9

23,4 ! 21,9

70,0 ! т,8
94,1 | 84,4

5,0 [ 15'5

48,0

23,8

7\,9

88,6

11 ,4
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|а6лшца9

имена. Б таблице 9 показань: часть]е имена ках(дого года
(они отш:енень1 3наком плюс) и часть1е имена по обобщенным
дан!{ь]м за все 11 лет_в последней графе.

Бсего за 11 лет часть{ми 6ылут 27 имен' и3 них во все
годьт - 15 имен: Алексан0ра, Анна, Анптоншна и т. д.
(см. табл. 9). 1олько по ра3у в часть1х оказь|вались: |(сенсдя,
}!юбовь, /{аптрена, €офт:я. Б число часть|х за 11'летие
из 27 попадает 24 имени. 1(ак видим' именник в своей
<частой> части очень'стабилен. 3ти 24 имени "обслу:кивали
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8о.внпшна
8арвара
Бера
Бвеенуля
Бв0окця
Ёкапершна
Ёлена
Ёлтлзавепа
3шнаш0а
&лов0ця
&сенця.'.
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9астых имен 2о 19 20 2\ 21 2\ 21 20 24 2\ |9 24

88,6% все'( новорйде,",:х 1892_1902 гг,' первый деся-ток частых имен _ 57,5о/о, первая пятерка _'39,3о/о,
Ф меньгшем ;;!азнообразии я.ёнских имен в дореволюци-

9уноР время по_своему свидетельствуют и данныъ словаря.
|1'з. |1етровского. Ёсли му)кских имен в этом словаре
1250, то женских почти вдвое мень1пе - 644 (из нътх 2\7
имёРт помету кредкое>).

(.ущественньте сдвиги в количественном составе }кеш-
ского именника и в темпах его обновления начнутся после,
Беликой Фктябрьской социалистической революций, при-,
чем по ряду пока3ателей прео6разования в )кенском ийён-
нице оках(утся 6олее 3начительными' чем в му>кской насти
именника.

[| ослереволюшионное двадцатипятилетие

^^ 
9же первое послереволюционное десятилетие,.особен}1о

20_е годы, изменило йартину дореволюционного' малопод_
ви)кного и однобра3ного' женского глйенника: репертуар}кенских имен 3а десятилетие_со 100 единиц расшйрился до
179, превзойдй му:кской (с 1921-по 1930 .. ; гй;;т;;фй-
лено для наречения мальчиков 159 имен), увеличилось чйсло
ра3овых имен' во3росла их сменяемость, €}1ц€€1Б9нно о6-
шовился десяток самьтх частых имен (ц неш1осталосьлишь 3
пре}|(них имени: Бера, Анпоонцна 14 йарня, которая' кста-
ти говоря' переместилась с 1_го места на 10-с, в число 7
}|овых имен попал|\: ншна, Баленптшна, }|ш0шя, ?амара,
|алшАа, !йелс0а, Ангпоншна). 3аметнйе сдвиги произошли
в употреоительности и остальнь|х часть|х имеш' а так>ке в(редкой> части именника.

Б числе 179 имен лишь 67 имен 6ыли общими для 1892-'.
1902 гг. уа 20-х годов. 3то почти спло1шь старь1е канониче_
ские имена: Аеафья, Аення, Алевпссна, АлеЁсан0ра. Алла.
Ана!тпасшя, Анеелшна, Анна, Ангпоншна, Баленпэт;на. Бао-
в9Ра, Басшл!лса, Бера, Бероншка, Бшк:порина, {алшна, |'!а-
Ф*р', {арья, Бвееншя,' Ёв0-окшя, Ёвфалшя, Ёкайершна,
Ёлена, Ёлшзавепа,' Ёфнмшя, 3с:нац0а, 3'оя' йнна. 16аш0а'.
|'|ршна, $а1ерня, &апшполтлна,' !(лав0шя, &нй'а'цшй',
}! 9Р шса,,/1 ш0 са я, [ юбовь,,/1 ю0 мшла, !|1 ар еа р шпа, !{ ар шан на',
/|| ар шу9, А4 а р ш я, *1 ар-фа, &1 апт р е на, 1|1 у за|, н аа;нсь; н й;:
лшя; ншна, 

-|]онна, Флнлапшйй, 9лье[, 1авлшна, !т'',а'я,
|7расковья, Рашса, Роза, Руфшна, €ерафшма, €офья, ёй;;;:
нш0а, 7 ашсшя, т а.|4ар а, 7 йптьяна, фаш7а, фео06сц й, 

-ю; 
,;.
1б3



3ато группа (новь|х) имен (по сравнению с первь1п'1 'к0н_

тоольнь1м соезом) ока3алась почти вдвое болБше - 1 12

тт'мен'. Ава' А,'ц'й,' Аенесса, А0а, А0елаш0а, А0елця, А0оль'
фслна, Аза, Ай0а, Аксшнья, Альбшна, Альвшна, Анпселшка,
,4ннепоа, Аэлшгпа, Берпта, Броншслава, Балершя, Бена,
Бенеро, Баваншя, Бшкгпоршя, Бшльеельмшна, Бшолепьпта,
Бла6лена, | алершна, |е0вшеа, [елена, !'енршегппта, ['ераш0ё,'
|ерашппа, |ерпа, |ерптрц0а, !,аемара (?), !,эюойя, Ацана,
.[[,шна, !,олоресса, Аора,' Ёва, 1{анна, 3л,апа, 3оря (!ар1),
!'!вепт.пта' !,!0а, !,10ея,' ||вабелла, ?1ллюэшя, 14ля (из !'|лйя?),
14:{еа, Р|несса, !.!онна, Р1скра, Р1сгтталшна, Ая, |(аролшна,
!(шро, !(лара, &леопаптра, !(оммцнара, 

-,/1е0а, ,/!еншна, ,/!е'
ншйшано, }!еока0ця, ,/[е'релшна, [егпа, !!ш2шя, }1шлшя, ,/!шп-

ка,' ,/!шра, /7шя, }1ушза, }1ю0вшеа, ![ю0еар0а, ,/1юцтля,-!|!ае-

!алшнц Р1айя, /|т1альва, [|!аргпа, \1арь1у' /\4шно0ора, 4-,р'''*1шраль0а, йсгпшолава, !{а0елш0о, 17еллш, Ёера, |7тлля,

Фкйябрслна, Флеся, Реешна, Рео' Ршво, Ршмма (в кавестве
х<енского имени), Р оене0а, €вептлана, € гпаншслава, 

^€ у санна,
7ереза, [омшла,' |я, Фавепа, Февралшна, 0велнна, 3леонора,
3львшна, 3лла, 3льза, 0мшлшя, 3мма, $ншкшна.

€тарьтх> имен, не исполь3ованнь1х в 20-е годь:, но упо'
тре6ляйихся в 1892_1902 гг., бь:ло лигшь 33, т. е. в три
с ли|'пним ра3а мень1ше, чем ((новых> имен. Бсего в Ав}х
сравниваемь]х сре3ах видим 146 несовпадающих имен.
Ёапомним, нто ёходную картину представлял- и мухсской
именник (общих для сравниваемь1х периодов бьтло 63 име_

ни' несовпадающих _ |79 имен). |1ереиислим 33 >кенских
имени' которь!е бьтли кзабьхть|> в 20-е годьт: Авецс-п'шна,
Аеапшя, Ае!эшппшна, Акулшна, Аншсь1, Анфшса,' Афана'
сшя, Басоа, Ралш, Аомн{ска, Бвла;лпс*я, Ённафа, 0фросшнсля,
|(е р кш р а,' |(онко р0 шя, Р1 ав р а, Р1 акр нгьо, ]|1 е ланшя, /|4 ш лн ца,
111911нллао Рахаль, €арра, €шнклшгпшкшя, Февр-оншя, Фе'
0ора (Фео0ора), Фекла, Феокгпшсгпа, Феофншя, 1.арштпшна,
1.шонйя, |р'шйшна, Рлшаншя, |9сптшна. Ёекото-рь:е и3 них,
например 

'Аершппшна, Акцлшна, Фекла, в {,1{, в. иш1еди

довольно !пирокое употребление.
йтак, самую многочисленную группу ип:ен 20_х годов

составили (новь|е) имена.'9та группа не0днород}1а. Б числе
(новь|х) находим:

4)' действитель1ло новь|е имена: Аэлнп!о, (по героине ро'
ман{ А. Ё. 1олстого <Аэлита>) , Блй0лена (х<енская парал_
лель к имени Бла0лен), [ергпрц0о (от еерошня !Р!0а или
х{е х(енская параллель к мужскому имени 1 ерп!руо _'
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еерой птрц0а\, 3аря, !.10ея, [,1ллюзшя, Р1скра, |1сгпалана
(от Р1осшф €пталшн), [\оммунара, }1еншна, ,/1еншншана, ,/1ш-
ешя (от лшеа), ,/1шлшя, ,/7шра, ,/1-юцня (от революцшя), Фкпьябрш-
н'а'' Рео, Февралшна и др. Ёетрудно заметить среди имен-
неологизмов имена идеологического 3вуча11|1я;' б) иностраннь|е имена' при1педшие скорее всего и3 ху-
дох{ественнёй литературьт: Аврора, А0елаш0а, Аш0а, Аль-
в.тлна, Анэюелт:ка, Бергпа, Бшолеппа, [енршегпгпа,,0,нана,
Аора, )|{анна, |.10о, 1за6елла, !,1неа, Р1несса, |(аролшна,
|(лара, ,,/!еока0шя, ,/1ушза, А4айя, Р1аргпа, !7еллш, 5велшна,
3леонора, 2львт:ра, 3ль3а, 3мма и др.; эта подгруппа
наиоолее многочисленна;

в| неканони31.1рованнь}е славя нские (аревнерусские), т1ме-
пла: Брагпшслава' Броншслава, /|7шра, А4сгпслслава, Роене0а,
€пааншсла.ва, 7омшла;

г) традиционнь1е канонические имена: Авецспса, Анее:
лшна, . Бнкпооршно, |(онкор0шя, ,/1шя, |[шно0ора, /|1цза;

л) разного рода видои3менения ранее существовав1ших
имен (фнетические' морфологинеские), а такх(е употре6ле-
ния разговорнь|х форм, в том числе и сокращеннь]х' в ка_
честве докуме]{тальнь1х име1{: А0елшя (из А0олшя?), А0оль-
фшна (из А0ельфшна), Аннегпа, Бшваншя, Бшльеельмшна,
Б-ена, |алершна, [ергпа (разговорная форма от [ерптру0а|,
[ераш0а, | ерашгпгпа, ,[,олоресса, '1|вегпгпа, !она, !е0а,'1!е:па
(от Б шолегпгпа?),,/! ю0вшеа,,/1 ю0 еар 0а, *1 альва (от 1|1 альвшна?),
1|1шраль0а (от 9смераль0а?), |{а0ели0а (возмо>кно, от !7а-
0'еэю0а ът [ш0о), Ёера (от Бенера?), Римла, 3львшна (от
3велнна?).

- !(ак. й в мух<ском именнике, большая часть (новь|х))
имен имела единичных носителей и принадле)кала к име-
най разового употребления. Разовь]х имен в 20_е годь1 за-
фиксировано 67 - почти 38%; так' в 192! г., без повторе-
ния в последующие годь1' употребленьт: А0ольфшна, Ак-
сшнья} Бшваншя, Бшкгпоршя, |елена, [ертпо, !,арья, }7шпка,
/|!ыроль0а, /|1сгпшслава,' ,Флеся, 3льва;' в 1924'г.- имена:_
А-нэ;ёелшко, Б ене р о, Б шоле гппта, [ е0вшеа' 1(онна, !(о м му нар о .

1{онсптанцшя,,/7егпа, €гпепанш0а, !я' Февралшна, Фео0осшя;
в 1927 г.- ийена: Аанесоа, А0а, А0елшя,' Б9ршслава, Бла0-
лена' ,[,шана, 3лагпа, }1шетля (колинество ра3овь|х имен'
даннь|х 3а год, колеблется от 1 до 12 имен).

|!ерейдем к. рассмотрению часть1х имен 20-х годов.
8 группу частых попали 30 >кенских имен. !1еренислим
их с у*азанием 3анимаемого места и процента носителей:
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|) 11шна _ 10,5%
2) Баленптшна * $,\0/о
3) Бера
$ *ш0шя
5) 7амара _ 5,4%
6| |алшна _ 4,7уо
7) !{а0еэ;с0а - 4,3оА
&) /то0мшла _ 4'2.о/9

9) Антпонт;на - 3,5о/о
\0\ [т1аршя _ 3,3%-
в '1-й пятеРке - 37,0ц.
Б 1-м десяфке -57,0о/оФстальньте часть]е имена: \\\ ,/7юбовь - 3,0%; 12) Алек'

сан0ра _ 2'9о/о; 13) 3цнат:0о - 2,3о/о; 14) 3оя - 2,3о/о''
15\ йареарнпа - 2,30/о; |6) Ранса - 2,2у0, ^\7) -1(лаз0т"ся -
2,|о/о; \87'ольеа _ 2,0%; 19) Ёвееншя _ 1,8%9; 20) Анно *
\,6%о; 2\) Ёлена _ \,2о/о; 22) Р1раш09. - \,1%; ^23)-!ацья-
н'о ' 0,9б/о; 24) Ршмма *0,90/о; 

|^5) Р-о9.о - 0,9о/о; 26)^и^цч'

на _ 0,9|о; 2/) Ёлрзавепто - 0,9о/о; 28) [!атполшя - 0,8о/о;

29) Ёкапьершна _ 0,7%; 30) €офшя - 0,7о/о. Бсе часть|е
приходились на 90о/о новорох{деннь|х 

'(енского 
пола.

€равнивая частые имена 20-х годов с часть|ми именами
конца про1шлого - начала [)( в. (1892_1902 "гг.), заме_
чаем следующис изменения:

1. Ёес1олько рас1пирился'круг частых имен с 18 до
30, нто, возмох<но, следует поставить в свя3и с общим рас_
[|]ирением репертуара х(енских име!|.

2. новь!ми.|асть|ш:и именами сталут 12 имен (40%): Ёшна
(вь:гшедшая к тош]у }ке на 1-е место), [амара (занявшая 5_е

место), [алцна и }7тфмшла (попавш:ие в первьтй десяток по-
пулярньтх имен), !!юбовь, 3оя' !|1ареаршгпа, Раиса, Р1раш0а,
Ршмма" Роза, 14ршна.

3. ( релким отошли 6 прецних часть|х пмен'' Анаспасшя,
Барвара' Ёв0окшя, !7елаэея, [7ралковья и €ерафшма.. €охра-
ни.!и", 18 старьтх часть1х т;хтен: Алексан0ра, Ачна, Анптонш'
на,'БалентпшЁа' Бера, Ёвеенуя, Ёкаптершна, Ёле-на, 

^ 
Ёлш,ву-

вепта, 3шнаш0о, !{лав0шя, }1ц0шя, &1аршя, Ёа1еою0а, Ёа'
,палшя' Фльеа, €офшя, 7аптьяна, н? ид долю при}плось
60% всего репертуара часть1х имен 20-х годов.

4. ||олностью сменился состав первой пятерки популяр-
нь|х имен: на 1-е место вь1шла |!шна, не попадав[шая пре)кде

да}ке в группу часть!х имен' на 2-е - Баленгпшна' 3анимав'
шая 22-е место, на 3-е - Бера, поднявшаяся с7'го места'
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на 4-е _,/1ш0сая, подняв1шаяся с \7-го места' на 5_е - ?а-
мара, бь{вл:ая, поАобно |1шне,3а пределами часть1х имен.
ймена А4аршя, Алекса*э0ра, Анна, Фльеа уу Ёлнзавепто, быв.
|пие в 1892_-:1902 гг. самь]ми популярными' теперь 3аняли
соответственно 10, 12, 20, \3 п 27-е места.

' 5. ||очти полностью обновился состав и второй пятерки
уцо1ребительных имен: в нее вошли 4 новых имени ({алшна,
\а0ец0щ /7ю0мцла и |1аршя), оттеснив Ёкагпершнц на
29-е, Ё,мну :та 21_е, |{лав0слю на 17-е место; нмя Бера пе-
решло в первую пятерку.

6. Фт пре}|{него десятка популярнь1х имен сохранилось
всего 3 имени (А4аршя, Бера, Ангпоншна), новь|ми лидера_
ми ока3ались: |1шна, Баленптцна, ,/1т:0шя, [алш!*а, [!феою0л
п }7уо0мшла

7. Ё1есмотря }{а расширение круга частых. |!мен' про-
цент их носителей остался почти тем )ке -90%. ||рех<-
ний уАельньтй вес имеет десяток (57о/о) и первая пятерка са_
мых популярнь]х имен (37о/о),

}>ке в 30_е годьт -ж;;ж#; половрдье} начало
поё?епенно спадать. 8сйи в 20_е годь: репертуар женских
имен в |1ензе состоял 'из 179 имен' то в 30-е годьт он уба-
вился до 150, а в 40-е - до 140 имен.

50-е годьт [{, в. пРодолх<или сокращение репертуара]
в это десятилетие в |[ензе д3но 87 х<енских и 50 мух<ских
имен. Бсли 9 20-е годь| в среднем за один год давайось по
70 ж<енскйх имен' то в 5Фе Ёодь: _ по 48 имен (максимум __;

56_имен _ зафиксирован в 1951 г., минимум - 42 име|ци _
в 1957 г.). Разовь:х'имен в 50-е годы 6ьтло 25 (29о/о), в 20-е
}!(е годь1 их бьтло 67 (около 38,А).

60-е и 70-е годьт о3наменованьт новь1м расширением ре_
пертуара имен' причем особенно )!{енского. 1ак, с :9оо
по 1969-г. девочкам дано 108 ра3ных имен (мальчики полу_
чили лгйь 64 г:мени), с 1971 по 1975 г.- 119 разных имён
(мальвики - 60 иметт). Б срелнем в 60_е годь[ в течение
одн9го года употреблялось 58 х<енских имен и 42 му>кских.

|1еренислим }{{енские имена 1960_1969 гг.

' Аве!7сгпа, Ает*есса, А0елшна, Алевтпшна, Алекоан0ра'
|лена (наролная форма от Р -лена' ставша я докуме!{тальной),
Алнна, Алла, Альбшна, Анасптасшя; Анеелйна, Аннсела',
Аноюелшка, Анэ:селшна, Анна, Ангпоншна, Арша0на, Бален-
1т!цнщ Балершя, Барвара, Бенера, Бера, Бероншка, 3у:к-
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поршна' Бшкпторшя, Бшолептпа, Бшя, Блйшслава, [а/ацна,
|енршептпта, !,арья' Ацонл, Ашна, Ат:найа, Бвееншя, Ё'в'
0окшя, Ёкапаерина, Блена, Ёлшзавепта, Банна, 3шнаш0а,

-?лапьа, 3оя, ?10а, Р1наа, [,1несса, |нна, !'1раш0а, |1ршна,|!я,
\шра, |(лав0шя, [{лара и др. (всего 108 имен). 1]

Ёакладьтвая репертуар 1960-1969 гг. *та репертуар
л{енских имен 20-х годов, вь1деляем три группь1 имен:

а) имена, встречавшиеся в 20-е годь1 и сохранившиес{,.(о
настоящего времени'_ их &2: Авеуспта, Аенесса, Алевгпшна,
Алексан0ра, 

-Алла, 
Альбшна; Анаспоасшя, Анеелшна, Ан'

оюелцка' Анна, Анптоннна' Баленптцна, Балершя' Барвора,
Бенера, Бера, Бероншка и др.;

б) <новьте> имена' не встречав1[|иеся в 20-е годь['_ их
26 А0елшна, Алена, Алшна, Аннсела, Арооа0на, Бсся, Бла'
0шслава, Ацнцсл1а, |(орнелшя, |(ршстпшна; ,/|а0а, }|шна, }1о'
лслйа, Ф1Фана, 1олцна, Ра0а, Ревекка, Рцслана, €абцна,
€нелсана, €п2лла, Франсцэлла, ?л1лна, 9лла1а, |на @редп
них больтпе всего 3аимствованных и3 западноевропейских
и славянских язьтков);

в) имена, употрбляв1|]иеся в 20-е годь] и не повторен-
ные в 60.е годы,_ их 96: Ава, Аеафья, Ааншя, А0а, А0е'
лоц0а, А0елця, А0ельфшно, Аза, Ат*0а, Аксшнья' Альвшна'
Аннепоа, Аалшпта, Бергпо, Бронтлолава, Баошл|'аоа, 8енц,
Бшваншя, Бйльеельмтлна, Бла0лена |\т. д.; среди них видим
как старь1е имена типа Аеафья, А2ншя, так и имена-неоло-
ги3мь| типа Аэлйпьа, Бло0лена,

Бсего несовпадающих имен в сравниваемь1х сре3ах
122-26 <!!овых) и 96 <забьтть1х'' что сост{!вляет около 60%
общего репертуара имен двух сопоставляемь1х десятилетий
(всех имен 204). Флнако обновление репертуара прои3ош_
ло не столько 3а счет включения в него новых имен (новьтх

употреблено всего 26 имен), сколько 3а счет исключения
почти сотни имен репертуара 20-х годов.8 целом репертуар
60-х годов по сравнению с 40-ми и дах(е 50-ми годами харак'
тери3уется разкообразием и' в частности, увеличением
удельного веса разовь1х ищен.'|'Бместе с расширением репертуара }кенских имен дей'
ствовала противополо}кная тенденция - увеличе}{ие на_
гру3ки на сравнительно нефльшой группе популярнь|х
имен. 8 групг'у часть1х имен в 60-е годь: попало всего '16
име}1' хотя проце[{т о6слу>киваемьтх ими имяпосителей
остался прежним ($9.'440/о). Рассмотрим изменения' про'
ис|шедшие в центральной части именника.
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1. €ух<ение группь1 частьтх имен с30до16 бьтлоосушест-
влено следующим образом: и3 часть|х вь:бьтло 17 <старьтх>
имен: Алексан0ра, Анна, Ангпоншно, Бвееншя, Ёкаптершна,
Ёлшзавепаа, 3слнаш0а, 3оя, !,1 ранёа, |(лав0шя, 0!аршя, Рашса,
Роза, €офья *а 7амара' сохранилось 13 пре)кних частых
имен: Бален1т!!!на' Бера, [алшна, Блена' 1ршна, ,1ш6шя,
/!юбовь' ,/!ю0мшла, Ёа0епс0а, [1атпалья, []тлна, 9льаа, !аптья-
}'4' включено в состав часть]х 3 новьтх имени: '/1аршса,
А4арнна и €вегплана.

2. €остав первой пятерки самь1х популярных имен об-
.}{овился полностью. Б ттее в 60-е годь| во1шлут: Фльеа -14,30/о, Ёапалья - 9,$о/о, 7аптьяна _ 9,78о/о, €вептлана _
9,4о/о, Ёлена - 9,0% ' Бесьма показателен путь' проде-
ланньтй этими именами с 20-х годов. Фльеа ъытпла на 1-е
место с...18-|о,. []апталья - с 28-го, ?агпьяна - с 23;го,
Ёлена - с 21-го, а €веполана в 20-е годьт бьтла в числе ред-
ких имен.

3. |4з прех<ней второй пятерки осталось только 2 именъу
([алшьса и 17ю0мшла), три остальнь]х _ новь|е имена. Бот ее
состав: ' 2ршна - 8,33%, }1ю0мшла _ 5'35%, | алшна _
5,2Ф/о, /|!аршна _ 4'30/о, ,/1аршса;3,990/о. Ёапомним, {то
2ршна в 20-е годь| 3анимала 22-е й€€1Ф; а |1аршна гц }!а'
ртлса ъообше' 6ьтлп за нертой часть1х име}{.

|{оследующие местА (после 10 имен-лидеров) 3а1'ял'1
имена: /|юбовь - 3'2о/о, !]а0епс0а * 3,|о/о, 3аленпшна _
2,16о/о , Бера _ 2,14о/о, !]цна - |,2о/о, [ш0шя * \,|о/о '

4. |1рокние лидерь| перёместились: ||шна с 1-го на
!5-еместо,. $ера с 3-го на \4-е,,/|ш0шя с 4-го на 16'е, 7амара
с 5-го в'число редких имен, [алшна с 6-го на 8-е,' [!о0ео:с6а'с 7-го на 12-е, Ангпоншна с 9-го, /|!аршя с 10-го за предель]
частык имен.

5. Без 3аметнь|х изменений осталась употребительность
таких имен' как ![уфшь (сохранила свое' 11-е место) и
}/то0мцла'

6. 9то касается удельного веса всей группь| частых имен,
то он остается без изменения (89,44%). }дельньтй )ке вес
первой пятерки и первого дес"'ка ийен по сравнени}0 с
20"ми годами несколько увеличился (у пятерки с 37 до
49%, у десятка с 57 до 76о/о), что по'своему отра)кает тен_

денцию к более широкому исполь3ованию г:аиболее полю-
бившихся имен.

1еперь, когда мь1 о3накомились с антропонимической
ситуашией всех хронологических сре3ов' мох(но обратить
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внимание на главнейшие процессь| в развйтии )кенской п0д_
системь[ именника 3а последние 80 лет. .[|унше всего это
сделать на примере часть|х имен. |1риводимая них<е табли-
ша 10 содер>кит перечень всех часть|х имен с конца про1шлого
века с указанием рагтга (места), которь:й 3авимало имя
в ках<дьтй и3 контрольнь|х сре3ов.

Б дореволюционньтй период }|{енская часть именника от-
личалась медленнь1ми тетт1пами развития. Фсобенно мед-
ленно преобразовьтвалось ядро именн|{ка - группа частьт'*,
имен. Фднако ух(е первое десятилетие после 8еликого Фк_
тя6ря ускорило а!ттропонимические процессь1. Аз 24 часть1х
имен 1692-1902 гг. в 20_е годь| сохранилось литль 18, а
в 60_е _ ли1пь 6 имен: Баленгпшна, Бера, Ёлена, ,/!ш0шя,
|{а0еою0о, 17агпалья, Фльеа, 7аптьяна, Фонд часть:х име}!
пополнялся имена]у|и' которь1е рань1пе были в группе ред_
ких имен (!1нна, 7олоара и др.) или вообще не встречались
в |]ензе (€вегплана, Ршмма и дР.). .&1енялась степень попу-
лярности иптен. 1ак, имена Ёлена, |{апалья, @льеап 7агпья-
на в первый и3 рассп1атриваемь1х сре3ов бьтли популярнь|ми'
в 20-е годь1 они несколько сдали свои по3иции' зато в
60-70-е годь| ,они ст4ли са]\1ь|ми популяр||ь1ми х(енскими
именами. йно* рисун'ок тпдела судьбй Баленупшньс, Берьс,
}1ц0шш и !]а0еэю0ьс.' их взлет приходился на 20-е годы.

Р1 в женской части именни1(а мо)кно вь]делить подгруппь|'
аналогичнь!е тем' котбрьле отмечень] нами в составе му}к-
ского имеЁн!.{ка пос''1еднего 80-летия.

1. |,1плена, 
^употребительнос'ть^ 

которь|х росла на протя-

'(ении 
всех 30 лет (!,!ршна' '/1ю0лшла) или>кев последЁие

20-30 лет (,/1аршса, /1юбовь, А4ар"шн@, €вегплана).
2. Амена' употребительность которь{х бьтла значитёль-

ной в дореволюционное время и после перерь1ва (в 20-30
лет) стала еще большей: Ёлена (см.8, 21 и 5.е место в трех
контрольнь1х срезах; табл. 10), Ёапалшя (\2, 2в и 2-е ме-
сто), Фльеа (4, 18 и 1-е место), 7аупьяна (13, 23 и 3_еместо).

3. |1одгруппа имен' попул8рность которь1х' хотя и не
самая вь1сокая' приходилась на 20-40_е годь]: 3оя, /\4ареа-
рц!т!а' Рашса, ?амара'

4. ймена, затухающей популярности: Алексан0ра (2-е
место' 12-е место, в числе редких), Ангпоншна, Блш3авегпа,
,]{лав0шя, *1аршя, €офья. Бще рагтьше (к 20-м годам) утра_
тили пре}кнюю продуктивность имена Анасгпасшя, Барваро,
Ёвееншя, Ёв0окшя, |1елаеея, |!расковья и €ерафшмс. Бпро_
чем' в конце 70-х годов име!'а йоршя, Ёвееншя и осо6енпо
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Алексан0ра
Анастпасу:я
Анна
,Антпоннна
Баленстшна
8орвара-
8ера
[алслна
Бвеенооя
Ёв0оксая
Ёкапершно
Ёлена
Ё лцэавепоа
3цнац0а
3оя
[,| раа0а
[| ршна
&лав0ця
,}7 арш|са
/]ц0а:я
}|ю6овь
йю0мтлла
А4ареаршпа
йартона
А4ария
[! а0еотс0а
|{опалня'-
|! шна
Фльеа
1елаеея'
|1 расковья,
Рассса
Рнмпа
Роза
€веплана
€ерафагма -

€офья
?амара
?атпьяна

6 ла ээоо

|а6лшца !0

1892-1902

Ранг

1921-193 0 1960-1969
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,
15
о
9

22
18
7

редкое
19
11

6
8
5

2о
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редкое
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редкое
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редкое

,1
16
12
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4

14
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$
о
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3
6
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\7
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4
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8
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1
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5
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8
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редкое
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редкое
9

Редкое
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2
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1
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редкое
редкое
редкое
редкое

4
редкое '
редкое
редкое
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Ёкаптершна стали возрох(дать свою былую употребитель_
ность.

Фднако более четкие и существеннь1е закономерноети
обнару>кивает не качественная' а количественная сторона
женского именника. |1ри сохранении почти постоянного
г|роцента носителей, обслухсиваемых всеми часть|ми име-
нами (примерно 89%), в послевоенньтй период заметно воз-
рос удельньтй вес наиболее (плотнь1х) слоев именника *
первой пятерки (в среднем на 10%) и первого десятка ча-
сть]х имен (понти на 20%). |]о конг1ентрации имяносите.
лей в пределах'первого.десятка имен )кенский именник не
только сравнялся с мух(ским' но и прев3о1шел его (раньп.те
он отставал от мух(ского на 10-159о) (см. табл. 11).

Рас:лирение и обновление антропонимического репер_
туара' преобразование статистической структурь| найфлёе
ре3ультативнь|х слоев как мух(ского' так и в особенно9ти
х(енского именника' ускорение темпов сменяемости не
только редких, но и часть1х имен' особенно в подсистеме
х(енских имен' а такх{е другие ра1смотреннь|е вь1!1тс антро-
понимические нов1пества несут на себе отра}кение тех со_
циальнь|х и культурнь|х перемен' которь|е произошли в
стране победивтшего социали3ма.

[лава !|
РусскАя топонимикА

Бсли названия (русская антропонимия)) (совокупность
антропо}1имов, функционирующих у русских) и (русская
антропонимика> (наука о русской ацтропонимии) общепри-
нять{' то (русская топонимия) и особенно (руеская топо-
нимика) (так х<е как \,! украинская, белорусская' армя}1-
ская' гру3и|1ская [1 т. д. топонимия *1 соответственно .-.
топонимика) используются пока редко и потому требуют
уточнения. 9аще говорят о топонимии какой-то территории
(поскольку. (топонимия 

- я3ык земли>) или государства
(топо|:имия сссР, топонимия Англии); употребляются' хотя
и нечасто, и сочетания (топонимика €€€Р>, (топонимика
Англии, . '.. Франции, . . . Аталии) и т. п., ^&1ьт исполь3у-
ем вь|рах(ение (русская топонимия> для о б о з н а ч е н и я
сово'купности топонимов' употре6-
ляемь1х русским населением, попав-
[пих на русские карть|' т.е. освоеннь|х
русскими людьми и считающих и х сво-
им'и 'сло'в ами, хотя по происхо)кдению они могут
бь:ть как русскими' так и нерусскими (аналогиннь1м образой
считаем русскими освоеннь1е нами личнью имена грече_
ско['о' .латинского и иного происхох{дения). Ёаук}, и3}-
чающую русскую топонип{ию в ука3анном смь1сле' логично
именовать <русскои топонимикои>.

Ёаконец еще одно терминологическое замечание. Б спе-
циальной литературе, помимо родового понятия и термина
(топоним)' употребляют видовь]е: м а к р от о п о н им'
м и крото пон им и мезотопон им. ;{акротоп:с!-
н,им (от грен. макро - <больгшой> * топони'||,|' - это [18:

й'йенование крупного физико-географинеского объекта, его
'собственнбе имя' как правило' имеющее |пироку1о и3вест.-
ность и сферу употребленид (например: 'Ёвропа, А3шя,'
€шбшрь,' |(авказ, Аптланптшцескшй океан). &1икротоп6ним
(от грен. микро 

- 
(маль1й) { топоним) 

- 
на3вание }!езна-

! аблнца 1!

1892-1902 1921_1930 ! :эоо_:эоэ

женск.{мужси.|жепск,

Бсе частьте имена | 88,6

.0.есяток наиболее | 57,5

|}ервая пятерка | 39,3

Бсе редкие имена | |!,4

89,4 188,6
763 | 71,э

49,! [ 48,0

10,6 ! 11,4
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чительного' (мелкого) фи3ико-географического о6ъекта
(руньев, колодцев' покосов' вь]гонов' зимовий, буАок,
охотничьих домиков и т. п.), и3вестное на ограниченной
территории и обьтчно у3кому кругу людей (подробнее см'.:
}{икротопонимия. Р1зд_во мгу, 1967). }1езотоп6ьтипц (от
греч. мезо-(средний' проме}куточньтй> ф топоним) 

- тер-
мин' используемьтй для топонимов' как 6ь: проме>куточнь1х
мех{ду макро_ и !'1икротопонимами. 3тот последний термин
употребляется крайне редко.

и3 истоРии Русской топонимии

Б осточнослав я нс1{ие топон имы содер)катся в сочинен ия х
вттзантийского императора (онстантина Б а г р я н о р о д_
н о г о (949-952): Ёвеоро0, €моленск, ,/1юбен, {{ерйшеов,

3ыс+еера0' |(цява (т. е. !(шев)' в древней|ших русских лето_
писях' на старь|х картах. }х<е авторь: летописного повест_
вования в отдельнь|х случаях пь1таются дать историческое
обоснование топонимам' связьтвая их с той или иной лич-
ностью или особенностями местности (ср. имена легендар_
нь:х осноБателей (иева: [(шй, [|]ек, *оршв 

- '1 
топонимь|

|(шев' а такх{е |!|ековшца, \оршвнца). !,остоверность таких
толкований незначительна; многие из подобньтх топонимов
до сих пор не имеют общепризнанньтх объяснений и этимо-
логий 1.

Ёе менее наивньт и псевдоисторичньт объяснения' встре_
чающиеся в источниках !,91-[!1[ вв.; такой уровень
(этимологизирова|1ия> бьтл характерен }| для. авторов
ху||1 в. (в. Ё' 1атищева, А. ||. €умарокова, 8. 1(. 1ре-
диаковского; вспомним фантазии Б. к. 1редиаковского:
!{ор-веешя - нз [! аверхшя, '||пталшя 

- из !0алшя и под'?).
Ёаунньтй период топонимики' как и 0номастики в целоп|,

в России начался ли1шь в [])( в Бсли в антропонимике стар-
том 6ьтла публикация <[лавянского именослова> ^&1. я. л1о_

ро1шкина (1867), то в топонимике старт состоялся на пол-
столетия рань1пе блистательной статьей А. х' в о с т о к о-
в а <3адача любителям этимологии> (1812). Ёе содерх<а ни
0д}'ого из термт{нов' принять1х в современной топойимиче-

1 €м. хотя 6ы мнение €т, Роспонда: Р осп онд €. €труктура и
стратиграфия древнерусских топонимов.- 8 сб': 8осточнойавяттёкая
ономаст}|ка. м.' 1972' с' !3' 38, 4! и след.

-^^] €"., Б уд_:| ч €. (. Фверки истории я3ыко3на|{ия в Россип. €пб.,
!904' т. !' с' 305 и след
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ской науке, она ме}кду тем 3аключала в се6е, как в х{елуде'
все необходимое' чтобь| дать х(изнь мощному дереву с бо-
гатой топонимической кроной. [4 фактинеский материал, и
его системати3ация по (окончаниям)' и лингвистическая
интерпретация (сходнь1х) окончаний' и предлох(ение о
свя3и их с (каким-нибуль обшим 3начением>, и убех<дение
в нес.!увайности (столь часто встречающихсй> сходнь:х фак1
тов и т. п.- все это не только не утратило своей наунной
ценности' т{о составляет основу современной топони-
мики' и в особенности такого ее аспекта и направления'
как исследование по (топонимическим формантам>

||риведешт из этой ос}!овополагающей работьт несколько
вь|дер)кек как общетеоретического' так к конкретно-топо-
нимического (гидронимивеского) характера.

<14сследование и сравнение язь|ков нередко употребля-
лось с успехом для пояснения истории и генеалогии народов'
потому что из всех при3наков соплеменности или сродства
ме)кду народами язь]к сохраняется всего долее: он не 3а-
висит от климата так, как другие признаки' напр. одех{да'
образ х<изни-и дах{е склад тела>> 3.

{еня письменнь]е памятники как материал для сравне-
!1ия я3ь1ков и решения вопроса о родстве или неродстве
нам (славянам' русским) скифов, сарматов и других (црев-
них обитатёлей [евера>, А. 1,. Бостоков сетует на то' что
письменнь1х памятников от этой порь1 не осталось' кроме
небольшого числа <собственнь|х иметт, скифских или сар-
матских' сохранепнь1х чам греческими и латинскими исто'
риками и' конечно' у)ке исковерканных ими по_своему'
как о1{и обь:кновенно дель|вали с варварскими' (т. е. ино-
странг:ьтми) словами> д. Фднако ввиду скудности таких све-
дений и'отсутствия вернь!х истолкований <значений> слов
по ним нево3мо'(но делать какое-ли6о сравнение и заклю_
чение) 9. А. х. Бостоков (весьма скуднь1м и }'1евернь1м)

показаниям слов из иностраннь]х источников противопо_
ставляет топонимию' сохраненную х(ивь!м языком и (сви_

детельст3ом историков>. 3от как он сам говорит об этом:
<Ёо есть другие, Аостовернейшие' мох{ег бьтть, памятники'
которые сохранень1 купно и3устнь1м преданием и свидетель_

3в. А. (3остоков А.). 3адача л:бителям этимологии.т
8 :*<урн.: €анкт"||етербургский вестник, издаваемый Фбществом люби'
телей'словесности, н!уй'и художеств, ч. 1. €пб., |012, с. 204.

{ 1ам >ке, с. 205.
0 1ам х<е.
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ством историков, а именно на3вания земель'-городов и
естественных урочищ, т. е' рек' о3ер и пр. |1рименания
достойно, сколь воо6ще долговечнь1 таковые налох{еннь|е ме-
стами на3вания: они нередко многими ть|сячами лет пере-
}кива|от существование того народа' от коего первоначаль-
но и3речены бьтли. Ёапр.: сколь многие 3емли и города
удеря(али еще и поныне с нефльтпими токмо отменами _
имена' даннь]е им за две и 3а три тьтсячи лет египтянами'
финикиянами и греками; ме'(ду тем как они переменили у}!(е
двадцать раз и вид свой, и место и слу}|{или попеременно
)кительством двадцати разнь1м племенам!> 6 Б качестве
примеров устойнивости названий Бостоков прив0дит древ-
нейшие города России _ |(шев, |1овеорй, €моленск, |о-
ло!т!ск (|1олоцк), Р0сптов,''построеннь|е славянами' от них
получив1шие (имена свои' еще и теперь неи3менившиеся)).
Ёо названия городов и других поселений * еще 1!е самы€
долговечные. Б этом они' по мнению автора' устпают на3-
ваниям естественных объектов. <Ёо на3вания рек' о3ер
и других еетественных урочищ долх(нь| бь:ть во всякой
стране гора3до древнее названий городов и областей, по-
тому что около }'их селятся первобьттньте ках<дой 3емли х(и-
тели' кочевьями или рассея}|ными деревушками' 3адолг0
до построения городов и до соединения в фль:шие общестй.
1ак и в России>?.

А. х. 8остоков приводит перечень фрмаштов (настей
слов), имею'щих сходс:тво'стн6о {|ача"цьных букв, либо окон_
чанийр: а) ас, так:*се 8.а, 6а, л4 в названиях рек и о3ер се-
верной Росеии, 6} 8-нъ с какою-нибуАь гласною _ в на9ва-
ниях некоторых больтпих рек не только в России, н0 и да-
лее к югу' почти по всей 8вропе, ъ) к-лъ ||л'1 е-лъ с какою-
нибуАь гласною _ в на3ваниях некоторь1х рек юго-восточ-
ной России' а затем соответствующий гидронимический ма-
'тер}{ал:

<[а; начиная с севера от берегов .[|едовитого моря:
[7шнееа, База, 9неаа- река и озеро' €ереаозеро (в.[|аплан-
дяп}, €ерео озеро (в Флонецкой губернии), !1а0оеа о3еро;
}!оппюеа, ,/!овгпюеа, 1ренаа, [7уксаенеа, Ёслмет+еа - речци
в Архангельской и Бологодской губерниях, впадающйе в
А4езешь, в Бь:вегду и пр.; [Фе улп 8еа _ река и впадающие
в нее речки |{ицлценеаи |||аргпенеа; Фреа, !фпюеа - речки'

08остоков А. }каз. сот., с..206.
7 1ам же, е, 207'
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Ёцадающие в €ухону; /1уеа- речка в €..|1етербургской
губернии; !(окшаеа, ]Фнэа, Беплуеа, €аранеа, €ахгпанеа,
€ву*яаа:_ !0[3 и речки' впадающие в Болгу, и лр. А на-
конец' Болеа,.. $о>кет бьхть' сюда х(е пр инадл ех<ат: 8 олое0а,
Бьо,цефа, €у0ое0а, |{ерехпта, где еа превращается в е0а;
так}}(е Фкй;[ьмакс и некоторь|е другие' где2а в ,сопревра_
щается...

Ёачиная с севера }ке' однако более в срелней полосе
России, встречаются в на3ваниях рек й озер ва, ба, ма...
|(олва, 1олва, ,/1озва, €осва, €ьслва - речки в ||ермской гу_
6ернии; $еорба* речка' впадающая в [11ексну, '\олова _
вр .[сту, [{арова, .или |{арва.-в €.-||етербургской губер-
Ёуцуц, Ёева река и Ёево озеро (старинное на3вание .[|адо>кско_
го озера), !у1осква река (сообшив\!!ая наименование столи-
т(е Русского царства); |7рогпва, впадающая в Фку, €ева _
в .[,есну, 8шгпба - в !,вину, |фа - в (ам}, |па, €вопа _
в }1алороссии; |]ьсльмо, 1и0!сма, 1э':сма - ренкй' впадаю-
щие в ||ено;;1у; |(ем - река, впадающая в Белое море;
Бы;м* в Бычегду, !рэюум _в Бятку; €ейм -в А1алорос_
схата; \ухлом4 о3еро' 1(осгпрома, Боеульма, !{ро.на, $хрома,
!(лявьма, [ешма, Бя3ма, |(ама, [(ума - впада1ощая в
(аспийское. море; 9мба' по-татарски Аэуст:ма, и ||{ногие
другие.

,{],-[{Б; А-нъ 6олътлим только рекам придается и рас-
пространяется почти по всей Бвропе, напр. Ао7, известтть:г]
древним грекам под иценем [анашса; оФ-Авцны' северн;1я
п3^[1аА*1ая; !,цнай. . . (у греков ?1сптр|, А,непр (у греков в
средние века'/'анаприс' в древноети Боршспъен); Анеспоо
(у греков в средние века ,0,анаюпрцс у1л:'| Аанаспу, в древ-
пости ?шрас), Ро0ан в |аллии, ньуне Рона; 3рш0ан ь Р1пта-
лш!', дреьнейгпее имя реки |7о'

к-лъ, {-,/1Б; окончание к-лъ 
'4л!4 

е-лъ ес1ь общее в на-
3ваниях некоторь1х рек_юго-восточной России, древнего
мес|опрФьтвания хазар' печенегов и половцев: Фокол,
Бороск:ла (в старинных лет0писцах Борскола), !,еркул,
Р!нацл, 1елнецл, |{алуе -- €,цавнь1й победою Румяншева,
[(аеальншк, [(аяла (упоминаемая в песни о походе [4горя).

3частнь!м срах(ением русских князей с Батьтем> 8.

Размь:гшляя над элементами еа, 0-нъ, к-лъ и проч.'
общими многим назЁаниям рек, А. [. Бостоков считает ес-



тественнее всего предполох{ить' что (они ва каких-л}1бо
язь1ках о3нача!от воду или х{е поток' реку' т. е. текущую
воА}) !: Более того' он полагает' что на3ь1вать реку, б.'|и9
которой селились при1шельцы' (просто водою) бьтло вполнё
естественно и лишь 3атем нарицательное имя <обратилос|
в собственноо. .[|огичен и другой вь|вод- о диференциац}1}[
ра3ных (вод} именем прилагательнь1м' (по главному какому-
нибуль качеству в онь1х при}"{ечаемому. Ёапр.: бь:,страя,
мутная' х{елтая' синяя, глубрхая, мелкая и проч. вода или
река) 10. Ётак, если слова еа,/]-нъ, к-лъ и им подо6нь1е 3на-
чат вода'или река' то (прилох{еннь1е к онь1м слоги' напр.
Фне-еа, ,/1а0о-еа, Бол-аа, !'непр, !,неспар, Аер-кул, !.1н-еул,
суть' вероятно' прилагательнь1е' коими означается какое-
нибуАь качество тех рек) 11. Бпронем, тонкий и предусмо-
трительный исследователь А. !,. 3ост'оков д0пускал и воз-
п{ох(ность сходнь1х флексий для. существительнь|х и прила_
гательнь1х' например' в как}1х-либо <фигтских диалектах))'
пока3ьтвая слох<ньтй характер подле)кащего ана4и3у мате-
риала и нео6ходимость учета звуковых и грамматических
осо6енностей неславянских язь1ков' принимавших участие
в фрмировании топонимии на1шей страньт.

[римерно тем х(е словообразовательнь|м путем к анали3у
неяснь1х гидронимов гшел другой зачинатель русской топо-
нимики _ н. н. Ё а де>кдй н. кР1мя Болги'_ размь11п-
ляй он,- как будто 3вучит по-р;,9611ц' (влага' волога>...
Бпронем, стоит только перечесть притоки' нтоб увериться,
что весь ее бассейн носит на3вания совершенно }те русские'
не_славянские".. Ёе исследуя' к какому я3ь1ку принадлежат
эти тарабарские на3вания' 3аметим только' что в большей
части их 3вучат окончания ва| еап ма' которь\е мо)кно при-
знать типическими в отношении к номенклатуре Болх<ской
гидронимической системь|: этот'типический при3нак нахо-
дитея у| в сап1ом. имени <Ролга> 13. Бго внимание привлекли
ц_другч_е созвувнь:ё (окончания> в на3ваниях рек: €ухона'
!на, [(ц6шна, |||ексна, 4на; |9е, $фптюеа,- }!опт|паюеа;
,/1йоеа, Фнееа; Ёева, Ёеровс. |{ель исследователя _ по то_
понимам' (по географинеской номенклатуре) прочитать

]^8остоков А.}/кав. сов., с.2|4.
80 [ам х<е, с. 215.
[} 1ам же, с 215.
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(иеторию челс}веческую)' в частности' определить древнее
расселение славян и соседних народов.

|( вьтяснени[о язь:ковой принадлех{ности гидронимов с
неяснь|ми (по_видимому' неславяцскими) основами подклю-
чились финноугроведь1. первь1м среди н4х бьтл русский ака-
демик .А. м. .11] е г р е н (1794-1в55)' }:ингвист 1цирокого
профиля, ист0рик' этнограф и археолог. 3анипцаясь северо-
русской топонимией' о|{ свя3ал повторя]ощиеся в'на3ваниях
рек формантьт -йонеа, -йенаа, -енеа' -онеа с гидронимами на
-йцк, -йуео, -йоаа, -йееа' -ееа, -оаа' -ас (в которь]х' лишь нет
звука н) :а о6а эти ряда во3вел к финно-саамским названиям'
включак[цим слово <<йокш, йоеш, йокка, йук, йух, _ (река)'.

Аругую анализируемую им топонимику (названия насе-
леннь|х мест на -немь) он причислял так)|{е к прибалтийско-
фи:тской 1а'

м. А. ( а с т р е н - (1в13-1852), крупттей:'ший лингвист
и этнограф }'|[ в;, по заданию |1етербургской Академии
наук вь|полняя инструкцию А. !{. [1|егрена' во время своих
многочисленньтх и длительнь|х путе'шествий изунал куль--
туру' я3ьтк и топоними1о народов Финляндии, €еверной
Ро1сии и €ибири. Рго наунное наследиесоставило 12томов,
в котором богато представлень| и материаль] его экспедици-
оннь|х мар1шрутов (Русская 1(арелия, 1ерский берег, Авин-
ская губа, {,олмогорьт, |1инега, 3емли ненцев' коми-3ь|рян'
пермяков' 1обольск, Березово, Фбдорск, 1омск, |(расно-
ярск, 6ассейн Бнисея, Анин0кая и .:{и'нусинская степи'
€1яньт, Ёихснеудинск, (яхта, 9ита). Фб.|ладая 1пироким
научнь|м кругозором (лингвист, этнограф, географ и др.)
и огромнь1м по пространстве!{ному охвату и л1'1нгвистиче-
ской принадлех{ности фактинеским материалом' этот уче-
ньтй смог рассмотреть топонимию и соприкасающиеся с не1о
пластъ| лексики русского' финно-угорских' тюркских и са-
модийских народоБ. 1а:|, опись:вая путе1шествие по р' }1е-
3ень и }1езенской тундре' он приводит русские' 3ь!рянские
и ненецкие географинеские терминь: (кстати говоря' ле-
х{ащие в основе многих топонимов): тпун0ра; мъян0а - (ре-

денький ельник); 3ьтрянское ёра - <густой ивовьтй кустар-
ник}' щелья - 

(возвь11]1ение на берегах>; ненецкое я -((земля); в описании €и6ири - к!рь!1' п-роп1окц - 
(рука_

ва или ра3ветвления реки' уходящие далецо в равнины}'

13 €м.:1уркин А. 14. 1опонимика €евера России втрулахфин'
ноугроведов х|х _ нанала }{ в.-_Б -сб.: |1сторня. топо}|ииики в
€€€Р. 1езисы докладов. м.' 1967' с' 26_27, 
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яр _ (вь|сокий о6рь:вистьтй 6ерег>, песк!! - <далеко вьг:
дающиеся в реку отмели))' ломы - 

(3анось1 реки)' урманы -_(высокие обрь:вистьте пусто|пи' поросшие соснами' е4ями,
кедрами' лиственницей>; хантьтйс\<ое юеан _ <<река>>| ун,т!-
11елек _ <горная сторона) (правь:й берег 1'|ртьт1\а), цц2цп!-
пелек-;'<луговая сторона> (левьтй б,ерег !4рть:ша) и АР.
Б <3аметках о 3аволоцкой 9уди> ф6ранные в 3аволоч|е
(!,винская земля) топонимь! м. А. 1(астрен делит на груп-
пь|' этимологизируемь1е из прибалтийско_финских' коми-
3ырянских и саамского я3ь|ков. Б частности' он отмечает
с больгшой точностью коми_зь1рянское происхох(дение .топо_
нимов'. включающих слова: курья - кнебольтттой залив'
протока> (|7а0рокурья, |(униукурья, Бал0акурья), юр
(голова) (|Фрас, Фрола), 6с 

- 
<вода))' !11рлья -_т <[Ф,[|й),

саамское происхо)кдение .на3ваний р' |(цлой (из куолле 
-(рь|ба} и финское ойа <руней>), €оломбала (из суолло -<остроы) и АР., верно этимологи3ирует он'и гибридньт9

топонимы: о-в |(яеостпров (из кякш <куку. 'тка) и .русское
ос/пров), €ельеозеро (селка - (спина' крях() и русское
озеро), дер. хавра2орье (из каура - 

(овес> и русское еора)'
^&1ногие этимологии' а такх(е о6шенаунньте гипоте3ьт этого
исследовагеля не потеряли актуальности и по сей день 14.

Фпределенньтй вклад в и3учение субстратной по происхо)к-
дению севернорусской топонимии внесли финноугроведь|]. Бвропеус' м' п. Беске, позднее-А. (ан-
н и сто' |1. (ал има' 3. 1 у н кело. Б работе <[( во-
просу о. народах' обитавгших в €редней и €еверной России
до прибьттия славян) {. !вропеус писал: (.'.эти дорусские
на3вания местностей, встречающиеся в северной'и средней
России от ,г!едовитого океана до реки Фки и от горойв Би_
тебска и |[олоцка, больтшею частью югорского йли угор:
ского происхо'{дения' то есть принадлех(ат я3ь|ку предков
1аших венгров или 'мадьяРов' вогулиней и остяков> 1!.

Фднако в язьтковой атрибуции (отнесении к я3ь1ку_источни-
ку) многих сотен то|1оминов' которь1ми 32ний8")'{!{€ь }(4:
3аннь1е учень1е' до сих пор немало спорного. 14сключительно
многослойна и сло){(на топонимия Бвропейского €евера, в

_'-* €ц.' А геев а Р. А. 1опонимика втрудах,!!1. А. .}(астрена.*
8 Ф.,^Развитие методов топонимических исследований. м.; 1970,
с. 73-80.1, Ёв р опеу с д. к вопросу о народах' обитавших в средие* и
северной России до прибытия славян._ жмнп, ч. 139. €пб-., июль,
!868' с. 58.
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ряде случаев несоотносимая с и3вестными финно-угорскими
я3ь|ками.

'€обирание и и3учение ономастики тюркоя3ь1чного и мон-
гольского происхо'(дения свя3ано е именем основателя
наунной тю!кологигт \Б. в. Р а дл о в а (|в37-19!в).
]опонимический анали3 у э'гого исследФвателя начинался
с грамотной характеристики материала (сописания свойств
самого географического объекта' с 3аписи наименований
объекта, бьттующих у ра3нь|х [|ародов' например: т. |(уз-
нецк - по-телеутски Аба-гпура, г. Бшйск * 1ш-псура и
т. А.), с рассмотрения тех географинееких названий' которь:е
обь:чно входят в еостав топонимов' причем особое внимание
автором уделяется гидронимам' поскольку они' как пра-
вило' слу)кил*т базой для наименований населенных пунк-
тов' а нередко и народов (алтайцы и шорць| €еверного Ал-
тая' по 3амечанию Б. 8: Радлова' (на3ь]вают себя по ре-
кам' на берегах которых они х(ивут)). }чень:й пока3ал
географинескую семантику тюркского слоъа банд (бас) -(голова}' имеюцрго в составе гидронимов 3начение (начало'
исток (реки),, дал ряд приемлемь|х и нь|не этимологий.
Ёесомненной заслугой в. в. Радлова является пока3 ис-
кл|очительной роли наименований рек в топонимии €иби-
ри '0.- в 1847 г. по инициативе Русского географического обще-
ства (Р|Ф) и Бторого отделе}|ия Академии наук было опуб-
ликовано обрашение <Фт-Русского географического обще-
ства)' которое при3ывало к собиранию'местнь1х географи'
ческих терми-нов' !{а него откликнулись географы и диа-
лектол0ги' стал поступать массовый материал. |1оявля-
лись и статьи' посвященные отдельнь1м географитеским,на'
3ваниям' н. я. да\''1 {!евского'(о словах лшма|' 

'|

']!ь',!ень' 
1869), п. А..[|авровского (о словах!!р,

ля0шна в _свя3и е происхох{дением этнонима ,я'' 1870)'
п. г. .[|ебединцейа (о термине 6олоньв ь связи с
определением местности' назьтваемой Флеговой могилой)
и!р. аз'в 1878_1879 гг. А.и€. Б уд и л'о в и ч и' еобрав

10 €м.; Бл агова [. Ф. в. в. Радлов и и3учениетопонимни €и'
бирв.* 8 с6.: Развитие{етодов топонимичес_ких. иеслеАовани{' с. 80_
ю| му р з а е в 3. ;}1. Фнерки топонимикн. м.' 1974'с. 34*35.
' 17 €м.: 1о л с т о й Ё. А. Аэ пстортли собирания и исс]]е

ю]й у

славянскои
истории собирания и исс]]едования
:ской) географической те0миноло-славянской (преимушеетвенно русекой) географивеской т€Руиц949'

гии'_ Б с6.:'йторйя топопимикй в ({€Р. [езисьл докладов, м., 1967'
с. 14_17 

"
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значительный материал' предпринима|от попь1тку на его
основе дать общую географинескую характеристику пра-
родинь| славян ("'руде <|1ервобь:тнь]е славяне в их язь:кё,
бьтте и понятиях по даннь!м лексикальньтм> 1в)' 9та интерес_
ная задача и теперь приковь|вает к себе внимание лингви_
стов' этнографв и географов.

€ поступлением и публикашией материала по русским
географинеским на3ваниям все луч1пе осознавалась необ-
ходимость более тщательной его лингвистической обработ-
ки. Академик я. (. | р о т писал: <Ёет сомнений, тто
учение географии приобрело бьт несравненноболее смь|сла
и интереса' если бьт встречающиеся в ней на3вания мёст и
урочищ 6ь:ли более! не}кели до сих пор делалось' освещае_
мьт филологией, то есть по,мере во3мо}|(ности объясняемьт
и переводимь:. 1опографинеское имя никогда не бь:вает
слунайньтм и ли]пеннь|м всякого 3начения. Б нем по боль:шей
части вь]ра}кается или какой_нибуль признак самого уро-чища' или характерная черта местности' или намек на
происхох(дение предмета' \1л|4' наконец' какое-ни6удь об_
стоятельство, более или менее любопьттное для ума и во-
обра>кения> 10.

3 конце х1х - начале {,!, в. продолхиется собирание
и осмь1сление материала по гидронимии (составляются спис_
ки рек бассейнов ,[,непра, !,нестра, Буга и т' д. п' "г!. }{ а-
штаковь1 м и АР.), на3ваниям населеннь1х т{ест
(и. А. 14 з но с_к 9в' А. Ф. о р л о в), географинеской но-
т\{енклатуре (в.в..[! а ма н'с к и й,./{. €. Б е р1'Ф. |!. € а_
в а р е н с к и й), с боль:'шей пристальностью исследуется
и опись1вается этнографпя и то11онимия отдельных финно_
у-|ор-с-кщ народов - коми' -удмуртов, марийцев, морл",'
(Р1.'н' € м и р н о в и др.), ихотя многие-неяснь1е по'про_
исхождени!о топонимь| в эт0 время продолх(ают возводить к
древним финно-угорским я3ь1кам (в частности' к язь]ку
мери и других исчезнув1[]их'народов), появляется сомнение
в возмо}кности дока3ать подобньте этимологии. ||од влия_
нием малоу6едительнь:х работ о фингто_угорском происхо-
}кдении названий рек' Ё1аселеннь1х ]!{ест и этнонимй (тгтпа

- 
18 €м': Б у д 

" 
л о в и ч и А. и €. |1ервобытнь|е славяне в их я3ь1ке'

6ыте и понятиях по дан||ь|м лекст::<аль|тьгм. (иев, ч. 1, выг. 
'; 

1ъ'&;
вып.2, |879.

-..'.]:-г цо] я. [(.^3аметка о топографинеских }1а3вания.ч вообще.-
жмнп._€пб., ч' 136, ноябрь, 1667;' 6 г| }{ е. 3аметт<а-' 

"'1"Бй,*мест.* Б кн.: Филологическйе ра3ь'сканпя' т. 1. €пб., !676, с. 617-
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'йшненсане, пошехонць|' керэтсакш) таких' авторов' как
с. к. 1(узнешов, и. н' €мирнов и АР., у академика
А, и, (оболевского возникла мь1сль попь1таться
|1айт\4 объяснение этимологически темнь|м гидрокимам на
совершен11о иной _ индоира|{ской (<скифской>) основе' чему
он и"посвятил серию этюдов' опубликованнь:х больтпей
частью ух(е в советское время.

Б первьте десятилетия после по6едьт 3еликой Фктя6рь-
ской социалистической революции идет ра3работка тем,
начать|х в основном в дореволюционньтй период: публи|!уют-
ся работьт А. и.соболевско.го' в. п. (емено-
ва_1 ян-[1]а'йского, в. Б. [|]остаков||ч&'
п- л. .:\4 а шта ко ва' н. 9. Аа рр:а и АР.

Б многочисленных статьях А. й. (оболевского: <Русские
местнь1е на3вания и я3ь1к скифов и сарматов) (1910)' <Русско-
скифские этюдь1) (1923)' <Ёовые русско-скифск1{е этюдь|)
(1926), кЁ]есколько местнь]х на3ваний Боронех<ского кр_ая)
(1926), <}|азвания рек и о3ер Русского €евера>' (|927),
<€лавяно-скифские. этюдьр) (1928' 1929) * настойниво про-
водится идея об ирано-скифском происхох{дении гидрони-
мии европейской части €€6Р' €толь х(е необоснованньт бь:ли
поиски в топонимии Ёвропь: п (и6ири яфтинеского начала
н. я. }1арром. €овременная наука не г!ринимает общей
концеп|т.ии .и конкретнь|х этимологии этих учень]х' сч\1тая
их подход антиисторичнь1м. |(ритинеский анализ их топо-
нимических работ дан 

^^ 
и, "|| о ц о в ы]\{ ?', Р. !{. [1 о_

с п е.л о в ь1м е1 и 3._.]!1. м у р 3 а е вь1 м ?3.

Ёе потеряли своей наунной зна'|имости 
-богат-ьте 

фак_
тическими даннь1ми работь: в. п. €еменова_1ян'[11анского
0,1(ак отрах<ается географинеский пфзах< в народнь1х на-
3ваниях населеннь]х мест?> - 1924, <1опонимическая карта
Босточно-Бвропейской равнинь1ъ 1934), в. Б. [1]остако_
вина (<йсторико-этнографинеское 3начение названий рек
€и6ири>, 19'6), п. |. !!1ащтакова (<}1атеРиалы для област_
ного водпого словаря>, 193!, <€писок рек ,[1онского бас_
сейна>>,'1934, <1опонимика * язь1к 3емли>, 1939) и других

80 см.: || о п о в А. 14. Фб историяеском методе в топонимических
нсследованиях''_ 8 сб'; Развитие мет0дов топонимических исследо'
вавий, с. 33_36.

в1'€м.: [|оспел'ов Б.]!1. (оветская топонимика за 50 лет._
Б сб.: 1опонимика, вып. 3. м., |969, с. 5.- --й а;;_м'й ";; 5. м.'о**р'1, топонимики' м., 197'1' с 33*39,
43-44. '
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исследователей. топонимией на1]|ей страны 3анимались,|и
зарубех(нь{е учень1е (к. /ч1о ш и н с.к и й, А' !( а гл.
ниста, я. калима идР.).
- .(овоенньлй периоА в истории советской топо!|имики 3а-
вер!шила статья А. м. €ел ищева <|4*старой и новой
топонимии)) (1939)' содер)кащая историко_социальнь:й и
лингвистический анали3 топонимов центра России, и{
лексико-семантическую и морфолого-словообразователь-
ную классификатлию 39. .&1ногие теоретические и методологи.
ческие поло}кения этого не3аурядного тРуда бьтли успешно
развить| в следующем, послёвоенном (современном) пери-
оде советскоЁт ономастической науки.

совРЁмЁннь|й 9тАп Русскои топонимичвской нАуки

||осле Беликой Фтечественной войньл возобновилась
ономастическая раФта. |[ервой послевоенной пу6ликацией
бьтла прогр{ш{м[{ая егатья академика с. Б. 8еселов_.
с к о г о с,1!'опонип:ика на слу>кб.: истории}_ 1194}}, открь!-
вавшая со60й серию исследований историко-топонимиче-
ского и историко-географинеского характера. к1опонимика
в историческом ра3ре3е'* ука3ьтвал €. Б. Беселовский,_
и3учает происхо'{дение географических терминов' вь1ясняет.
местонахох(дение несуществующих селений' и3менения и
смену одних терминов другими. 1аким образом, и€тФ!ин€:.
ская топонимика является по существу очень вах(ной частью
исторической географии> 3{. 3а ней последовали многочис_
лённьле ра6оть: А. и. п о п о в а: с1огюнпмика как исто_рц-,
ческая наука} (1947)' к1опонимическое и3учение Бостоцной
!!ропьт.>, к1опонимика Бело3ерско[б (рАш, (к вопросу о
морловской топонимике, ( 1948)' <.&1атериалы по топонимике
[(арелии> (1949)' а так}(е <Фсновнь:е задачи исследования
финнб-угорской и сам9дийскй топонимики сссР) (1961)'
<Фсновнь:е 3адачи исторического изучения топонимики
сссР) (1962) и др.

_в ]05! ;. на заседании 
-отделения 

?1стории геогрфине_
скйх знаний и историнеской географии }1осковского фили:,
ала [*еог р афического общества сссР создЁетс я 1 о г.птн иьтиче=
ск€}'| комнссия &1Ф[Ф, в бюро которой из6раны 8. А. Ёи-

!$-с". селищев А.,|||. [4зстарой и новой топонимии.*Б кн.:
(,о:ищев А. й, йзбранные труды. м.' 1968' с. 45-96.

'сБеселовский ё.Б. ?опонимика на слу:кф истории'_
8 сб': 14сторические 3аписки' вып' 17' м.' |945' с,24, "

\т4

конов.(председатель), 9. Р- Ёазаревский, А. в. €уперан-
ская (уненый секретарь). Ёа перЁом заседании бь:й з'слу-
ц!ан и обсужден доклад в. А. [! и к о н о в а <3ападн6я
граница мордвьт>. Ао конца 1961 г. комиссия провела 18 за-
седаний, сплотив тем самым в единый науннь|й коллектив
топот{имистов.&1осквы и ряда г0родов страньт и со3дав науч_ ,

но-органи3а]!,1{онные предпось[лк!1 для проведения топони_
мической ра!о3ц эо многих университетах и педагогических
институтах РсФсР и союзнь|х рес!:ублик. в 1962 г. ?опонй:
мическая комиссия мФго в составе Б. А. Ёикон0ва,
Б. }1. ||оспелова' |'. |1. Бондарук, Ё. Б. |]одольской и др.
при участии .&1инистерства вь!сшего и среднего специально-
го образования €€€Р и !!1инистерства Ёросвещения РсФсР
провела сове1цание <1опонимика в вузах>. в котооом оа_
боталп предс]авители 18 вузов: }1оёквь:, 1уль:, Р"за|'и,
9рославля, 9ереповша, 1омска, [1|адринска и др'

Активизировались топонимические исследования и в
академических и!|ститутах' Большим событием в русской,славянской-'и мировой топонимической науке 

_явилось

издание в 1Ф9_г, фундаментального исследования Б. Ё. ? о-порова и 9. н. 1руб'аче-ва -'<.||ингвйстическ}й
аналн3 гидронимов Беохнего ||олнет*ровьяР э6. в книге дан
[ща"те:'}ън'|лй'" }нализ словообразовател ьных ти пов славян_
ской гидронимии 8ерхнего !,непра' следов балтийской гид_
роними.и' помещен этимологический словарь гндронимов
(б_алтийские' славянские -и прочие названйя), йрйлох<ено
|3 карт, среди которьлх: <|4райские, финские'и бЁлтийские
гидрониг\'ь] в Берхнем{!однепровье), с€тарые славянские
гидронимы Берхнего ||однепровья (раннйй 9тап заселе-
ния)> и др.

йзунейию топонимов в историческом аспекте способст-
вовало переи3дание в послевоеннь|е годьг <(ниги Большому
9ертехср 36, составленной в |627 г.' в эпоху становления
русского национального язь|ка, и дающую целостное пред-
ставление о топонимии русского я3ь1ка _ ее гидронийии,
ойконимии (названиях |ородов, сел' деревень), с1ронимии
(названиях гор и др.). Фсобенно цевен этот источник для
и3учения названяй водных бъектов, поскольку географи-
ческое описание России в нем сделано по рекам, слухси}шйм

2б €м.:1опоров 8. Б., 1'ру6ачев Ф. Ё. {|пнгвистический
авали-з |иАРонимов 8ерхнего ||однепровья. /',1.' 1962.

30 €м.: |(нига Бо,л!ьшому 9ертейу. м.. л; 1950.
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в то время основнь1ми путями сообщения. йриведем отры:
вок из этого ценней:шего памятника' он даст представлен14е
о характере этого офит1иального по происхох{дению и прак-
тического по назначению документа' нась|щеЁЁФ|Ф 1Ф!|ФЁ[-
мами ра3ных видов:

кА от ,!!1осквь| до €ерпухова 90 верст.
А €ерпухов стоит на реке Ёаре, от Фки с версту.
А }{ара река пала в Фку, ниже серпухова с версту' вь]ше

перево3у; а на тот перево3 от серпухова дорога на тулу.
А от 1ульт до €ерпухова 70 верст
Фт €ерпухова х(е до каширь| 40 верст,
.[1,о Алексина от €ерпухова 40 }ке верст.
А от (олуги до €ерпухова 80 верст.
А 1ула город каменной, стоит на реке }пе, на левом бе-

регу' а река вь1текла от |(уликова поля с }1уравского
шляху.

А ис под 1уль: река }па потекла под }(рапивну да под
Фдоев у! пала вьтше .[|ихвина в Фку, верст с 7>.

в 1964 г. под редакшией Б. А. Ёиконова и Ф. Ё. 1ру6а-
чева вь1х0дит сборник материалов совеш1ания <|1ри:тшипьп
топонимики))' пр0веденног0 в .&1оскве в 1962 г. АЁ сссР
и_1опонимической комиссией мФго сссР. Авторьт рас-
сматривают вопросы теоретической окомастит(и (Б. Ё. 1о-
поров), основньте принципь| и пути т0понимических исследо-
ъаний (А.и. |1опов, Б.А. Ёиконов), главнейшие направле-
ния и аспекть1 и3учения топонимии (3. }1. }1урзаев), приме-
нение картографического метода в топонимике (Ё. ;{. |1ос-
пелов) и др.?'.

ФА*тн за' йру."* вь|ходят науч11ь1е сборники }1Ф|Ф €о-'
:оза €€Р <[еографинеск}|е названия> (1962) ;т <|4зунение гео-
графииеских назватти.й> (1966), в которь|х 3начительное чис_
ло статей посвящено топонимии России, методологическим
вопросам'- характеристике топонимического ландшафта от-
дель11ых территорий (региойов, областей) ?8. так' Б. А. Ёи-
конов дает характеристику славянского топонимического
типа (он характери3уется на3ва||у!ями| образованнь]ми с по-
мощью суфиксов: Р1ваново,,[1енцнск и под.). 3. Ё. 1опоров
пишет о задачах и3учения балтийской топонимии русских
территорий' г. я. €имина приводит материал по дославян_

2? €м.: ||ринципь! топонимики. /у1., |964.
28-€м_.:_Б6прось: географии. €борник 58. |еографические .!!а3ва'

ния. /[., 1962'

'\т6

ской топонимии |1ине>кья (Архангельская обл.), Ё' Б. !-|о-
дольская анали3ирует на материале }!овгородской терри_
тории' типичнь{е фрмьт сл-авянизации (полной и настии:той)
иноязь1чнь|х топонимов (|{ евка' !,вшнка, |,1 льменка, Бонеэютл-

44, Рбкт;:цца, 1Фвшнье, Фбонеоюье, €околова лахгпа, фптн-
с{ое назв.|}{ие острова |(айвшсарш _ и его русский перевод
Береэовьсй оспров и др.), А. 3. (уперанская обращает вни-
мание на распространенньте отпи6ки в (этимологи3ирова_
нии> топонимов и антропонимов (названьт (по растениям>'(по минералам) и под.), пока3ь|вая вред упрощенческого
подхода к изучению топо1{имии. Бо втором с6орнике рас-
сматриваются 3акономерности становлен]{я восточнославян-
ской топонимии (1Ф. А. |{арпенко),, русская гидронимия
€и6ири (и. 

^.Боробьева), 
ареаль| дорусских топонймов €е-

вера и €релней (и6ирът (А. к. А{атвеев, А. п. Аульзон),
наименования и переименования в городах (А. в.€уперан-
ская).

Б ттачале 1965 г. в ,[!енинграде проведена первая Бсесо-
юзная конференцт{я по топон1тмике сссР 2,, послу>кивгшая
стимулом для разверть1вания топонимических исслед0ва_
ний по всей территории страньл. }>ке в следующем году в
Риге состоялась' 1(онференция по топонимике €еверо-3а_
падной зоньт €€(Р, на которой анализировалась топо|{!1мия
6алтпйекая,.6елорусская' украинская' русская и фи::но-
угорская.

с 1967 по 1974 г. проведено пять |1оволх<ских конферен_
ци:! по ономастил<о (в }льяновске, 1'орьком, }фе, (аранске,
|-|ензе),' на каждой из которь1х ра6отали топонимические
секции. 1руд" этих конференций составили заметньтй вклад
в- топонимику |1оволх<ья и сопредельнь]х территорий';0.
!{нишиатором ономастических копференций |1оволкья' как
14 ряда других подо6ньтх конференций, бьтл в. А. н и к о-
н о в и рук9чо'дцц1! им группа ономастики при йнстглтут'е
этгтографии Ан сссР им. Ё, Ё. }1иклухо-.&:[аклая.

Р.'А. Ёцко}|ову принадлФкит заслуга со3,цания'в сере_
дине_60_-'1 годов книг <Бведение в топонимику>..31 и *1(раткий
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топонимический словарь} 83' которь]е и теперь не потеряли
ценности: .первая - как учеб}!ое йособие, зн-акомящее е се-
мантикой топонимических названий, их формой, историей
топонимов и топонимической системь| в целом и др.' вто_
рая _ как самый полнь:й свод географинеских названий
€€€Р и всего мира с этимологиями (своими и предшествен.
ников).

||роведенньте в .]{оскве, .[|ег:инграде, Риге, [льяновске,
[орькщл и других городах стра*{ы ономастические конф-
ренции' совещания и семинары активизировали работу на
местах. 8 ряде. у.нивзрсиэётов и пе_дагогическ|{х и}|ст33ут9в
сло}кнлись топо|{имические группы' вт{подни8ш:ие ф*бв-
ной трул по экспедиционному обследовакию областей и
Флеэ крулт;ых рет|'он!)в'.8 ф.е годь|.в дрпол**енйё *'}1оёкве-
и 

_}[енинграду топонимические центры во3никли в €верл-
ловске (рук9водитель А. к. йатвеев), 1омске
(А. п. Аул ьз он), |1ерми 0Ф: [. 8 ыл е)кн е в), }ль.
яновске |в.-4. Ё и к он о в' в. Ф. Б а р ап: к о в), [орь-
ком (.[|. л. 1рубе), йуроме (в.и.1агуновй), я}о-
славле (г. г.'.|!1ель}1и чен к о), |1ензе (в. д. Б он-
д а л е т о в), активнее начали 3аниматься топонимикой
в Рязани, 1(урске, 8ороноке, |(алуге, 1ам6ове, Болгогра.
4€, (азани, 9ебксарах, [:1х<евске, €араяске, €ыктывкарч
йошкар-Фле, уф, с!еляфнске, 14ркутске, [1|адринске,
.&1агадане, Бладивостоке. Большой размах получила топо-
нимическая ра6ота и в союзных республиках _ на }кра-
ине' в Белоруссии, в республиках ||рибалт\ск\1' (авказа,
€релней Азии. }{абодес сильць!е то{т?нимцческие ко.||лек-
т и вь] н а чали . и3да вать п€рц0д!{'ч*6кЁ9 

_.сф-р-*{гски:,, 
г'' 6фрд_

,|овске _ <8опрост,а топономастики} (вып. 1-6, !ш8_
1972, продопжчние - *8ощосы ономаст}{ки}| вып' 7-14,'
19и_1980), в' 1омс:{е -т сЁаыкгг и |!з}пян!мип" €нбирш,
(т. 1;5, 

'972*1977)' 
в городах |1оволжья - кФномастика

||оволхс_ьяр (вьтп. !-4, "1969-1976) и др. в 1968 г.
в' А. ж'у ч к е в и,ч вторь!м и3да'{ием вйпускает Ёа9р
кФбщую- топо|!им.ц-$у]ч' в котор-й дается сводка ре3ультатов
топойимического изунёния €(€Р, и в частности осцовных
районов Российской €оветской Федеративной €оциалисти_
ческой Республики (север |'|,ентра_ европейской части
РсФсР' юг |-[ентра европейской части РсФсР, }(ольский,

полуостров, 1(арельская АссР, .[[енинградско-|1сковско-
Белозерский район, [винско_Фнет<ский район, северо-вос_
ток европейской части РсФсР, €реднее |1оволх<ье, Ёи;кнее
|1оволх<ье, Фверный (авказ и !!и>кний !,он, (алинпАская
область, уращ 3ападная- €ибирь, Босточная €ибирь, Ааль_
ний Босток, €оветская Арктика) 33.

8 70_е годы продол>1<ала расти интенсивность топоними_
'!еских исследований в нашей €т!2Ё€; 1ак, за пятилетие
'публиковано более 50 м9нографий и около 500 статей, мно_
|{е и3 них посвящень1 топонимике России. Академия наук

,']€6Р и 1-еографическое о6щество сссР в 1972 г. прове}и
большую научную конференцию <1опонимия (ентро, на
!соторой обсу>кдались вопрось1 топонимии {ент[альной
России, в частности бь:ла подтвер)кдена своевременность и
правильность ре1!]ения 1опонимической комиссии }1Ф[Ф
о созда1|ии 1опонимического атлас]а (ентра (тАц). Бь:пу_
щенньтй два года спустя сборник <}опонимия [ен{ральной
России> 3{ представляет собой теоретическую базу й исход_
ньтй материал для такого атласа. 1опонимический атлас
{ентра буАет состоять и3 вводного и трех основнь|х ра3де-
{о8' содерх(ан|]е которь|х определяется тематикой карт 36.

Бо вводном ра3деле будут карты современного и дореЁолю-
ционного администр ативного деления' истор ико_этнические
(на разлиннь1е периодь|), археологические.' |1ервьтй ра3дел посвящается русской топонимии: А. ее
лексико-семантической характеристике' в частности карто-
графировани1о местных географинеских терминов, обо|на_
чающих населенньте пункты (гброд, село' сельцо' посел0к'.
слобода, хутор.и т. д.), воднь:е о6ъектьт (река, речка' руней,озеро' залив...), полох{итедьнь|е и отрицатейьньте формьг
рельфа (гора, холм' сопка; дол' ни3ина' лог' овраг, 6уе-
Рак...), ландшафньле объекты; эта часть раздейа мойет
бь:ть названа (предтопонимической>; Б. картографированию
словообразовательной структурь| ойконимии (на6в6гний на-

33.€м.: )ку ч к ев и ч 8..А. 0бцдап топон|'м|'кд" 2:8 !!&&...ч{лв_
и доп. йтцнск. 1960, с._1 

' 
--19& (0''т.:лхе' .! 

'-. 
,,3д.. !988.' 3{ €м.: Бопросы географии.-€борник 94. 1опонимия |{ентральной

России. м.. 1974.
96 €м.:'|1 о с п ел о в Б' /!1. €одер>кание 1опонимического атласа

[),ентра. 1ам ,!(е' с.34-58; Фн йе. 1опонимика и каотогоафия.
,]т1.' !971; с.2|2_2|6; 9 в хс е. ||остроенне и источник" то|тоцйи'чф.
кого ацаса []ентра.- Б сб.: 1опояимия 1{ентра (1езисьл докладов)'м. мФго' |972, ь.7-9.
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селеннь|х пунктов) и гидронимии, вчастнфти показу оснёв;
нь|х способоР словообразован}1я' арсецала топон 

'{м.ообра3у'лощих суфиксов и префиксов, в особенности ]лаиболее
гоё!-:одст1зуйщих на к{ртографир1'емой территорил:' топо'
т{ймов-компо3итов (образованных словослох<ением), топо|{и''
мов-словосочетаний и т.д.; на картах 6уАет показана гидро-
нимия общеславянского, восточнославянского и собственцо

русского происхо)кдения; Б. .исторической стратиграфии,
а именно пока3у топонимов: а) возЁиктт!их в советское вре_

мя, б) в новое время и средние века, в) наиболее древних
(ранних) славянских гидронимов.
. Бторой ра3дел ставит целью лока3ать нерусскую топо_
||имию| в особенности в 3оне русско'украинских' русско_
белорусских и других русско'иноязь|чнь|х контактов 

- 
(в

частности' топонимию; вйлюнаюшуЁ морАовские географи'
ческие терм1{нь| тппа лей, ляй * (речка' овраг)' а так}ке эт_.

}}онимь! мок1ша (т. /т1октлан), эрзя (его предполагают в на_

3ваниях Арзалоос, Рязань), морлва (/т|ор0овшя и др.).
1ретий ра3дел картографирует субстратную топонимию:

а) так называемого севернорусскоР типа {ф сих пор еще
не совсем ра3гаданну*,)' 6} ира1:скую, в)' балтийскую,
г) тюркскую, д) топонимию' не относимую к другим типам.' 

|(}х<дая из йарт и их серий будет иметь географинеский,
лингвистический, а в ряде случаев и исторический ком_
ментарий.

!,оротшая теоретическая обе(печенность этого научного
предприятия' коллективнь:й характер его исполнения, оби_

лие фактинеского материала - синхронного и диахрон-и-
ческого _ дол)кнь1 обеспечить вь1сокое качество 1опоними'
ческого атласа [ентра - территори}{' где во3никла русская
государственность' где вокруг .;{ос(вьт сплотилось населе_
ние славянского и неславянского происхо)кдения' где от_

ра}!(ались нашествия ишоземнь|х поработителей, где какдое
}еографическое на3вание является х<иво:] строкой славной
и гфойнеской истории нагпей Родиньт'

10то г. знаменателен проведением первой 1}1окдународ-
ной ономастической конференшии <[|ерспективы ра3вития
славянской ономастики>. Б .}1оскву лля обсух<де}1ия теоре|
тических проблем ономаст!]ческой науки' славянских оно-
мастических ареалов в топонимии' антропоъ|иму1Р!' космо-
нимии }{ 1. А., офрмления и функшионирования славянско'
го (русского, уйраинского, белорусского' польского' бол-
гарёкого.,.) ийени со6ственного в иноя3ычном окрух{ении

!80

(гермайском,'романском' а также тюркском' финно-угор-
ском и т. д.)' вопроеов теории и практики ономастической
лексикографии собрались учень|е €оветского €ою3а, |1оль-
гши, 1{ехословакии' Болгарии, [ерманской,(,емократине_
ской Респу6лики,8енгрии и других стран. |1омимо-докла-
дов' содерх{авших ре3ультать1 исследования славянской
он0мастики' участники конференции отвечали на анкеты.
Фдна из них касалась ономастических' в частности топони-
мических' ареалов. 3десь стояли такие вопросьт: <[де бь: вьл
провели границы русской, украитлской и белорусской зон
восточнославянского ономастического ареала?>, фолх<ен
ли оно1!1аст:аческий атлас отрайать лиш6 си,хро*н"й срез
или он долкен включать элементь1 диахронии? 1(акие?>
Ф1в9тьт на эти и другие дискуссионнь|е и сло)кнь!е вопрось1
обобщеньт и опу6ликовань1 в трудах конференции, в йаст-
ности в специальнь|х обзорах: <Фбзор ответов на анкету об
ономастических атласАх> (составитель Ё. и. ?олстой),
19бз9р ответ6в на. анкету^ об_-ономастических словарях)
(н. в. |!одольская) и др.''. 4склюнительно интерес:*ь:м
представляещ{ ра3дел книги <Фбзор состояния работьт по
ономастике. |1ланы. |1редлох<ения>. ||о нему мо}кно суд,{ть
не только о переднем крае современной ономастики' но и
о путях ее дальнейшей разработки. .&1ногие и3 методологи-
ческих поло>кений, обсу:кденнь|х и принять|х на конферен_
ции' могут бь:ть использ.овань1 при и3учении топоними}{
на:цей странь1' в ча{тности русской топонимии.

}1окдународнь:е конференции ._ не единственная форштаконтактов советских учень|х -с зарубокнь1ми коллегами.
1(роме названной конференции, топйимическа8 проблема_
тттка бьтвает представлена на А4ех<дународнь1х съе3дах сла-
вистов (у>ке состоялось 9 таких съездов, 10-й состоится в
1963 г. в. 1(иеве),-.А4ех{дународнь]х конгрессах финноугро_
ведов^ФР9веден о 5 контр ес сов'_ 91ер'едн ой н апдеч&о пр ов?с_
ти в €€€Р, в столице 1(оми А€€Р €ьтктьтвкаре), }1ел1дуна-
роднь[х конгрессах ли}|гвистов (их проведен6 ::1. Фдйако
|шире и полнее ономастические проблемь| присутствуют в
программах специальнь!х ./т{окдународнь|х ономастйческ:ах
конгрессов (их состоялось |3, !:оследний *- в 197& г. в 1{ра-
кове). на них всегда бьтвает секция славянской ономастйки
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оБщАя хАРАктвРистикА топонимии Россни

- йзвестный советский топонимист_географ 3. }1. 1т1урзаев
1-
/слелующим образом характери3ует количественньтй состав
[ топонимов и их роль в жи3ни человека: <Ёевозмох<но пред-

| ставить себе х<изнь современного общества 6ез географине-
- .| ских названий. Фни повсеместнь| и всегда сопрово)кдают ца'

.$/| гше мь|1пление с раннего дётства. Бсё на зейле имеет свой
ё | 'дре., 

и этот адрес начинается с места ро}хдения человека.

'й | Родное село' улица' на которой он живет' город' страна -'9ь 
| все имеет свои имена. Бл<едневное чтение га3ет' классиче_

| ской литературь[' и3учение истории культурь1 и развитие
[ науки приводят к новому' все рас1ширяющемуся 3апасу гео"'

\ графинеских на3ваний в нашем язь}ке>1 87. ' !

\-
3? му р з а ев 3. ^&1. |еографивеские на8ва8ия._ |'еография в

школе' 1962' л} 4, с,24,

18!

"',,'Фтветцть 
на вопрос о количестве топонимов гора3до

слох{нее' чем сказать об их роли в ж4зни человека' об их
многоо6разньпх функшиях в обществе.[еографинеское на-
3вание 

- 
э,то и адрес населенного пункта' и его история'

и источник наунной информации' и предмет гордости' поэ-
тического воспевания и эстетического насла}{дения челове_
ка. Фб исключительной вах<ности' например, адресной функ-
ции топонимов образно и убедитель}{о ска3ал Б. А. Ёйко-
нов: <$ообра3им на мгновенье' что с нашей планеть| исче3ли
все географические-на3вания 

- 
городов' сел' рек' морей,

гор' стран' улиц. '|отнас остановилась вся работа почть|.
8 напрасньлх поисках мечутся пожарнь|е ма1пи}{ь1 и скорая
помощь - 1{[(а(!{{ адресов нет. |1арализован транспорт:
никт9 н'9 3нает' куда едет' где пересесть' а где сойти; гру3ь1
вместо }1арселя едут в |онолулу. }1ировое хозяйство-рас_
палось' человечество отброшено к первобь:тному состоянию.
А'все из-за такой мелочи' как на3вания. Бсего только сло_
ва!) вв й все же'- с.колько их' этих ва}кнь|х слов, без ко!о_
рь!д не может обойтись ни один человек' ни все человече-
ство? Ёа этот вопрос долх{ен последовать встренньлй: а где?
Ёа всей <<нашей планете>? Б натшем язьтке? 

_Бсли 
на всей

п|анете 3емля, то надо говорить о (м и р о в о ; ; ,;;.с е) топонимов' € он измеряется' видимо' многими сотнями
миллионов: только на территории [11ве:лии, сравнитель|то
небольшой странь]' их записано 12 млн: 8слй <в я3ь|ке>'
то надо решить]|елегкую проблему: в.ходят ли в русский
язык на-3вания }1он0он, [1аршэтс, Ёью-йорк, Анелш7,- Фран-
цшя,, сшА, $поншя; 7емза, €ена, | у0зон'и под'? Больйин-
ство 83ь[коведов склоняется к тому, нтобьт' несмотря [:а их
явную (иностранность>' считать их функционирующими в
нем на правах особого рода иностраннь|х слов. Фднако вхох(-
дение,их в русскую речь (язьтк) еще ше означает' что это
русские топонимь1. Ёи>ке: в состав русской топонимии мь[
включаем лишь то' что слу}кит на3ванием объектов физико_'географияеского' общественно_экономического и т. п. ха_
ракт-ера' располо)кеннь1х на территории РсФсР 30.

, ' [{0 и при таком географинески су>кенном определении
.количественнь:й состав. топонимов России исчислЁется мил-
лионами' а их качественньтй состав ока3ывается столь ра3г

|* н }| к о н о в Б. А.8ведениецтопонимику. /у1.. 1965' с. |;.'Ф €м. анадогивный подход Ё *".,' )л(-у ч. к е Ё и , Б. ,:\' бй'цая' лопр'
нимик6. 3_е. изд., перераб. }1инск, 1980,ъ. 118-200.

и' как правидо' име}0тся докладь1' посвященнь|е русской
ономастике в ее современном состоянии и историческом
ра3витии.

(онгрессьт, съезды' конфреншии активизируют иссле-
довательскую работу. Фни оказьтваются своеобразнь1ми ве-
хами в разработке научнь]х проблем, помо_гают осмь|слить 

'

сделанное и то' что предстоит сделать. Фсо6енно ценнь1
входящие в традицию реферативнь:е обзорь: в тематических
сборниках, специально вь!пускаемых к конгрессам. так'
к )(|!| }7[окдународному ономастическому конгрессу (|(ра-
ков' август 1973 г') Академия наук сссР, 14нститут наунной
информашии по общественнь|м наукам и йнститут язь|ко-
знанйя издал|1 с6орник <Фномастика. |-|роблемь| и методь|.
(}1атериаль: к )(1|! }1окдународному ономастическому кон'
грессу)> (м., 197в), в котором наряду с бзорами к1еория
ономастики в раФтах по общему я3ь|ко3нанию>, <Раупная
о!{омастическа; терминология)' <Фномастические источни-
ки} находим тщательно подготовленнь|е и системати3ирован'
нь:е обзорьт <1опонимика (автор |'1. А. Боробьева), <}1естнь:е

географинеские термипь1 в топонимиш (Р' .г}1. ||щпелов),
*|-идро:":имика> (Р. А. Агеева). Ёемалый вклад советские
учень|е вносят в изучение топонимии заруФ:кных стра|'.
А для нас полезны работьт зарубежных коллег. 1ворнеское
содру}кество _ основа новь]х успехов ономастической на_

уки.
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нообразнь|м' что поро)кдает стремление попь1таться найти'
в них какие-либо общие и ра3личительнь|е черть| и законо_
мерности' т. е. провести их группировку' а при_обгтару>ке-
нии общих оснований - и классификацию их. А такие г|о'

пь]тки предпринимались в течение всего научного периода

развиттай русской, а так}ке славянской и европейской оно' 
.

мастики'

гРуппиРовки и клАссификАции Русских топонимов

Б приншипе огрош!}тую и разнообразную массу топонимов
мо)кно классиф*тт!ировать по ра3нь!м основагтиям и разби_ |
вать на очен| больгпое число разлинных (подмнох{еств,. .-]

|1оэтому речь дол>*<н а |1 дти о наиболее :{елесообразнь]х гру п'
пировках' которь]е бьт отражали- с у щ е с т в е н н ь! е
ве1|тьт объекта й тем самь:м способствовали его глу6окому
и Ёсестороннему познанию' 1акие классификации вьцв-ига'
лись в славянской и русской топонимике в [][ и !,!, ввг-
(Ёй. р1о'',' Ф. |!аляц[6;;, Ф. Б',лр.*', 1. 8ойцеховского'
м. Ф. €умшова, Ф' Буяка, А. й. €оболевского' А-.-]{. €е.л:и_

щева, (. А. }(опорского, Б. [!. 1опорова, в^. ц. Ёиконова,
Б. А. Бункевина, А. Б. €уперанской и др.). Фзнакомиптся
с цецоторь|м|] и3 них.

\ Ф. |!'аляшкий в-ре9919.<3тимологический разбор чехо_ .-

сл6ва!1ких названиЁ:> (1в34) местнь|е географинеские на3ва-
н}{я делил на две группы в 3ависимости от их происхо)!(де_
ч|ия: 1) от имен ос!тователей и,пи владельцев поселений,
2) от их природно'топографинеского положеьтия. |1ри дета'
лиза|\ии этих групп и йополнении новь'ми (названия, об_

Ра'3ованнь1е словосложение1!{' названия неяснь1е) идет сов-
мещение семантического и морфологическог0 подх0дов'
кстати ска3ать присутствующее и во многих последующих
классификациях. Б' группировке Ф. |1аляцкого' историка
по специальности' довольно силен экстралингвистическ]4и
(историко-сошиальньтй) элемент.

[ораздо 1топулярнее 14 
'(и3неспосо6нее 

бь:ла классифи'
кап!ия Франша &1и*ло:шича (1865, 1&72 и др'), деливтпе[о
тоглонттмь] по их образованию: 1) от имен людей' ]. 9. о}
:гмен собственных' й у\ от обь:ч:гых слов. !-|ри далЁнейшпе.Ёл

рубрикаши:; }1иклошич исходит не и3 одного (как нало бы),
а из Ав}х принципов - грамматического (рнутри ц9рвоЁ
группь| вь|деляются: а) сущеетвительнь|е' б) прилагатель_
н1[е) и семант1{ческого (внутри второй груп|1ь1'_ иа3ва}{ия'
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о1[рэнанаюшие: а) землю, б) воду, в) раститель!1ость' г) >ки-
вотнь:й мир, А) цвет, е) строение' >к) занятие людей, з) ору-
дия прои3водства' и) этг:инеские на3вах'ия' к) названйя,
свя3анные с обстоятельствамтт сот(и-аль11ого характера).
\роме того' уч}1ть|вается такх{е структура топонима (про-
сть|е и слох<нь1е топонимьт), а так}ке их словообразовайие
(суффиксьф

Б статье м. Ф. €умцова <с\{алороссийская географине-
ская номе[]клатура) группировка материала идет с учетом
.происхождения и функший топ0нимов; вь1деляются на3ва-
ния' свя3анньте: а) с общественно_историческими условиями
и фактатли, б) указьтвающие на топографияеские особенно-
сти, в) отра)кающие флору и фауну й др.

.&1ногоступенчата группировка русских топонимов' в ос-
новном названий населеннь1х пу}{ктов' данная А. :\{. €ели-_|цевым в тру4е <}{з старо{ .и новой топонимики> (1939).
1опонимия (ойконимия) снанала делится на старую
и ноРу'ю' исходя и3 социально-историче-
ского' а такх(е идеологического крите-
р и я. €тарая * это та' которая возникла в дореволюци-
онное время и, будуни категорией социально зна9имой,
несе{ на себе печать конкретнь1х социально-исторических
условий (в настности' на3вания населеннь1х пунктов по
владельцам :* а имц бьтли ккнязья' цари' бояре, дворяне'
владь|ки' монастыри' воеводь1' дьяки' баскаки, сотники'
ордь!нцы)] &няотоево, 1(нязщшна, !]арево, !]аревщшна, 4в-
р']ць|но' Б оярскля, Б арская, !,ворянское, [1 агпр нарсшее, Б ла-
0ьскшно, /|1онасгпьсрщшна, Боево0шно, Баскаково, !'ьяково,
{!Ф'ьянево, 1шсцово, дер. €огпнштсова, пуето1пь €отпншкш'
Ффынцьсно и т. п.' по 3анятию >кителей:-€гпрельцьс, €пэре-
лчкое' €гпрелецкля слобо0а, €окольнцкш, $м, $лсская сло-
бфа п под.;. по социально_имущественному и сословному
признаку: Б о6ьсль,окля, Р1ещанская олобо0а; по служителям
{}4ьта: [1 ропоопопово, |!оповка, ||опшха; церковные имена
(по местной шеркви): Арханеельское, Блаеовефенское' Боскре-
оенс1{юе' Бсесвяпдкое, Ёеоршй на о3ере' €пас-3аулкш, 3на-
1'4енье' €пао; ъхазва|'\4я 1|1па Ф гпрФное, Б лаео0огпь, 3апат:шлье,
|( шнь' [о ре, 1 ршяпэная !олшна, /|1онплеэш р, даннь|е владель-
,цами-пом€ц\иками <6лагодатным) и (отрад|ым) для них
деревням). 3ти названия с}пцествуют' по словам А. .&1. €е-
лищева' (как окаме!'епш|ие реликть| про|шлых формашиб.
||осле Фктября ша смену щейней номе:|клатуре идет новая'
несущая элементы новой эпохи,- э||Ф}[ социалистичеекого
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строительства' мощной техники' индустрии) ',: от!расы|а;"
ются назва!{ия' (носящие отпечаток цари3ма>: |алтншн7',
!]арстсюе село, !!оршцыно' Ёкаптершнбуре, Ёл!л3авептполь,
[]овоннт<олаевск и др.; сбрасьтваются с городов и рабоних
поселков названия' свя3аннь1е с прив1{легирФванным кл&с'
сом' владельцами фабрик и 3аводов: Баронск, !!ониюысшна

'1 др', церковнь1е име1{а: Боеоро0ск, Бознесенск, €ереиев'
1ой0, €вАпьой |{ресгп, на3вания' свя3аннр|е 'с русификатор-
ской политикой царизма'. Берньсй (ныне Алма'Апл), €кюбе-
лев (Фереана), |[,аревокюкшайск (йош'скпр-Фла) и др. 1-[ере'
именования и новь|е паименования как своим содерх(анием'
так и фрмой отра)кают новое содер}кание своей эпохй:
ФкптябрБскш|с, !(расноармейск, €овегпск' Больссвевшк, 1 роле."
тп4рт:й, ](омсомольск-т*а-Амуре и дР.|'''€ледующая 

ступень группировки (детализашии) _* вьтде'
лен.ие лекси ко- семантически х классов:
н?5ваний от имег' лгоде|! 11 их прФ3цццт' (А:а:аково, Фрьевсэ'
8орыттаево,,0,цраковс:, Фсптанкшно, Рахманово, Ргпшщево,
Русатсюво, €йеусово, \'ал0еево), по ремеслам (|{цзнецьс,
[{узнецкшй мос/т', {ониарьо, €птолецнсс;су:), по _этническим
груцпам (Р1ещерякш, |олФш' ?атпариново, Бесь, Бесье''
еойск, |(орелка, ,/1опарш., '\еремшсское, [9аорскля), по в:слу

ц,999'пка-(( ршвое €ело, €емш0ворье)' его место_под{]же!{ию
(Бьссокое,' |{руптое, |(рутпцьс), по ландщафту (|"ора,. /ол'лс,
|(цреанье, €емшвраэш, [!оляь{а, €ухоФл, |(озье Бологпо'
|(расньсй $ р), раститедьн9с, и (,\у6ровка,,/7шпяеш, Берзо,
вёц, ! 1е}'зсшнкш,' \ е ремошье) и другим при3накам. 1ематиче_
ская {'ру|1пировка по семантике топонима (слова, с:повос0._

четания) пре!тусматривается и для новой' послеоктябрьской
ойконимии-: <Фкрябрьская рев0люц|]я' €оветы' свфо4а,
,}(оммунис;гич.ская пар}ия, .(расная Армэтя;' пр'0'д€тфриат,
|1рои3водство, 3начение во>кдей и идеол9.го8 пролетариата}
бор:1ьт за освобо>кдение трудящихся' 3начение вьтдацщихся
'мь!слителей' ученых и писателей' интернациональное еди-
нение трудящихся, их солидарность' равноправие все} ца-
родов великог0 €оюза, 3начение коммунистической моло:
йех<и, идущей на смену старшему поколени|о' 3Ё3{€Ё[€ €Ф:

ветской йечати (<|1равда>),_социалистическая стройка, гц;
гацтский ра3мах ее' смь|чка города !{ деревни' освое|{ие

'0 € е л и ц1 е в А. ]т1. 14з старой и новоп1 топонимики..., с. 69.
41 1ам л{е, с. 88*95.
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д1лекой Арктики - на все это откликается современная
топонимия> {?.

' €ледующая' третья ступень систематиза|ц.и с т ! } к;
турная. а та!Фке структурн о- гРам\'|ати_
чеека я: пр ос'|'Б|{:' ")'' €]. од!.{'0словн ь|е на3ва!
ния (}) с0четания прилагательного с ёуйё0Б11?ёльным:
с{ерная | рязь, €швцев Брансек;2) советаттия дБух су,.цестви_
тель||ых: Бор-лес, !7оле-еуслш;3) советание с еорф во второй
наст.л ('1(шгпай-еорФ, €лав-еоро0) и АР._ всего 7 подгруйй[

||оследующая клаесификационная характеристика
сло0ообразовательца-я|* она состоит в вь|де-
;1ёнии (хотя тт далеко не с}'стематинеском) названий, пред-
ставляющих собой непрои3водлгые (без топонимообршу'Ф
щих элементов) с.гдова, ттатр ёело, Бьсселок, [[о6ол,-Бсрее,
|ор0ок, и на3Ёания с афикс*а.ми,. например притях{атель_
ньтмн суфиксами (|| ван-ово, Р1 ваншщ-ево, 0 васи- шно, Бо р я-
[пшно, |(няоюьш [оры, 3ахарковское,3ахаркино то>к), а так)ке
прфнксами (3аберео:сье, 3абологпье, 3авраоюье, 8оренье,
|1йвязная) и под.

Фтмечается в а р н а н т1! о ст ь названий, их ра3лич_
ное язь]ковое вырах{ение (|{озо0авлево-[арханово; деревня
0н6рево, }[осев1, а 6сптров то>к; деревня Фшлино, а 3аполь-
ское тол<) и происхо)кдение - бь:товое и церковное (село
!,розншцьс, а [7окровское тох<); село !{нколь9кре (по кресть_
янско|ау званию €обшсссно), а также словойразовательн ая'
грамматическая ( 3'наме нское - 3 наментс(!, Б оскресенотсле -Бшкресентса, Белоэеро - Белоэеры, 1'омякмо - \омякт:,
!(узьмшн$а - &узьмшнкш. €ельцо - €ел9иФ }{ €1}{.[}!{€!}{.
ческая вариативность (Роою0еспзено _ Роэюесгп3ено). 3 не-
Фходимь:х случаях автор находит во3мох{ным ска3ать о
ди ах р он и чески х (Боло0шмерь-Болфшмер),0 ш-
с! 1с р о н шч еоко - о 1т! ц л ыс !п !1 цес к ш х ва р ш Фн-
пах| а фак>ке об ка р х а и3 ующ.е- стил и ст и ч е_

с ки.х} (Бла0шкавкав и под.), п о в ь|1|] е н н о _ ст и л е-
в ы х (€анкп-1епъербуре, Ёкагпершнеоф, |(роньшпъа0тп)
оттенках топонимов и словообра3овательнь|х средств. Фт_
цосительно новой, послеоктябрьской топонимии говорится'
что для нее характерна экспрессивность и (стилевая повы-
шенность> д3.



€тремясь со3дать исчерпь|вающую и в то х(е 9р*ч1 {т:]|'
вистическую по своей сути. классификацию, некоторь1е линг'
висть!-ономатологи опираются на м ор ф'ол о г и ч е с к у ю
структуру топонима. !{сходя из этого пришципа| они выде_

ляют три группы топонимов: 1) первинные.* с_н}/|€вь1м то_

понимйчесййм формантом' типа йоспт, {орч; 2\ вторичнь1е
производнь|е' образованньте пр:абавлением топоним^ообра'
зующи* морфм, 

-тттпа 
Фхнов, 1егпровск, 3амс1сгпье; 3) сос'-

'!,,,!е, 
тиЁа- Ёовфвор, [{овеорй, !{оворопск и под. !,алее,

вцутри первой группь| производится деление по лексико_
се*айтичеёким признакзу' Рнутри второй - по фрмантам.
Р1снерпьтвающей- (и вполнё лб1ичной) классификац|1.я 1е
полунилась: за ее пределами остались ра3ноязь1чньте (кгиб-

риднь:е>) на3вания' топонимьгк альк14' сокращен}1ь1е топо_
йимьт и ряд других. 1(роме того' она ока3алась' как 14 клас-
сификашии и} прелшественников, (Фм6 и н и р о в а н_

н о й, разноаспектной. Фбъединение' сочетадие }!ескольких
принципов группировки мо}кно видеть в топонимических
описаниях многих исследователей как славянской' так и

европейской' а таюке тюркской, финно'угорской ономас'
тики.

€ резкой критикой таких описаний (а таюке самого их
прин:{ипа) в 60'е годь| вьтступил 3. А. Ёиконов: <Фдна из
гйавньтх ош:ибок, обрекавтлих на неудачу все бесчислен!{ь|е
попьттки топонимических классификаций, 

- 
€й€:]]€Ё1{€ |'1 €€:

мантического' и граммати'1!еского' и прочих планов. Б по'

добной классификационной схеме сме1'пань| в одном ч9рте)ке

"ес*олько 
этайей, несходнь1х по планировке>> дд. ||о его

мнению' одна общая классификация' например и семанти:
ческая' и словообра3овательная' невозмо}кна. <Ё плане се_

мантики (т' е' зн1нений) основнь1е типь1: а) вьдра>кающие
признак самого объекта; б) вьтра;кающие его принадле}к_
ность; в) названия-посвящения. Фсновньте. словоо6ра3ова_
тельнь1е типь] _ форма'кчистой> ост{овь[, аффиксашия' сло.'

вослох{е|{ие' слов0сочетание и др., ''. Бсли семантические
типы в больш:ей мере свя3ань1 с социально_историческими

условиями' то ксловообразовательньте т|1пь] пре)кде всего
зав!.[сят от строя язь1ка и резко различаются по язь|кам> (0;

Аля русского' как и других славянских языков' им при-
водятся следующие исконнь|е типьт топбнимического слово_
образования:

1. Фснова;существительное в чистой форме: [оро0'
$Р'', !ол (этот тип виден и в новь|х на3ваниях - городц
1]]орс,, |(алшннн, |{шров).

.^ 2. Фснова с. суфиксом (Р1ваново, ,}7еншнск_), префиксом
(3алес, 1Флес)' с тем и другим (3аеорск, 3ауралЁе1

3. €ловосло}кен['е (двуосновность) разнь:х ййдов:'Ёос_
еоро0 и др.

4. €ловосочетание ра3нь|х видов: /1о0ейное 1оле п Ар.
5. [(освеннь:й падок с предлогом: [1а еоре, 3а лесом

(чаще встречается в <начинающих) топонимах' или микро-
топонимах'- в названиях кол0дцев, 3имовий' охотничьих
домиков! полей, сенокоснь1х угодий и друг}1х небольших
уро1ищ' известнь]х узкому кругу лиш).

6ам Б. А. Ёиконов понимает' что его перечень типов
<не'классифика|!ия' так как в основу тут полох{ен !1е один
принцип деления>: афиксат1ия (второй тип) нерелко со-
вмещается со словослох(ением (третий тип) и словосочета-
нием (ветвертый тип), но автор идет на такое логическое
нару1шение или' лучше' ска3ать' совмещение принципов,
так как оно помогает решению конкретной науяной зада-
чи .- пока3ать главнь1й славянский т о п о н и м и ч е-
с к и й т и п. 3тим типом является афиксация. 1ак, в
1ульской обл. (Алексинский р-н), по пйчетам 3. А. Ёи-
конова' на ее долю приходится 64% топонимов (на чистую
ос1{ову 3о/о, словосло>кение !%о, словосочетайие 12й\.
во 3ладймирской обл. (€трунинский р-н) -_ 65%. Близкй
1дчм данные по дРугим славя:лским странам: в Болгарии -76|о, в |-|ольше - около 73о/о, в }ФЁославлти - прймерно
550/о. А далеки даннь1е и9 лругой язьтковой .'"', _ гдР'
здесь на лолю аффиксации ||риходится в среднем ли1пь
\4о/о, зато явно господствует словослох{ение -- свьтше 80% !
(в то время ка^\.|а руссйой территории о].|о редко подни_
мается вь:лле 3?6).

-|}риводя количественнь1е даннь1е по тому или иному спо_
собу (типу) образования топонимов' исслещватель еще ра3
отсту11ает от <словообразовательной> классификации, так
как етатистические и качественньте (здесь словообразова='
тельные) показатели _ не одно и то же' они ле)1(ат в разньпхплоскбстях. |,1 тем не менее для нас ценны такие отётупле-
н\1я' о}1|' помог_ают Флее рельфной обрисовке .,.цфй*и
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славянской (русской), а так)ке германской (немешкой) т.9по-

нимии. ']

|1ереходя к анали3у суфиксов, с помощью которьтх об-
ра3овань1 славянские (и, в настности' русские) топонимь:
(-н-, -шца, -ов- (-ев- и др.), 'ш!!: -]'-(<йот>),--ск, '|ко| -е|а!!, 'щшна,
-ш!др, -шцш, -шхо: !,убна, $шз0ррца, Р!ваново, Баонльево'
1 рославль, €моленск, !7егпровка,,0,онец, Болхонщшна, [оро'

'0й,'р, !(луллцовшцш, Бабашха и под.), Б. А. Ёиконов находит
нух{нь1м сделать еще два (отклонения> от собствен!]о слово'
образовательной классификации - одно в план диахронии:

. формднть: -н-, -шцо _ <древни>,-<йотовый> суфикс (давно

йертв,, другое _ в план географии: <<} ках<дого топоними'
чеёкого с_уфикса свой ареал. Б }4вановской области 542
на3вания населеннь1х мест на -!!ха' в соседней Бладимир-
ской области _ 111, в 1ульской только 2, в Белгородской
ни одного) (с. 28). А этп отступления' точнее' доп0лнег1ия
мы принимаем как естественнь1е и да)кецелесообразньте.

' Ёух<нь: ли вообще строго вь!дер)канньте класси_фи{ации
топо,нимов !1а основе одного исходного принципа? Безус-
ловно' да, }1ам необходимьт классификации сема!{тические'
структурнь1е, словообра3овательнь1е, фн9тинеские' |руч-
пйровки с учетом синхронии и диахронии т0понимов (с а6_

со:!ютной и от1{рсительной хронологией), их географи14, |1х

мотивированности я3ь]ковь|ми' социальными' культург{о-
историческими' эстетическими и инь1ми факторами, группи-
ровки г1о я3ыковой принадлех(ности топонимов' по со3дав_

1]]им и исполь3овав1шим их этносам' по удельному весу и
частотности (плотности) их представленности на карте' в
исторических документах' в язь1ке' в речи (русского и не-

русского населения), в ра3личнь1х функционадьнь]х с{илях'
}руппировки по категориям объектов, их качественнь1м и
количествен!{ь1м при3накам и многие другие, А надо, чтобьт

избранный, исходя из целевой установки' принцип анали3а
топонимии вь1держивался' не подменялся другим' 1олько
на этом пути возможно накопле!{ие наде}кнь|х материалов'
наблюдекий и выводов для сравнительно'сопоставительнь|х
.ис{ледований топонимии разнь1х я3ь1ков и народов 

- 
}|8_

следований' которые могут привести к типологическшм
обобщениям глобального порядка и пока3ать частное 'на
фне общего, а о6щее в частном и чере3 частное.

.[1ингвистический аспект и3учения топонимов не единст-
венный. 3озмох<ны и другие - семиотический, географияе-

,ский, 
историнеский; социологический, психологический,

|90

логический {?. й ка>кдьлй из них преследует свои цели'.ре_
18ает свои 3адачи. Беда заключается не в том' нто в одном
исследовании совмещаются ра3ные аспекть| и3учения (иног-
да это да}ке поле3но' так как по3воляет о6нарух<ить йовьте
свя3и и 3акономерности), а в том' нто избрат|ный путь не'
проходят до конца и одна цель подме}]яется А!}гой. Ёо
это порок не классификации' а вина илта 6еда (нередко объ_
ективная) поль3ующихся ею. !(лассификация'мо)кет бь1ть:
1) одноа_спе-ктной и 2) комплексной, ппногоаспектной, иерар_
хической. Ёо при любой слох(ности и многомерности о}1а
долх(на бь:ть целен а п р а вл е.н н ой.'||олагаем,
что при создании универсальной классификашии .топони-
мии язь1ков мира ведущим принципом ее организаци}.|
дол)кен стать учет социально-коммуникативного на3наче_
ния топоний3 ..- цд3613ать топообъект' вь1деляя его и3 ряда
поцобньтх. А это значит' что недостаточно буАет знаний па_
.радигматического уровня топ0нимии' потребуется вьтход |{а
ее синтагматический уровень' так как надо будет учить]вать
не только инфрмативно_семиотическиё во3можности топо_
нимической системь|' яо и условия ее конкретно_речевых.
реализаший.

о я3ь|ков0й пРинАдлвжности топонимии Россин

Б €оветском €оюзе про)кивает около 130 наций и народ-
ностей, говорящих на ра3ных я3ь|ках. 3ти язьтки - один
в боль:.шей, другие в мень:пей мере _ отра3ились в топони_
мии России. Бстественно, больше будет топонимов того я3ь1-
ка, цоторьтй по количеству носителей и, занимаемому ими
пространству преобладает (или преобладал рань:ле) на и3-
унаемой территории

.Б топоним:тческом спектре Российской 6оветской Феде_
ративной (оциалистической Республики представлень] все
основнь|е типь| я3ь]ков'как в морфолого-типологическом
плане (афигирующгте 

-флективнь|е' аггл1отинативнь|е'
корневь|е.и Ар'), так и генетическом' в частности: индоевро_
пейские.(с ветвями _.славянской, балтийской, иранской,
гренеской и дР.), финно-угорские (с группам11-'прибал|
тийско-финской, пермской, волх<ской, обско_угорской), са-
модийские (с язь:ками - ненецким' энецким' нганасан1:ким,

''',€"...^9у л !-Р^а ц_с_п а я А.8. Фбщая теория имени собствен.
ного !!1., !973, с. !56-1ф.
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)1

селькупским)' палеазиатские (с группами 
- 

|{€1€(@-8€3Ё1
ской, чукотско-камчатской, эскимосско-алеутской)' тюрк-
ские (с я3ь1ками - поволх{ско_татарским' башкирским,
алтайским' |порским' хакасским' якутским' ка3ахским, чу_
ва1шским' а так)|{е нь1не мертвыми половецким' чагатайским,
булгарским, хазарским), монгольские (с я3ь1ками - бу-
рятским' калмь|цким), тунгусо_маньч)курские' кавка3ские'
семито_хамитские и др.48.

,[|ля древнейших топони1\1ов' особенно с затемненной
внутренней фрмой, обьтчно определяется ли1пь принадле)к_
ность к семье я3ь]ков. Аля структурно и семантически яс-
нь1х топонимов возмо)кно отнесение к семье или группе
родственнь1х язь1ков' напримБр славянской, 6алтттйёкой,
иранской семьям. Б самьтх прость]х и явнь]х случаях до;
пустимо отнесение к конкретному я3ь1ку' например к рус_
скому' мордовскому' татарскому и т. д.' а иг|огда и к наре-
чиям и диалектам язь1ка. Бозмо>кна и лингвистическая да_
тировка топонип{ов (указание на тот или таной период в раз_
витии я3ь]ка'. например древнерусский, среднерусский, со_
временньтй русский язьтк).

3начительное количество топонимов' в особенностй
Аревнейш.тих гидронимов' территории Р€Ф[Р не поддается
лингвистической атрибушии; в частности, нет общеприня_
того мнения о язьтковой при}]адлех(ности гидро}1имии ме}к-
дуречья Болги и Фки, см. работьт 8. А. Ёиконова <9зьтк
неизвестен) (1964) и <!1еизвестнь1е я3ь!ки |!оочья> (1960);
ср. такх{е: [еребренников Б. А. |!онему трудно
разрешить проблему происхо}кдения верхних слоев северо-
русской гидронимии? (1970). !!4 тем не менее такие топонимы
ценнь1 для нау1{и' причем не в мень1пеи мере' чем про3рач_
нь:е. Аело в том' что неясные по происхох(дению топонимь1
нередко являются для нас единственнь1ми сигналами о не-
когда сущестРовав1пих' но давно исчезнувших язь1ках.
1ак, например, по (речнь1м суффиксам> (форштантам) -юе(а),
-ее(а), -ое(а), -юх' -шх| -ех, -ль, -ля и др. (,/1 апгпюе, €ен0еаа,
"[|охптоаа, 17енгпюх, '\юлшх, 1алех, Ёерль, [1оля) известньтй
исследователь севернорусской топонимии' и в особенности
ее финно_угорского субстрата, А. и. ||опов БФ€€18Ё8Б.:-1|1_

{8 €м': .Азьтки народов €(€Р' в 5_ти т. ,г|., 1966-]968; см. так'(е:
Реформатский А. А. 9ведение в язь1коведение' 0[., 1967; (о-
д } х о в 8. |,1' Бведение в я3ыкозг|ание. /:{., 1979.
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вает элементь1 я3ь|ка мери _ название реки' озера' кам|'!я.

рунья 
49.

.[|ингвистический (этимологинеский) анализ древних то'
понимов _ дело веёьма 'слох{ное. Фно требует професс.ио'
нальг:ой я3ыковедческой подготовки' а' такх(е хороц|его
3на}{1.{я истории и географии местного края, А при этих
условиях успех не всегда приходит сра3у. 1ак, над ращиф-
ровкой таких топо}1имов' как Аосква, Болаа, Русь, 11сков
и др', бьется не одно поко.цение первокласснь1х учень1х.

Фправдань: ли столь |{апря)кеннь1е и длительнь]е усилия
уненьтх? }1ногое ли могут дать науке расгп:афрован}{ь!е то_
йонимь:? (рупнейтпий советский лингв!1ст Б' А. €еребрен_
ников скромно оцен!{вает наунно-информативньтй эффект
топонимической лексики для я3ь|кознания: {<[4зу'т3ц'* "'.'-ниту1ических и гидронимических на3ваний'- пи11]ет он'-
мо;(ет представлять интерес для я3ь!коведа' историка' эт'
нографа и археолога. 3на:тение этих даннь]х для ищчения
истории я3ь|ка часто чре3мерно преувеличивается. Аля тце'

торика я3ь1ка они да1от вообще мало, но это немногое мо_
жет быть иногда очень интерес|{ь1м. ||одобно слох(нь1м сло'
вам' топонимические и гидро!{имические. на3ван!1я могут
3аключать в себе в законсервированноп| виде слова' в на-
стоящее время исче3нув1шие и3 я3ь1ка> !0. 1(онечно' топо-'
нимическая лексика ли1пь часть словаря я3ь1ка. |1о закре_
пив1пимся в топонимии словам-апеллятивам (во0а' река,
о3еро' камень, холл|| еора' лес и под') нельзя составить сколь_
ко-либо полного представления о я3ь1ке в целоп|. Р}есравнен'
но беднее, чем у апеллятивной лексики' и грамматика топо'
нимов. Фднако это неп!ногое, осо6енно у топо1{имов древней'
тшей порьт, бьтвает ценнее общеизвестного многого. 3начешие
топонимии для в0сстановления <доисторическои истории}
хорошо пока3ал известньтй русский географ и статистик
Б. |1. €еменов-1ян-[1]анский: <...6лагодаря топоними'1 уда-
лось: 1) определить доисторические ареаль1 распростране_
ния пле}1ени саат!1и' или лопарей..'; 2) установить 3начи'
тельно больтшее, чем теперь' распространение балтийских,
или литовских, племен к востоку и югу' доходивш1ее до
1(рон:птадтской губьт, Белозерья, впадения }грь: в Фку и

д9 €м.: || о п о в А. й. 1опонимика древних мерянск|'1х и муром'
ских областей'_ Б с6': [еографинеская среда и географинеские }|азва'
ния. .[[., 1974' с. 13_28.

00 с ер еб р ен н и к ов Б. А. Фметодах и3учения топонимичес.
ких назват!ий,-]Бопрос", я3ь|кознания' |959' л! 6' с' 50.
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до Больтни; 3) проследить пределы распростра}!ения древ-
них славянских племен радимичей и вятичей далеко к вос-
току и югу (первьтх - от |1оль:пи до }4осковской области,
вторых * от |]оль1ши до бассейнов Фки и Аона); 4) наме.
тить и!{тереснейш.:ие места древних гне3дований восточьто-
славянских племен на верхней Аесне и верхнем Аопу;
5) Аополнительно обосновать вь1ска3анное покойнь:м акаде-
м}1ком [11ахматовьтм предполох{ение о первоначальном 3а-
селении 'п;р!|1шедшими с 3апа^а вятичами бассейна Аопа и о
поздт:ейшем вь1теснении и)( кочевниками в бассейг: Фки;
6) наметить гне3да древнего. <яфетинеского))... населения
в !(расном бору или Балахнинской низине;7) установить
факт знаяительной гибридизации географических названий
в Р1хторе или Ангрии в результате неоднократ}1ь1х вековь|х
наслоений и переслоек здесь финского' древнелитовского'
восточнославянского и 1]]ведского населения и многое дру_
гое в том >ке роде> 11.

[ледует четко разграничивать ра3нь1е виды принадле)к-
ности топонима к тому или иному язь|ку' во-первьтх' по его
(топонима) современному функционирова}]ию (в этом слу-
чае русскими топонимами являются и собственно русские
по происхо)кдению' и иноязь1чнь]е' распространеннь|е на
территории России, т. е. не только Ёовеоро0, Бла0шмшр,
но и !(авань, [{ебоксар6'; во-вторь|х' по его происхо)кдению;
в частности, по образованию т0понима на основе апеллятива
или собственного имени того или иного я3ь]ка' например
река !(аменк0 от русского сл0ва камень' |{епря0ва от пря-
0аптш - 

(прь!гать>' пру0ъ - 
(течение> (это русские по про-

исхо)кдению топонимьт), река ,0,он от осети|{ского 0он .
(вода)' (река)' |']ева от финских я3ь{ков' где исходшое слово
обозначает <болото>, (трясина>.

14меются и более слох(нь|е случаи. 1ак, на3вание Френ-
буре 6ьлло дано русскоЁа крепости' возник1шей на реке Фрь
в 1735 г. Фно включает в себя две лексемь1: тюркское по про-
исхо)кдению на3вание реки Фрь (из ор, !р _ <<ров>>), освоен-
ное русскими' и немецкое слово буре (горол). 1ем не менее
это русский топогтим, так как он образован в русском
язь|ке. 1опоним >хе Фрь является тюркским' он со3дан в
тюркской язьтковой среде.

Русским по употребле|{ию и цо пр0исхох{дению является
топойим-аббревйатура БАм (Байкало-Амурская магист_

раль), хотя он образован и3 трех нерусских, причем ра3}1о_
язь:чньтх слоь: Байксл (возптох<но' монгольского происхо)к-
дения) * Амур (из тунгусо_маньчх{урских я3ь|ков, где
амар * большая река>) * маешспраль (латияского проис-
хох<дения). Аовольно часть1 в нашем я3ь!ке тог!онт{мьт'

включаюйие: а) иноязь1чное и б) русское слов_о: \урозер2'
Фн0омозеро, ,/!6возеро (из саамского чур'' он0ом-, лов- *
озеро); €'ямюзеро, Рсптозеро, 7опозеро и др. (из карельской
первои часту| |4 русского озеро\'

Б слунаях, когда топоним про1пел сквозь несколько я3ь11
ковь1х пластов и ках<дь:й я3ь1к является как бь| соавтором 

|

в его со3дании, бь:вает принципиаль}|о нево3п1ох{но вскрь1ть 
|

;:"^":,т-9й*:#?;н''#-:'$;Ё#}}9';?-:йцщ':щ]
и язЁпковой атриф;а1и топонймов ме>кдурений Болги,..Ане,; '
пра и Аона и'ос6бенно северной территории европеЁтскй
.тасти Р€Ф[Р объясняются тем, что 3десь (доиндоевропеи_

ские и дофинно-угорские субстратньте топонимические эле-
менть| прошли через очень длительную эволюцию продол_
х(ительностью в 10 ть1с. и более лет> 12.

Фсновной фон топогтимии современной России составля'
ют русские (с;йавянские) по происхох{дению географинеские
назвйния. Русскими являются на3вания рек': Бьсспршца'
Белшкая, Аесна, !,резна, !,убна, 2ловля, /|1олочная, |т-е-
пря0ва, 

'Фльховко, 
{1енора(?) , -|1 реоня,^.[| ро-птво, [1ьяна (?),

Ёц0ня,' Ряса, €ухона, €!гняя, \опер (?), !]на и др. |ораздо
больгпе русских и древнерусских по происхох(дению 1{аи|

менованйй населенных пуйк'ов (горо.{ов): Белаоро0, Бе'
эюецк, Белозерск, Белореценск, Б-ерезншкш, Б^обров, Болоеое,.

Б о р ов шнш, Б о р овск, Б р онн шщьс., 
-Б р янск, Б ло0 ш ми р, 9ьсн:ншй

Бо|лочек,' вя3;,ншкш, [оро0ец, [ороховещ, |орькшй (бьтвтший

!!шэюншй [1овеоро0), [рязш, | рязовец, |усев, | ус^ь-Белезньой,
|цсь-\руспталЁньсй, !,убовка,' Ёле-щ, 3аеорск, 3а0онск, 3а-
рййск,' 5веннеоро0, 3еленоеорск, 1вня, |{алязшн' ]{т:слово0ск,
'!(лшн,' |{лшнцьс, !{озельск, 1(олоернв, !(рц9но0ар, |(раснозна'
менск| !(рйнослобо0ск, !(расноярск, |(цзцецк,- -}!ебе0янь,
,/! ьс пе цк, /1 о0 е йное [7 о ле,,}1 омоносов-,,/! ю0 шнов-о-, |1 алояр ос ла-

в'щ, йе'шн, /|!ьстпшщш, ]{аволокш, [1овеоро0, }!оворэюев, [1ово'

62 }1у о з а ев 3. }1. |4зучение топонимии |-|ентра и ее тюркского
.ор"зо""а'.-1 Б сб.: 1опонимия (ентральной России. }1', 1974, с. 6.

7* 195



россш!|ск,. 6зерск, 9р^'', Фсгпрс;в, Фспроаоотсск, 1ереславль-,
3алесскшй, 1 лёс, 1о0ольск' 1окров, |! рав0шнстс, 1'ршлаорск,
1 ршоэерск, [!сцов, [|уснкшн, 1ус+скцно, |7япшаорск, Рамен-
ское, Рэюев, Ро0нт;ксс, Рославль, Рцссошь, Рьсбшнск, Рьсльск,
Ряуюск (?), €вегпоеорск, €ерпухов (?), €копшн' €лавск, €ло-
бо0ской, €моленск, €овептск, €окол, €гпароя Русоа (о проис_
хо)кдении Русса, Рцсь см' новь1е да}{нь|е 6з\, ёпа!эшца,'7ор-
э;сок, 7оропец (?), 7цла (?), !3ловая, |солье, \.олм, |ро-
славль и др.

( балтийским я3ь1кам (литовскому' лать1шскому) возво-
дят-гидрони-\{ьл; Бопь, )|{шв0ра, )|{укопа, &аспля (?)'' ,/!алса,
,/1аба (?), ,/!опа!+ь, /\4еиа (?), Ёерль (?), €цла (/). уеоа.
!-па; к иранским: БатФан, ,0,непр,' [,он, 0бь; к ан}лит:ск6му
|{'оппер (на Аляске).

Фи н но- угор ским14 по п роисхо>кден и ю явл яют ся на3ва н1.{я

рк: Бшнцеа, Бштлера, Болое0а, Болхов,'Бьсцее0а, Бягпко (?).
|!сса, }(емь-, |(ерпсенец (?), |{оваа, !(ола, !(он0опоеа (?')''
&19у., Фнееа (?), Рев0а, €елшеер, ?ара (?), !€еан; лривал-
тийско_финскими считаются гидронимь|: [ахгпа, !!ева, 1ш-
нееа, €вшрь (финскими); Фягпь, €орока - из саро * йоки
(карельскими);. Фхгпа (эстонское); Ёарва (вепское); [{ов0а,
|7шва (саамские); пермскими: !{оэюва, !(омн, Бьсмь !;, !{осьва,
96ва, -[€е; марийскими: Бепълуеа' |ноюа; мордовскими:
|,1сса, [{ерисенец (?)' 1екшса, 1шнеляй; хантьтйскийи: Ёарьсм.
8асюеан, |9еан и др.; мансийскими: ],1в0ель, 7ав0а. '

€амодийские: Ёншсей (ср; таюке хантьтйское' эвенкское
шон0ессш - <большая река>).

|{алеоазиатские (нукотское и карякское): Анабар, &о-
ряк, Бнлюй; кетские: Барнаулка, [айшегп, 7омь (?).

^ 1:ор:<сюте гидронимьт,: Аксай, Бальсклей, Бшпюе,'Буй,
|-еорльск, Брцслан, ?|лек, |,1шшм, |(араоу, &атпунь, !(а:на',
|{емерово, 01аньсн, €ал, €акмара, |3ень, ](асцй'

}1онгольские: Ареунь, озеро 3льптон' город 3лнсгпа и др.
--- 1унгу-со-маньч}курские: Анеара, йнео0а, |(он,. "\ена (|),!1!шлка, []шпта.

Бстренаются и названт:я нАселеннь1х пунктов (городов)
из ука3аннь|х вь1ше язь]ковь!х сеппей (нередко посе/]ения
на3вань1 по рекам' близ которьтх возникали). йметотся у нас

Ф3 €м.: Роспонд с. $!все11апеа оттогпаз[![а &озз{са.-8 сб.:
Босточнославянская ономастика. }1атериальт и исследования. .п1., 1979,
с. 43-47.

6{ €м.; 1у р к и н А' (6н тэ олан? €ьтктьтвкар, |977, е. 76-78.
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так){(е географинеские на3вания' восходящие к шведскому
(Бьсборе), черкесскому (€онш), адьтгейскоппу (?уапсе) и
другим я3ь|кам-источникам.
. 1(ак ух{е'отмечалось' 3начительное количество топони-

п{ов' в особенности гидронимов и оронимов' }1е впол!{е яс.
гтого (спорного) происхо}кдения: Болеа, Авшна' Борскла,
}1н0шешрка, |,1решз, Р1ртпьст.ш, ?1сптра, |(осгпро.ма, |\4осква-

река, Фка, €алара, €ейй, €уро, €ухона, 7обол, 7рубеэю,
|рал9?, .{ульсм, [{цсовая, $цза и др'

Бопросами про!]схо}кдения географг:неских назвагтий
России заг:ималйсь [4ногие учень1е в наш-тей стране и за ру-
6е>ком. €рели них в первую очередь следует на3вать А. й. €о_
болевского, А..&1. [елищева, в. А. Ёиконова' А'А. |1оглова,
Б. А' [еребренникова, А. п. Аульзона, в. н. 1опорова,
о. н. 1рубанева, А. (. }1атвеева, э. м' .&1урзаева,
в. м. |1оспелова, и. 

^. 
Боробьеву, |. |!. €пяолицку|о'

[. [. €имину, л. ,г|. 1рубе, Ф. и. [орАеева, |. Б. (орни_
лова, Ф. 1. }1олчанову, ю. А. !(арпенко, Б. [. Фтина,
А' €. [три>кака, [1. Б' Биргтлло' в.А'){{ункевина, Б. Б. (е-
дова, }1. Фасмера, 1. ,/|ер-€плавинского, €т. Роспонда,
|. Борека и др. первую сводку и анали3 происхох(де|1ия ц
этимологии топонимов €оветского €оюза, а так}ке зарубех<_
нь|х стран дал 3. А. Ёиконов в <<(раткопп топонип{ическом
словаре> 10.

Работа по исследованию топонимии Р€Ф€Р и всей па-
ш;ей страны в лингвистическом, историко-географинеском
и других аспектах продол}кается.

. 60069ралесм. в кн.:.|!1 атв еевА. (. |еографинеские назва!|ип
9рала. (раткий топонимичес1(ий словарь. €верлловск, [980.

!6 €м,; }1 и к о н о в 8. А, 1(раткий топонимический с.г:оварь; ,:!1..

1966.



| лава

оБщАя }1. Ру€€(А[
у
космонимикА

о твРминАх (космонимикА> и (АстРонимикА}

(осмические объекть| (звездьт, созвездия' планетьт) обра'
тили на себя внимание в глубонайтлей древности и у)ке тогда
могли получать на3вания. |(оненно, на3вания давались
ли1пь тем и3 них' которь!е чем-то выделялись Ртз остальнь]х.
14х замечали по <бросавшемуся в гла3а признаку>' они слу_
)кили пространственнь1ми и временнь1ми ориентирами. !с1х
очень рано начали изучать' поскольку знание неба и <не_
бох<ителей> диктовалось практической нео6ходимостью по-
вседневной )*{и3ни людей' их борьбь: с с}|лами природь|.
Баука о 3ве3дах - астроном!4я т|оявилась рань1|]е многих
других наук. <€перва астрономия' которая ух{е из-3а вре-
мен года дбсолютно необходима для пасту1песких и.3емле_
дельческих народов)'- ука3ь|вал Ф. 3нгельс в <Аиалекти_
ке природьл> 1.

3тогонель3я ска3ать об астр о т{ и м и ке (ко см о_
н и м и к е) - науке' к0торая и3учает на3ван|.]я небеснь!х
тел. Фна только оформляется.3то, пох<алуй, самая молодая
отрасль ономастики. Фна еще не получила общепринятого
обозначения. Фдни авторьт назь|вают ее космонимикой,
другие - астронимикой. Б <€ловаре русбкол? ономастиче-
ской терминологии) Ё. Б. ||одольской есть два термина для
1|азвания объектовэтой науки: ко смо н и м и а ст р о-
н и м' однако для обозначения науки привод|{тся ли!пь
один - а с т р о.н и м и к а' причем' по определению сос_
тавителя словаря' (астронимика _- ра3дел ономастик,'1' и3у-
чающий астрони\,1ь]). 6уд, по тому' что автор ра3граничи-
ваетобъектьт (а ст р о |{ и мь| и ко см о н и мь]), долх(_
но 6ь:ть и ра3граничение соответствующих им наук' инь|ми
словами' дол}кна существовать' по логике вещей, и косп,|о-
нимика. 6ловарь зафиксировал намечающуюся тенденцию
к ра3личению названий, с одной сторонь1' небесных

198

1 3 н г ел ь с Ф,,(иалектика природы..г{., 1947, с' 147.
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тел, с другой _ пространственных ко с м и че ск и х
объе кто в; астронимь| и космонимь!в указа|{номслова-
ре определяются следующим образом: <А с т р о н и м _-
!ид ой'*а. €обственное имя отдельного небесного тела, в
том числе 3ве3дь|' планеть1' кометь|' астероида (планетоида)'
|1риштерьт: €олнщ, ,/!цна, 3емля, 01еркуршй, 1олярная з-вез-

ай, венера, !с|арс, Бёеа, 3рос, []шцера; кометь1: 3нке, Фая,
| аллея; происходит от греч. ф!пер - 

(3ве3да))' ср. ас/про-

номшя, *йр'лое,я>?..(_о смон им-вид они\'|а. €обст'
венное имя 3онь1 космического пространства' галактики'
звездной сис'гемь1 (созвездия). ||рт-тмерьт: Б олььс;ое А4 аэелла'
ново' 6б лако ; Б ольн:ая |!е0ве0шца, € озвез0не 9 р ла, €озв9з0не

Болопасо, €озвез0ше Аевьс, €озвез0ше Фршона. |1роисх-одит от
греч. кос1|ос - 

(упорядоченность' порядок; мировой поря_

док, мироздание' мир; небесньтЁт свод) 3.

Бозмо>кно, со временем 3акрепятся эти разграничения
астронимов и космонимов (а такх<е астрог1имик.|4 |4 -космо-
нийики) и появится необходимость в дальнейшей диферен-
циации этих общих (родовь:х) понятий, сейчас >ке больгшин-

ство исследователей не придер}кивае-тся такого деления
и в своих работах поль3уется одн.им термином (либо астро_

нимика' либо космонимика) для обозначения науки о назва'
ния х небеснь! х объектов. .&1ьт испол ь3уем тер миньт" кос мо н ш'|'

кюсмоншмшя для обозначения наименований как (точёчных),

так и пространственнь1х объектов кос['1оса' космони-
м и к а - наука об этих наименованиях.'

(осмонимия (коспсонимьт) больтпе- похо)ка на топоними!о
(топонимьт), чем на антр0понимию. (осмонимь!' как и топо'
йимьт, (привя3ань!, к п]эостранству.3то своего рода <небес-

ная топонимия>. Антропонимь1 )ке соотнесень1 не с терри'
торией, а с человеческим коллективом' народом' людьми'

^ @т топонимов космонимь] отличаются тем' что их объек'
ть: (звездь:, со3ве3дия и др') в принципе' одни для всех на_

р'дБ". Фни - мех(национальнь|' интернациональнь1' 3та
йх особенность находит отра)кение и в наименованиях:
в космонимии коэфттциент интернационального во много

ра3 вь|1пе; чем в тол:онип[ии' антропонимии и других облас-
тях ономастики.

Фбщность в космонимии разнь]х народов (язьтков) про_

является'не только в том' что существует научная астрономи_

|п, , о л ь с к а я Ё1, 3, €л0варь русской ономастической терми'

нодогии. ]!1., 1978' с. 39.
& 1ам же, с. 68.



ческая терминология' во многом сходная во всех литератур-
нь1х язь!ках (так, астрономы всего мира поль3уются лат}|н_
скими названиями созвездий и др.)' н0 и в том' что у доволь-
но значительного числа названий космических объектов при
их разноязытном оформлении нередко имеется общий (то!к_
дественный) <внутренний образ>, .подска3анньтй самим'объ-
ектом. |(роме того' сходство п1огли породить и контакть]
народов! говорив1ших на ра3нь1х я3ь!ках. .&1огло оно 6ь:ть и
просто унаследованнь1п{ от язь1ка_основь: (в язь:ках одной
генетической семьи, группы' ветви)'

нА3вАния со3вв3дий' 3вв3д и плАнвт

.&1ногие косп{онимь[ отлича|отся больтшой древностью.
1ак, 1Ф. А. 1{арпенко' анали3ируя 11азвания Бол!гшор] }4ед_
ведиць1 в ра3нь1х я3ь1ках и регионах мира' приходит к вь1_
воду' что (на3вание данного со3вездия со смь1слоп.{ (медведь)
относится к глубонайшей древности' сопоставимой со вре-
ме|]ем появления самого я3ь|ка)) {. Фтнесение к столь дале_
кому периоду основь]вается на том' что теперь это со3ве3дие
ничем не п0хо}ке }{а (медведя (медведицу)} 

- ФБФ похо)ке на
}{ов[1]' на пово3ку' на некоторь]е другие предметь!' а в прош-
лом его конфигурация, как установили астрономь1' напоми-
нала медведя. <йпценован ие со3ве3ди я <<}1едведем) появилось'
мох(но полагать' в нескольких п,1естах северного полу[1]а-
р};я не3ависР1мо друг от Аруга' 1(онфигурашия сеп.1и ярких
3везд со3ве3дия в отдаленнот} древности напоминала фигуру
медведя' отчего и во3никло назваЁ{ие' .(,анная схо)кесть,-_-:
питт]ет автор'- в свя3и с относитель!1ь1м перемещением
3ве3д исче3ла около 60 ть:с. лет назад. Ёазван:тЁ]'}аким об-
ра3ом' могло во3никнуть лишь до этого времени. ймег*ова-
ние со3ве3дия <||овозкой> опирается у)ке на современную
его конфигурацию. Распростр!нение этого наименования
показь1вает' что оно первоначально во3никло где-то в одном
]\{€€1ё; Бероят;*о, в индоевропейских я3ь]ках о}]о является
ге}{етически}| наследием' а в другие я3ь|ки 3аимствовано от
|||-|доевропейцев> 9.

. !( ' р п е н.-т о }Ф. А. Асщ-они_мика.- Б сб.: Фномастика, |1роб_
лемь1 и м.етоду (&атериаль: х !,{1| ,&1е>кдународному ономастическому
конгр-ессу),_6борг:ик обзоров. м., |978, с.'19[. ём. |акже: 1( а р п е н'-
к о -|Ф._А. Беликая Бедптедиця.- .А4овознавство, |972, ль 1, с- 59_66.

Ф карпенко 1Ф. А. Астронимика..., с' |91.'
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Б русском литературном язь1ке (а от него и в говорах)
назвайия Больа::ая 1и1е0ве0тлца и |\4алая /14е0ве0шца (так х<е

как и елова Артсгпшка, Анйаркп7шка' Анпоаркпъш0с и др.)
в0сходят к греческому арк!пос - 

(медведь>. .[{атигтское на-
звание Большой }4едведицы * !рса 1|1айор,.:{алой }[едве-
диць1 - |рса !{ои+ор' |1одавляющее )ке большинство при-
нять1х в русской астрономической терминологии названий
созвездий, зве3д' планет и других космических объектов -л&финские слова или их буквальнь1е переводы (кальки).'

|1риведем перечень созвездий (пропуская созве3дия ю)к_
ного полу1пария' невидимь1х в наш]их географинеских 1ши'

ротах): Ап4гопте4а (сокрашенное обозначение Ап4) - рус_
ёкое'}|азвание Ан0роме0а, Ацнаг!шв (Ач')' Бо0олей,
Ачш|!а - Фрел, Аг[,ез - 8вен, Ашг!уо- Бозншцшй, Боо[ев _
Болопас, далее пр|{водим ли1шь русские соответствия:. )|{ш-

раф, Рак, |ончтле 1сьс, Болььшос| 17ес, *1альвй [1ес, 1(озерое,

&шль, |{аюсшопея, [1,ет*гпавр, |!ефей, [(шпэ, |олубь, Болосьс
Бероншкш' |9оюная |(орона, €еверная !(орона,'Борон, 1аш:а,

"\ебе0ь, !,ельфнн, Аракон, /|1альсй |(онь, 0ртл0ан, 1еиь,
Блшзнецьс, ['еркулес, [ш0ра, $ьцершца, ,/1ев, /{альсй }[ев,
3аяц, Бесьс, Болк' Рьссь, ,/1 ира, Р0шнорое, 3мееносец, Фршон,
1ееас, [1ерсей, Рьсбьа, Фнсноя Рьсба, !(орма, €порела, €птре-
лец, €корпшон, фнгп, 3мея, €експан, 7елец, 7реуеольншк,
Большая 1[е0ве0шца, |1алая /|1е0ве0шца,,['ева' }!шсшчкш.
Бсего вьтделяют 38 созвездий.

|{уть €олнша в небесной сфере в течение года на3ь1вается
(э к л |4лт и к о й>. Фна пролегает по 12 созвездиям' кото_

рь1е назь!вают (зодиакальнь1ми) (пояс 3одиака), так как
больтшинство из них получило свои имена по х{ивотнь1м
(грен. зооя _ ()кивотноо). 14х на3вания в порядке следова-
нйя созвездий таковьт: Рьсбьс, Фвеъо, 7елещ, Блшвнещьс, Рак,
|ев, !,ево, Бесьс, €корпнон, €гпрелец, !{озерое, Бо6олей.
Б названиях видим отра)кение истории человечества' в част-
ности следь| его древнего охотничьего ,{ 3емледе,цьческого
.периодов. Бо0олей и Рьсбьс - время ра3лива рек и рьтбной
лоБли, 7елец и 0вен - период пастбищ, соэвездутя Аевьс
и Бесов сймволизирутот время уборки и в3ве1пивания

уро>кая 6.

_ йноязьтвнь:е, пре}1мущественно латинские' названия
имеют и 3вездь|' 1ай, самая яркаязве3да в со3ве3дии €евер-

6€м.: [.|есевич
}{,' 1979' с' 37.

8. ||. 9то и как наблюдать на небе. 5_е изд.
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пой коронь! - 
[елцлаа (окемну>кина'), в со3вездии Аевы -€пшко (<колос>), в со3ве3дии .[[ирьл 

- 
Беаа (<птица>). Б науи_

нь!х трудах по астроно1\{'ии (книгах, атласах) зве3дь1 внутри
созвездий получают буквенньте обозначенр:я (индивидуали-
зацию). 3то более наде>кньтй способ обозначения' так как
не все 3вездь1 имеют (словеснь1е) на3ван}!я. (роме того' по-
следовательность алфавита букв используется для обозна-
чения степени яркости зве3дь!: обь:чно самую яркую 3ве3ду
обозначают гренеской буквой альфа - первой в алфавите,
вторую по яркости - бетой, следующую - гамплой, далее
следуют дельта' эпсилон' дзэта' эта и др. Ёапример, ||оляр-
ная 3ве3да является альфой }1алой }1едведиць:, звезда €и_
Ри}с --: альфой Больш-дого ||са, Альфарет - альфой Андро-
медьт, Аламак - га\,{ш1ой Андроп:едьт, Ригель - 6етой Фри-
она, |1оллукус - бето:? Блртзнецов, Алиот - эпсилоном
Большой }1едведицьт, Аль €ухайль - ламбдой ||арусов
и т. д. 7 все эти названия 3ве3д во3никлт4 |43 нарицательнь{к
слов и словосочетаний, например: !,енеб (альфа .[{ебедя) по-
русски о3!{ачает (хвост>' [енебола (в созвездии ,[|ьва) -(хвостик}; Аль0еборан (альфа 1ельца) _ <правьтй глаз бьтка>,
Бегпельеейзе (альфа Фриона) - (правое плечо гиганта).

14ноязьтчньт в науч1{ом обиходе и русс1(ом литературном
я3ь1ке все на3вания планет' кроме 3емлц: /\4еркцршй, Бенера,
1\4'орс, !Фпшптер, €апьурн, а такх{е |{епгпун, |ран и 1луптон.
|{ервь:е пять бь:ли известнь] ух(е в глубокой Аревности (они
вц4нь' невоору)ке1{ному гла3у). |реки во времена |[ифагора
(!1 в. ло н. э.) }|азь1вали их по (свету)' (огню))' думая'.ч1ю
они (горят) и (светят> своим огнем (литпь впоследствии'
было установлено' что эти (светила) 

- темнь1е и светят сол-
нечнь]м отра)кением). }1еркурий у греков - <сверкающий,
искрящийся>, Бенера - 

(несущая свет' несущая утро>'
}1арс _ <огненнь:й, пламенньтй>, [Фпитер _ <блистающий,
лунезарнь:й>, 6атурн - (сияющий>. 1(огда греки у31{али'
что вавилоняне назь1вают эти планеты (а они у>ке бьтли зна-
комь| с ними за 2 тьт.сячи лет до нашей эрьт!) именами богов,
то ретшили тзцце (окрестить) их' дав имена своих' грече-
ских богов. } Аристотеля (334_322 тг. ло н. э.) они у)ке
названь| так: [ермес (|т{еркурий), Афро0нгпа (Ренера), Арей
(.&!арс), 3евс (9литеР), |(рон, |(ронос (€атурн). ['ренесйие
на3ван|1'я не бьтли слунайнь:ми: <<}1еркурий * самая бьтст_
рая из планет' а вестник богов, бог купцов и путе1.пествен_
ников |ермес бьтл очень бьтстрь;м, да)ке крь|лья имел на
ногах. |(раснь:й цвет крови, свойственный .г{арсу' легко
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увя3ь|вался с 6огом войньт Ареем.8ерховному богу 3евсу
6ьлла вьтделена самая яркая (когда Бегтера не видна) плане'
та }Фпитер. (разу х(е 3а 1Фпитером... помещали планету
€атурн. |!оэтому вполне логичнь1м бь:ло назвать ее именем
!(ройоса, отца 3евса. Беяерня-я и утренняя 3ве3да Бенера
полуиила имя богини любви Афролиты по той х(е логике'
по йакой йуну :-тазьлв3}Ф1 €Фа:н(€ш: влтобленнь1х> ?. Римляне,
бо>кественньтй патттеот'| которь!х Бо многом соответствовал
греческому' греческие названия планет (перевел}1> на имена
с|оих богов' так 11оявились ставшие общепринять|ми назва-
ния |$еркцршй, Бенера, 1|1арс, |Фпшпъер, €аптурн.

Б [ревн:ото Русь сначала попали грече^с^кле на3вания
планет'_1ак, в <|4зборнике €вятослава) 1037 г. читаем:
(седми )ке планитъ суть имена се: слъньще, лоуна, 3ецс' 0р-
м11с, аршс, афро0шгпш, кронос> (здесь €олнце и.[!уна отпибочно
зачисле1{ь1 в число планет). .[|атит*ские названия планет у
нас стали и3вестнь| с конца [!1 в., а окончательно 3акрепи-
лись в ху!11 в. во времена ||етра 1.

Аолгое время 3емлю не считали планетой (от _нее штел
(отсчет) - геоцентрическая система), ее планет[{ьтй статус
дока3ал в !,{! в. Ё. 1(оперник' (перенестпий> точху отсчета
с 3емли на €олгтце (гелиошентрическая система). 9 русских
и родственнь]х }|м славянских !арод9в она и3давна на3ь|ва'
л[сь 3емлей' 3то название (3елсля) и 6ьтло оставлено 3а

нахшей планетой (п:естой по порядку открытия).
€едьмая планета бь:ла открьтта в 17$1 г. и 6ьтла на3вана

по-гречески !раном (по именй отца грече^ского бога 1(рона),
вос#"ая - в [вцо г., ей дали имя брАта 3евса (}Фпитера) -
}1епптуна, римского бога морей. |!оследняя, девятая плане'
та 6ьтла обнарух<ена в 1930 г. по математическому (открьР
тию)) ее' сделанному американским астрономом |!ерсивалем
,г!овеллом (1в55_1о16). Фтдавая должное традиции (назьг
вать планеть: по мифологическим персонах{ам), а такх<е ее

открь]вателю' ее назвали |7лцтпоном (по имени щеческого
бог} подзем|{ого царства, а так>ке.. . !7(ерсивалф 1(овелла),
в3яв начальгтьте буквь: его имени и фамилии). ||лутон хоро-
1ло вписался в ми6ологичес|<ий контекст' он бь:л братом
||осейдона (Ёептун1) и 3евса (1Фпитера) 8.

? 1(арпенко }Ф. А. }{азвания планет солнечной системы'_
Б сб.: Фпопаз1!са, )([]1|, 1978, с. 38; Ф и >к е. Ёазвания 3ве3дного
неба. }1., 198|, с.77.

в €м.: ( а р п е н к о !Ф. А. Ёазвания планет солнечной системь!'
е, ++-1.5;о " 

'",.. |]ланета [|лутон.* Русская ревь, 1972,' 3т{о 1' с' 60'
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РусскАя нАРоднАя космонимия

' в ру..ких народнь1х говорах }{меется большой набор
обозначений созвездий, 3ве3д' планет. ( сох<алению, этот
ценнейший в научном отношении материал очень мало со_
бран и изуче|1, €пециально занимав1паяся н3учением :]арод-
ной космонимии },'|'. 3. Рут и3 диалектологических словарей
и друг|тх источников извлекла и привела в статьеФ1атери_
аль| по русской народной антропонимии> (1976) 186 <рус_
ских астронимов>: на3вания [[лея0 *37, названия Боль-
сцой |йе6ве6шць!- 52, названия Фртлона н его [!ояюа-21,
на3ва1{ия проч}|х созвездий _ 27 (из них названия Р1алой
А4е0ве0шцьс - 7), названия А4лечно2о пу/п!| * 20, на3вания
.Бет'серьс - 1в, названия 1оляръсой звез0ьс - 9, прочих
3ве3д - 2' указав при это1!!' что кболь:'пинство астронимов
характери3уется фиксацэ:ей в 1-3 районах Россг:и> 9.

€равнительно недлительное собирание такого матери_
ала' предпРинятого нами в |!овол>кье (||ензенская, 1(уйбы-
1]{евская' }льяновская и ряд других областей) в 70-е годы
по небольшому вопроснику' по3волило' в0-первых' увидеть
более гширокое распространение у)ке и3вестнь1х космонимов
(типа |{овса, /!ось, 7елеаа, Боз, |{ольсмаеа, €емерка _ о6о-
значения созвездия Большой &1едведицьл; !,ороеа, !,ороеа
в !,!ерусалшм, /|1ошсеева !,ороеа, !(оромьссла, |лшца - обо-
3начения .:111лечного пути; €еверная звез0а, €пооэюар, |{ол'
1рнт<ол - на3вания |!оляркой зве3дь|; !гпренняя ввез0а,
|гпренняя варя, !гпренншца, 3а'рншца, 3оря, Бенерняя
звез0а - на3вания 8е:*ерь:), во-вторь|х' зафиксировать зна-'
чительное количество 1товьтх названий. 1ак, только в одной
|[ензенской области 3аписано около 50 обозначений Боль-
:цой .&1едведицьх: Б о ль и:ая й е0ве0 шца, &[ е0ве0 ь, Р1 е0ве0 шца,
,\ось, €охаптьсй; |(овш, Большой !(овсл, Р1е0ньсй 1(овшшк,
,/1 оотска., !(асптр толя, [! е рпак' (| 

е рпалка, 1 оловншк, [] ебесньуй
|(овш, !(овсшшк; Боз' |(олесншца, !{ольсмаеа, *.охлащкля
/пелееа, 11емецкшй фур; А0амов |{ресгп, €озвефше €емерьсх
Брапьев и др.); более 70 * },[лечного пут!1' около 50 -|!олярной 3ве3дь[' свь1ше 50 _ Бенерьт, более 30 названий
группь] звезд |1леяды. о том' что в народе космонимь| еще
не забьтты (хотя и идет процесс их вь!тес1{ения научнь|ми

0 Р у т ,{. 3. йатериальт по русской народной астронимии._ 8 с6.:
Русская ономаст'тка и ее в3аимодействие с апеллятивной лексикой.
€вердловск, 1976, с. 52.
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обозначениями), свидетельству|от 11' 3ап,1е\1' произведег|ньте

в |{ациональнь|х селах (морлойских' татарских, яува:шскгтх)

||ензенской области, а также новь|е материаль| по другим
террит0риям' страг:ь: 10.

Ёесмотря на то что русская космонимия и космо[|им]4я

многих других народов собраъта пока в очень скромном
объеме, тёй не мейее она позволяет ставить и обсух<дать
многие вопрось| общетеоретического' в частности общелинг-
вистического' характера. Бт:имание лингв]']стов, преиму'ше-
ственно этнолингв|{стР[ческого направления' рассматриваю'
щ]{х язь|к как час'гь Ауховной, культурной и мирово33рен_
чесйой )ки3ни народа, привлекает <объективнь:б характер
косм}1ческих тел и ксубъективное} отра)кение их в язБ|ке'
точ1{ее в язъ]ках. Фсобенно интереснь| в этом смь!сле созве3_

лия, кот6рБте как бьт (конструируются)) людьми' <Факторьт,

о6условлйвающие о6разование созвездий' мо)кно' очевид-
но' свести к следующим: человек' во_первьтх' по3нает их
посредством органов 3ре1{ия (он способен их видетъ) и, во-

в'горьтх, он видит их'п6д тем углом зрения' которь:й о6еспе_

чивает человеку его пребьтвание на 3емле... Б действитель_
{1ости зве3дь1, объедр:ттяеп!ь1е в созвездия' обьтчно не имеют
мех{ду собой ничего общего... Ёо то обстояте4ьство' как их
видит человек' по3воляет ему группировать 3ве3дь] в вь]_

шеназваннь1е ёо3вездия. €лёдовательпо, ме)кду действи_
тельнь1м бьттием 3ве3дного не6а и осо3на]{ием этого бьттия

человеком включается предпось|лка' которую мо>кно на-

3вать (3емнь|м в}{дег1ием>'11. 1ак излагает Б. А' 3вегинцев
идеи -западногерманского лингвиста,[|. Байсгербера' при_

ш|ед1пего к вь]воду о ведущей роли мь1[пления |1' язь1ка в
(упорядочива}|ии восприятия 3вездного не6о и - !шиР9 - 

}&';;:

в со3дании (мь|слительного промФкуточного мира). 1(он-

цепция ,[|. Байсгербера идеалистична. Ёельзя ставить
я3ь1к вне объективнь:х 3акономервостей. Фднако приводи-
мь]е им наблюденття над космонип{ами 3аслу)кивают вни-
п{ания.

9ленение зве3дного.неба гта со3ве3дия' не одинаковь[е в

ра3нь|е времена' в ра3нь]х'местах и у разнь1х }1ародов'

10 (м.:;}1 аксютова Ё. }. Ба:шкирская космонимия'_Б с6':

он'*.с.йй' поволжья' 3. }фа, 1973, с.382 385; Ф н а >к 9.!юрц91ая
;;ъ;';;й;.: Б сб.: ФномаЁтика |[оволжья, 4. €аранск, 1976' с' 283_
286.-""''' 3вегин цев 8.А. Фяерки по обш1емуя3ыкознанию. м., 1962,

с. 306 и след.
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выделение различнь|х (обра30в)' используемь|х при их на-
3ь1вании' и многое другое дол}кно бь:ть осмь:сле1{о с диа_
лектико-материалистических по3иций. Фпределенную /!епту
в это и3учение могли бь: внести лингвисть|' в частности оно_
матологи.

Ёазвания космических объектов мо)кно изучать в семио-
тическом плане' с точки зрения теории номинации' в плане
отра>кения в них хозяйственного уклада народов' их мир0-
во3зрения' мифологинеских и инь1х представлений; исследо|
вание истории и географии космонимов дает материал для
су)кдения о в3аим0связях мех<ду народами в ходе длитель-
[{ого исторического развития.

Ёа материале русской народной }(осмоними|.| у}ке теперь
ставятся в0прось[ о ра3личиях в мотивах номинации' с од-
ной стороньт' звезд (и планет), т. е. точечньтх объектов, и
созвездий - объектов пространственнь]х. Бьтсказь:вается
мнение о <крайней ограниченности г:абора признаков' пред-
ставленнь|х в наименованиях созвездий> по сравнени!о с
при3наками зве3д. 1ак, ,&1. 3. Рут пи1пет: <Ёабор объектртв-
нь]х при3наков' лег1ших в основу номинации зве3д' невели1(:
цвет' время появления !'|а небе' особенности дви)кения' 1{3-
менчивость блеска и некоторь1е другие. Фднако здесь мь]
встречаемся все )ке с гораздо больтшим числом признаков'
чем у созвездий, где в основу номинации поло}кег1ь1 ли11]ь
при3наки формьл и количества (принем последний в 3начи_
тельно меньшей степени). Бдининность при3нака 3аметно
ослабляет во3мо)кность с0поставления при назь1вании> 1!;

?акое 3аключение нам представляется прокдевременным'
по крайней мере для русского я3ь1ка. Ёе в пользу такого
вь1вода и приводимьтй самой А{. 3. Рут статистический ана-
лиз: по ках(дому и3 со3ве3дий ею-собрано больгше обозначе_
ний, 9ем }1а звездь[; сравним: Большсая йе0ве0шца __ 52,
Фршон - 2! , 1лея0ьс (они отнесе}]ь1 ею к со3ве3диям) - 37,
!|!лечньсй !!гпь -'_ 20 и |7олярная звез0а - 8, проние 3ве3-
дьт-2, Бенера - 18 названий. (онечг|о' не ка}кд0е новое
название имеет свой <образ>. Ёо мно>кество обозначений -свидетельство мноя{ественности видения предмета. А завтх-
сит это не только от самого предмета' но и от вослринимаю_
щих и на3ь1вающих его людей. А люди ра3нь1х социаль]{о-
исторических эпох и мирово33рений <<видят> в небе ра3н0е.

}местно п!ивести:3.[€сь аргументацию Б. А' Ёиконова, от-

стаивающего' истори3м как основной закон о1{омастическои

й'й'!'ц'й. .(осйонимия как раз особенно ярко убе>к_

дает' что для всей ономастики верен те3}|с: на3вание' каж-

дое назва|{ие' не присуще на3ываемому объекту' а прикреп_

ле[{о к нему человеческ}1м обществом и характери3ует не

столько сай объект' сколько на3ь|вающих' Бсе на3вания
космических объектов дань| с 3емли и отра}{али_ 3ем}|ое.

Фхотг:ичьи племена дап\|, со3вездию название ()щрелеь4'

скотоводческие 3аселили пебо та6унами коней' Ба не6о

перенесень| са[1и' к0ромь1сл0' да)ке старь:й лапоть: у ю>кной

части удмур'', .о.Ёе. дле |{орона (оно >ке €еверньай венец)

назь:валось |1сьнштс!пт-кн3шлш; к!13!!лш- (3везда>' шсьнш'

кугп _ (и3но1пеннь1й лапоть> 13.

" д''примера рассмотрим на3вания Р1лечноео путпш (льт-

тературное название его _ калька с.гр9ч' 2алак!пос _ (мо'

локо> и кшк/!ос 
- 

(круг' 1(икл' путь>). Б говорах русского
я3ь|ка зафиксировано_ свьтште 70 его обозначений, которь:е

мо}к}1о сгруппировать в несколько <о6разош (по мотивам

номинации): -1| обра! пути' дороги: !,ореа, !ороаш, !,ороэюка, 7ро'
,''*й,_ *',ц,1 йосйвая, [1росека; это <чистьтй> а6стракт-

ньтй образ пути; он встречается. сравнительно редко;
2) о6раз йо**ре,*'о.о пути: а)'с шветовыми' пространст-

веннь|ми и т. п.. определениямш'. Р1лецньай пупть, Р1олоцный

"цй', 
й'е}ная 0о'}ой, !|!олонная 0ороеа, 3вез0ная 0о1эоео,

ёере6,;,,' 8ороео', 3шмняя 0ороеа, €неэюная 0^ороеа, |ул9сй
йй!й,! Б''," 6,р''}, €вептлая 0ороеа,. Белесая 0ороеа, [|ебес'

"|,.' 
с5,р,й, !у1ьспьо| 0ороеа, ]ьсоюньсй сле0, Больа:.аая 0ороеа,

7уман'ная 0ороеа, €оломентаая 0ороеа;
" б) с указанием на при|1адлех{ность птицам: 0птшчцй

' у й[' 
- 
п Б,"," а, р,*, )|(у равлнная 0ороеа,'/1 ебе0 нн ая 0о-ро-

,й" л'б'*,й путпБ, |усшн|ьса пцгпь-' |усшуая 0ороеа, !9пооьш-
йьсй пу,пь' |!йшчш'й .[еп, Ат:кйх | усей 0ороаа, ср':. /|1ьэсшшньс

!пропк11;' в) с указанием на принадле}(ность мифин_еским или ре-
альн1п' л}|цам: ]|1онсеева 0ороеа, А4акеева 0ороеа, исеева

т!оопа- €оломонова 0ороеа' Аороеа [1льш |1ророка, Боэснй

,{''7,,.'ьБ*ья 0ороеа, Бапьсева 0ороеа, Багпьсев пцпъь' Бакеева

оъ;р;й: Ф;йон6ва 0ороаа, [!угпь'соломщ1]ка' 7 ещина 0ороаа,

- 
12 Рут/т1.3. |(вопросуопринципах номинациисозвездий,*8сб.:

Бопрось: топономастики, }1! 6. €вердловск, 1972' с. 86.
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цмацкшй 'цлях' 

Бусурманское сп1ановшш|р,,0,ороеа [аптар-
с1сая на €вятпую Русь, 0[амаева 0ороаа;

г) с указанием на направлен}{е: ,0,ороеа на !(цев, !,ороеа
в !{шев' 0ороеа на €аров (€оров'), |7угпь в рай, Р!олонная 0о-
ро9юка в рай, Р1зрашльскшй путпь, !,ороеа на Р!ерцсалшм;

3) образ реки' т1олось| и под.: Река, !'{ебесная реко, Ру-
ней, !7олоса;

4) другие обозначения (с яст*ь:ми !| неяснь|ми при3на_
ками): Ра0цео, 1ояс, |(оромь!сло, |(оромьссл.о, €пэопсар, |а-
лакп!1]ка' €пьановшще,,[,ороэюньсе 3ве30ьс, [{шщнеш'

Б этих названиях все _ т: наблюдения русского народа
над внеш1ними (шветовьтмц' пространстве|{нь!ми и т. п.)
при3наками самого }1лечного пут[|' и маршруть! птичьих
перелетов' и ре.цигио3нь]е представления' и конкретно_исто_
рические собьттия борьбьт с ордьтнцами' и доро)кньте ориен_
тирь[' и метафоринеские сбли>кения с ра3личнь[ми пред_
метами 

- радугой, поясом' коромьтсло1!1. [сно, тто общий
спектр образов' лех{ащих в основе этих русских названий,
достаточно широк и' м0)кно по.г{агать' }|а1\ионально-само-
бьттеш.

€толь >ке разнообра3ен круг представлений, запеяатлен_
нь1х в народнь|х названиях Фриона, Большой }1едведицьт,
|{леяд, а также |1олярной звё3дь|, 3енерь:, ,г1у:*ьт и некото_
рьтх других небесньтх тел. |1осле и3учения русской, поль-
ской, болгарской, немецкот!, фанцузской и т. д. народной
космон!{мии мо)кно буАет приступить к ее сопоставитель}|о_
му синхронному и диахроническому исследова[.1ию.

нА3вАния мвлких оБъвктов космичвского
пРостРАнствА

Фсобую отрасль космонимики составляет ли}{гвистиче_
ски{т аътализ науч|{ь|х названий космических объектов, от_
крь{ть1х с помощью научно_тех1{ической аппаратурь1 (теле_
с|(опов' спутников и др.).( их нислу относятся маль|е пла_
неть: (астероидь:), спутники планет (например, спутники
1Фпитера), а такх{е детали поверхь|ости йуньт, }1арса и дру_
гие объектьт. 1ак, в (рьтму, в €имеизской обсерватории,
открь1то около 130 мальтх планет' всем и[\{ пр}1своень! по_
стояннь|е номера и на3вания 1{. }{апример, имя планеть1

:' с"; д е й ч А. Ё. Ф наименованиях ма,.1ь|х планет' открь!ть1х
в €ип:еизе._ Бюллетень [4нститута теоретипеской астрог1омии. м., 1974,
т. 13' .},& 9 (!52)' с. 551_553.
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м 1057 Бан0о посвящено писательнице Бан0е 0ассслевстсот|;

[{а3вание астероида м 1030 Бштпя и }*|э 1330 €:тшрш0от+шс| _
3ащитникам Родинь: Бшктпору и его дяде €пшрш0ону 3алев'
скшм, лог|16шим в 8еликой Фтечествен:той войне 16; астс:роид
м вв5 |льршка, открьттьлЁ': €. |4. Белявским' бьтл назван в

яесть !льршкш фон ,/1евегпцов, }(оторую полюбил на склоне
лет |ёте.
' Ёа ,[|уне 3а все время ее и3учения (ху11_хх вв') от-

крьтто и на3вано прймерно 3500 объектов' сред1'! ^}{их--2
долиньт, 6 заливов, 1 1 пть!сов, 1 1 пиков, 25 шторей, 695 крате-

ров. Фткрь|т11я и именования про;(ол)каются на "т1уне (как
на видимой' так и обратной стороне). Район первого ког|-
такта косм!1ческого аЁпарата (<.[|уна_2>, сентябрь 1959 г.)
'с поверхностью ,г1уньт назван 3алнвом ,/!унншкч., рйон пер_

вой пдя]кой посадки (<йуна-9>, февраль 1966 г.) - Равншной
1ршлуненшя' Аост'и:кения советской космонавтики' и в част_
ности в фотографировании и и3учении обратной сторонь|
,г1уньт, отраженьт в таких названиях, как 1|1оре 07осквьс,
кр атер |( .' 3 . 4 цолковскоео' кр атерь1,0,об ровольскоео, Б о лкова,
{|ацаёва. 9вековечены в на3ваниях объектов обраткой сто_

роньт ,[!уньг имена астрономов, фи3иков, химиков' ге^огра-

фов, пиёателей-фантастов (кратерь| русских учень1х 6бру-
4ев9,'!ебьси:лва, Бавшлова' Буплерова, франшуза &амполь'
она''проч|4тавшего египетские иероглифь:, писателей-фан'
тастоъ- )|(юля Берно, |ербергпа |аллсо). 6 кратеров' распо'
ло)кеннь1х в окрестностях }1оря €покойствия, названьт в
честь 3дравствующих советских космонавтов,/!еонова, ['|ш'
колаева'- !ерешковой, 7шгпова, Феокптшсптова' |||апъолова,
3 кратера близ йрупного кратера Аполлон получили имена
американских астро|]автов. йдет и переименование луннь1х
объёктов. 3 крате|:а видимой сторонь:-.|[уньт (€а6шн Б, €а'
бшн Б, €абцн {) в }1оре €покойствия переименовань| в
несть Армсгпронеа' Фл0ршна и |{оллшнза' впервь]е вступив'
1пих т{а поверхность ,г|унь:.

||ри именовани|| космических объектов, в част[!ости при
разработке лунной топонимии (селенонимии), унитьтвается
т|цногое: информативцость названий (их соотнесенность с
учеными' внесшими вклад в исследования космоса и других
областей знаний), их соподчиненность' систем}]ость' учиты_

т

{

{
|

16€м.: Ёеяче_нко |'1'А' |1ланета в дар. (имферополь, 1973;
Ф н >л< е. Ёа3вания маль1х планет.- 3емля и Бселенная, 1973, м 4'
с. 59_64'
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вается так}ке во3мо)кность включения'в су|цеству|ощую сис-
тему на3ваний дополнительных 16. Фсобую проблему состав-
ляет перевод общепринять1х латинских написаний на рус-
скуй и другие язь|ки.

||равильная и перспектив}|ая номинация объектов к0с-
мического пр0странства ре{1]ается при участии учень|х раз-
нь|х спе1{иальностей. |1очетг:ая роль в и3уъ19ч,, у)ке сущест-
вующих космонимов и со3дани}1 новьтх г1ринадлех{ит астро_
номам и лингвистам-ономатологам.

.$
4

*'
ц
:,

|лава |[
ономАстикА в школв

16 (м.: 1( о пт :с { в А'.[[' [еленоцит\1ика в ФФЁ: на}:чно-технические
и т|1еждународно_правовь!с аспекть! номинации топографипеских о6ъек-
тов ловерхности .|1уньт'- Б сб.: 1еория и практика топонимических
исследований. м.' 1975' с.27-34; Бовдарук'[. ||. |!рикладная
селенонимика._ 1ам >хе, с' 2&7-291; 111 и н г а р ев а (. Б' Распро-
стра1{ение лунной номенклатурь| на обратную сторону .[1уньт.- |(осми-
неские исслёдования' 1972' м 10' вьтп. 3, с. 433-43&; 1( а р п е н'
к о }Ф. А. ||оверхность /|уны._ Б кн.: [{азвания 3ве9д}|ого неба. }1.,
|98[, с. 156_|69 и лр'

Фномастический материал составляет 3начитель11у}о
часть лексики любого вь|сокора3витого я3ь1ка и 3аслу}кива_
еттого' чтобьт его и3учали' как изучают язь{к' историю' гео-
графию, астрономию и друг||е общественнь|е и естественнь1е
нау!{и. 3то изуяение д0л)кно начинаться в 1пколе и продол-
}каться в вь]с1пем учебном 3аведении' получая в том и дру-
гом случае свое содер)кан|1е у1 принимая соответствующие
утебно-методические форшпьт. 9собенно необходима подго-
т1эвка по ономастике учителю' которому предстоит нест[т

ономастические 3нания в 1пколу. |[очти все дисциплинь1
ш.|кольного унебного плана включают в себя ономастическую
лексику. Фсобенно богатьт ономастическим материалом'
требующим осмь!сления'. усво€ния'' 3апоминания' правиль'
ного использования' на|1исания и прои3но1пения' такие
предметь1, как литература' русск'|й язь\к, география, аст-

рон0мия' истор!1я' обществоведение. Ёе слунайно имен11о
по этим специальностям в ряде педагогических и!1ститутов
и университетов странь| введеньт дисциплинь! ономастиче_
ского цйкла 1. йсторики и географьт слутлают курсь] (спеш_

курсь1' факультативнь]е курсь1) по топонимике' филолог}1 _
по антропонимике' топонимике' о}томастике худох{ествен'
ной литературь| и фольклора, будущим преподавателям аст'
рономии читаются цикль1 лекций по космонимике. в оно_

1\{астической подготовке в том или ином объеме ну)кдаются
все вьтпускники педагогического вуза' так как бе3 нее в
|1реп0давании любого предмета будет ошушаться определен_
г|ая научно-методическая и идейно_воспитательная нед0ста-
точносйь. 8 самом деле' мох{Р!о ли расска3ь|вать детям об
исторической битве русских с ордьшцаму{ на кцлшковом поле|

'с", морозова.?!1.Ё. @:-гомастика на русском отделении
филологинеского 6акультета }1осковского университета; |1 с а -е в а 1. А.
0 топонимической !а6оте на историко-филологинеском факультете
'|орьковского педин!:титута; 1 р у б е .г|. ,т1. 1опонимика на биолого'
географинеском факультете [орьковского педагогического и_нститута'-
8 сб.: ?опоними*а. Бь:л. 3' &1Атериальг мФго сссР' м'' 1969.
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блътз !,она н Ёепря0вьс, под руководством |мнптршя Р1вано'
в1!ца, великого кня3я Р!осковскоео (вп0следствии назва|{н0го
!онскшм), не коснув1пись' хотя бьл кратко (но профессио-
1{ально грамотгто), местонахо)кдения' 3начения и происхо)к_
дения (этимологии) этих свять|х для ка}кдого советского че-
ловека слов? Бозмо}кно ли преподавать географию без об-

ращег|ия к карте' к запечатленноЁ: на г:ей топонимии?
[4 разумно ли упускать прекраснейтпие возмо}кности в вос'
питании у уч2|!\ихся интереса к слову' к происхо)кдению
названий наших рек и городов' ул'{ц и пл-ощадер], бу_льва-

ров, парког!' п]{о]{ерских лагерей и т. п. |(алшншт*, [{иров,
Фрунзе, 0усшкнн, [орькшй, [|ехов, |1,т:олковскшй, |оеаршн -их сотни' городов' связанных с вь1дающимися сь]нами на-
:пей Род:тнь] и .на3ва11нь1х их именами. Фсобенгто много в
нагл.гей стране городов' ра['1онов' промьттшлённь!х предприя-
т:тй, электростанций, вь1с11]их унебньтх заведени:?, горнь]х
верши||' поселений' колхо3ов' совхо3ов' 1]]кол' !{осящих до-
рогое и бл*тзкое |"|ародам все:} пла:теть1 имя Б. Р1. .[1енина:

'г[ 
еншне ра0,,/! енннаба0,,/7 еншнакан, 

''! 
еншноео рск,,/! енннск ,

'\ еншн ск- [(у зт*е щкшй, ! ль яновск, 1 о р пт [,1 ль шн, )кел. -{,о!' стан.
цуая }/еншно-,0,аньсое, поселок 1орпт ?1льшиа, пик лен!/на'
бухта 14льшпа, Болго-!,онской сулоходнь:й канал им'
в' и. /!еншна..' €ведения по истории этцх городов, о6
их рев0люц!|он1-{ь]х традициях' о >кизни и деятельности в
них великого во)кдя с интересом воспринима|отся учащи-
мися и молоде)кью. |[о этой теме мо)кно т1орекомендовать

ряд книг и статей, в частности книгу и. 
^. 

8 р оф е ева
<ймя .[!енина на карте Родиньр 2, стать1{ А. Б. Бахтуро'
вой, .[|. .г{. 1рубе и Б. €. {,орева ', в. м. |1оспелова ц и АР.

Большой познавательнь:й и воспитательь:ь:й интерес
представляют символические и мемориальнь|е названия но'
вь1х городов; о[|и да}{ь] в честь Беликого Фктября
(0тсгпябрьск, 6кптябрьскшй), пра3дн!1ка труда _ 1 .г}1ая

(1ервомайск _ 3 города с так1{м назваттгтем), к этой )ке груп'

' €м.: Р р офеев Р1. А. ймя,[1ени*ла на карте Родинь:. м.' |977,
3 €м.: Ба х т у р о в а А. Б. [еографинеские названия, свя3аннь|ес

именем Б. 14..[|енин!._3 сб. Фномастт:ка |[оволжья. 2. [орький, 1971,
с' |04_107;1ру6е "г|.,[.' {,орев Б. (. Ф новьтх наименованиях
городов нашей страньг._ ?ам х<е, с. 107-1||.

{ €м.: |] о с п е л о в Ё. 01'.[ениниана в топо}!!|мии городов мира.*
3 сб.:1опонимика. Бь:п. 5.;{атериаль; мФго сссР. м., 1971, с. 5_6;
Ф н ж е. [4мя Ё. 14. ..]1енина на географинеской карте;_ [еография в
11|коле' 1960, м 2; Ф н >к е. [{азваг:о именем ,г[епина._ ||рирода, 1961,
м4.
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пе от1{осятся €овепстс, |(расьооармейок, !(раснознаменск,
1{омсолольск, *1оло0оевар0ейск, |(шмовок, Фноком*оцгсаровск
и др. Р!менами выдающихся ученых на3вань| города Р!сн0е-
леевск, &арпшнок, $уковскшй,,4,окцнаевск; име}|а писателей,
комп03иторов' худо)кников носят города,/1ермонгповскшй,
$евненко, '|айковскшй, Берешрешн и АР.,.

|1исатель (онстантин |1аустовский о топокимии ска3ал:
<Ёазвания _ это народное поэтическое оформлет*ие стра_
нь]. они говорят о характере !{арода, его истории' его ск.'1он-
ностях и особенностях быта>. Фзнакомление с на3ва11иями
нашер] необъятной Родинь: - это больтшая и многоаспект_
най страноведческая теьла. Раскрывая эту тему' мо>кно об'

ратить внимание }!а героическую историю наш.:ей Фтчизг:ьт в

целом и ее отдельнь]х территорий, городов. {,орошо о6 этом
ска3ал поэт (. Фстровой:

Ёет, я не безра3личен к именам'
я сль111]у в них историю народа'

. я рад' когда хоро1шим гор0дам
}1азвания дают му}кского рода.

0рел, Бла0шмшр, |розньсй,,/1еншнерФ!
||опробут!-ка сочти их всех в России.
[ наш:ей славь! сль|шу в них раскат
Р1 дальних предков подвиги живь1е.

||ознавательное' патр иотическое', истор ико' культурное'
эстетическое и многое другое 3аключено в имени собствен-
ном; надо ли1шь' чтобьт оно 3аговорило. Фсобенно чутки}{]{
слушателями' тянущимися к слову' к 3наниям' являются
дети' учащиеся.

Ёозадача преподавателя не только в том, нтобь: научить
детей слугшать и понимать слова. €оветская педаг0гика'
ли1{гводидактика }| методика преподавания я3ьтка требуют
большего - добиться того' чтобьт учащиеся овладели бо-
гатством я3ь]ка и наунйлись использовать его в своей речи.
Фста:товимся на этой 3адаче 'подробнее.

ономАстичвскАя лвкси(А и вв и3учвнив в школв
|!ервьтй и' по)калуй' основной при3нак хоротпей речи -соответствие язьтковой формь: содерх(ани1о' }{а3начению и

ситуации вь1ска3ь1вания. €одер>кательность вь|ска3ыва1!ия

0 €м.: 1рубе.г|.',г!., !, ор ев Б. €, Ёовьге гоРода на карт'е Ро'
диньх. }1., 1970, с, 36 и след.
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(предло>кения, абзаца и др.) предполагает осведомле!;ность
в теме' а хорошая форма - 

(единственно нух(ное ра3меще.
ние единственно ну)кнь1х слов> (л. н. 1олстой 0). 

.

Ёередко един ственно подходящими' (ну>]<нь1м и)) словами
оказь]ваются имена собственньте: 1) антропон имь1-
на3вания человека (его имя, фамилия, отчество' псевдоним'
прозвище); 2) то п он и мь| _ на3вания географ:анеских
объектов (рек, морей' океанов' гор' во3вь|1пенностей, ни3-
менностей, а так)ке городов' сел, площадей, улиц, парков);
3) к о см 0н и м ь1- на3вания созвездий, 3ве3д, плаг|е'г'
комет; 4) зоонимь1 _ клички животнь{х (логладей, коров'
верблюдов, собак, кошек' птиц' рьтб); 5) т е о н и м ь1 -на3ва|1ия богов, демонов' мифологинеских персона:кей и
т. п.; 6) ктематонимь| (от грен. ктематос_
(имущество, богатство>) _ названия предприятий, унрок-
дений, организаший, исторических собьттий, праздников'
органов печати' ].13дательств' прои3ведений литературь] и
искусства' пароходов' пое3дов' спутников' театров' магази_
н0в' отдельнь]х предметов' например: меней, колоколов
и АР.'.

€обственньте имена встречаются во всех стилях речи:
в язь|ке худо}(ественной литературь| (<литературная оно-
мастика>)' в публицистическом' нау!{ном' официально-де-
ловом и ра3говорном стилях' Без них трудно представ]{ть
себе сочинение и }13ло)кение, заметку-информацию, рецен-
з}|ю' доверенность' расписку' лисьмо' адрес и т. п. ||оэтому
учащиеся дол)кнь| постоянно рас1пирять запас таких (ну)к-
нь|х слов)' изучать их особенности' иметь представление
о сходстве всех собственнь!х имен и ра3личиях ме)кду их
ра3рядами' чувствовать стилистические оттенки' например'
в таких (синонимических> о6означениях' как ['1ван, Баня,
Боненка, 8анек, ?1ванцшка и др.; м. А. [олохов 14 ав/пор
<7шхоео Аона>>, ,/!еншнера0 и кольсбель револю1!'цш' еоро0 на
! |еве.

[ель этого ра3дела книги * обратить внимание учт1теля
на ономастическую лексику' имеющуюся в унебниках рус-
ского я3ь|ка и литературь1' подчеркнуть такие аспекты, фор-
мьт и методь1 ее и3учения (указапньле в унебниках и методиче-
ских пособиях и еще не указаннь1е), которь:е способствуют

61олстой .[|. Ё.9тотакое искусство._€обр. сон., в20-ти т.
А1', 1964, т. 15, с. 157.

? €м.: 9тнография имен. .}1., !971, с' 4.
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'г|однятир язь:ковой культурь1 учащихся' совер1шенствуют
ра3дичньте формьт их устной и письменной реяи.

Ф*:омастическая лексика представлена во всех увебни_
ках русск0го я3ь1ка' начиная с <Букваря> и конная <Рус-
ским я3ь|ком) для 7-8 классов' и составляет около 2000
единиц (слов и словосонетаний).

|1о разрядам: антропонимов с ! по !|11 класс _ около
1200, топонимов _ около 400, зоонимов - более 50, кос_
монимов - 13; теонимов _ 2, ктематонимов - свьтш.хе 150
(без унета повторяющихся в ра3ньтх классах).

€обственнь:е имена включеньт в следующие контексть1:
'а) в теоретическую часть некоторь!х параграфов: в

1 классе - <Больтпая 6уква в кличках х(ивотнь|х)' <Боль-
гпа:т буква в на3ваниях стран' городов' дереве}{ы' улиц'
рею, к||редло}кение' свя3ная речь>; во 11 классе - <Боль-
:.пая буквш (срели примеров: реко 1сгпра, Алексеф €пъепано-
вшн '|1]укшн, €овептск1сй €огоз, Болео, Фбь, Бнйсет.!, Ёева
и др.); в 1! классе - <|4мена со6ственные и нарицатель-
!{ь1е)' в ! классе - <Ёесклоняемь1е имена существитель-
г:ь:е> (поэма |ейне, роман ,4юма, стуцхи |тоео, по 7бшлш-
сш...), <Род нескло|{яемь|х имен существительньтх> (Алзанш,
|(онео, вднх, мгу, цдсА и некоторь|е др.);

б) в тексть: специальнь1х упра)кнений на правописание'
склонение и т. п. собственнь1х имен; к ним примь]кают за_
дану1я' в которь1х предлагается привести ((свои} примерь|'
например: <Б наш-ти дни городам' поселкаш1' площадям' ули_
цам присваиваются имена 6оршов революции' учень]х' г1уте_
|шественников' писателей. 3апишите примерь1 таких на3ва-
ний> (|! класс);

в) в справочную часть почти всех текстов' а так}1(е от_
дельно приведеннь1х предло)кений (например' стихотворе-
ние <9еремуха) * с' А. Ёсеншн; <[ь:м 6агровьтй кругами
всходит к небесам> А' €. |7успкшн);

г) в большое количество текстов и предло)кений (в уп-
рах{нениях' а такх{е в пр}{мерах-иллю9трациях к теоре.ти-
ческим поло}(ениям) попутноодругими словами и язь|ковь1-
ми (грамматинескими) явле':тиями.

|!оскольку ббльт'пая часть ономастической лексики лишь
сопутствует другому материалу (фонетинескому' лексиче-
скому' словообразовательному, морфологическому' синтак.
сическому' орфографинескому' орфоэпинескому), то в поле
зрения попадает в луч11]ем случае около 500 ономастических
единиц.

п
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- Аттализ основного фонда о!омастических слов пока3ь]'
вает' что в своей массе это _ наиболее актуальньте для на-
1пего времени названия - наи6олее распространеннь|е.-лич.
ньпе ийена, фамилитт и отчества' на3ва]"|ия круп:"теЁагших

городов' рек' гор натпей Родиньт и других государств, обо_

3начения союзнь|х респу6лик и отдельнь1х региот+ов (тттпа

!(авказ, |рал, €ре0няя Азшя, |7рсонерноморье, 1о0лцос'
ковье), названия космических объектов, важней:пт:х собьт"

тий,'.праздников' унрех<дений' прои3веденгтй литературьт
и ист!усства. йх включение в унебгтттки вполне оправда:1о'
а хоро1|]о продуманное изуче}]ие по3волит ре]1|ить ряд 3адач

уяебно-литтгвистического и идей:то_воспитательного харак_
тера.' Бидимо, настало вре\,1я ставить 3адачу вь:работки о б_

щ е й стратегии изуче}1!{я лексики в 1школе и' в част|{ости'
более оптимального распределен!1я ономастической лексики
по ра3личнь]м предметам (русский язьтк, литература, ис-
торйя, география, астрономия, обществоведе[!ие и дР.),
формам изунел-пия (в т<лассе, в кру}кках' дома), бо,пее целе_
сообразной (привя3ки) ее 'к и3учаемому матер|1алу, а так}ке
определения объема ономастической теорт'ти, которую дол-_

}кен усвоить ученик нанальной, неполной средней и средней
1пколь1.

Фбщетеоретическртй аспект и3учения оЁ|омастики дол)кен
возглавлять учитель'словес1{ик' .[|ингвистгтческая часть
(ономастической программь1> предусматривает работу над
значением собственньтх имен (в отлиние от г1арицательных
и}{ен существительнь1х), их основ!{ь1ми ра3рядам!|' проис-
хо)кден|.{еш{ и эт}тмологией некотоРъ|х личнь!х имен' фам}_
лий, а так}ке топ0нимов' космойт|мов и АР., структурой,
словообразованием' орфографией, орфоэпией, их и3мене-
гтием (сйлонением), лексической и грамматической €Ф|{€12€:

мостью. |1ри этом дол)кнь] ре1паться такие задачи' как
развитие у учащихся логического мьт1пления' стилистиче'
ё:<ого нутья' эстетического вкуса. .&1ногое в этом отно1пении
мо)кет дать анализ использования ономастической лексики
в пр0изведениях худо)кественной литературы: тольк0 ан_

тройонимов в унебниках лите!атурь: с 1 по {, класс (*Бу:<'

в1р,,, <Родная-литер_атура)' <Русская литература>) употреб'
лено около ть|сячи. Ёа этом материале легко пока3ать раз_
личия (развер1{утой> и кс>катой> формьт именова|{ия челове_

ка (по фамийий, и}\4ени и отчеству' только по имени ,- . .),
офи}лиайьнй (€ереей, 7апьяна) и неофициальгтой (€ереэ*са,
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€ерееа, 7аня, 7аненка, 7ансаа и т. п.) форйьт имени, а также
тончайшие ст||лист!,|ческие различия, вцосимьте в.имена мно-
гочислен1!ь|ми суффикс ами (|1 авел, 1 авлуша, [7 авка, 1 аша,
1авлнк, ||авлуня и др.).

\ля того чтобьт учителя-словесники' географьт, истори-
ки и др. }!аилуч:пим образом осуществляли программу и3у-
чения о!|омастической лексики' их надо обеспечить хоро1пи-
ми научно-методическими пособиями по общей и русской
ономастике' а также серией ономастических словарей (сло-
варем личнь|х имен, фамилий, словарем литературнь1х ан-
тропонимов' словарем географинеских на3ваний и т. д.).
Фдним из первь1х дол}ке1{ бь:ть подготовлен словарь'спра-
вочник совреме|{ной ономастической терминологии.

спРАвочнАя и популяРн^я литвРАтуРА по ономАстикв

|[риведем основную справочную литературу' а
так}ке популярную литературу по ономастике. Ёю могут
воспользоваться как учащиеся 1ш!(ол' так и широкие слои
молодежи,

!. Антропонимика
( 1етровский н. А. €ловарь русских личнь1х
имен..&1., 1966; изл' 2-е, 1980. Б книге в алфавитном поряд-
ке приведено около 2600 мух<ских и )кенских личнь1х имен'
ука3ань[ гра\,{матические формьл (род, падок), производнь:е
(неофишиальнь:е) формь:, этимология имени (для имен
греческого' латинского' древнееврейского, славянского'
древнерусского происхох<дения). Бо второй насти в алфа-
витном" порядке приведень1 (умень11]ительнь1е) и другие
неофициальньте формьт имен. Б настояш!ее время - самьтй
полньтй справочник имен, бьттующих среди русского насе-
ления.

0 €правочник личнь]х имен народов РсФсР. 2'е изд.,
перераб. и доп. м., 1979. |1риведеньт в первой части краткие
очерки антропонимии конкретнь1х народов (индоеврошьй-
ских - русск|.|е имена' осетинские имена и др.' име}|а тюр|(-
ских я3ь]ков - алтайские и хакасские, батпкирские' кара-
чаево-балкарские и дР.), алфавитньте списки (перетни)
имен' в прило)кении дань1 сведения о происхо}кде!1ии и 3на-
чении некоторь|х имегт. Фт аналогичного справочника 1965 г.
отличается больт.шей'полнотой, а так}ке справочнь|м прило'
х(е}!ием о происхождении (этимологии) имен'
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}с п ен с к и й л' 1ь: и твое имя. Рассказьт об име'
нах.- Ё кн.: 1ь: и твое имя' Амя дома твоего. л-, 1972.

|1опулярньте расска3ь] о происхо)кдении русских и ино_

страннь]х имен' отчеств, фамилий. [писок русских калец_

дарнь|х имен с ука3анием их происхо)кде1'1ия и 3начения.

у Ф едо с ю к ю. Русс1ие фамилии.-|19^пулярно_этимо'
логический словарь. А{., 1974; 2-е тцзд'', 1980. !{нига содер_

х(ит этимологии нескольких сот наи6олее п0пулярнь:х фа-
милий русского и иноязь]чного происхо>кдения'

\./ (услова А. в., суперанская А. Б' Фрус-
ских именах. л., 1973. Аается краткий очерк истории имен'
характеристика их официальньтх и неофициаль_]:1ь1х форм,
частоть| исполь3ования; приводится обтпирнь:й перечень
новь]х имен.

с |1 олякова в. н. Азисториирусскихиьтенифа-
милий. 1(нига для учащихся. }1., 1975. Расска3ь!вается о

составе и происхо)кдении современнь1х имен и фамилий,
формулах обращения 'к людям ра3ного во3раста и социаль_
йоЁо полох<ейия (в,разлеле <3овут' про3ьтва'ют' велииают>)'

11.1ог1онимика
с3 н и к о н о в 8, А. (раткий топонимический словарь.
м., 1966. }(нига содер}кит несколько ть1сяч ттазваттий горо_

дов, рек' морей, гор и других наиболее 3!1ачительнь1х гео'
.р'фй,еских'объектов €ё6р и зарубе>кньтх стран. |}еред

нами первая сводка научнь{х сведений о происхо)кдении и

этиш1ологии топонимов, их критический анали3' вь1полнен-

ньтй квалифицированнь|м специалистом по ономастике.

1опонимический минимум. (}казатель литературьт)/
||од Ре.А. Б. А' Ёиконова. }1., 1964. Фсновнь!е..ра3дель1:

Аля йрелварительного 3накомства с топонимикой' Фснов'
ная литература. .(ополнительная литература. .&1икротопо-
нимия. €лофи. |1рограмш:ьт и инструкции по собирагтито
топонимов.

|,1 урзаев 3. м. |еографиявназваниях.м', 1979'
Рассказьтвается о происхо}(дении топонимов, их эволюции'
а такх(е пере!тосе географинеских на3ваний на парох0дь1'
предметь1 техники (автомап:инь{' телеви3орь1' холодильники
и т. п').
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]у[ у р 3 а е в э. м. 1опогтимика'--- популярная (|ео-
графинеские на3вания). м', 1978. Ав.1ор расска3ь|вает о
(семантике) топонимических названий' 3акономерностях
их появления, информационном потенциале топонимов' их
свя3и с практикой.'Брогпюру 3ав^ершает ра3дел <1{то чи_

тать о географинеских на3ван:аях/>.

|! о п о в А. и. [еографг:неские на3вания. Бведение
в топонимику. }1.- л., 1965. Б доступгтой форме и на убе-
дительноп{ материале (в основном названий Русского €е-
вера) показань1 закономерности о6разования и х{и3ни то-
понимов.

[|о с п ел о в в. м. 1опонимика в 1пкольной геогра'

фии. ||особие для унителей' м., 1981. Фсновная цель посо-
6"" _ дать учителям географии краткие сведения о6 ис_

поль3овании в школьной географии топонимики. ](нига
состоит и3 ра3делов: 1опоништика и география; 14зуяение
иоменклату$ьт; 1опонимика и местная географинеская
терминология; 1опонимика и изучение политическои кар-
ть: мира; 1опонимика и история географинеских открьттий;
]опонимика в краеведческой и внеклассной работе. Фсо_

бьтй раздел посвящен мех{предметнь]м свя3ям' в котором
вь|делень! 3анятия по русскому язь1ку.

}спеттский ,[|' |'1мя допта твоего....Б кн.: €лово
о словах. |4мя дома твоего. л., |974. !(нига представляет
собой популярньтй расска3 о топо1{имике и топо|{имах.

}с пе н с к и й,[|. в. 3ага]1ки топонимики. 2'е изд.
м,, 1973. Фсвещаются особенг:ости >*{и3ни топон}1мов и ме-

тодь1 их и3учения.

| орбачевич (. €., *,абло Б. [|. |1онемутак
названй? Ф происхох<дении названий-улиш, площадей, ост'

ровов' рек и мостов в ,{енинграде. л., 1967. Рассмотрена
йстория названий основнь1х улиц и площадет? ,[|енинграда,
в пр илох(ении помещег1ьт : Алфавитньй указатель описанньтх
объектов (и названий) - с. 443-467, ,г1итература (около
30 названий).

[у пер а н ска я А' в. (ак вас зовут? |девь: >ки_

вете? }1., 1964. Бторая частьбро:пюрьт посвященатопоними-
ке; рассмотрень1 географинеские объектьт и их имена (на'
звания поселений, у*иц и лр'), обсркдается вопрос о гра_

нице собственньт:( и нарицательнь{х имен.
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