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ОНДАЯ ХАРЖТИ-'ИС'Пй'А РЛБОШ 

Актуальность п степень рапработанносгг. темы. Изучение ост
ровных говоров относится к актуальиыгл вопросом современного язы
кознания. В последние десятилетия достаточное ко-щиество пссле-
довзний посвящено проблеме изучения русских говоров, пахоллщих-
ся на ннопзычньк территориях (Прибалтика, Украина, Шлдавия, Ка
захстан и лр . ) . В 1963 году в Риге изданы "ГЛатериолы для словаря 
русских старожильческих говоров Прибалтики". Проводятся такте ис
следования по изучению иноязычных говоров на территории пролйша-
Hiw pyccKoi'o населения. Например, изучению говора белорусов — 
переселенцев на территорий Ярославской области посвадена канди
датская диссерташот В.М.Цапниковой, аналогичное исследование на 
территорш! Томской области отражено в кандидатской диссертации 
Н.М.Охолиной. 

Изучении островных говоров на территории Беларуси посвящены 
научные работы А.ф.1Ънаенковой, В Д.Саникович, Н.Е.Штниной. Рас
сматриваемые в них вопросы затраишают все уровни языковой систе
мы исследуемых говоров: устанавливается диалектная прияаддешюсть 
говоров, степень влияния 01фужаЕщей белорусской среды, выясняется 
исконная общность языковых систем русского и белорусского языков 
в сфере фонетики, лекс11Кй и гршлматикя. 

Антропонимия же островных говоров на территории Беларуси до 
настоящего вреглени не была предалетом специального изучения ни рус-
ск!Ели, ни белорусскклй ояомастами. Данная работа —• первая попкт-
ка системного ошюэпия личных имен одного из русских говоров, рас-
положенного на территории ГЛтарского района Витебской области Рес
публики Беларусь. 

Антропоншия островных гов.оров представляет яятерес с точки 
зрения изучения внутренних языковых закономерностей на уровне лич
ных имен: о одной стороны, анализ результатов естествен;!©» адапта
ции христианских щиен па русской языковой почве, характерной для 
всей русской (а также белорусской, украинской и др.) йнтропояйми-
ческой системы, с другой — исследование специг^гческта (фонетиче
ских и грамматических черт, проявлягаихоя при функционирорчнил 
личных имен в островном говоре. 

Актуальность исследования антропонпмия оотровпого говора не 
исчерпывается изучением только ее внугрениях языковых ззкондаер-



Bocveii, поскольку состав л структура lEJOHUiiita островного говора 
распространенноса'Ь отдельных илан, причини юс повторяег.1остп кли 
исчеанования, а также особенносга функш1он!фовап11я в значитель
ной степени определяются факторами экстралингвистическми, В за 
ыкнутш узусе старообрядцев могли складшаться свои традиции и 
принципы шлекозания в зависимости от исторически условий, гео
графического положения, особенностей бита и религиозних обычаев 
в их среде, 

Актуальнш представляется исследование языковых контактов 
двух блиэкородственних этносов на уровне личн!1х юлен. Личине 
имена старообрядцев отражают духовную культуру не только русскс 
го народа, но являются элементом белорусского историко-культур
ного наследия, поскольку именно лексика личнж шлен, так тесно 
связанная с жизнью и 'битой людей, в значительной степени отражу 
ет вз^^тловлияние языков и культурных связей народов, Ж5шущих ш 
одной территории. 

Цель и задачи исследования. Основная цель работы — иссле
дование состава и структуры личных юлен старообрядческого наев' 
ления островного говора в проекции на экстрелингвистические npi 
цесси и миграционные явления. 

Для достиящния этой цели в диссертации поставлены следующ 
задачи: 

- собрать по возможности наиболее полный реестр личных тл 
старообрядческого населения обиишы на протяжении 100 лет (коне 
19 — конец 20 в . ) ; 

- выявить состав мужских и женскюс шлен, определить их Ч£ 
тогность в конкретные временные срезы, показать динамику станс 
ленш! и развития старообрядческого шенника; 

- определить специфику исследуемого шленника в его огнош( 
НИИ. к русской антропонимичеокой системе в конкретные временны! 
срезы; 

~ выявить варианты имен на документальном уровне (письме. 
ная фиксация) и на уровне их устного бытования, показать прич: 
вы варьировашш; 

- проанализировать морфологическую структуру полных и со 
кращеняых форм личных имен, выявить про.цуктивные и иепродукти 
йыа суффиксальные модели имен; 

- иоследоьать степень и характер влияния белорусского яз 



кового окруяокпя на личные тлена сгврообряд'геского населения ост* 
ровного говора. 

Источники, хронолоппеские и территориальное рзглкк исследо
вания. Большинство лстннк клен, исследуемих в диссергащи, со
браны автором непосрслственпо на месте ж бытования. 

HoHiEJo этого к анализу привлечены таена новорс эденных, роди
телей, воспреемпиков, вступающих в брак и умерших, заф1-п<сйров8Н-
ные в рукоппсвнх исрковних книгах старообрядческого храма Св. 
Успения исслеадемой общины за I923-I94I гг . 

Часть жлен собрана автором на старообрядческих кладбищах об-
шины. 

При исследовании использовались также актовые записи отдела 
ЗАГС Миорского горисполкгала и архивные документы ?»1инского ПГШ. 

Указгнные источники позволили виявить 343 Л1гчных 1мени, 
функционгфововпапс в об11;дно на протяиэвии 100 лет. Из них зафикси
ровано 219 мужских i-wsH и 124 женских шленн. 

Исследуеглая старообрядческая община располокена в Мзорскота 
районе Витебской области Республлю! Беларусь. В настоя1дее время 
это одна из 14-ти официально зарегистрированных старообрядческих 
общш) на территории Витебской области. Ее членагли явля1этся ляте-
ли трех деревень: Нгшники, Шлявкл, Зачеревье (а также отделышд 
сгарообрядчесзсие семьи из близлеяащк белорусских сел) . Центр об-
щпнн находится в д . Нивнтсп, в которой расположена старообрядче
ская церковь. 

В настоящее время количество кителей в каждой из деревень 
общюш (согласно спискам сельсовета и даннил диалектологических 
экспедиций) следуюяее: д . Зачеревье — 38 человек, л» Шлявкя — 
63 человека, д . Шшпики — 56 человек. 

Население общины состевляпт в своем больниястве люди пре
клонного возраста; более лоловины членов общины относятся к воз
растной -груплэ старше пятидесяти лат. 

Соииальноо положение взрослых членов абшаи одинаково. По
чтя DC9 они являвтся членбми колхоза (сельсовет — д . Перебро-
дье) . Болыалнотво из них в настоящее время— пвнокояеры. 

По национальности все члены ободшн — русские, потомки рус
ских переселенцев-раскольников, бежавтгос в 17 —. нач. 18 вв . от 
преследований за "старую" веру на окраины Роосги и за ее преде
лы. Но никто из современных отарообрялнев не может точко окаэят?-, 



когда 1гояв1и1ись здесь их предош и из какой части России они при
шли. 

Тазшм образом, территориальние ршки ксследсзения ограничи
ваются кошсретной старообрялческой ободаюй на территории Витеб
ской области. Хроноло"ические рамки определштся сшлш материа
лом исследования, включаюиуш личные имена, функщюнировевшие в 
общине на протяжешш 100 лет. 

Методы исследоБания. Поскольку в диссертации рассматривает
ся материал нескольких относительно небольших отрезков времени, 
которые моано опреде-чить как отдельные синхронние срези, то в 
качестве основного иснользовался описателышй метод исследова
ния. Шесте с тем сплошное исследование иленника старообрядче
ской общины на протяжении достаточно продол»:ительного времени 
дает возможность выявить его диахронические из1ленения и основ
ные тендбнцки, которые при этом действуют. Исходя из того, что 
Б работе ставится задача показать динамику становления и разви
тия старообрядческого шенника. применялся такзке сравнительно-
сопоставительный анаяиз антропоншлического материала. Для боль
шей доказательности широко использовались приемп лиигвистическс 
статистики. 

Научная новизна исследования заключается в первую очередь 
в новизне самого материала, извлеченного из гшсьменных и устны: 
источшжов. Личные имена русского островного говора, расположе) 
ного на территории Беларуси, впервые цодвергаглся лиигвиоткче-
скому анализу, 

В результате исследования изучено статистическое состояни 
и особепнооти фунщионирования личних тлен островного говора, 
отражена специфика их связей с русской антропонимичеокой систе 
ыой, проанализировано влияние белорусского языкового окружения 
на'фории шен в пропессэ их функционирования. Дана словообразо 
вахельная характеристика 1шродн1а вариантов имен, бытуюищх в к 
следуе1лом говоре. Вшшлены основные причины отличия именника 
старообрядчеокого населения от русской и белорусской системы 
шанования. 

Научлод значение порл^вдрвания и пра}{тцческоб пригленение 
^I'o результатов. Результаты исследования и теоретические выво
ды в будущем могут послужить одним из составных элементов ком-
плаконого исследования анл'ропониыоЕ всех островных русских го-



воров на террпторян Беларуси. 
Иатеркали данной работы могут быть исгюльзовани при изуче

н а онтропоик.гля других островных говоров, расположенных нп тер
ритории Беларуси, а также в сравнительно-сопостзвпгельном плане 
— при изучении русской островной антропонимии на любых нерусоко-
язьиных территориях. 

Виводы, сделанные при исследовании Л1гчн1к тлен старообряд
ческого населения, ваяны для воссоздания состава и структуры 
именника русского крестьянства 17-18 вв . 

Результата ояоллза могут быть использованы при исследовании 
вопросов псторпческой лексшадлогии, этнографии, историп религия, 
социальной и политической истории русского и белорусского наро
дов. 

Апроба:;7Л работы. Диссертация обсуждалась на заседании от
дела локсжология и лексш^ографии Института языкознания игл. Яку-
ба Коласа АН Беларуси. „Ьтериалы работы были излокены'в докладах 
на 44 научно!! сессии профессорско-преподавательского состава Ви
тебского государственного пединститута (Витебск, 1992), на науч
ной конференцш!, посвященной вопросил исторической опонасипсн 
(Ростов-на-Дону, 1992), на второЯ неядународной конференшш по 
проблемагл белорусско-русско-польского сравнительного языкозналия 
(Витебск, 1993), на второй научной конференции молодых ученья и 
асшфантов Витебского государсгзенного пелипогигуга (Витебск, 
1993), на 46 научной сессии профессорско-преподавательского со
става Витебского государственного пединститута (Витебск, 1994), 

Но теме диссерташш имеется пять публикаяий общго! объемом 
.1,5 учетио-издательских листа. 

Оснозные полотекш^.. выносимые т защту: 
1. Личные ттна островного говора сохранили все присущие 

русской именной системе черты. Выявляются особеиноотя сторооб^ 
ридческого 1ывнника, касающиеся ооогавз личных имев, характера 
ZX изменения я специфики функционирования. 

2 . Основзами факторагди, влиягоиыи на выбор именк я сгаро" 
обрядческой среде, являптся I) религиозвыв традиция, 2) внутр^-
обшянные традшеш, 3) социальные условия» 

3 . На функциональном уровне личные шенв сгврообрял:г'«в шл
ют мйогочислениые фонетико-норфологпескяа оглячкя от o^ireyпо
требительных и гратицйонно-церковнызе форм. 



4, Виявл)Ь)'1'СЯ нетрадиционные coKpainennue и. уменьшительные 
формы старообрядческих имен. 

Ь. Наблэдается траис|1ормацця некоторых личинх имен старооб
рядцев под влни1и1ем белорусского языкового окружения. 

Структура работы. Диссертация состоит из введения, четырех 
глав, заключения, С1шска использованной литературы и двух прило
жений; I) сводная таблица соответствий православных, старообряд
ческих и общеупотребигольных форм имен, 2) список сокрал4ений. 

СОДЕРМШЕ РЛБОТЬ; 
Во введении обосновывается выбор темы, ее актуальность и 

степень изученности, определяется сЗьем и методы исследования, 
уточняются его территориальные и хронологические рамки, называ-
ю^ся основные материалы и источники, ракрываются задачи, вста
ющие при исследовании антропонимии территориально изолированно
го говора, показываются научная носиогШ и возмокности практиче
ского применения. 

В первой главе ("Именник старообрядцев") дается общая ха
рактеристика старообрядческого именника, исследуется его связь 
с обцерусской аптропонимической системой в области состава имен 
их частотности п степени распространения. Выделяются три основ
ных периода исследования: I период (конец 19 века), П период 
(1900-1940 гг.), Ш период (1941 г. - конец 20 века). 

Проведенный анализ личных имен старообрядческого населени*^ 
русского островного говора показал, что именник старообрядцев i 
целом сохранил все присущие русской именной системе черты. Почч 
все личные имена иссдедуемого говора явлп.отся каноническими им« 
нами, функционировавшими в России в разные исторические периодь 

Частота употребления имен в разные периоды в общине неоди
накова. В конце 19 века в женском и мукском именнике старообря; 
цев преобладали единичные имена, составившие 73,65^ кгукских и 
53,32^ женских имен. Во второй половине 20 века, наоборот, OCHOJ 
нал часть именника представлена повторяющимися именами: 55,'75̂  
мужских и bSi,b% кенских имен. 

Среди исследуемых имен, так ке как и в общерусской антрош 
иимнчес.;ой система, выделяются популярные, употребительные, 
редкие и особо редкие имена. 

В 



Популярность илен в течение исследуемого периода постоянно 
из».!снялась. Самши популл5)Н1ми шлешили в odmnie являлись: а) в 
конце 19 века: мужские имена: Иван, Григорий, Ютрилл, Матвей; 
конские !мена: Анна, Александра, Евдогам, Бфросяния, Ирина, Ма
рина; б) в период 1900—1940 гг«: мужские шена: Иван, Григорий, 
Петр, Кирилл, Василий, Каллинж, Федор; женские имена: Анна, Ма
рия, '.lap-I'a, [хлавдйя, Евдокия, Любовь, Федосьл; в) в период I94I г. 
— конец 20 века: мужские тлена: Александр, Сергей, Николай, Ва-
c:wro',; женские имена: Валентина, Татьяна. Популярность отдельных 
тлен неодинакова не только в разные периоды, но также и в разных 
деревнях общ1!ны в одно и т о же. время. 

Стабильностью и преемственностью отличается устойчивый фонд 
личных имея старообрядцев, включающий 31 муяское и 35 кенских 
гслен. В основном его составляют те русские шена, которые всегда 
— только с разной степенью частотности в разные исторические пе
риоды — бытовали среди русского населения: Иван, Петр, Степан, 
Анна, Мария, Татьяна. Динамика.этих дален доказывает неразрывную 
генетическую связь исследуемого кгленника с общерусской аптропо-
нтлетеской системой: на протяжении всех исследуемых десятилетий 
они фуншионировали в общине в русле общих антропоншических из
менений в Росс1ш. 

При общем соответствии с русской системой шенования выяв
ляются особенности старообрядческого именняка, которые касетатся 
состава личных голен, характера гос изменения и специфики функцио
нирования. Главная отличительная особенность исследушого к».1ен -
нака ;— обилие редких или исчезнувших,из употребления среди рус
ского населения стлен. Например, мух. имена: Аверкйй, Автовом, 
Варсонофий, Евагрий, Ейевферий, Бпйфан, Каряон, Коннорэ, Кугоний, 
Лефаятий, ':1Шпй, Паисий, Палладий, Содоя, Стратон, УосяЯ, Ушшй, 
Феопемпт, Хрисвнф, жен. етлена: Гордиана, йчиионпла, Епистптла, 
Еротшща, Каллисфения, Кприакия, :,!а-лелфа, .'.{зрилияния, Соломояи-
да, Текуса, Улита, Уя, "^евруса, Хпония. Набллдяется явное несо
ответствие между активно и пассгано известными кленомп в русской 
антропонтлстеской системе с одной стороны и в исследуемсгл гово
ре — с другой, 

Особенно эалетно эта обособленность проявллвтоя в глтп 
19 века и в первой пол. 20 века. Например, в период с П'СО по 
1940 гг. только 14;,- (лужских клеи стерэо'1ряли''В со';таа'!Я.-;1 п-зпу-



лярные и употребительние в это время в России лмена: Алексей, 
Андрей, Дг^итрий, Григорш:, Семен, Яков, 4и;э му.?.. кг.1ен в общине 
в этот период представляли собой имена редаие: Авип, Лвксентий 
Ананий, Апполинарий, Апентий, Венедикт, Галактион, Евстрптий, 
Ьйркел, .'Даркнян, Платон, Стратон, Харлампий. В кенском шленник 
в это время отрцв проявлялся менее заметно, чем в мужском, но 
он также характеризовался значительнш количеством редких к ис 
чезнувших кеиских имен (44;3): Домника, йфиена, Лтия, Мавра, 
{Дакрина, Мирошш, Равда, Сишслитикия, Феврония, 'йионияла. Но 
при этом 40/5 женского именника составляли илена, достаточно ра 
пространеняые и на друпхх территориях России в этот период: Afi 
Евдокия, Еяизавета, 1.1арина, Надевда, Наталья, Ольга, Раиса, Сс 
фья. 

Во второй половине 20 века редкие и исчезнувшие iwena в h 
оком именнике старообрядцев составили 23,Ъ%, популярные и ynoi 
бительные — 44,2,5, в женском — соответственно 3Q,3% и 42,6^5, 
В этот период меняется не только состав исследуемих имен, но i 
сам характер его изменения, повторяювдй процессы, происходящие 
в русской и белорусской антропониг.шческих системах: "волнообрс 
ная" популярность некоторых шлен, быстрая смена лидеров. 

Во второй главе ("Факторы, вл1шющие на выбор ]шени") BUJ 
ляются три основннх причини, определившие специфику старообря; 
ческогс юленника. К ним относятся: 

I) Религиозные традиции, 
Наречение новорожденного в православной и старообрядческ( 

. церквах шело ощ)еделенные различия. В православии новорожден! 
получал шя того святого, которыз! чествовался в день рокдб1П1я 
бейка, но это правило (поскольку оно не ^шлялось каноническш 
установлевие1Л церкви) было достаточно гибким: игля обычно дава. 
в предела;: месяца со дня рогщения ребенка. "Более архаическая 
практика, сохранявшаяся'у старообрядцев, состояла в тшл, что 
мальчикам давалось шт святого, поминаемого яа восьмой день ni 
роадения ребенка, а девочкшл давалось кля святой, чье поминая; 
приходилось на вооылой день от рождения девочки при отсчете HI 
аад"^. 

Анализ личных имен, зафиксированных в метрических книгах 

Унбенгаун Б.О. Русские фамилии. — М.: Прогресс, 1989. 
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старообрядческой церкви общины в первоЛ 1ю.1овлнс 20 века, позво
лял вняснить ел едавшее. Bo-nepsia, не менее В0;5 всех новорожден-' 
яых получали шшнэ святых, поминание когорьж происходило в пре
делах месяца со дня рождения ребенка. Ео-вторнх, в исследуемой 
обшше имело место наречение мальчиков шенш святого, номинэ-
емого на восылои день после рождения ребенка. Кол1Г'ество мальчи
ков, нареченных подобпшл образом, составляло почти пятую часть 
всех новоровденных мужского пола. У девочек аналогичное именова
ние (на восьмой день при отсчете назад) в общине отсутствует,. , 
В-третьих, в огдельпнх случаях при наречении новорожденного от
сутствует всякпя зависимость мекду днем ровденяя ребенка и днем 
памяти святого, в честь которого он назван. 

Анализ метротеских цер5совных книг в этом аспекте показал, 
что влияние церковных традиц1а4 на шенник старообрядпев било 
различньгл как в отдельных семьях, так и в отдельные годы в общи
не в цело!.1. Выбор игзени осуществлялся строго по церковному ста
рообрядческому календарю, но большинство новорожденнчх получало 
имена святых, поминание которых происходило в течение месяца со 
дня рождения ребенка. В некоторых семьях сохранялась архаическая 
практика наречения натьчиков, хотя и этот принцип именования q 
течением временя в общине почтя исчез. 

2) Внутриобщкнныэ традиции. 
Длительное существование стерообрядческоа общины как закры

той микросисте1« обусловило формирование среди ее членов собст
венных, внутркобщпнных традиций и привычек илвиования. 

После раскола русской православной церкви староверы ухоли
ли на окраины России и за ее пределы. До этого времени они, рус
ские по национальности, .жили в русской языковой сроле, и их 1И8Н-
ник соответсгвовап вкусам, обычаям и традициям этой средн. Имена, 
популярные в России в 17 веке, "церекочввйли" ьчесте со сводаля 
носителяг« па новые места их жизни* В первые десятилетия после 
раскола в среде староверов гооподотеовала эсхатологические взгля
ды, проповедь ухода от "мира". "Истинно веруйщил строго прсдпиг.и-
валось воздерживаться от какого бы то на било общения о "миро.кй-
ми" — в еде, питье, молитве" . Именно длительная эакрнтоьть о<1-

I }Лиловвдов В.Ф. Старообрядчество в проиио?̂  я кботот?ем. — Ми 
Мысль, 1Э6Э. — о. 23. 
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вдииы, сформировавшая традиции именования, которие долгое время 
базировались на строгих религиозннх требованиях, и в настоящее 
Время во многом определяет состав именника старообрядцев, 

3) Соцнальше условия. 
Социальный cyeyyo исследуемой общпш длительное время оста 

раяся неизменные, поскольку яеизменнши бшш характер занятий, 
бытовые условия, уровень образования и решгиозные взгляды ее 
членов, На протяжении столетий обитна цредставляла собой закры-. 
tyra микрооистеглу, замкнутый на самом сабе узус, поэтому влияние 
оош^альных факторов на нее бвдо минимальнил. 

Наиболее заметно влияние социальншс уаповий проявляется пр 
анализе имен, функционироззевших в говоре во второй половине 20 
ка, Соодальная оялеченнооть, проявляющаяся в именах и являииаяс 
наследиеи предыдущих столетий, не ыокот не ощущаться молодым пс 
колением старообрядцев. Существующая, хотя в значительно меньше 
степени, чем раньше, сощ1ал1ная аоинхроинооть старообрялческоп 
юленника по отношению к русской и белорусской системам шенова-
ВИЯ в совремонн1К условиях уотойчшюй быть не может. Ее преод( 
дениа осуществляется двумя путями, 

Во-первых, из-за исчезновения былой изоляции староверов, i 
явления смешанных браков, миграции молодеки в города Беларуси : 
других республик наблюдается практически полный отход молодого 
поколения от религии, поэтому дети, рожденные в 7р~80-е годы 
20 века, в целом не имеют редких имен, в их составе наблюдаете 
полное нивелирование традиционных особенностей отарообрядческо 
BiieHHHKa. 

Во-вторых, фиксируется искусственное изменение уже сущаст 
ющих имен: а) офвдиальная замена шен, нашедаая отражение в т 
вых записях ЗАГСа г . №юры (такие факты фиксируются единично)} 
6) .изменение имен на уровне их устного бытования: редкие именг 
старообрядцев подвергаются полному или частичному игыененио, i 
ниыая ^рму относительно респроотраненных имен, нахфшер. 1} t 
имена? Викулйй — Витя, Игнатий — Гена, Кесаркй — Коля, Kopi 
Аий -* Коля, Каллиник -.- Коля, Ливерий — Валера, Мартиниан -
Шт, Тимофей — Дима, Философий --Федя, Феофан •— Федя, Фео) 
тиот ~ Федя и йек, др.} Z) .9вя. имена! Доросида — Дуоя, Аяф1 
Апфйя —• Аня, Еннафа ~ Лена, Санфипа — Инна,. Даша - - Даша, 
вая ~ Света, Текусиса — Текуоа -~.Дуоя, Гликерия —• 1юоя. 
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Новое шя появляется, как правило, за пределами ойщины: во 
время службы молодого человека в арлии, во время учебы' или рабо
ты в городе. Поскольку крестильное имя продолжает сосуществовать 
наряду с новым именем (это зависит от ситуация общения, возраста 
ее участников я т . п . ) , то можно констатировать, на наш взгляд, 
уяйкальнов мя современной жизни явление, проявившееся в иссле
дуемой: общине,— функциональную двуи^1енносхь, которая является 
пртым следстЕиш изменившихся социальных условий. 

В делом анализ существующих тенденций изменения старообряд
ческого вленника показиввет, что изгленения идут в сторону его 
унификации, в сторону стирания каких-либо антропонигличеоких осо
бенностей в старообрядческой среде. 

В третьей глав^ ("Функционирование собственного имени") на
лагаются следукшдае вопросы: I ) варьирование личных имея, обуслов
ленное различием ряда каиояических форм имен в православных и 
старообрядческих календарях; 2) верьированив личных имен в иссле
дуемой общине; 3) трансформация старообрядческих личных имен в 
белорусской этнической среде; 4) функционирование прозваний муж
чин и женщин в исследуемой общине, 

I . Почти все имена, активно употреблявшиеся на Руси, имели 
три варианта, четко Ефотивопоотавлеиные между собой: церковный 
(канонический), литературный и народный. Посла раскола русской 
превослввной церкви традиция произношения и написания некоторьк 
календарных имен была разрушена в законодательном порядке, при 
этом архаические формы имей отдельных святых сохранились только 
В отарообрядаеской среде. В связи о.этим в яооледуеыой общине 
фиксируются варианты, обусловленные различили некоторых канони
ческих форм имен is 1фавоолввном и отарообрядчеоком календарях. 
При этом ввделяетоя орфографическое, фонетическое, фонологичв-^ 
ское и морфологическое вврьйрдваяив* 

1. Орфографическое варьнрованвв! 
йфил (от.св.) — Кирилл (1фаа.сэ,) , SirejiBeii (о^-.св.) — Шют-^ 
ан (цр.ов.) , ОаладиЙ (от.св,) - - йляяймй (щ>.о9«). Кнвфа (от. 
св.) — Еняафа (пр.ов, ) . 

2 . Фон8тичеок0в верьирсшенвв! 
Амброоий (от.ов.) — Амвросий (пр.ов,) , Фю(йКйфа«в (от.ов.) — 
Филицйгагв (пр.св.) и др. 

3 . Фонологическое варкщ»оввш1в{ 
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Анфиноген (от.св.) — Аф^шоген (пр.св.) , Давыд (ст.св.) — Да
вид (пр.св . ) . 

4 . Мор^юлогическое варьирование! 
Савелий (ст.св.) — Савел (пр.св. ) , Сила (ст.св.) — Силан (пр. 
св . ) , Елизаветь (ст.св.) ~ Елизавета (пр.св.) и под. 

В. отдельннх случаях оилечается разное количество официально 
допустимых вариантов имен, например; Потапий (ст.св.) — Потапий 
Патапий (пр.св.)* Анисим, Онисиы (ст.св.) — Онисигл (пр.св.) и 
под. 

По степени влияния православной или, наоборот-, старообряд
ческой традиции на форму юлекя в исследуемой общине ввделяются 
две группы шен. К первой относятся имена, форма которых после
довательно соответствует старообрядческой традиции написания без 
каких-либо исключений. Таково, например, мужское тля. Савва, ко
торое относится к числу устойЧ1Шых и популярных в общине. Во все 
случаях передаеия через одно "в": "Сава (прав.св. — Савва). Не 
наблюдается удвоения согласных: и при записи муж. имени Паладий 
(пр.св. — Палладий). IvlyscKHe имена Амвросй!» Давид, Мелетий 
(прав.св.) Б писшенных источ^Шках и Ь своего устнал бытовании 
такае представлены толысо вариантами, огракагощгши старообрядче
скую традищш: AM6pocH}t, Давыд, Мелентий. Именно эти формы явля
ются основой при образовании отчеств и прозваний жеввдш по ©лепи 
мука: Лаврентий Аглбросьевич, Айна ifejieHrbeBHa, Мелентиха, Даввди 
ха и под. Среди женских клен усто^Шво соблюдается правописагше 
в соответствии со старообрядческим календарем шени Агрипина (пр 
св. — Агриппина). 

Ко BTopoit группе откооятея ЛИЧНЫЙ голена, испытавшие в той' 
или иной степени влияние Щ)8ВославноЙ традиции. Одни из них пре^ 
ставлены только вариантами православного календаря, в друпя на
ходит отражение орфография той й другой церковной традиции. На-
прпглер, мужское имя Кирилл (цр.св.) представлено в старообрядче
ских Квлонларях вариантом Кнрил. Тем не менее в письменных источ 
шжах обаяны постоянно фиксируется запись этого имени через два 
"л": KitpiLM. Отчества, образованные от этого тева, также выявля 
гт вариант православного календаря: Каралинский Феоктист Кирилло 
6ИЧ| Иванова Анфиса Кирилловна, Олертьев Терентий Кириллович, 
Разрушение старообрядческой традиции написания наблюдается в му?; 
имени СввБнп (сг .св . — Савин). Имя Николой бытует в обишне в че 
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тырех вариантах: Николай (пр.св,) , Никола (ст . св . ) , а также Ми-
колай, Шшола. Лоследние две формн отратают, видимо, влияние бе
лорусского языкового окружения, хотя, как отмечает Б.Успенский, 
явление замени "н" на "и" в лтных. шленох до cia пор не имеет 
удовлетворитель!юго объяснения. В женском голе/ншке орфографиче
ское варьирование находит отражение в двух тленах: Енафа (ст. 
св.) н Лполинария ( ст . св . ) . В одних записях этих 1мен наблюдает
ся удвоение согласных в соответствии с православнш календарем: 
Енна^а, Аполлинария, в других — «[юрма имени соответствуе.т ста
рообрядческой традиции написания. 

Некоторые шлена, не шлеющке в своей канонической форме удво-
енних согласных ни в православных, ни в старообрядческих святцах, 
в исследуемых источтшах представлен'̂ ^ тленно такгали орфографиче-
скшли вариантами: Анфисса, Апполинария, Илларион и т .д . Данное 
явление, вилигло, отражает процессы, интенсивно протекавшие в рус
ском языке в 19 веке, когда значительно увеличилось число лекси-
ческ!к заилствований с сохранением орфографии языка-источника. 
Иод влиянием этих процессов удвоенные согласные стали спорадиче
ски появляться и в тех летных именах, в которта их шпсогда не 
било. 

Значительная группа шлен в общине представлена свошли обще-
упограбителъш-оли варпечтами, т . е . наблюдается их отличив от ка
нонических форм и старообрядческого, и православного календарей 
(и которые часто идентичны в обеих церквах): Алексей (цер. Алек
сий), Иван (цер. Иоанн), Сергей (цер. СергйО, Степан (цер. Стг-
фан) и т .п . Такие формы шлен повсеместно распространены среди 
русского населения и не представляют собой специфического явле-
шя для старообрядческого шленника. 

2 . При функционировании личных имен в исследуемом говоре 
наблюдаются их многочисленные фонегико-^лорфологическив отличия 
от общеупотребительных л традиционно-церковных форм. Напрюлер: 

а) муж. шена Астратоя (общ. Стратон), Андроний (общ. Ан-
дрон), Гаврил (общ. Гаврила), ЕвстатиИ (общ. Евсгратий-), Ионий 
(общ. Иона), Ыартиян (общ. Маргинивн), Парфиыий (общ. Парфений), 
Садоха (общ. Садок), Сарпион (общ, Серапион), Филат (оощ. Фео-
филакт), Финоген (общ. Афиноген) и под.; 

б) жен. шлена: Алекоаадрина (о<!щ. Александра), Настасья 
(обл. Анастасия), Полинария (общ. Аполлинария), Лукерья (общ. 
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Гликерия), Евдокея (общ. Евдокия), Липистинья (общ, Егшсгюла), 
Ералия (общ. Ермкония), Ликонида (общ. Еликонида). Кирикся (общ 
Кириакия), Санфипа (общ, Ксантиппа), Шютрилия (общ. Мастридия) 
Текусиса (общ. Текуса), ^еойа (общ. Феония), Сивея (общ. Фтея) 
и под. 

Чаогь раосматриваемнх изменений связана с фонетическиг.»! ос 
бенностями, в какой-то мере присущшчи всем восточнославянскшл 
языкам, и поэтому характерна не только для русской, но такке дл 
белорусской и украинской антропонимии, Основнне из них: 

1) Утрата конечных формантов (Макарий — Цакар, ИотапиЯ — 
Потап, Николай ~ Кшсола). 

2) Появление добавочных конечных формантов: Шта — Шшай, 
Антон — AHToHMli, Силен — СилантйК 

3) Мена конечных формантов: Иеремия — Ереней, Аифнногеи -
Финогей. 

4) Мена гласных звуков в середине слова: Козгиа — Кузька, 
Корнелий — КорнйЛ1й1, Фотиния — Фетинья, Шстридия — Шютри-
дия, Алания — Шлвнья. 

5) Мена согласных звуков: Евлб1ЛЮ1й — Евлантий, Феопемпт • 
Феопент, фивея — Сивея, Анфиса — Анфиза. 

Б) Утрата одного 1иш двух инициальных гласных: Иоасаф — 
Асафий, Иераяия — 15)Ш1ей, Екатерина -'- Катерина, Елизавета — 
Лизавета, Аполлинария — Полинарил. 

7) Упрощение групп согласных: Евфимий — Щимий, Авксенги; 
— ЛксентиЙ. 

8) Упрощение сочетаний из нескольких гласных: Исайя — Ис; 
Сеодосия — Федосы!. 

В некоторых юаенах наблюдается не одно, а одновременно не 
сколько изменений, например; Лверкнй — Аверьян, Зотпк —• Изот 
Салок — Садоха, Парфений — Парфшлий и т .д . Эти значительно в 
доиачененние формы канонических юден являются широко роспростр 
ненныаи и устойчипши в общине, что подтверадаег наличие отчее 
образованных от этих форм имен: Олертьева Васса Аверьяновна, М 
хвйлов Антон Садохеевич и др. 

В бо'льшей степени рассмотренные из!ленения проявлягтся при 
устном фунюаюнировании лячннх имен, в меньшей степени отражен 
в юс письменных формах. Официальные церковные эашюк сохраняют 
как правило, традтшовное написание имен. 
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Как результат польского влияния в метрических церковных кни
гах за I923-I936 гг . (1тксируются западине варианты лячпых имен 
староойрядцев: ^Оа (Иван), jb'ze/(Иосиф) и др . , в дальне15шем не 
получившие распространения в общине. 

Отаечается регулярное морфологическое варьирование пекото-
рьк мужских 1шен, которое проявляется, в частности, в наращении 
конечного гласного: I.taaluia, Павла, Петре, Петро, Петра, Зена, 
Викула, Конора, Карпа и др. Появление конечного' гласного изменя
ет всю царадагау шлени: ".'.taaiUu нет дома" (ср . : "tdiccaiuia, нет ло
ма"), "Так ук хвалится своюл 1^риой" (ср , : "Так уж хвалится сво-
iBj Карпом"). Иодобние варианты В1!являются, как правило, на уров
не своего устного бытования, хотя наблюдается и их писыленная 
фиксация: Бобьиев .'ЛкаИла Ерофеевич, Память от Петри и Апенция. 

Акцентологическая вариативность личнж ш.1ен в общине почти 
не имеет распространения. 

3 . Анализ игленника русского островного говора показинает, 
что некоторые личные имена ста1зообрядцев в течение времени пре
терпели значительнуа трансформацию под влиянием белорусского 
язикового окружения. Влияние белорусского языка проявмось преи-
де всего на фонеттеском уровне, не затрагивая Mopfl-oflorOTecKyio 
структуру шлен и не отразгаясь на 1к составе. 

К регулярно фиксиоуе«ы1л фонетически,) изменения!,! личных юлен 
в исследуемом говоре относится диссгалиляттнов яканье. В большиг-
стве имен в первом предударном слоге произносится ( а ) , если под 
ударением стоит гласнии неверхнего подъема: Аляксей, Ярон, Ляон-
тий, 1!яфёл, Сямён, Сяргей, Тяре'нтий, Фядот, Явгений, Фядосья, 
Явстолий и нек.др. Хотя в отдельных шенах наблюдается полное 
различение гласных в первом пре.дудариом слоге в аналогичной по-
ашщи: Елисей. ЕвстигнеИ, Фивея, Феоннп. Перед ударпши гласны
ми верхнего подъема в̂  одних^ 5Менах в первом предударном слоге 
произносится (а ) ; Т̂фягд, _Яфшия, в друг!£х (JK болышпютво) — 
гласные^ фонеглы в первом предударном слоге различаются; Регина, 
Валентина, Текуса, Февруса, ВикуллЙ. Перед ударншл (а> почти во 
всех шленах различаются глвснио фонемы первого предударного сло
га: Герасим, Демьян, Геннадий, йлел^лн, по наблюдается также ц 
неразличение гласных: Янафа, iUyiKcaimpa, Стяпан, Стяпанопна. 

Наблюдается замена мягкого "р" на хвордов в нескольких ш е -
яах: Кирыл, Ирына, Аграпина н в Сокращенной форма йлеии Сергей ~-
Серожа. 
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"HeitSHbe" и "дзеканье", характерные для фонепиеской систе
мы белорусского языка, найти огракение в исследуемом гопоре в 
четырех шенах: Леовдш! (Леонтий), Апенш5й (AneHTHli), Епстраций 
(Евстратий), Фацияна (Фотиншт). 

В нескольких именах наблюдается устранение групп гласных 
при по?лощи ьставного согласного "в": Леонтий — Левонтий, Родио[ 
— Родивон, а также наличие приставной согласной "в": Ольга — 
Вольга, Ульяна — Вульяна, Ульян —Вульян, Вульлнович. 

В белоруоскогл лзыка звук "в" в конце слов кз,1еняется не в 
"ф", как это происходит в русском языке, а трансформируется т) 
губно-губной "у" (у-неслоговое). В исследуилом говоре елкнствеи-
ное женское имя на мягкий согласный произносится в соответствии 
с фонетическими заколами белорусского языка; Любовь —Любоу. 
Белорусское "у-неслоговос", s также "у"* появляется на месте "в" 
и в других позициях в личных игленах: Мавра — Шура, Мауря; Пав
ла — Паула, Иа^ла; Евдокия — Еудакия, Влас — Улас. 

В произносительном варианте нужсиого клени Виктор фиксиру
ется изменение в сочетании "кт" согласного "к" в "х": Dui'vTop — 
Вихгор» 

И устное, и письменное бытование целого ряда шнен, претер
певших изменения в соответствии с фонетическигли законами бело
русского лзика, указывает на длительные и активные контакты рус
ских переселенцев с окрузкагощил белорусским йаселением, несмотря 
на звмкиз^ый образ жгзни гстарообрядаев. 

4 . В ясследуемой -общине отсугсглзуюг различного рола прозва
ния мужчин и женщин т 'роду занятий, внешнему виду, чертам хэрак 
тера п под,,, за исклзотеяием одного';замуг.ние хе!!;аины шеит про-
звашш, образованные го шенп мужа: Шарме'н — Парме'ншв, Сисой -
Сысоиха и под. Данные прозвания обрааовени по одноЯ схеме: ©ciio-
ва мужского имени офоршшется формантом -ха. Б основного 01Ш ^об-
разованы.от полных форм ыужскиг шлен Шккол8\\ — Пнколаиха, !;,!эт-
вей — Матвеяха, Агт1юи -~ Агафо'нихо), ло встречадатсз образова
ния и от сокрядеяных форм: Григорий — Гришихв, о такте от раз- ' 
личных вариантов мужских имей: Константин — Костючиха. Тере'нглй 
— Тореаиха, Ксенофонт - - Тифонихв. Проэвение женщины по имени 
мука в исследуемой общине неоет оттенок пренебрежения, поэтому 
такое кмвнование употребляется, как правмо, в третьем л т е : "Ла-
хомнхп поала", "{еоф-онпху вчера рулелв" и т .д . 
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в четвертой главе ("Шрфолйгическая Я рловообраэовательная 
структура имени") рассматривается морфологическая структура лич
ных старообрядческих иион, выявляются их основные словообразова
тельные модели, анализируются сокращенные формы имен. 

Исследуемые личные имена по своей морфологической структуре 
образуют все наиболее типичные даш русского именослова модели. 
Среди мужских шлен выделяются модели на -ий, -ой, -ей, -ай, -а, 
на сочетание согласных, на согласный о предшествующим гласным: 
Акакий, Амвроси^, Гордей, Елисе^, Ермолай, Исай, Гаврилу.-Ники
та, Аристазх, ГДадк, Агафон, Давиа, CHCQ^ И др. На 75,7;? мужской 
имениик представлен двумя моделями: на согласный с предшесгвую-
щюл гласнш и на -ий, что полностью соответогаует распространен
ности этих моделей в русской антропонимической системе, 

В женском именнике наблюдается большая унификация форм имен, 
нежели в мужском. Только одно женское имя — Любовь — соответст
вует модели на мягкий согласный, все остальные женские имена 
представлены моделью на -а, среди которых можно вццелить формы 
на -ия, -ея, -я: Ахриппин^, Дарьд, Евдокия, Зод. Ирина, Фивея, 
Фотикия и т.д. 

ОсноБЯШ дифференциатором мужских и женских имен в общине, 
так же как и в русской име]Шой оистегле в целом, является струк
тура конечного слога. Зольшнство мужских имен (94,5^2) заканчи
вается закрытш конечны!л слогом, что отражает ситуацию, имеющую 
место в русской и белорусской антропонимии. Все женские юлена 
(за исключением имени Любовь) имеют открытый конечный слог. 

Основная масса мужских и женских имен являются трехсложны
ми: Артемов, Валерий, Ерофей, Иона, Николай, Агафья, Домника, 
Клавдия, Шрия и т.д. Помимо трехсложных в исследуемом именнике 
распространены также двусложные и четырехсложные имена: среди 
женских имен значительно больше четырехсложных (30,6^) и меньше 
двусложных (16,9^), среди мужских имен это соотношение нооит об
ратный характер; 35,6^ двусложных и только 7,8^ — четырехслож
ных имея. Распространенность в общине (и в русском имевнике во
обще) дву-, грех-, четырехсложных имен объясняется оообеняоотя-
ми оперативной памяти человека, "обьоы которой ограничен и ра
вен 71й стлволов сообщения" . 
т 

!Лоскович В.А, Глубина и длина слов в еотествеиных языках / / 
Вопросы языкознания. — 1967. — К 6 . — С, 17. 
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Среди сокращенннх форм имен выделяются две групнн: шена. 
без эмоционально окраненных суффиксов и сокращенные галена с суф
фиксами субъективной оценки. 

Большинство имен без эмоционально о1фашонных сусйиксов кгле-
ет обще1финятые сокращения, представляюшио собой беавфриксние об
разования или образования при помощи нейтральных суййиксов -ша, 
-ня, -ка и др . : Александр — Саша, Леонид — Леня, Екатерина — 
Катя и т .д . 

Выявляются нетрадищтанные сокраценние формы, которые прояв
ляются либо в особой соотнесенности coKpai;\cjiHoli форм» с полнш 
именем, либо в структуре самого сокргшешя: МгнатшЧ — Гена, "Ке
сарии — Коля.'МйНодора — 1Лира,, Епиоиша — Липа и под. 

Среди сокращенных форм с суффиксами субъективной оценки .вы
деляется продуктивность суффикса -к - , что, зидимо, связано вооб
ще с активным употреблением этого суффикса в русской и белорус
ской aHiponoHHMiJi в связи с его разнообразной социально-когшуни-
жаишноЁ нагрузкой. Отмечается не только активность су#икса -к -
дри образованик сокращенных форм имен, но и разнообразие его се-
мантпко-стилистичзсккх кошютац11й, проявляющихся при фунюлгониро 
вании имЕ-].. 

Регуяярно фиксируются сохфвщенные л уненьпштельные фoJ)tлu 
Л1ПНЫХ 1шеи с су^фйксамя -енька- (-оны'а), -енка- (-очка-). -гУпа 
-уш:а, -уля. Единично встречаются форми на -уся, -ня, -ок. 

Способы и средства образования сокращенных ui уменьшительных 
форм исследуемшс шлен полностью соотБетству1аг воем закондаерыос-
тям, слошшсался в русской антропонгалической системе. В основное 
внявляются типичные формообразующие суффиксы и типичные модели 
сокращенных имен. 

В за1Шоченки обобщаются наблюдения, сделанные в.ходе иссле-
довйНйя. Личные имена старообрядческого населеякл дох. Нявникк, 
Малявки,.Эачеревье ItoopcKoro района Витебской области в целом ее 
хранили все присущие русской именной системе черты. 

Вместе с тш в кмоняике сторообрадцев наблюдается ряд осо
бенностей, обусловленных длительным отрывом островного говора oj 
материнского, а Taiote спецификой существования старообрядческой 
обшпны как закрытой микросистемы. Главное, что втлячоет имено
слов островного говора от общерусской енгропонголической оастемы 
— зийчительное количество редютх или вшаелршх иа употребления 
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в России личных 1шен. 
Выявляются три основных фактора, определивших специфику ста

рообрядческого шлзпника: религиозные традиции, внутриобишн.чые 
традиции шленования, социадьные условия. 

На функциональном уровне личные тлена старообрядцев имеют 
мнoгoчиcлeнî ^^e фонетико-морфологическиа отличия от общеупотреби
тельных и традициояно-церковннх форм. 

Часть имен подве]- глась изменению в результате длительного 
влияния белорусского языкового окружения. Влияние белорусского 
языка проявляется на фонетическом уровне, не затрагивая морфоло
гическую структуру имев и не отражаясь на их составе, 

Основные положения диссертации изложены в следующих публи
кациях автора: 

1 . К вопросу о влиянии церкви на именник старообрядцев / / 
Северо-Кавказские чтения. Ономастика в контексте истории. — 
Ростов-на-Дону. 1ЭЭ2. ~ Вып. 4 . — 0. 34-35, 

2 . г,̂ жчынск1 iMSHHlK адвой стераверскай абычыни / / Белару-
ская л1нгв1стыка. — Ш.: Навука I тэхн1ка, 1992. —Вып. 4 1 . — 
С. 69-76. 

3 . К вопросу о двуименности у славян в языческий и ранне
христианский период !а истории / / Беларуска-руска-польскае оу-
пастауляльнае мовазнауства: {Датзрыялы Другой м{жнароднай наву-
ковай 1санферэнцы{ (5-6 лютага 1993 г . ) . — В$цебок, 1993. — 
С, 100-104, 

4 . Проблемы варьирования личных имен / / Штэриялы П^ой на-
вуковай канферэнцы! аоШрантау i маладых вучоных (20 снежня 
1993 г . ) . ~ В1цебск, 1993. — С. 46-48. 

5 . йаночы IMHHHIK адной стараверскай ебшчыны / / Белерусиая 
л{нгв1стыка (в печати). 
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