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Введение.


Настоящая работа на тему “Категория субстанции и концепция исторического процесса” посвящена, во-первых, содержанию философского понятия субстанции; во-вторых, содержанию наиболее значимых философских концепций исторического процесса, логически предшествующих научной социальной философии; в-третьих, взглядам научной социальной философии на проблему субстанции исторического процесса.


Данная тема актуальна, на наш взгляд, в силу того, что в последнее время в нашей стране во взаимоотношениях двух наук — истории и философии — отчётливо проявился теоретический кризис, в результате которого историческая наука оказалась на теоретическом и методологическом перепутье. Вместе с тем сегодня в условиях неоднозначных и противоречивых тенденций самого исторического процесса историческая наука испытывает потребность в усилении своих объяснительных возможностей, в теоретическом и методологическом перевооружении. Кроме того, нуждается в укреплении и развитии эвристическое взаимодействие между философскими науками: онтологией и гносеологией — с одной стороны, и социальной философией — с другой.


Проблема субстанции отнюдь не является надуманной и внешней по отношению к исторической реальности, как это может показаться на первый взгляд. Если мы рассматриваем исторический процесс в качестве объекта научного познания, мы не можем обойтись без стихийного или сознательного использования понятия субстанции (пусть даже в неадекватном категориальном выражении). Историческая наука и социальная философия, сознательно применяющие категорию субстанции, получают ясный объяснительный характер, поскольку субстанция — это основа явлений: “В научном познании необходимость использования категории “субстанция” возникает особенно остро тогда, когда ставится задача целостного теоретического объяснения из единого принципа всего многообразия форм непосредственного бытия изучаемого объекта со всеми их специфическими особенностями”�. Историки и философы позитивистского толка отвергают подобную монистическую постановку вопроса, исповедуя принцип онтологического и гносеологического плюрализма. Тесно связанный с эмпиризмом, плюрализм имеет свои корни в реально существующей отчуждённости тех или иных элементов эмпирического существования от субстанции, формами которой они являются. Возникающую в результате этого ложную видимость плюрализм выдаёт за научную истину�. На наш взгляд, плюрализм, односторонне фиксируя качественное многообразие исторических явлений в ущерб субстанциальному единству исторической реальности, оказывает дурную услугу исторической науке и социальной философии. Ведь только опираясь на философию истории, предполагающую признание субстанциальной основы исторического процесса, историк и философ могут избежать “дурной бесконечности” причин-следствий при объяснении исторических событий. Решение любой сколько-нибудь крупной исторической проблемы предполагает не признание множества равноправных причин-следствий, а признание того или иного исторического фактора в качестве причины самого себя (субстанции).


Понятие субстанции является неотъемлемой частью как системы категорий общей научной философии, так и системы категорий научной социальной философии. Обе этих системы категорий ещё далеки от окончательного офомления, в том числе нуждаются в дальнейшей разработке вопросы функции в этих системах категории “субстанция” и её взаимосвязи с другими философскими категориями. Однако для построения адекватной по отношению к реальности концепции того или иного (в данном случае — исторического) процесса недостаточно просто использовать форму понятия субстанции безотносительно к содержанию этого понятия. Иными словами, для постижения научной истины важно то, какая именно реальность рассматривается в качестве субстанции того или иного процесса.


В истории философии первым понятие субстанции по отношению к историческому процессу применил Гегель, у которого, как мы покажем ниже, понятие субстанции раскрывается применительно к истории с помощью последовательного ряда категорий, что само по себе является крупным достижением философской мысли. Однако, поскольку эти категории отражали точку зрения исторического идеализма, они были подвергнуты аргументированной критике со стороны исторического материализма. Проблема состоит в том, что классики марксизма не оставили прямого указания на то, какую именно реальность они сами считают субстанцией исторического процесса. Таким образом, в научной философии до сих пор существует проблема определения субстанции человеческой истории.


В отечественной философии нескольких последних десятилетий социальная проблематика разрабатывалась весьма активно и по многим направлениям. Вместе с тем проблема субстанции исторического процесса находилась на обочине интересов обществоведов. Во всяком случае, нам не известна ни одна работа, специально посвящённая этой теме. Больше понятием субстанции занимались онтологи и гносеологи (В.Б. Кучевский, В.В. Орлов, М.С. Орынбеков, Д.И. Широканов и другие), добившиеся по этому вопросу существенных успехов�. Для нас удивительно нежелание обществоведов серьёзно заниматься проблемой субстанции исторического процесса, тем более, что данная проблема до сих пор разработана явно недостаточно. Особенно примечательно то, что отечественная социальная философия, иногда походя затрагивая тему субстанции истории, не принимала во внимание ни определённые наработки Маркса и Энгельса в этой области, ни достижения отечественных философов в разработке понятия субстанции. Исключением является ряд пермских авторов (В.В. Орлов, Т.С. Васильева, А.В. Ласточкин), с равным успехом работающих как над проблемами общей, так и над проблемами социальной философии и внесших наибольший вклад в исследование проблемы субстанции исторического процесса�. Тем не менее, отечественные философы, высказываясь по интересующей нас теме, всегда вычленяли лишь какой-нибудь один уровень рассмотрения субстанции истории. Однако ещё Гегель показал, что субстанция того или иного круга явлений не поддаётся однозначному определению. Несмотря на это, в отечественной социальной философии ещё не было выдвинуто такого определения субстанции исторического процесса, которое было бы не менее развёрнуто относительно своих оснований, чем “послойное” определение Гегеля. 


Целью настоящей работы является выяснение содержания категории субстанции в научной философии, значения этой категории для социальной философии вообще и для теории исторического процесса в частности.


Для достижения этой цели ставятся следующие задачи:


Выяснить действительные субстанциальные основы догегелевских концепций истории.


Исследовать содержание гегелевской концепции субстанции, её применение в гегелевской концепции исторического процесса.


Выяснить субстанциальные основы исторического процесса в неклассических концепциях О. Шпенглера, А.Дж. Тойнби, Н.А. Бердяева, К. Ясперса, Х. Ортеги-и-Гассета.


Выяснить состояние разработки категории субстанции в отечественной философской науке.


Проанализировать категорию субстанции с позиции современной научной философии.


Раскрыть понятие субстанции исторического процесса, значение этого понятия для исторической науки и социальной философии.


Научная философия (современный материализм и диалектика) служит наиболее общей теоретической основой, а также базовым методом для нашей работы. Мы также опираемся на концепцию исторического процесса как развития родовой и индивидуальной сущности человека в варианте, разрабатывающемся на кафедре философии Пермского государственного университета. Кроме того, во втором параграфе второй главы нами используется метод восхождения от абстрактного к конкретному. 


В данной работе впервые в отечественной философской науке специально исследована проблема субстанции исторического процесса. Выяснено, что догегелевские исторические концепции не смогли обнаружить действительную субстанцию исторического процесса. Показано, что Г.В.Ф. Гегель дал первый вариант концепции субстанции исторического процесса, но что этот вариант не может считаться научным. Показано, что отказ неклассической философии от поиска субстанции исторического процесса не может считаться обоснованным. Выяснено, что понятие субстанции исторического процесса является необходимой стороной понятия субстанции в научной философии. Показано, что подлинной субстанцией исторического процесса выступает родовая и индивидуальная человеческая сущность, что позволяет исторической науке и социальной философии получить подлинный ключ к объяснению исторического процесса, его особенностей, закономерностей и основных ступеней.    


Работа состоит из двух глав. Первая глава “Проблема исторического процесса в истории философии” делится на три параграфа: (1 “Догегелевские концепции исторического процесса” выражает стихийные поиски субстанции исторического процесса. (2 “Гегелевская концепция исторического процесса” отражает сознательный поиск этой субстанции. В (3 “Проблема исторического процесса в неклассической философии XIX-XX веков” рассматривается сознательный отказ от этого поиска. Во второй главе “Проблема субстанции исторического процесса” имеются два параграфа. (1 “Понятие субстанции” отражает основные этапы становления данного понятия в философской мысли. (2 “Проблема субстанции исторического процесса в научной философии” реконструирует взгляды классиков марксизма по данной проблеме.


В первой главе “Проблема исторического процесса в истории философии” мы рассматриваем ряд философских концепций исторического процесса, логически предшествующих научной социальной философии. Критериями для выделения именно этих концепций служат следующие параметры. Во-первых, вклад каждой из этих концепций в философию истории должен носить принципиальный характер. Во-вторых, любая из этих концепций должна охватывать всю историю человеческого рода. В-третьих, нами рассматриваются только теории исторического развития, а не движения (функционирования). В-четвёртых, мы рассматриваем только философские, а не частнонаучные, концепции. 


Все концепции исторического процесса рассматриваются нами довольно кратко. То особенное внимание, которое мы уделяем Гегелю, объясняется тем, что в гегелевской концепции исторического процесса впервые в социальной философии используется понятие субстанции.


Все концепции исторического процесса рассматриваются нами с точки зрения того, какие сущностные силы (атрибуты) человека они затрагивают и активно используют. Другими словами, что именно в человеке как объекте эти концепции вычленяют в качестве предмета. Сначала стихийный, а начиная с Гегеля и сознательный поиск субстанции исторического процесса связан именно с предметом философии истории человека (человечества).Только найдя правильный предмет этой философии, можно обнаружить и подлинную субстанцию исторического процесса. Иными словами, нужно найти именно те сущностные силы человека, которые и позволяют ему быть причиной самого себя, нужно вскрыть корень человеческой субстанциальности. В гносеологическом плане критерием отражения субстанциальности является самообоснованность концепции. На наличие или отсутствие самообоснованности мы обратим особенное внимание.


Во второй главе мы рассмотриваем эволюцию понятия субстанции в истории философии, а также проблему субстанции исторического процесса в научной социальной философии. При этом мы исследуем не всё содержание концепции исторического процесса в научной социальной философии, но только указанную проблему.


Содержание настоящей работы отражено в следующих наших статьях:


Проблема исторического процесса // Новые идеи в философии. вып.6. Пермь. 1997


Исторический процесс и принцип развития // Актуальные проблемы философии, социологии и политологии, экономики и психологии. Пермь. 1998


Исторический процесс и человеческая сущность // Новые идеи в философии. вып.7. Пермь. 1998


Гегелевская концепция исторического процесса // Новые идеи в философии. вып.8. Пермь. 1999


Сущность человека в исторической концепции Ясперса // В печати.


Категория субстанции и проблема исторического процесса // В печати.





Глава 1.


Проблема исторического процесса в истории философии.


(1. Догегелевские концепции исторического процесса.


Античная философия — это исторически первая форма философии, имеющая во многом ещё наивный, начальный характер. В античности мы пока ещё не находим целостной философской концепции всемирной истории. Хотя в античной философии уже появились общефилософские понятия становления, движения (пока ещё в циклическом варианте) и развития, необходимые для построения любой философии истории, абстракция общественного развития отсутствовала �. В античной культуре происходит зарождение первоначальной, простейшей идеи историзма. Помимо историков, этому способствовали и философы. Согласно Демокриту, нужда и опыт подвигли человека к изобретениям и общественной жизни �. Платон фактически рассматривает во второй книге “Государства” процесс исторического возникновения разделения труда и обмена �. А в восьмой книге “Государства” говорится о том, что аристократия, тимократия, олигархия, демократия и тирания закономерно сменяют друг друга в качестве политических режимов �.  


Жёсткое разделение людей на эллинов и варваров, на свободных и рабов препятствовало формированию в античной философской культуре полноценной концепции всемирного исторического развития. Христианство, впервые утвердившее (хотя ещё в довольно абстрактной форме) идею равенства всех людей, вводит (благодаря этому утверждению) концепцию целостного исторического процесса.


Первой философским учением, рассматривающим весь процесс всемирной истории, является концепция раннесредневекового деятеля христианской церкви Августина Блаженного, изложенная им в труде “О граде божьем”.  Мир человека для Августина — это мир общения: “... существовало всегда не более как два рода человеческого общения, которое мы ... можем назвать двумя градами. Один из них составляется из людей, желающих жить в мире только по плоти, другой — из желающих жить также и по духу. Когда каждый из них добивается своего, каждый в соответствующем мире и живёт” �.


Таким образом, раздвоение человека на душу (индивидуальное сознание) и тело (плоть; говоря языком многих современных философов — биологический субстрат) обуславливает у Августина раздвоение общества на град божий, святой (церковь) и на град светский, греховный (государство), противоборство между которыми и является основным противоречием исторического процесса. Августин, таким образом, вводит важное понимание роли исторического противоречия, однако он исключает намечающуюся здесь идею о наличии альтернативности в истории. Человек в концепции Августина лишь мнимо самостоятелен, всецело подчинён в действительности божественному провидению, произволу бога. Отсюда проистекает концепция провиденциализма, согласно которой бог заранее предопределил весь ход исторического процесса вплоть до его апокалиптического конца. Божественный произвол служит Августину прикрытием произвольных постулатов его концепции. В дальнейшем провиденциализм чаще всего использовался философами для того, чтобы объяснить те факторы исторического процесса, которые в ту или иную эпоху ещё не поддавались рациональному объяснению. Благодаря воздействию христианства философия истории Августина впервые получает ярко выраженный линейный характер. Центральным моментом христианства являются не ежегодные языческие мистерии, связанные с природным циклом, а конкретное историческое событие — земная жизнь Христа. Однократность, неповторимость этого события как бы обуславливает однократность и неповторимость всех исторических событий, исторического процесса в целом.


Провиденциальная и эсхатологическая трактовка истории безраздельно господствовала в европейской мысли на протяжении тысячелетия с лишним, вплоть до Нового времени. Первым опытом светской философии истории явилась работа итальянского философа Дж.Вико “Основания новой науки об общей природе наций” (1725). Согласно Вико, история людей создаётся самими людьми. Главным же качеством людей, качеством, определяющим человеческую сущность, неаполитанский мыслитель считает мудрость�. Субъектом истории в концепции Вико является народ (“нация”), который в процессе саморазвития (главным образом с помощью противоборства социальных групп) проходит три стадии цикла своего развития, каждой из которых соответствует своя форма правления. Это век богов (теократия), век героев (аристократия) и век людей (демократия и монархия). Главным источником этой концепции является история Древнего Рима, которую Вико изучил по документам. Однако явные реалистические посылки итальянского мыслителя имеют ограниченный характер. Вико подмечает несовпадение индивидуальных желаний и общественных результатов, к которым приводят индивидуальные действия. Констатируя в связи с этим общественную природу человека, Вико объясняет её наличие божественным провидением �.


Каждая нация в концепции Вико проходит одинаковый цикл развития, что также произвольно объясняется воздействием провидения, а не какими-либо историческими фактами, выходящими за пределы истории Древнего Рима. Тем не менее, таким образом фиксируются две другие важные черты исторического процесса (вслед за линейным характером в христианской концепции) — закономерность и относительная повторяемость, хотя абстракция самого Вико не заходит так глубоко. О том, что цикличность в его концепции относительна, хотя и ярко выражена, а прогресс абсолютен, говорит следующее. Согласно Вико, после всемирного потопа люди вели почти животный образ жизни в лесах, ночуя в берлогах, но в дальнейшем прогресс взял своё. В конце же цикла по причине господства эгоистических интересов людей происходит следующее: “Так как народы, подобно скотам, привыкли думать только о личной пользе каждого в отдельности, так как они впали в последнюю степень утончённости или, лучше сказать, спеси, при которой они подобно зверям приходят в ярость из-за одного волоса, возмущаются и звереют, когда они живут в наивысшей заботе о телесной преисполненности, как бесчеловечные животные, при полном душевном одиночестве и отсутствии иных желаний, когда даже всего лишь двое не могут сойтись, так как каждый из двух преследует своё личное удовольствие или каприз, — тогда народы в силу всего этого из-за упорной партийной борьбы и безнадёжных гражданских войн начинают превращать города в леса, а леса — в человеческие берлоги” �. Последние слова следует понимать иносказательно, чтобы постичь всю глубину концепции Вико.


 Идея циклизма итальянского мыслителя объясняется неблагоприятными историческими условиями развития в начале XVIII века страны, в которой он жил. Однако уже чуть позже французские просветители, предчувствуя или непосредственно наблюдая промышленный переворот, всецело подчёркивали прогрессивный характер человеческой истории. Согласно А.Р.Тюрго, человеческий род имеет начало во времени и бесконечно прогрессирует. “Разум, страсти, свобода [выделено нами — Ю.Л.] беспрестанно порождают новые события” �. Однако в конечном счёте историей управляет, как обычно, божественное провидение. Периодизация всемирной истории отмечена у Тюрго неожиданным новаторством, поскольку её критерием служит прогрессивная смена хозяйственных укладов — охотничьего, пастушеского и земледельческого �. Однако главные критерии исторического прогресса в концепции Тюрго лежат за пределами хозяйственной деятельности человека и носят описательный характер. Это смягчение нравов, просвещение разума, сближение изолированных наций с помощью торговли и политики �.


Концепцию Тюрго дополняет и развивает Ж.А.Кондорсэ. Принимая периодизацию всемирной истории по хозяйственным укладам, он тем не менее считает, что с разделением труда на умственный и физический первенство переходит к духовному производству. Особое значение Кондорсэ придаёт прогрессу человеческого разума.


Характерным минусом понимания истории французскими просветителями является недостаток историзма. Наступающая эпоха разума у них внутренне не связана с предыдущими, не объясняется ими, а является лишь полным проявлением в истории более или менее произвольно постулируемой неизменной человеческой природы. Идею прогресса с принципом историзма попытался совместить немецкий просветитель И.Г.Гердер в своём главном труде “Идеи к философии истории человечества” (1784). Основываясь более на интуиции, нежели на ещё недостаточных в то время данных науки, Гердер рассматривает человеческую историю как закономерное продолжение эволюции природы, фактически выдвигая,  таким образом, идею единого закономерного мирового процесса в одном из простейших её выражений. История мира и общества развивается по божественному плану (доказательством чему служит несовпадение целей и результатов деятельности человека), её конечной целью является состояние гуманности (человечности). Это состояние достигается с помощью воспитания и представляет собой полное раскрытие собственно человеческой природы. Сущность гуманности у Гердера описательна —  это высокий уровень развития нравственности, культурности, господства над природой. Гердер не делает в явной форме напрашивающегося вывода о том, что уровень человечности общества является критерием степени его исторического развития�.     


Для основоположника немецкой классической философии И. Канта разумность, свобода, моральность, социальность и человечность являются синонимами �. Социальность (“общительность”) человека выражается в его нравственной природе, предполагающей существование других людей, а также в разделении труда, делающем существование изолированного индивида невозможным �. Кроме того, природные задатки человека полностью развиваются не в индивиде, а в роде �.


Кантовская трактовка человеческой сущности имеет априорные основания и дуалистична, как и вся его философия. С одной стороны, человек принадлежит миру феноменов, связанному с необходимостью, жёсткой детерминацией, пространством и временем. С другой стороны, определяющей стороной человека является свобода, приписываемая Кантом ноуменальному миру. Это положение предвосхищает возвеличивание свободы Гегелем, но Кант ошибается, метафизически противопоставляя свободу необходимости, за что позже он будет подвергнут справедливой гегелевской критике. В конечном счёте Кант сводит человеческую свободу к моральному сознанию. Люди овладевают свободой в той мере, в какой они следуют категорическому императиву, который формулируется Кантом следующим образом : “... поступай так, чтобы ты всегда относился к человечеству и в своём лице, и в лице всякого другого так же как к цели и никогда не относился бы к нему только как к средству” �. Таким образом, сущность человека, согласно Канту, обладает двумя сторонами — животной и социальной (собственно человеческой). Если первой стороне присуща естественная детерминация, которую Кант, в отличие от многих своих философских предшественников, не сводит к законам механики, то вторая характеризуется детерминацией через свободу, связанной с применением категорического императива.


История, как и человек, принадлежит одновременно и феноменальному, и ноуменальному мирам. Человек является субъектом истории только благодаря своей вневременной и внепространственной ноуменальной свободе. Именно её утверждение определяет движение истории человеческого рода во времени и пространстве. Кант впервые стремится рассмотреть исторический процесс как эволюцию целостной человеческой сущности, а не просто отделённых друг от друга её сторон. Тем не менее, противоположные стороны этой сущности составляют лишь внешнее, формальное единство. В ходе истории происходит постепенное ослабление животной (“природно-чувственной”) стороны человека, ассоциирующейся у Канта со злом, и непрерывное усиление доброй “культурно-разумной”  стороны. Критерием общественного развития служит степень распространённости применения категорического императива. Эволюция человеческой природы проходит три этапа, которые способны пройти все народы, но в разное время, что объясняется неравенством географических условий. Первый из данных этапов — это “естественное” состояние, при котором человек ещё гармонично слит с окружающей средой, “природно-чувственные” мотивы его поведения существенно преобладают над “культурно-разумными”. Второй этап характеризуется острым противоречием между двумя сторонами человеческой природы при постепенном усилении разума и культуры, что обуславливает господство собственно человеческого начала. В отдалённом будущем, согласно Канту, должен совершиться переход к третьему этапу, при котором снова установится гармония двух противоборствующих начал, но уже благодаря полному господству “культурно-разумной” стороны человека.


Достижение этой гармонии означает моральный конец исторического процесса, хотя мы и не можем достоверно судить о физическом конце истории и “всего сущего” �. Гармония человеческой природы является положительным моральным концом истории. Он означает “общее всемирно-гражданское состояние, как лоно, в котором разовьются все первоначальные задатки человеческого рода” �. Реальной, хотя и маловероятной, альтернативой этому состоянию, отрицательным концом истории, служит моральная катастрофа �.


В своей периодизации истории по моральному признаку Кант верно уловил тенденцию гуманизации исторического процесса, когда человек, бывший сначала преимущественно средством истории, постепенно становится её целью �. Вместе с тем, моральный характер истории предполагает её конечность. Дело в том, что категорический императив, являющийся главным критерием исторического прогресса, носит формальный, малосодержательный характер, поскольку рассматривается Кантом в качестве самодостаточного фактора истории. На самом деле содержание морали в историческом процессе важнее её формы. В дальнейшем Гегель доведёт эту тенденцию формализации общественного сознания до её логического конца, фактически означающего невозможность рассмотрения человеческого сознания в качестве главной движущей силы истории.


Базируясь на кантовской теории познания, И.Г. Фихте априорно характеризует цель истории: “Цель земной жизни человечества заключается в том, чтобы установить в этой жизни все свои отношения свободно и сообразно с разумом” �. Своим стремлением к выведению всего исторического процесса из одного принципа Кант и особенно Фихте расчищают дорогу гегелевской системе. Основным направлением движения мировой истории является, согласно Фихте, переход от инстинкта к разуму, а основной коллизией — борьба между авторитетом и его преодолением. Фихте выделяет пять эпох в мировой истории. Первой эпохой является невинность человечества, при которой безраздельно господствует разум при посредстве инстинкта. Во вторую эпоху разумный инстинкт превращается во внешний принудительный авторитет. В третью эпоху происходит освобождение от власти разумного инстинкта, и тем самым от власти разума. В четвёртую эпоху разумная наука и любовь к истине возвращают заблудшее человечество на путь истинный. Пятая, заключительная эпоха ознаменована торжеством разума и оправданием человечества, возвращением к началу истории на новом уровне �. В отличие от Канта, Фихте не противопоставляет столь жёстко две противоположные стороны человеческой сущности. Инстинкт в его концепции является формой проявления и дополнением разума. Таким образом, Фихте вплотную приближается к идее целостного, субстанциального подхода к историческому процессу, чуть позже впервые реализованного Гегелем. Циклизм Фихте относителен, исторический процесс в его концепции продолжается бесконечно, однако, как и в случае Вико, тенденция, позже названная Гегелем дурной бесконечностью, сохраняется и в относительном циклизме Фихте, поскольку в данных случаях новый цикл полностью повторяет по форме предыдущий, способ развития не меняется. 


Догегелевские концепции исторического процесса выработали ряд категорий и представлений, необходимых для построения любой подобной концепции, но они оказались неспособными осуществить субстанциальный подход к исследованию исторического процесса, соотнести понятия истории и субстанции, понять историю как развитие субстанции. Вместо этого догегелевские философы ограничились лишь рассмотрением воздействия на историю сочетания тех или иных особенных факторов (как правило, некоторых атрибутов (неотъемлемых признаков) человека, позже получивших название его “сущностных свойств”, — разума, свободы, общения, нравственности, а также внутренних (выраженных в телесности) и внешних (выраженных в географической среде) природных условий человеческого существования). И дело здесь не только в том, что в догегелевской философии понятие субстанции включало в себя атрибут неизменности, “неисторичности”. Кроме этого обстоятельства важно отметить, что все вышеперечисленные факторы исторического процесса представляют собой в рассмотренных концепциях либо духовные причины (которые не самодостаточны, не субстанциальны, поскольку сознание по своей природе отражает другое, зависит от другого), либо материальные условия (которые также не субстанциальны, ибо не являются полноценными причинами; возведение материальных условий в ранг материальных причин является натурализмом — достаточно распространённым явлением в истории философии, подчёркивающим роль в человеческой истории неких “надчеловеческих” материальных причин (которые в действительности — не более чем условия), отрицающим в конечном счёте любое собственно человеческое материальное содержание истории и тем самым возвращающимся к идее главенства тех или иных духовных причин в историческом процессе). Догадки об исторической роли действительно человеческих материальных причин, в частности, разделения труда, в догегелевских концепциях не получают развития. 


 “Несубстанциальностью” рассматриваемых исторических факторов обуславливается низкий объяснительный потенциал догегелевских концепций исторического процесса. В самом деле, в большинстве из них просто констатируется членение истории на те или иные этапы. Лишь в некоторых из этих концепций более или менее произвольно постулируется логика такого членения. Но даже в этом последнем случае остаётся без ответа вопрос о том, почему данная логика именно такова? Вычленение подлинной субстанции исторического процесса могло бы придать его концепции качество самообоснованности (ибо последнее, на наш взгляд, гносеологически отражает онтологическое качество самопричинности, субстанциальности) и тем самым дать ответ на этот вопрос.


 Тем не менее, в явном или неявном стремлении догегелевских философов исходить в своих исторических концепциях из так или иначе понятой сущности человека проявляется ещё отчётливо не выраженное стремление к нахождению субстанции исторического процесса. Из того, из чего догегелевские философы истории исходили интуитивно и произвольно, марксизм позже будет исходить вполне осознанно и научно. 


Однако рассмотренные нами философы ещё не могли рассматривать человеческую сущность в качестве всеобщего фактора, всеобщей основы, т.е. субстанции исторического процесса. Дело в том, что всеобщий, родовой уровень человеческой сущности, только и могущий обеспечить роль последней в качестве всеобщего фактора истории, хотя и фиксируется догегелевскими концепциями, фактически сведён в них к индивидуальному уровню в лице бога. И это не случайно постольку, поскольку догегелевские философы пытаются обосновать ведущую роль духовных человеческих причин в историческом процессе. Но эта попытка тщетна, ибо в человеческой судьбе происходит много событий, сознательно не запланированных ни одним индивидом. Если игнорируются материальные факторы общественного саморазвития, то “авторство” этих событий с логической неизбежностью должно быть приписано богу. Божественное провидение в качестве духовной причины скрывает за собой материальный и общественный характер человеческой деятельности, фактически подмеченный, но не понятый адекватно Вико и Гердером. Поскольку сущность индивидов объявляется духовной, постольку их материальная деятельность неизбежно превращается стараниями философской спекуляции в деятельность идеальную и мистическую. Далее эта тенденция будет развита Гегелем. Таким образом, духовные факторы неспособны адекватно выразить родовой уровень сущности человека и поэтому они не могут быть положены в основу концепции исторического процесса как процесса саморазвития человеческого рода.


В дальнейшем развитии философии здесь логически возможны только два подхода — либо признаются ведущими духовные надчеловеческие причины истории, либо признаются ведущими материальные человеческие причины исторического процесса. Первый подход рассматривает исторический процесс как саморазвитие духовной надчеловеческой субстанции, а второй — как саморазвитие материальной человеческой субстанции (которая, тем не менее, не сводится просто к материальным условиям существования человека — телесности и окружающей среде). Если первый подход выражен в философии Гегеля, то второй — в философии Маркса. Первая возникла исторически и логически раньше, так как, по общепринятому среди марксистов мнению, человеческая мысль, прежде чем создать исторический материализм, должна была исчерпать до конца возможности исторического идеализма.  


(2.Гегелевская концепция исторического


процесса.                 


С именем выдающегося немецкого философа Г.В.Ф. Гегеля связана особая ступень развития философии истории. Гегель впервые  вводит в историю понятие субстанции, впервые стремится рассмотреть не только этапы, но и механизм исторического развития,  впервые выражает свою историческую концепцию в виде системы, а не простой совокупности идей. Эту систему он не рассматривает в качестве подведения итогов или обобщения предшествовавшей ему исторической мысли. Но даже  в тех случаях, когда Гегель полемизирует с предшественниками, он часто отталкивается от поставленных ими проблем. Главным образом немецкий мыслитель критикует за натурализм и антиисторизм философов Нового времени, обращая внимание прежде всего на общую схему их концепций. 


Исторический процесс рассматривается Гегелем главным образом в следующих работах: “Энциклопедия философских наук” (1817),      “Лекции по философии истории” (“Философия истории”) (1837), “Философия права” (1821), однако невозможно должным образом рассматривать гегелевскую философию истории вне связи с его общефилософским учением, которое развёрнуто и во многих других работах, прежде всего в “Науке логики” (1812- 1816). Наиболее подробно Гегель рассматривает свою историческую концепцию в “Философии истории”. “Энциклопедия философских наук” особенно важна для понимания места философии истории в общефилософской системе Гегеля. 


В основе этой системы лежат два основных понятия: абсолютной логической идеи и развития. Вся гегелевская общефилософская концепция рассматривает развитие мира как абсолютной логической идеи, проходящей через три ступени: логику, природу и дух. Эти ступени рассмотрены Гегелем в трёх частях “Энциклопедии философских наук”: “Науке логики” (“Малой логике”), “Философии природы”, “Философии духа”. 


Представления о мире, наделённом антропоморфными чертами, не новы. У Гегеля главной из этих черт выступает интеллект�.“Реальное опредмечивание сущностных сил человека, следствием чего является очеловечивание природы и реальное отчуждение последней от человека составляют почву гегелевской мистификации активности сознания, которая становится активностью духа“ �. Гегель отмечает, что “кто разумно смотрит на мир, на того и мир смотрит разумно“ � .


Немецкий философ просто постулирует наличие абсолютной логической идеи, хотя её реальность отнюдь не очевидна и нуждается в доказательстве. Таковым Гегелю служит само развёртывание исходного пункта его теории. Эффективность этого новаторского метода философской аргументации сильно зависит, однако, от того, насколько истинным является содержание исходного пункта�. 


Развитие абсолютной логической идеи, развитие мира имеет начало. Гегель ставит и пытается решить проблему начала, которое выступает у него как начало научного знания, а также как начало мира. Если в первом аспекте проблема начала предстаёт в качестве истинной и плодотворной научной проблемы, позже разрешённой Марксом применительно к политэкономии капитализма в “Капитале”, то во втором аспекте проблема начала ложна, что и отразилось впоследствии на всей философии Гегеля. Начало системы может быть либо непосредственным, либо опосредованным. Если начало непосредственно, то оно не имеет обоснования, является случайным и из него не может возникнуть что - либо существенное, но только случайное. Таким образом, случайное начало не может быть началом системы, но опосредованное начало не является началом. Гегель утверждает, что всё в мире является единством непосредственного и опосредованного, логическая же система должна иметь предельно простое, абстрактное и всеобщее логическое начало. Для системы в целом таким началом выступает чистое бытие. Начало как абстрактно-всеобщее отягощено отрицанием. Движение от начала вперёд заключается в том, что всеобщее определяет само себя. Процесс этого определения является как развитием, так и самопознанием абсолютной логической идеи. 


Развитие на ступени логики происходит вне времени и пространства, на ступени природы —  вне времени, но в пространстве, на ступени духа — во времени и пространстве. Этапами этого развития являются логические категории, причём каждая последующая категория логически необходимо выводится из предыдущих, которые содержатся в ней в снятом виде. Система по мере своего развития восходит от абстрактных, бедных содержанием категорий ко всё более конкретным. Степень конкретности категорий служит Гегелю мерилом их содержательности. Кроме того, следуя закону отрицания отрицания, категории развиваются по циклам (“триадам”), причём в более содержательных и конкретных циклах повторяются в снятом виде нижележащие, более абстрактные циклы, то есть более простые категории “работают” в более сложных. 


В ходе построения своей логической системы Гегель “конструирует“ единый закономерный мировой процесс. Одним из наиболее конкретных, содержательных отрезков этого процесса является всемирная история, черты которой появляются уже в начале гегелевской системы — в относительно простых и абстрактных логических категориях становления, наличного бытия, качества, количества, меры, сущности, явления, субстанции, выступающих таким образом абстрактными предпосылками всемирной истории. 


Одной из предпосылок истории в гегелевской системе является природа, представляющая собой систему ступеней (основными из них являются механика, физика и органика), “каждая из которых необходимо вытекает из другой и является ближайшей истиной той, из которой она проистекала, причём, однако, здесь нет естественного процесса порождения, а есть лишь порождение в лоне внутренней идеи, составляющей основания природы“ �. В природе отсутствует развитие во времени, и это в числе прочего отличает её от сферы духа �. Такой взгляд, коренящийся в уровне развития современного Гегелю естествознания, существенно обедняет идею единого закономерного мирового процесса. Природа остаётся у Гегеля почти такой же абстрактной предпосылкой истории, как и логика. 


Конечной целью развития природы и другой необходимой предпосылкой всемирной истории является человеческий индивид (субъективный дух). Построение индивида у Гегеля идёт по нескольким направлениям, наиболее фундаментальным из которых являются три основные ступени логической идеи — логика (всеобщее), природа (особенное), дух (единичное). Вторым направлением является развитие в рамках природы от всеобщей к особенной и единичной телесности. Кроме того, существуют более частные направления �. Несомненной заслугой Гегеля является попытка “построения” человека и общества (объективного духа) из развёртывающегося мирового процесса. “Философия духа” делится Гегелем на три части — субъективный, объективный и абсолютный дух. Последний выступает как единство субъективного и объективного духов, наисложнейшая, по замыслу самого философа, часть гегелевской философской системы, выражающая развёртывание форм человеческой духовной жизни: искусства, религии и философии. 


Субъективный дух или индивид в своём развитии проходит три ступени, которые выражены в антропологии, феноменологии и психологии. Это подразделение достаточно произвольно и носит отпечаток неразвитости современных Гегелю наук о человеке. В антропологии основной категорией является душа. Гегель рассматривает её развёртывание, а также её связь с телом, климатическими условиями и т.д. Вслед за анализом природных условий и предпосылок существования индивида Гегель вводит понятия расы, нации, национального характера, гениальности, привычки и т.д. В феноменологии предметом анализа является сознание. Здесь в качестве категорий выступают вожделение, рассудок, разум (в его узком значении — применительно к индивиду) и другие. Раздел психологии делится на три части: теоретический дух (под ним понимается человеческий интеллект), практический дух (под которым подразумевается человеческая воля), свободный дух, являющийся единством теоретического и практического духа. Свободный дух стремится осуществить свою свободу, т.е. сделать её объективной. Так совершается переход на ступень объективного духа, под которым Гегель подразумевает человеческое общество. 


При этом переходе Гегель констатирует, что человек в себе предназначен для свободы. Вместе с тем, человек начинает создавать общественные институты, ещё не зная, что он свободен. “Сущность человека есть свобода, но он должен сперва дозреть до неё“ �. Теоретическое и практическое овладение идеей свободы осуществляется через ряд социальных институтов, выступающих в качестве основных  предпосылок исторического процесса. Последним в этом ряду стоит государство, в котором свобода перестаёт быть лишь назначением человека, она становится действительностью человеческого существования. 


Таким образом, свободная воля, которой завершается учение о субъективном духе, существует в трёх последовательных формах развития —  права, моральности и нравственности (формами которой, в свою очередь, являются семья, гражданское общество и государство), составляющих объективный дух. Первоначально свободная воля представляет собой чрезвычайно абстрактное понятие. Чтобы не оставаться таковым, она обретает наличное бытие, которое выступает в виде владения, собственности. Последняя в своей единственной форме частной собственности является основным содержанием права. Гегель трактует частную собственность как единственно существенное, неотъемлемое свойство человеческой личности, поскольку он рассматривает собственность как вкладывание в вещь личной воли. В объекте собственности Гегель различает непосредственное специфическое качество вещи и стоимость, в которой “это качественное изменяется в количественную определённость“ �. В этом различении сказывается влияние трудовой теории стоимости, однако Гегель далёк от тесной увязки своей социально-философской концепции с этой теорией. Отождествляя частную собственность со свободой, Гегель проявляет социальную ограниченность своей исходной позиции. Тем не менее, возникновение частной собственности в истории действительно способствовало развитию человеческой свободы. Гегель видел противоречивые последствия утверждения и распространения частной собственности, однако рассматривал социальное неравенство как естественный и необходимый продукт исторического прогресса. Именно неравенство порождает необходимость защиты частной собственности, её утверждения и закрепления в правовых нормах. Теневой стороной права является то, что оно выступает как внешнее принуждение. Это качество права снимается моральностью. 


Если в праве свободный индивидуум определяется только как личность, то в моральности он определён уже как субъект или как “в себя рефлектированная воля“ � . Если право является внешним выражением свободы воли, то мораль —  это внутреннее убеждение, основанное на совести. Конечной целью морали является добро. Однако моральное сознание ограничено тем, что добро остаётся лишь субъективным определением воли, в то время как по своей природе оно составляет наряду с истиной всеобщую цель развития абсолютной логической идеи и должно поэтому реализоваться в объективной форме нравственности, представляющей собой синтез права и моральности. Благодаря нравственности мораль получает объективное значение. Объективность  нравственных законов выражается, по Гегелю   в том, что человек находит их готовыми раньше, чем начинает о них размышлять �. Нравственный индивид включён в семью, гражданское общество и государство. 


Гегель рассматривает семью как непосредственное бытие нравственности. Семья выступает как лицо, нуждающееся в постоянном владении, имуществе. Поэтому содержащийся в абстрактной собственности эгоизм индивидуума превращается в заботу об общем, в нечто нравственное. Однако интересы многих семей нуждаются в новой форме нравственности, которая смогла бы их объединить. Такой формой является гражданское общество, в котором каждый человек приобретает от других  людей средства удовлетворения своих потребностей и одновременно “вынужден производить средства для удовлетворения потребностей других ... Следовательно, одно переходит в другое и связано с ним: всё частное становится таким образом общественным“ �. Таким образом Гегель формулирует идею общественного характера человека. “Средства удовлетворения человеческих потребностей добываются потом и трудом человека“ �. Гегель высказывает некоторые здравые мысли относительно природы труда, однако в конечном счёте труд у него является выражением мышления, чего мы ещё коснёмся. 


Высшим этапом развития нравственной идеи, её действительностью является государство. В рамки государства Гегель и помещает всемирную историю, венчающую собой развитие объективного духа. Характерной идеалистической чертой гегелевской философии является то, что в ней не государство выступает как исторический феномен, но всемирная история служит высшим воплощением идеи государства.  


Гегель пишет, что “вся ценность человека, вся его духовная действительность существует исключительно благодаря государству“ �. Субстанциальной целью государства является “развитие и проявление всех человеческих способностей и всех индивидуальных сил во всех направлениях и сторонах“ �. Таким образом, с помощью развёртывания объективного духа Гегель пытается доказать, что сущность человека надындивидуальна и духовна. Субъективный дух (индивид) в гегелевской системе в конечном счёте подчинён объективному духу   (общественным институтам).      


Представления Гегеля о человеческой сущности с необходимостью порождают его особое понимание проблемы субъекта истории.  Гегелевское неравнодушие к государству выражает позицию, согласно которой подлинный субъект истории надындивидуален и в то же время воплощён в реальности. Этим субъектом является дух, мировой разум, а не человек. При этом руководящая роль в истории принадлежит абсолютной логической идее в форме объективного духа, подчиняющего себе реального человеческого индивида, поскольку последний выступает на арене истории не сам по себе, но всего лишь как воплощение абсолютной логической идеи в относительно несовершенной форме субъективного духа. Но в идее подчинённости индивидов объективному духу есть и “рациональное зерно”, ибо в гегелевской концепции индивид раскрывает всё своё потенциальное содержание только на основе всеобщих определений. В научной философии это “рациональное зерно” выросло в теорию личности. Согласно Гегелю, дух действует в истории не помимо индивидов, но только через них, причём индивидуальные действия непосредственно определяются индивидуальными же интересами и страстями. “Ближайшее рассмотрение истории убеждает нас в том, что действия людей вытекают из их потребностей, их страстей, их интересов, их характеров и способностей и притом таким образом, что побудительными мотивами в этой драме являются лишь эти потребности, страсти, интересы и лишь они играют главную роль“  �.  Роль индивидов в истории различна. Большинство из них воспроизводят условия своего существования, в то время как в поступках всемирно-исторических личностей (Александра Македонского, Цезаря, Наполеона Бонапарта и других) помимо частных целей полнее выражается момент всеобщности, благодаря чему в переломные исторические эпохи реализуется исторически назревшее, необходимое. Однако в конечном счёте руководящая роль в истории принадлежит мировому разуму. Первоначально эта концепция вводится Гегелем в рамках его логики: “Разум столь же хитёр, сколь могуществен. Хитрость состоит вообще в опосредствующей деятельности, которая, дав объектам действовать друг на друга соответственно их природе и истощать себя в этом воздействии, не вмешиваясь вместе с тем непосредственно в этот процесс, всё же осуществляет лишь свою собственную цель. В этом смысле можно сказать, что божественное провидение ведёт себя по отношению к миру и его процессу как абсолютная хитрость. Бог даёт людям действовать, как им угодно, не стесняет игру их страстей и интересов, а получается из этого осуществление его целей, которые всецело отличны от целей, руководивших теми, которыми он пользуется“ �. Дополнительную формулировку идеи хитрости разума Гегель даёт в “Философии истории“: “Во всемирной истории благодаря действиям людей вообще получаются ещё и несколько иные результаты, чем те, к которым они стремятся и которых они достигают, чем те результаты, о которых они непосредственно знают и которых они желают; они добиваются удовлетворения своих интересов, но благодаря этому осуществляется ещё и нечто дальнейшее, нечто такое, что скрыто содержится в них, но не осознавалось ими и не входило в их намерения“ �. Несовпадение индивидуальных целей и результатов деятельности людей было подмечено ещё Вико и Гердером, но у Гегеля это не просто удачное наблюдение, а разработанная концепция, призванная объяснить механизм действия исторических законов. 


В гегелевском учении субъект истории совпадает с её субстанцией. Заслугой немецкого философа является связь между понятием субстанции и субъект-объектной проблематикой. Однако и субъект истории, и её субстанция носят у Гегеля всецело надындивидуальный характер. Индивиды выступают здесь лишь как средства, как моменты развития абсолютной логической идеи. Общественная природа человека фиксируется Гегелем впервые с помощью понятия субстанции, но в крайне отчуждённой по отношению к действительным индивидам форме. Проблема субстанции исторического процесса решается Гегелем с помощью ряда логических категорий, каждая из которых всё более приближается к подлинной субстанции истории в гегелевском понимании. Субстанция в истории философии выступает как необходимая, абсолютно безусловная сущность, которая существует исключительно через себя. Кроме того, субстанцию можно определить как причину, порождающую действие. Подробно понятие субстанции мы разберём ниже, но сейчас оно необходимо нам для рассмотрения гегелевской исторической концепции. Несомненной заслугой Гегеля является то, что он  впервые представил субстанцию как процесс. “Шествие субстанции через причинность и взаимодействие есть поэтому лишь полагание  того, что самостоятельность есть бесконечное отрицательное отношение с собой“ �. Это отрицательное отношение с собой является порождением субстанцией самой себя. Недостатком гегелевского понимания  субстанции является то, что в логике на ступени понятия как истины субстанции всеобщее определяет себя как особенное и единичное. Этот процесс порождения всего конкретного богатства особенного и единичного из абстрактной всеобщности Маркс и Энгельс позже подвергли критике и назвали “тайной спекулятивной конструкции“. В первом приближении субстанцией исторического процесса выступает дух. “Именно дух, его разумная и необходимая воля, руководил и руководит ходом мировых событий “ �. “Субстанциальным является дух и ход его развития“ �. Моментами развития мирового духа являются всемирно-исторические народы в качестве народных духов или духов времени. Последнее название связано с тем, что народный дух может получить всемирно-историческое значение только один раз в истории. Аспектами народного духа выступают государство, экономика, религия, философия, искусство и другие стороны общественной жизни. Государство здесь выступает как главная, объединяющая сторона, основа и средоточие всех остальных аспектов. “Государство есть индивидуальное целое, из которого нельзя взять одну отдельную, хотя и в высшей степени важную сторону, а именно государственное устройство само по себе“ �. Однако субстанцией самого духа является свобода как одно из его свойств. “Всякому непосредственно представляется вероятным, что духу в числе других свойств присуща и свобода; но философия учит нас, что все свойства духа существуют лишь благодаря свободе, что все они являются лишь средствами для свободы“ �. “Субстанция духа есть свобода, т.е. независимость от другого, отношение к самому себе“�. Свободу немецкий мыслитель трактует как истину необходимости. Таким образом, внутренняя, осознанная необходимость выступает у него в качестве онтологического основания свободы. Если же необходимость и свобода абстрактно противополагаются друг другу, то первая остаётся всего лишь принуждением, а вторая — произволом �. Гегель считает, что свобода является историческим завоеванием, а степень её зрелости исторически обусловлена. На ступени объективного духа свобода с необходимостью перестаёт быть только качеством индивида, но становится ещё и качеством социума. Свобода для Гегеля является не случайным критерием исторического прогресса. В качестве такового она задолго до Гегеля выдвигалась философской мыслью, выдвигается и в настоящее время. В определённом аспекте степень развития свободы как показатель исторической зрелости того или иного общества рассматривается и в научной философии. Однако существенная разница между различными трактовками свободы возникает при рассмотрении содержания данного критерия. У Гегеля свобода является в конечном счёте весьма формальным, малосодержательным понятием. То, какую форму принимает свобода, для Гегеля гораздо важнее, чем её конкретное историческое содержание. Это обстоятельство порождено, во-первых, формальным характером человеческой свободы в буржуазном обществе, сторонником которого Гегель безусловно являлся. Во-вторых, формальность свободы в её гегелевском истолковании прямо вытекает из формальности гегелевской идеалистической системы в целом, ибо в этой системе логика, т.е. учение о формах познания, наделяется статусом онтологии. 


Однако и свобода не является у Гегеля окончательным решением проблемы субстанции истории. Гегель указывает, что “всемирная история есть ... развитие моментов разума и тем самым самосознания и свободы духа“ �. Разум является главным определением логической идеи, моментами которой выступают в гегелевской логике как понятие свободы, так и само понятие субстанции �. Таким образом, субстанцией свободы, а, следовательно, и субстанцией всемирной истории является разум: “ ... разум господствует в мире, так что следовательно и всемирноисторический процесс совершался разумно ... Разум есть субстанция, а именно —  то, благодаря чему и в  чём  вся  действительность имеет своё бытие“ �. 


Трактовка экономических, географических, политических, духовных факторов в философии истории Гегеля всецело направлена на обоснование духа, свободы и разума как субстанции истории. Поэтому истолкование истории Гегелем с точки зрения современной нам исторической науки чаще всего предвзято. Особое место в гегелевской философии занимает рассмотрение исторических факторов с точки зрения соотношения теории и практики в человеческой жизни.


Понятие свободного духа, являющегося высшим выражением субъективного духа и обладающего свободной волей, возникает у Гегеля как истина или синтез теоретического и практического духов. Таким образом, достижение духом свободы предполагает предварительную теоретическую и практическую деятельность индивида. Реализация свободы предполагает две стороны — теоретическое познание и практическое освоение, причём в гегелевской системе теоретический дух является первичным, господствующим моментом по отношению к практическому духу. Вместе с тем, практика также совершенно необходима для достижения свободы. Для Гегеля осознание свободы не равнозначно её реализации. Так, например, утверждение христианства не положило сразу же конец рабству. На протяжении всей идеалистической системы Гегеля абсолютная логическая идея только и занимается тем, что познаёт самое себя. Поэтому не удивительно, что “дух существенно есть только то, что он знает о себе самом“ �. Свобода как субстанция истории и у-себя-бытие определяется Гегелем также как самосознание �. “Всемирная история есть прогресс в сознании свободы, — прогресс, который мы должны познать в его необходимости“ �. Гегель утверждает, что “всемирная история представляет собой ход развития принципа, содержание которого есть сознание свободы“ �. Однако условием развития самосознания и, следовательно, свободы, является деятельность, созидательный труд. “В промышленности человек является целью для самого себя, и он относится к природе как чему-то такому, что подчинено ему и на что он налагает отпечаток своей деятельности“ �. “ ... Плуг нечто более достойное, нежели непосредственно те выгоды, которые доставляются им и служат целями. Орудие сохраняется, между тем как непосредственные выгоды преходящи и забываются. Посредством своих орудий человек властвует над внешней природой, хотя по своим целям он скорее подчинён ей“ �. Высказывая замечательную догадку о значении орудий труда для человека, Гегель особо выделяет среди них человеческую руку, указывая, что она —  “ орудие орудий, способна служить выражением бесконечного множества проявлений воли“ �. Гегель рассматривает теоретическое и практическое освоение мира как способ развития самосознания: “Этого сознания себя человек достигает двояким образом: во-первых, теоретически, поскольку он в своей внутренней жизни должен осознать самого себя ... Он должен созерцать себя, представлять себя, фиксировать для себя то, что мысль обнаруживает как сущность ... Во-вторых, человек достигает такого сознания себя посредством практической деятельности ... Этой цели он достигает посредством изменения внешних предметов, запечатлевая в них свою внутреннюю жизнь ... Человек делает это для того, чтобы в качестве свободного субъекта лишить внешний мир его неподатливой чуждости и в предметной форме наслаждаться лишь внешней реальностью самого себя“ �. Таким образом, соотношение теоретического и практического освоения мира трактуется Гегелем идеалистически, ибо теория не ставится им в зависимость от практики, в то время как практика зависит от теории. Гегель уловил неразрывную связь теоретического и практического освоения мира, но объяснил эту связь неправильно. Орудийная деятельность, труд в гегелевской системе сведены к воле и являются лишь моментом в процессе самосознания духа. Поэтому в философии истории Гегеля вся человеческая деятельность, вся человеческая культура пронизана одной всеохватывающей целью —  самопознанием, которое в то же время является стремлением к свободе. Человеческая практика служит у Гегеля придатком идеального, она не имеет субстанциального статуса, лишена саморазвития. Но когда Гегель утверждает в конце “Философии истории“, что идея свободы существует лишь как сознание свободы, это не следует воспринимать абстрактно в том смысле, что идея свободы не имеет никакого отношения к практической деятельности, ибо последняя представляет собой необходимый диалектический момент в развитии самосознания и свободы. Таким образом, человек в философии Гегеля — это духовное существо, наделённое системой сущностных свойств (что само по себе является новаторством) — прежде всего разумом, свободой и другими производными от них сущностными свойствами, среди которых такое же производное, второстепенное место занимает труд. 


Гегель впервые попытался представить историю как процесс развития, поэтому следует рассмотреть некоторые особенности понимания немецким философом развития вообще прежде, чем перейти к рассмотрению собственно исторического процесса. 


Согласно Гегелю, посредством развития ”полагается лишь то, что уже имеется в себе“ �. Состояние “в себе“ в философии Гегеля — это свёрнутое, возможное будущее развитое состояние. Часто Гегель употребляет термины “идеально“ и “виртуально“ для обозначения способа существования высшего в низшем. Например: “ ... подобно тому, как зародыш содержит в себе всю природу дерева, вкус, форму плодов, так и первые проявления духа виртуально содержат в себе всю историю“ �. Вместе с тем в процессе развития возникает нечто новое, более сложное. Здесь существенной проблемой является то, насколько логично вносится Гегелем добавочное содержание. Гегель не формулирует явно парадокса развития (откуда в процессе развития берётся то , чего никогда не было ? ) , который получил своё принципиальное разрешение только в научной философии, но этот парадокс в неявной форме постоянно присутствует в гегелевской философии �. Таким образом, развитие обладает направленностью от низшего к высшему, от простого к сложному, хотя в гегелевской системе параллельно существует и обратная тенденция. 


Гегель также обнаружил закономерность аккумулятивного развития, характеризующую процесс развития в целом: “на каждой ступени дальнейшего определения всеобщее возвышает всю массу своего предыдущего содержания и не только ничего не теряет от своего диалектического движения вперёд, не только ничего не оставляет позади себя, но несёт  с  собой  всё  приобретённое  и  обогащается  и  сгущается  внутри  себя“ �. 


Следует также упомянуть концепцию бесконечной узловой линии мер, включающую в себя категории качества, количества, меры, скачка и действующую на основе закона перехода качества в количество и количества в качество �. 


Особого внимания применительно к историческому процессу заслуживает гегелевская трактовка проблемы бесконечности. Во введении к своей логической концепции Гегель критикует старую метафизику за оперирование абстрактными, рассудочными, изолированными друг от друга категориями, что закрывает путь к пониманию внутреннего единства противоположностей (например, действительного и возможного, свободы и необходимости, непосредственного и опосредованного и т.д.), взаимных переходов между категориями, их рефлексии и развития. В рамках старого метафизического подхода оказалось невозможным решение вопроса о конечности или бесконечности мира, что и было продемонстрировано в одной из кантовских антиномий. По мнению Гегеля, если бесконечность отрицает всякую конечность, абстрактно противопоставляет себя конечному, она сама становится конечной �. Такая абстрактная или дурная бесконечность рассматривается в гегелевской логике на ступени наличного бытия, которое определяет себя как нечто и другое, другое другого и т.д. В ряде конечных, который не имеет конца, присутствует лишь бесплодное повторение, но нет развития. В противовес этому Гегель выдвигает идею истинной бесконечности, не только отрицающей всякое конечное, но и включающей в себя всё конечное �. Истинная бесконечность является конкретно-всеобщим понятием в противовес абстрактно-всеобщему понятию дурной бесконечности. Конкретно-всеобщее, в отличие от абстрактно-всеобщего, включает в себя различие и многообразие. 


По отношению к философии проблема бесконечности рассматривается Гегелем в качестве одной из ключевых. Немецкий мыслитель утверждает, что “мышление по своей сущности в себе бесконечно”. Он пишет: “Когда мы говорим о мышлении, мы должны различать между конечным, лишь рассудочным мышлением, и бесконечным, разумным мышлением. Определения мышления, которые мы непосредственно преднаходим изолированными, суть конечные определения. Истинное же есть в себе бесконечное, которое не может быть выражено и осознано посредством конечного” �. Критикуя Канта, Гегель указывает, что “... именно обозначение чего-нибудь как конечного или ограниченного означает доказательство действительной наличности бесконечного” �.


Мы видим, что в гегелевских мыслях о развитии содержится много ценного для трактовки исторического процесса. Однако насколько сам Гегель использует этот потенциал в своей философско-исторической концепции?


В “Философии истории“, рассуждая во введении о сущности исторического процесса, Гегель пытается следовать своему диалектическому методу. Немецкий философ ставит проблему исторической преемственности, его концепции имплицитно присущ историзм. История имеет направленный, восходящий характер. Общий механизм её развития описывается Гегелем следующим образом: ” ... в существовании развитие является движением вперёд от несовершенного к более совершенному, причём первое должно быть рассматриваемо не в абстракции лишь как несовершенное, а как нечто такое, что в то же время содержит в себе свою собственную противоположность, так называемое совершенное как зародыш, как стремление. Точно так же возможность, по крайней мере путём рефлексии, указывает на нечто такое, что должно стать действительным“ �. Исторический процесс носит аккумулятивный характер: “Те моменты, которые дух повидимому оставил позади себя, он содержит в себе и в своей настоящей глубине“ �. 


В. И. Ленин в “Философских тетрадях“ отмечает теоретическую ценность введения к “Философии истории“ Гегеля, но вместе с тем пишет, что “в общем, философия истории даёт очень и очень мало — это понятно, ибо именно здесь, именно в этой области, в этой науке Маркс и Энгельс сделали наибольший шаг вперёд. Здесь Гегель наиболее устарел и антиквирован“ �. Такая характеристика относится не к диалектическому методу, хорошо выраженному как раз во введении к “Философии истории“, а к идеалистической системе, всецело господствующей при конкретном рассмотрении всемирно-исторического процесса. Всемирная история в гегелевской системе является высшей ступенью объективного духа. Согласно закономерности аккумулятивного развития данная ступень должна содержать в себе как свои аспекты всю логику, всю природу, а также субъективный и объективный дух. На самом же деле всемирная история в изложении Гегеля обнаруживает удивительную концептуальную бедность наряду с предвзятым истолкованием эмпирического материала. Нашей задачей является именно концептуальное рассмотрение философии истории, поэтому мы не будем следовать за каждым изгибом гегелевской исторической мысли, но рассмотрим только важнейшие её моменты.


Всемирная история Гегеля по существу является бытием государства как земного воплощения объективного духа. Немецкий философ полагает, что только в государстве свобода как субстанция истории обретает действительность. Гегелевское убеждение в том, что догосударственное существование человечества не является историей, крайне предвзято. По вопросу о происхождении государства Гегель высказывает здравую мысль о том, что “настоящее государство и настоящее правительство возникают лишь тогда, когда ... богатство и бедность становятся очень велики и когда возникают такие отношения, при которых огромная масса уже не может удовлетворять свои потребности так, как она привыкла“ �.Тем не менее, чаще всего Гегель придерживается другой точки зрения: “Государства и законы суть не что иное, как проявления религии в отношениях, существующих в действительности“ �.


Этапами всемирной истории в концепции Гегеля являются народные духи, составляющие восточный мир (Китай , Индию , Персию) — детство человечества, греческий мир — юность человечества, римский и германский миры — соответственно зрелость и старость человечества. Под германским миром Гегель главным образом понимает все те народы, которые в своё время приняли протестантизм. Критерием для такой периодизации служит степень осознания индивидами свободы, что одновременно является и степенью самопознания. Принцип восточного мира состоит в том, что индивиды ещё не обрели субъективной свободы, поэтому там свободен лишь деспот, да и то абстрактно. По мнению Гегеля, не созревшая для свободы страна может управляться лишь деспотически. Греки последовали заповеди “познай самого себя“ и обрели в познании и самопознании путь к свободе и утверждению принципа индивидуальности, которая наряду с красотой как непосредственным выражением абсолютного духа становится пределом движения греческого духа к свободе. Римский мир своими завоеваниями снял восточный и греческий миры и встретился с германским миром. Субъективный элемент римлян — это не прекрасная индивидуальность греков, но абстрактная правовая личность. Римский мир не породил нового принципа, его принцип — субъективный внутренний мир — заимствован у греков. И в греческом, и в римском мире свободны некоторые индивиды, не являющиеся рабами. Германский мир — это христианский мир, принципом которого является реализация свободы в каждом человеке. Это пожелание предполагает огромную работу по его осуществлению, связанную главным образом с Реформацией. Историческое назначение германского мира — создание разумного и справедливого государства. Однако христианство как религия не исчерпывает духовный мир человека, оно снимается более адекватной формой абсолютного духа — философией.


Гегель показывает, как совершался переход от одной ступени развития свободы к другой, но он не объясняет, почему этот переход совершался. Таким образом, объяснительный потенциал гегелевской концепции исторического процесса ничуть не выше, чем у аналогичных догегелевских концепций.


Любопытно, что страны, не вошедшие в его схему, Гегель просто игнорирует. Вот что он пишет о Восточной Европе: “Однако вся эта масса исключается из нашего обзора потому, что она до сих пор не выступала как самостоятельный элемент в ряду обнаружений разума в мире. Здесь нас не касается, произойдёт ли это впоследствии, так как в истории мы имеем дело с прошлым“ �. 


Уже упоминавшийся нами мнимый приоритет теоретического над практическим в истории является, на наш взгляд, одной из основных причин концептуальной бедности гегелевской исторической схемы. Огромные по масштабу и разнообразию деяния людей той или иной эпохи Гегель сводит всего лишь к познанию одной-единственной идеи..


Коренным критерием оценки гегелевской философии истории является вопрос о конечности или бесконечности исторического процесса. Дело в том, что сам Гегель неоднократно утверждает, что мысль бесконечна, его диалектический метод по самой своей сути нацелен на бесконечное развитие. Если история в гегелевском её истолковании конечна, то это является серьёзным основанием для конечности всей философской системы Гегеля, которая в этом случае не соответствует собственным посылкам, касающимся бесконечности мысли.


Философ-марксист А.М.Каримский, посвятивший  монографию гегелевской философии истории, с некоторой долей осторожности полагает, что не следует говорить ни о конце истории, ни о конце познания в системе Гегеля �. Аргументами при этом выступают: во-первых, цитаты из Гегеля, относящиеся к чему угодно, но только не к рассматриваемой проблеме;  во-вторых, мнение Хайдеггера и Гадамера; в-третьих, выдержка из работы Энгельса “Людвиг Фейербах и конец классической немецкой философии“, где прямо указывается на причастность гегелевского диалектического метода к бесконечности.  Однако, на наш взгляд, не стоит смешивать диалектический метод Гегеля и его философию в целом. Не делает этого и Энгельс, который далее пишет: “Однако здесь необходимо заметить следующее: вышеприведённые взгляды не даны Гегелем в столь резкой форме. Это вывод, к которому неизбежно приводит его метод, но этот вывод никогда не был сделан им самим с такой определённостью, и по той простой причине, что Гегель вынужден был строить систему, а философская система, по установившемуся порядку, должна была завершиться абсолютной истиной того или иного рода. И тот же Гегель, который ... подчёркивает, что эта вечная истина есть не что иное, как сам логический (resp . : исторический) процесс, — тот же самый Гегель видит себя вынужденным положить конец этому процессу“ �. Мы же, в свою очередь, приведём несколько цитат самого Гегеля, прямо касающихся рассматриваемой проблемы. В “Философии истории“ Гегель переходит “к рассмотрению последней стадии истории, к нашему миру, к нашим дням“ �. “Европа есть безусловно конец всемирной истории, а Азия её начало“ �. “Ведь христианский мир есть мир завершения, принцип осуществлён, и поэтому исполнились времена: идея уже не может найти в христианстве ничего неудовлетворённого“ �. Теперь мы полагаем, что конечность исторического процесса в философии Гегеля может считаться вполне доказанной. 


Однако остаётся ещё вопрос о причинах этой конечности. Дело в том, что несоответствие концепции всемирной истории исторической методологии Гегеля является выражением подмеченного Энгельсом фундаментального противоречия гегелевской философии вообще — противоречия между идеалистической системой и диалектическим методом. Во-первых, если развитие имеет начало, то неизбежно возникает и его конец с помощью логического парадокса “неподвижного перводвигателя“, впервые обнаруженного Аристотелем и служащего серьёзным “камнем преткновения” для теологии. Этим “перводвигателем“ у Гегеля в конечном счёте выступает одна из ступеней логики — якобы никогда не возникавшее понятие �. Гегель попытался преодолеть этот парадокс, введя концепцию внутренне противоречивого, развивающегося всеобщего, однако эта попытка ему не удалась. Во-вторых, причина неудачи данной попытки коренится в формализме гегелевской системы. Гегель предвзято определяет понятие как свободную и бесконечную форму. “В философии Гегеля не форма стала содержательной, а скорее содержание стало формальным“ �. Этот формализм задан тем, что, как мы уже отмечали, логика как учение о формах познания наделена в философии Гегеля онтологическим статусом. Но число логических форм конечно, поэтому конечна и гегелевская система, замыкающаяся в круг. В-третьих, в качестве субстанции истории Гегелем избрана свобода — довольно формальное и бессодержательное понятие в рамках идеалистической системы �. В абстракцию свободы “не помещаются“  многие ранее введённые Гегелем категории, чем нарушаются два существенных принципа гегелевской философии — принцип восхождения от абстрактного к конкретному и принцип аккумулятивного развития. Дело в том, что по своей сути свобода — это атрибут, а не субстанция. В конце концов свобода у Гегеля действительно оказывается атрибутом разума как субстанции. В силу своих исходных идеалистических посылок Гегелю не удалось найти реальную бесконечную субстанцию истории, атрибутом которой выступала бы реальная, а не формальная свобода. В-четвёртых, завершённость истории в гегелевской системе обусловлена несамодостаточностью мысли, которая в той или иной форме является у Гегеля субстанцией мирового развития. Ведь мысль по своей природе не может существовать без того предмета, который она отражает, а саморефлексия является признаком мышления, уже весьма развившегося на внешней для него основе. Если кончилась история, мыслимая в данный момент или в данную эпоху, это не значит, что кончилась история вообще. История будет продолжаться в таких формах, которые мы можем представить себе в настоящую эпоху лишь очень абстрактно или не можем пока представить вообще.


Таким образом, философия Гегеля поставила перед будущими философами следующие задачи: во-первых,“встроить“ человеческую историю в единый закономерный мировой процесс, не имеющий начала; во-вторых, найти подлинную, эмпирически достоверную (хотя здесь есть некоторые нюансы, о чём ниже), бесконечную субстанцию мира и истории, независимую от мышления, поскольку “фактически философия Гегеля убедительно показала конечность мысли, рассматриваемой в качестве первоосновы или субстанции мира“ �. Хорошо разработанная относительно своих оснований гегелевская система, включая её историческую часть, оказалась в конечном счёте неспособной к самообоснованию по причине ошибочности этих оснований.


На наш взгляд, точную и довольно исчерпывающую характеристику гегелевской философии истории дал Энгельс в “Анти-Дюринге“, отметив, что благодаря Гегелю “история человечества уже перестала казаться диким хаосом бессмысленных насилий ... она, напротив, предстала как процесс развития самого человечества, и задача мышления свелась теперь к тому, чтобы проследить последовательные ступени этого процесса среди всех его блужданий и доказать внутреннюю его закономерность среди всех кажущихся случайностей“. Гегель не разрешил этой задачи. “Его историческая заслуга состояла в том, что он поставил её“ �.





(3. Проблема исторического процесса в


неклассической философии XIX-XX вв.


Неклассическая философия XIX-XX веков возникла как негативная реакция на гегелевскую идеалистическую систему. Неприятие гегелевской идеальной, надындивидуальной, эмпирически непостижимой субстанции, служившей теоретическим препятствием для развития гуманизма и науки, то же самое неприятие, которое породило поиски подлинной субстанции общества Марксом, вызвало к жизни и неприятие понятия субстанции вообще. Стержнем неклассической философии при всей разнородности её направлений является отказ от поиска сущности, субстанции и сосредоточение внимания на явлении, на существовании. Естественно, что эта коренная особенность неклассической философии сказалась и на неклассической философии истории.


Родоначальник позитивизма О.Конт делит по мировоззренческому критерию всемирную историю на три стадии: теологическую, метафизическую и позитивную. При переходе ко второй стадии господство над интеллектом сверхъестественных сил сменилось господством онтологических сущностей. Конт выступает против сущностей и отмечает, что при переходе к третьей стадии “... человеческий дух познаёт невозможность достижения абсолютных знаний, отказывается от исследования происхождения и назначения существующего мира и от познания внутренних причин явлений и стремится, правильно комбинируя рассуждение и наблюдение, к познанию действительных законов явлений, т.е. их неизменных отношений последовательности и подобия” �. “Действительными законами” человеческого общества у Конта выступают принципы биологии. В этом нет ничего удивительного, поскольку при поиске не сущности, но подобия, на место сущности подставляется что угодно, лишь бы оно обладало хоть каким-нибудь подобием. Таким образом, наука, мыслящая исключительно методом аналогии, вырождается в художественную литературу, поскольку именно в последней существует и широко применяется метафора — “сестра” аналогии. Человеческая мысль по своей природе универсальна, она не может просто так смириться с отказом от поиска истины, хотя бы и по нескольким философским проблемам. Кроме того, явление даже при всём желании в действительности неотделимо от сущности. Поэтому после радикального заявления Конта неклассическая философия фактически начала постепенно вводить те или иные представления о сущности в свои концепции. И первым логическим шагом в этом обратном направлении, который, как мы видим, был намечен самим Контом, является широкий поиск закономерностей в мире явлений по принципу аналогии.


Именно такой методологии придерживается автор почти художественного по своему стилю произведения “Закат Европы” (1919) немецкий мыслитель О.Шпенглер. Вот что он пишет: “Мы — скептики в отношении всякого рода каузально объясняющих способов мышления. Мы даём высказаться самим вещам, довольствуясь тем, что ощущаем в них верховенство судьбы и вглядываемся в их очертания, пронизать которые человеческое разумение не в состоянии. Предел, до которого мы можем дойти, — это чисто пребывающие, лишённые причин и целей формы” �. Судьба у Шпенглера выступает в роли божественного провидения, она неумолимо подчиняет себе все культуры, являющиеся в шпенглеровской концепции “действующими лицами” истории. Судьба заставляет культуры во все времена проходить одни и те же ступени цикла развития. По этой причине Шпенглер ищет и, конечно, находит аналогии между самыми отдалёнными регионами и эпохами, поскольку множество аналогий на самом деле существуют между ними. Циклизм Шпенглера абсолютен. Кроме того, этот циклизм дополнен релятивизмом. Представители разных культур не могут адекватно познавать культуры друг друга (хотя Шпенглер полагает, что ему это удалось). Нет единой всемирной истории, есть лишь истории отдельных культур. Заметим, что, согласно гегелевской и научной диалектике, особенное (в данном случае та или иная самобытная культура) не может определить себя как особенное вне связи со всеобщим (единым для всех культур историческим процессом). Таким образом, крайний релятивизм в исторической теории самоуничтожается, теряет смысл. Шпенглер смутно это понимает, поэтому вводит закономерность, общую для всех культур. Эта закономерность состоит в том, что неизбежным концом любой культуры является её собственная цивилизация, которая также всегда приходит к своему концу. Если приоритетами культуры являются искусство, религия и философия, то приоритетами цивилизации являются деньги и внешняя экспансия.  Такая закономерность действительно существует в истории, на языке научной философии её можно определить как закономерность эволюции форм отчуждения человека в культурно-историческом процессе. Но Шпенглер по существу рассматривает эту закономерность в качестве стержня исторического процесса, чем она на самом деле не является. 


Ещё большее стремление, хотя и обставленное рядом оговорок, к постижению сущности исторического процесса в рамках цивилизационной теории проявил английский историк и философ А.Дж. Тойнби в своём многотомном труде “Постижение истории” (“Исследование истории”) (1934 — 1961). Тойнби недоволен тем, что Шпенглер никак не объясняет причины эволюции культур, и стремится восполнить этот пробел. И всё же конечной причиной исторических событий у Тойнби столь же произвольно, как и судьба в концепции Шпенглера, объявляется бог, но провиденциализм английского мыслителя весьма сложен и предполагает альтернативные варианты исторического развития. Бог является не единственным субъектом истории, он постоянно искушает человека своими вызовами (историческими трудностями), провоцируя то или иное человечекое сообщество на нетривиальный, творческий ответ. Примечательно, что одновременно с Тойнби подобную, хотя и по-иному этически наполненную, концепцию разрабатывал Бердяев, причём оба философа использовали Пролог из гётевского “Фауста” для обоснования теории двух центров исторического процесса — взывающего бога и отвечающего человека. Исторический вызов (неблагоприятные природные условия или нападения врагов) должен быть средней интенсивности. Для того, чтобы зародилась новая цивилизация, проблема должна быть не слишком лёгкой и не слишком тяжёлой. Цивилизация сталкивается с историческими вызовами на всём протяжении своего существования. Всегда существуют несколько конкретных вариантов ответа на вызов, но только самый творческий из них ведёт к усилению цивилизации. Типичными этапами развития цивилизации являются следующие: 1) вызов и адекватный ответ, зарождение цивилизации; 2) распространение цивилизации; 3) надлом — творческое меньшинство цивилизации начинает господствовать и против него поднимаются “внутренние варвары”, “пролетариат”; 4) распад цивилизации, ведущий к вторжению “внешних варваров”. Критериями для выделения цивилизаций как исторических общностей служат Тойнби главным образом религиозный и географический признаки. По мере своей научной эволюции Тойнби всё больше преодолевал узкий циклизм и всё больше склонялся к идее единства и поступательного движения человеческой истории.   


Русский религиозный экзистенциалист Н.А.Бердяев вслед за Кантом полагает, что человек является двойственным существом. Как природное (телесное и душевное) существо он принадлежит к миру феноменов, а как духовное — к ноуменальному миру. Вместе с тем, личность в качестве ноумена придаёт человеку статус универсального существа, микрокосма �. 


Человеческая история, соответственно, протекает как в феноменальном, так и в ноуменальном измерениях. “Пролог” всемирной истории совершается ноуменально, во взаимоотношении бога и человека. Стремясь преодолеть парадокс “неподвижного перводвигателя”, Бердяев вводит свойство развития в понятие бога, который, затосковав по “своему другому”, создал человека, ожидая от него свободной любви к себе. Но человек, злоупотребив своей свободой, поддался грехопадению и отпал от бога, который, терпеливо ожидая исправления человека, послал с этой целью к людям на распятие своего сына — Христа. Образ бога, таким образом, оказывается глубоко драматичным. Бердяев существенно модифицирует провиденциализм, но не стремится отбросить его полностью. Попытка преодоления парадокса “неподвижного перводвигателя” предпринималась ранее Гегелем, но неудачно. В конечном итоге она не удаётся и Бердяеву, который просто наделяет бога всецело человеческими, но идеализированными чертами. Не случайно русский мыслитель огромное внимание уделяет богочеловеку Христу. 


Таким образом, движущей силой истории, согласно Бердяеву, является противоречие между добром и злом. Без существования свободы зла история невозможна. Свобода не дарована человеку по произволу бога. Свобода как безосновное начало, как ничто присутствует не только в основании человеческой личности, но и в глубине самого бога. Свобода порождает из себя всё богатство бытия, в том числе необходимость. 


В отношении свободы, которая трактуется прежде всего как творческая свобода, Бердяев формулирует в явном виде парадокс развития: “Как небывшее входит в бытие, становится бывающим ?” � Русский философ указывает на неверное решение этого парадокса: “Последовательный детерминизм, идущий в дурную бесконечность причинного ряда, должен признать, что в человеке ... всё получено извне, в нём нет нутра, нет ядра, не выводимого извне. Более того, вообще в мире нет ничего, имеющего внутреннее ядро, внутреннюю силу, всё объяснимо действием внешних сил, и эти внешние силы так же объяснимы действием внешних для них сил ... Объективное бытие, в конце концов, превращается в небытие” �. Впрочем, Бердяев и сам не указывает правильного разрешения парадокса развития, поскольку способность порождения нового приписывается им исключительно мыслящим существам, что неоправданно противопоставляет человека и природу. 


Одним из центральных понятий в бердяевской социальной философии является категория объективации, которая, на наш взгляд, весьма близка категории отчуждения, применяемой в научной социальной философии. Из немарксистских философов Бердяев, пожалуй, более всех уделил внимание проблеме отчуждения человека в истории. Он отмечает, что “человек — существо творческое, творит ценности культуры. Культура поднимает человека из варварского состояния. Но в культуре объективируется человеческое творчество ... В объективации культуры охлаждается огонь творчества ... И не наступает преображения мира. Объективированная культура со своими высокими ценностями так же равнодушна и жестока к человеческой личности ... как и история” �. Особенной силы дегуманизация человека и общества достигла, по мнению Бердяева, после промышленного переворота и утверждения капитализма: “Капитализм есть прежде всего антиперсонализм, власть анонимности над человеческим существованием, он обращается с человеком, как с товаром ... Жизнь в капиталистическом мире — волчья жизнь” �. Однако русский философ не видит “посюстороннего” выхода из такой исторической ситуации, поскольку его воззрение на исторический процесс крайне пессимистично. “Но именно потому, что в истории объективируются результаты творческих актов человека, в ней никогда не достигается то, чего хотел бы человек в своих замыслах” �. Исходя из этой точки зрения, Бердяев определяет человеческую историю как неудачу �. В силу такого характера всемирной истории её задачи могут быть решены только за её пределами, в царстве божием �.


Критикуя идею бесконечного исторического прогресса за проявление в ней дурной бесконечности (что несправедливо, по крайней мере, по отношению к Гегелю и Марксу), Бердяев заявляет, что история в силу вышеизложенного должна иметь апокалиптический конец �. Такое понимание конечности истории явно уступает гегелевской программе бесконечного саморазвития субстанции в себя. 


Таким образом, бердяевский человек, хотя и является свободной и творческой личностью, не обладает реальным механизмом реализации свободы и творчества — трудом, и в силу этого всецело зависит от божественного промысла в своей исторической судьбе. Таков, на наш взгляд, основной парадокс бердяевской философии истории. 


Особой разновидностью экзистенциальной философии истории является концепция немецкого мыслителя Карла  Ясперса, в наибольшей степени развёрнутая в работе “Истоки истории и её цель” (1948).


Ясперс справедливо отмечает недостаточность применения частных наук, в частности антропологии, психологии и социологии для  решения философского вопроса о сущности человека. Вместе с тем, сводя марксизм к социологии и отказывая ему на этом основании в способности постичь человеческую целостность,  единственной адекватной человеку философией Ясперс считает  экзистенциализм, по своей природе не могущий быть выраженным в какой-либо законченной концепции. Немецкий философ ставит дилемму: либо человек рассматривается в качестве эмпирического объекта совокупностью частных наук, что явно недостаточно для выявления специфически человеческого бытия, либо человека в качестве свободы (экзистенции) постигает философия, объединяющая всё объективное знание, но не сводящаяся к последнему. Экзистенция не является объектом, а потому и не является предметом познания. Под влиянием философии Канта Ясперс отвергает способность разума познавать мир в целом и человеческую свободу, однако немецкий экзистенциалист рассматривает осознание границы, за которой начинается подлинно непонятное, в качестве достоинства разума, благодаря чему незнание становится осознанным. Если человек как предмет исследования является содержанием знания, то человек как свобода является содержанием философской веры, которая, в отличие от религиозной, не противостоит разуму, но дополняет его возможности. 


Для Ясперса не столь важен вопрос о познании причинно-следственных связей в истории, ибо эту проблему он записывает на счёт понимания человека как эмпирического существа, сосредотачивая основное внимание на рассмотрении человека как экзистенции. В разных местах своих работ немецкий мыслитель ставит на первый план различные, порой не зависящие друг от друга факторы исторического процесса, что нередко ведёт к эклектике. Например: “Техника стала ни от кого не зависимой, всё за собой увлекающей силой“ �. Эклектика во взглядах проявляется у Ясперса и тогда, когда он даёт в сущности марксистскую оценку труда как основного аспекта человеческого бытия: “В этом решающее отличие человека от животного. Человеческая среда в её целостности — всегда непреднамеренно созданный совместным трудом мир“ �. Это положение, однако, далее не развивается и нисколько не влияет на философию истории Ясперса, духовные факторы в которой затрагиваются  чаще всего. Ясперс пишет: “Связь между людьми основана не на их биологических свойствах, а на том, что они могут понять друг друга, на том, что все люди обладают сознанием, мышлением, духом“ �. Таким образом, немецкий экзистенциалист ограничивает единство человечества сферами мышления и общения, не упоминая о труде. 


Невнимание к труду проявляется у Ясперса и в ограниченном понимании сущности человека. “Человек историчен только как духовное существо, но не как существо природное“ �. При этом природность тождественна телесности. Стабильности человеческой природы Ясперс противопоставляет неустойчивость исторической традиции, выраженной в духовных ценностях и могущей быть полностью утраченной. Ясперс признаёт наличие прогресса в знании, в технике, но не в природе человека.  


Только существование экзистенции приводит к тому, что человек, согласно Ясперсу, является принципиально незавершённым существом. “Человек всегда больше того, что он знает о себе. Он не одинаков во всех случаях, он есть путь; не только существование, установленное как пребывание, но и имеющаяся в нём возможность, даруемая свободой“ �. “Человек — единственное существо в мире, которому в его наличном бытии открывается бытие. Он не может выразить себя в наличном бытии как таковом ... Ибо он не может понять себя в мире просто как результат мирового процесса“ �. “Конечность как знак тварности присуща человеку так же, как всему наличному бытию, которое он видит вокруг, так же, как животным. Однако его человеческая конечность неспособна к той замкнутости, которой достигает наличное бытие животного“ �. Незавершённость человека тождественна его историчности. “Из-за того, что в истории постоянно действует незавершённость, всё должно беспрерывно меняться. История сама по себе не может быть завершена. Она может кончиться лишь в результате внутренней несостоятельности или космической катастрофы“ �. Ясперс отстаивает открытую концепцию истории, утверждая, что не известны ни истоки истории, ни её цель. Истоки истории Ясперс считает эмпирически непознаваемым предметом философской веры. Их можно выразить только в виде символа — как сотворение богом человека и последовавшее за этим грехопадение. Цель истории аналогично выражаема только в символе “вечного царства душ “.                                                                                                                 


  Вслед  за  христианскими философами и Гегелем Ясперс стремится  обозначить  структуру мировой истории, построенную вокруг некоей оси. При таком подходе содержание оси является решающим для содержания всей философии истории. Если христианская традиция, поддержанная Гегелем, усматривает ось мировой истории в явлении Христа, то Ясперс, исходя из того, что вопрос об истоках, цели и характере единства истории является предметом философской веры, а не откровения одной из религий, полагает, что концепция осевого времени должна быть эмпирически достоверной для всех людей. Ось мировой истории Ясперс относит к периоду между 800 и 200 гг. до н. э., когда произошёл самый резкий (по мнению философа) поворот в истории человечества. Сущность этого поворота целиком и полностью относится к сфере мировоззрения. В это время в Греции, Палестине, Иране, Индии и Китае, в каждом регионе независимо от другого, закончилась эпоха безраздельного господства мифологического мышления и родилась философия. Следствием этого стало появление того типа человека, который существует и по сей день — подлинного человека, способного противопоставить себя миру. Проблема исторических причин, приведших к осевому времени, Ясперса в сущности не интересует. Вместо этого он рассуждает о смысле осевого времени применительно к мировой истории. Ясперс отмечает, что осевое время не является единственным и раз навсегда данным, однако оно служит осью всей предшествующей мировой истории. В последней Ясперс различает четыре отправных для человека эпохи: прометеевскую эпоху возникновения речи, орудий труда, умения пользоваться огнём; великие культуры древности; осевое время; научно- техническую эпоху, продолжающуюся в настоящее время. Эти четыре эпохи объединены в два так называемых “дыхания”: первое из них идёт от прометеевской эпохи через великие культуры древности к осевому времени со всеми его последствиями, второе начинается с эпохи науки и техники — второй прометеевской эпохи и, может быть, “приведёт через образования, которые окажутся аналогичными организациям и свершениям великих культур древности, к новому, ещё далёкому и невидимому второму  осевому времени, к подлинному становлению человека“ �.


 Остаётся неясным, к какому именно осевому времени относится становление подлинного человека, однако эта неясность вытекает из самой сути философии Ясперса. Дело в том, что человек “не защищён в истоках и не достигает цели“ �. С одной стороны, его историческая традиция всегда рискует полностью оборваться. ( И здесь Ясперс прав постольку, поскольку ограничивает историческую традицию духовной сферой ). С другой —  человек в экзистенциальной философии не может быть рассматриваем как результат, история сама по себе не может быть завершена. Исходя из этих двух факторов, человек постоянно находится в ситуации выбора: желает  он становиться свободным ( подлинным ) или нет ? 


По мнению Ясперса, в настоящее время засилье “технического аппарата“ угрожает всем достижениям осевого времени, прежде всего  свободе человека. Таким образом, второе осевое время может и не состояться, если человек погрузится в “техническое” существование, которое Ясперс сближает с доисторическим природным существованием и противопоставляет существованию в свободе. Угасание человеческой экзистенции равносильно концу истории в результате “внутренней несостоятельности“ (поскольку человек историчен только как духовное существо), однако такой исход не является фатально предопределённым. Избежать конца истории можно путём утверждения экзистенциального мировоззрения. 


Таким образом, человек в концепции Ясперса, обладающий лишь неизменной телесной природой, мышлением, общением и экзистенцией, по существу лишён исторического развития, предполагающего накопление и удержание в снятом виде положительного содержания предыдущих этапов, ибо обречён на функционирование в рамках дурной бесконечности между свободой и несвободой, которые соотносятся между собой просто как одно и другое. В такой ситуации, вопреки парадигме экзистенциализма, человек не способен преодолеть самого себя. Согласно Ясперсу, человек преодолевает рамки своего наличного бытия, однако по Гегелю дурная бесконечность ещё не выводит за эти рамки. Причём дурная бесконечность по-своему делает историю конечной, что не соответствует намерениям Ясперса изложить открытую историческую концепцию. 


Абстрактное понимание свободы, поверхностное представление о философском наследии Гегеля и сведение марксизма к социологии — вот те факторы, благодаря которым философия истории Ясперса оказалась не способной к самообоснованию, к доказательству своих гуманистических посылок.                                            


Близкий к “философии жизни“ и экзистенциализму испанский философ Хосе Ортега-и-Гассет в работе “История как система“ (1935) выразил в сжатом виде своё особое понимание основных проблем философии истории. 


Отправной точкой для размышлений Ортеги-и-Гассета послужил кризис естествознания на рубеже 19-20 веков. Испанский философ отмечает, что в результате этого кризиса меньше всего пострадала наука, но при этом закончилась эпоха “терроризма лабораторий”, когда естествознание безапелляционно претендовало на разрешение, хотя бы в будущем, всех гуманитарных проблем. Причиной краха естественнонаучного утопизма на рубеже 19-20 веков и, вследствие этого, европейской веры в разум Ортега-и-Гассет считает неспособность “физико-математического разума“ познать человеческое существование в его целостности. “Природа есть вещь“ �, и в познании природы наука достигла огромных успехов. Отчего же наука потерпела неудачу в попытке постичь собственно человеческое качество ? “Причина здесь глубокая и радикальная: человек не вещь и говорить о человеческой природе — значит ошибаться, так как у человека нет природы“ �. Понимание природы испанским философом весьма своеобразно, хотя он и отталкивается от философской традиции: “Если ортодоксальный мыслитель ищет бытие вещи, то это означает, начиная с Парменида, что  он ищет её определённую устойчивую суть, то есть то, чем сущее уже является, что составляет или образует его“. При этом Ортега-и-Гассет оговаривает, что “суть“ и “сущность“ являются синонимами. (Вместе с тем, в ряде случаев испанский философ наделяет бытие и сущность свойством изменчивости — применительно к человеческой реальности. Рассуждениями о человеческой сущности Ортега-и-Гассет противоречит не только себе, но и всей линии неклассической философии, рамки которой во многом ему тесны). Ссылаясь на авторитет Канта, он утверждает, что мышление вторгается в реальность и придаёт последней чуждые ей формы. “Натурализм в своей основе — это интеллектуализм ( = проекция на реальность способа бытия, присущего понятиям)” �. Испанский философ констатирует, что в интеллектуальной традиции, особо последовательными выразителями которой являются элеаты и позитивисты, природа выступает как чистая “неизменность“, статичное бытие, а в качестве реального признаётся только то, что обладает, подобно понятию, тождественным себе составом. Ортега-и-Гассет только подчёркивает и углубляет данную традицию. Указывая, что дух, который зачастую в философии противопоставляется природе, — это тоже вещь, и признавая на этом основании конечный антидиалектический результат гегелевской системы, испанский мыслитель пишет: “Я не согласен с тем, что все другие вещи являются вещами в силу их материальности, протяжённости, энергии. Всё это не имело бы никакого значения, если бы они не были — кроме того и прежде всего — тождественными, а потому понятиями” �. 


Человеческая история, как индивидуальная, так и всемирная, совершенно не укладывается в такое представление о вещах и природе, поэтому “человек не есть ни его тело, которое является вещью, ни его душа, психика, сознание, или дух, которое тоже суть вещь. Человек не вещь, а драма, каковой является его жизнь, универсальное событие, происходящее с каждым человеком” �. Жизнь человека драматична потому, что она не задана ему заранее, каждый индивид должен сам построить свою жизнь. В силу этого Ортега-и-Гассет даёт общее определение человека, фактически солидаризируясь с научной философией: “Человек — это сущее, делающее самого себя ... causa sui” �. 


В этом отношении представляет интерес интерпретация испанским мыслителем проблемы субстанции, ведь качеством субстанции как раз и является то, что она есть причина самой себя. С одной стороны, “тождественное бытие — это ... субстанция, самодостаточное, довольствующееся самим собой бытие, вещь” �. С другой стороны, Ортега-и-Гассет понимает ограниченность традиционной метафизической трактовки субстанции как неподвижного бытия, хотя и не видит, как можно преодолеть эту ограниченность: “... “субстанция” в этой жизни — как раз изменение, а это означает, что человеческая жизнь не может мыслиться по-элейски, в качестве субстанции. Так как жизнь — совершающаяся “драма”, ... то это означало бы, что ... изменение “субстанциально”” �. Особенно характерны кавычки, которыми испанский мыслитель награждает здесь понятие субстанции применительно к человеку. 


Поскольку человек не обладает природой, он вынужденно свободен. Эта свобода выражается в том, что человек “не предписан” определённому бытию, он не имеет шанса “расположиться раз и навсегда в каком-либо определённом бытии” �. Человеческая универсальность трактуется здесь негативным образом (“от противного”), причём в этой трактовке уже явственно проступают черты дурной бесконечности, поскольку такая универсальность (бесконечность) исключает из себя все конечные состояния.


Благодаря свободе возможности человеческого рода ничем не ограничены, кроме опыта, который является залогом необратимости истории. “Прошлое есть момент тождественности в человеке, то, что объединяет его с вещью, неизбежное и фатальное” �. Таким образом, чем природа является для вещей, тем история является для человека �. 


Личный и общественный опыт означает, что человек сохраняет своё бытие в качестве кого-либо в “форме бывшего этим” �. Таким образом, благодаря опыту человеческая реальность наращивается и поэтому прогрессирует, поскольку Ортега-и-Гассет явно рассматривает сложность в качестве критерия прогресса. “Прогресс требует, чтобы эта новая форма превосходила предыдущую, и в этих целях он сохраняет и использует старую форму; он требует, чтобы новая форма основывалась на предыдущей, но превышала её ... Прогрессировать — значит аккумулировать бытие, накапливать реальность” �. Ортега-и-Гассет использует гегелевскую идею аккумулятивного развития, пытаясь обосновать специфику исторического процесса, увязывая аккумулятивное развитие с родовой сущностью человека: “ ... человеческий индивид не обновляет человечества. Он, конечно, обнаруживает в своём окружении других людей и порождаемое ими общество. Поэтому начинающая развиваться в индивиде человечность исходит от другой, уже развившейся и пришедшей к своей кульминации человечности. Одним словом, индивид в своей человечности аккумулирует уже установленный способ быть человеком, он должен не изобретать этот способ, а просто располагать им”. Далее индивид к этому способу “добавляет своё собственное бытие” �. Характер этого добавления носит не случайный характер, но эта неслучайность скрыта от “физико-математического” разума и может быть уяснена только с помощью апостериорного “исторического” (“нарративного”) разума. “Жизнь становится чуть более прозрачной лишь для исторического разума” �.  Сущность этого разума состоит в следующем: “Чтобы понять нечто человеческое, будь то индивидуальное или коллективное, необходимо рассказать историю. Этот человек, эта нация делает “то-то” и является “такой-то”, потому что прежде она делала другие вещи и была “такой-то” другими способами” �. Нетрудно заметить, что “историческим” разумом Ортега-и-Гассет называет абсолютизированный им самим как средство познания истории принцип историзма. “Исторический” разум призван вскрыть то, что “история — это система, — система человеческих опытов, образующих уникальную и непреклонную цепь” �. Отсюда и следует название рассматриваемой работы — “История как система”. 


Но, как подметил В.И.Ленин в труде “Материализм и эмпириокритицизм”, понятие “опыт” может трактоваться в философии совершенно по-разному — как идеалистически, так и материалистически �. То же самое, по нашему мнению, может быть отнесено и к понятию “жизнь”, столь часто встречающемуся у Ортеги-и-Гассета. От того, как испанский философ трактует эти понятия, решающим образом зависит характеристика его концепции исторического процесса. 


Вот как Ортега-и-Гассет начинает свои размышления: “Человеческая жизнь — необыкновенная реальность, о которой прежде всего следует сказать, что она является радикальной реальностью — радикальной в том смысле, что именно с ней соотносятся все другие реальности; все они — действительные или возможные — в ней так или иначе проявляются. Тривиальнейшее, но одновременно и важнейшее свойство человеческой жизни состоит в том, что нельзя существовать, не делая чего-либо. Жизнь уже дана нам — мы лишь внезапно обнаруживаем себя в ней, — но дана не “готовой“: мы должны “сделать её“, каждый — свою собственную жизнь. Жизнь — это действие. А самая существенная черта жизни как действия заключается не в необходимости совершать их, а, в общем-то, в обратном: мы что-то делаем, но мы никоим образом не вынуждены делать что-то определённое; то или иное действие для нас не обязательно, оно не “навязано“ нам, подобно траектории движения звезды или падения какого-то камня“ �.


В этих словах содержится скрытая догадка об универсальной человеческой сущности, универсальность которой обусловлена практической деятельностью. Вместе с тем, Ортега-и-Гассет не углубляет этот взгляд до признания труда в качестве главной сущностной силы человека и трактует человеческую универсальность в негативном плане, о чём мы уже упоминали. 


Вышеприведённая цитата имеет следующее продолжение: ”Прежде чем что-либо делать, человек должен решить на свой страх и риск, что именно он собирается сделать. Но если у человека нет каких-то представлений относительно окружающих его вещей, других людей, самого себя, решение невозможно. Только имея определённые убеждения, он может предпочесть одно действие другому и, вообще говоря, может жить. Итак, человек всегда пребывает в какой-либо вере. Сам уклад его жизни зависит от верований; из верований, их усиления или ослабления проистекали и решающие изменения в истории человечества. Человеческое существование есть прежде всего перечень убеждений человека. Именно они лежат в основании нашей жизни“ �.  


Таким образом,  испанский мыслитель начинает с того, что человеческая жизнь — это действие, а кончает тем, что она есть прежде всего перечень убеждений. Он также указывает, что “верования представляют собой наиболее  глубокий, базисный слой жизненной архитектуры“ �. Источником этого дуализма, в конце концов приводящего, как мы видим, к идеализму, является непонимание того, что человеческие убеждения в конечном счёте проистекают из общественно-исторической практики. 


Ортега-и-Гассет рассматривает веру в качестве функции живого организма, состоящей в ориентации человеческих действий. Существуют верования базовые и производные, индивидуальные и коллективные, живые и косные (не влияющие на поведение). Все они образуют систему верований, изучение которой, по мнению испанского философа, даёт ключ к пониманию истории (отсюда проистекает второй смысл названия рассматриваемой работы). Исследование этой системы путём сравнения верований между собой якобы приводит к выявлению фундаментального верования, определяющего характер исторической эпохи. Так, например, в 16 веке в Европе вера в откровение сделалась косной, после чего в этой части света наступила эпоха веры в разум, однако вследствие краха  естественнонаучного утопизма в начале 20 века сделалась косной и эта вера. 


Заметим, что, вопреки надеждам Ортеги-и-Гассета, метод сравнения элементов системы между собой явно недостаточен для изучения системы верований, ибо, согласно теоремам Гёделя (1931), любая формальная система  не может быть объяснена только из собственных оснований�. Таким образом, философия истории Ортеги-и-Гассета лишена самообоснования. Не удивительно поэтому, что испанский философ трактует историю крайне произвольно и бездоказательно. Он не утруждает себя доказательством приоритета веры европейца Нового времени в разум над верой во что-нибудь иное, например, над верой в силу денег. 


Таким образом, если мы отвергаем человеческую природу, мы получаем в истории формальную систему, состоящую неважно (по Гёделю) из каких элементов и лишённую самообоснования.


Так же идеалистически, как понятие “жизнь”, испанский мыслитель трактует понятие “опыт”. Все примеры, которые Ортега-и-Гассет приводит в доказательство своего тезиса об истории как системе опытов, относятся к сфере мировоззрения и в конечном счёте сводятся к вере. Но на самом деле, вопреки фактическому результату размышлений испанского философа, вера далеко не исчерпывает содержания исторического процесса и предмета исторической науки. 


Таким образом, несмотря на ряд общих моментов с научной философией (что характерно для любой ненаучной философии 20-го века), концепция исторического процесса носит у Ортеги-и-Гассета в целом идеалистический характер. Вместе с тем, философ фактически подошёл к границе неклассической философии истории. Последним логическим “рубежом” неклассической философии является утверждение о том, что человек не имеет природы (сущности, субстанции), поскольку природа (сущность, субстанция) неизменна, а человек изменчив. Мы не случайно уже упоминали ленинскую работу “Материализм и эмпириокритицизм”. Дело в том, что Ленин, отталкиваясь, как и Ортега-и-Гассет, от кризиса естествознания на рубеже 19-20 веков, сделал на основе научной философии более верные выводы из этого кризиса, которые диалектически “сняли” концепцию испанского философа за 27 лет до её появления. В отличие от Ортеги-и-Гассета, Ленин отвергает представление о “неизменной сущности вещей”. Пользуясь материалом физики, он настаивает “на отсутствии абсолютных граней в природе, на превращении движущейся материи из одного состояния в другое, по-видимому, с нашей точки зрения, непримиримое с ним” �. Тем не менее, всю изменяющуюся материю, в том числе социальную материю (человека), объединяет, согласно Ленину, свойство объективной реальности. Таким образом, человек, как материальное существо, тоже обладает своей собственной природой (сущностью), причём историчность этой природы (сущности) является высшим выражением развития как свойства материи в целом.


Неклассическая философия истории в лице Ортеги-и-Гассета исчерпала себя. Если мы теперь признаем духовную развивающуюся природу (сущность, субстанцию) человека и человеческой истории, то в конечном итоге мы придём обратно к Гегелю. Если же, наученные уроком гегелевской философии, мы обратимся к материальной развивающейся сущности человека, к материальной развивающейся субстанции его истории, то мы придём уже дальше, к Марксу.


В целом неклассическая философия истории показала бесперспективность ухода от классического философского наследия — от поиска сущности исторического процесса, его субстанции, от необходимости разрешения проблемы дурной бесконечности и др. Правота классической линии в философии доказывается уже тем, что неклассические философы постепенно в своих работах ревизовали программу неклассической философии, сближаясь по многим вопросам либо с Гегелем, либо с Марксом. Во многом этому способствовала, пусть зачастую ошибочная, постановка проблемы человека неклассическими философами. В человеке, когда он становится предметом философии, всегда проступает так или иначе понятая сущность, иногда даже вопреки намерениям самих неклассических философов. 


Таким образом, во-первых, провал деструктивной реакции на недостатки гегелевской философии обуславливает актуальность конструктивной (марксистской) их критики. Вместо того, чтобы отметать идею субстанции вообще, следует искать подлинную субстанцию истории. Во-вторых, невозможность рассмотрения в качестве субстанции исторического процесса любой духовной сущности (индивидуализированной — у догегелевских философов истории, либо надындивидуальной — у Гегеля) обуславливает необходимость поисков подлинной материальной субстанции исторического процесса. Критерием подлинности этой материальной субстанции должна служить её практическая и логическая самообоснованность. Ещё раз подчеркнём, что, по нашему мнению, самообоснование философской теории является гносеологическим отражением онтологического качества субстанции быть причиной самой себя.


 Важно отметить, что все вышерассмотренные концепции исторического процесса содержат в себе (указанные нами): либо моменты бездоказательного постулирования, либо логические ошибки, либо непреодолённые внутренние логические противоречия, либо всё это вместе взятое. Подлинно научная философская концепция истории не должна содержать в себе ничего из этого списка, чтобы быть самообоснованной. Но, прежде чем перейти к вопросу о подлинной субстанции истории, следует подробно рассмотреть само понятие субстанции.


Глава 2.Проблема субстанции исторического процесса.


   (1. Понятие субстанции.


Понятие субстанции является одним из наиболее древних понятий в истории философии, однако оно не сразу получило соответствующий категориальный статус. Впервые мысль о субстанции совпала с категорией “субстанция” в учении Декарта, однако в период генезиса данного понятия ещё не существовало такого однозначного соответствия. По этой причине мы вынуждены дать некоторое предварительное определение субстанции, применимое к этому понятию на любом этапе его развития, чтобы указать на то, что и в философии, предшествовавшей картезианству, речь шла именно о понятии субстанции, в каком бы категориальном обличии оно ни выступало. Наиболее подходящим определением для этой цели мы считаем следующее. Понятие субстанции “служит для обозначения полностью самообусловленного бытия, вечно сохраняющегося во всех превращениях частных явлений и выступающего основой этих явлений”.� В истории философии происходит развёртывание идеи такого бытия через последовательный ряд философских концепций.


В учениях досократиков понятия материи и субстанции фактически совпадают друг с другом, выражая некое однородное, несотворимое и неуничтожимое начало, лежащее в основе всех вещей. У Фалеса это вода, у Анаксимена — воздух, у Анаксимандра — апейрон, у Гераклита — огонь (особенно следует подчеркнуть диалектический характер гераклитовской концепции), у атомистов — атомы. Таким образом, на первом этапе своего формирования понятия материи и субстанции выражены в так или иначе определённом (ибо неопределённость апейрона также является определённостью) субстрате (носителе свойств). Но даже и в идеалистической концепции Платона идеи, будучи субстанциальными началами вещей, предстают в качестве идеального субстрата.� В философии Аристотеля понятие субстанции получает некоторое развитие, поскольку в данной концепции субстанциальна целостная, конкретная вещь.� 


Понятие субстанции имеет общее происхождение не только с понятиями материи и субстрата, но и с понятием сущности. Общность происхождения в значительной степени обуславливает тесную взаимосвязь данных понятий на протяжении всей истории философии. Древнегреческое слово oysia (оисиа) объединяет в античности содержание понятий “сущность” (недоступный непосредственному чувственному восприятию уровень бытия) и “субстанция” (самообусловленное бытие). У Платона ещё нет различения двух смыслов этого слова. Oysia, будучи исходной категорией философии Аристотеля, сохраняет и здесь излишнюю многозначность, обладая значением то сущности, то субстрата, то субстанции.Только в латинских переводах Аристотеля oysia начинает переводиться и как essentia (сущность, от esse — быть), и как substantia (субстанция).� Но и после этого термин substantia долго сохраняет значение сущности, которое зачастую даже является основным. Гоббс отмечает, что средневековые схоласты не различали понятия сущности (essentia) и субстанции (substantia).� 


Смешение понятий субстанции и сущности приводит к тому, что средневековое мышление допускает множество отграниченных друг от друга субстанций (“субстанциальных качеств”, “субстанциальных форм”). И всё же определяющим схоластическим воззрением является дуализм духовной и телесной субстанций, проистекающий из особенностей христианской теологии, а также из естественного обращения философии к своему основному вопросу. Этот дуализм постоянно нарушается или смягчается схоластами то в одну, то в другую сторону. Если, например, Фома Аквинский трактует телесную субстанцию как несамостоятельное, зависимое от бога начало, тем самым по существу лишая её статуса субстанции, то Дунс Скот, напротив, склоняется к рассмотрению материи как всеобщей субстанции всех вещей и даже к гипотезе о способности этой материи мыслить. Однако попытки преодоления дуализма субстанций так и остались попытками, и к наступлению Нового времени противопоставление материи и духа как двух субстанциальных начал стало центральной проблемой философии.� 


Концепция Р. Декарта чётко зафиксировала это противопоставление, усиленное к тому же некоторыми успехами естествознания, которое всё больше освобождалось от влияния теологии. Французский философ строит свою теорию двух субстанций на основе взаимоотрицания их логических характеристик. Главным и определяющим атрибутом (неотъемлемым признаком) материи как телесной субстанции является в картезианстве протяжённость.� Материя в философии Нового времени начинает определяться уже не через тот или иной субстрат, а через тот или иной атрибут , что является вторым, теоретически более сложным этапом развёртывания понятия материи.�  Главным же и определяющим атрибутом духовной субстанции, согласно Декарту, является мышление. Атрибуты фигуры и движения подчинены протяжению, атрибуты воображения и чувства — мышлению. � Таким образом, впервые в истории философии Декарт строит систему атрибутов субстанции. В человеке мыслящая и протяжённая субстанции сосуществуют без слияния — соответственно в виде души и тела.� Уже здесь намечается возможность, хотя пока ещё очень абстрактная, построения системы сущностных свойств (атрибутов) человека — возможность, которой Декарт не воспользовался, поскольку не считал человека целостным существом.


Если атрибут — это нечто постоянное в субстанции, то модус — это нечто изменяющееся, выражающее способ существования субстанции.� “Мышление и протяжение мы можем также рассматривать как модусы субстанции, поскольку одна и та же душа может иметь много различных мыслей, а одно и то же тело, сохраняя постоянной свою величину, может простираться многими способами”.� Со стороны своих модусов обе субстанции являются деятельными, причём принципом движения протяжённой субстанции выступает механическое перемещение, а мышление движется с помощью логики, эталоном которой является математическая рефлексия.� Заметим, однако, что здесь речь идёт пока всего лишь о движении, а не о развитии.


Стремясь найти неопровержимое основание философской мысли, Декарт подверг философскому сомнению все имевшиеся у него знания и убеждения: “Всё, что до сих пор принималось мной за истинное и обоснованное, узнано из чувств или посредством чувств; я же иногда убеждался в обманчивости этих чувств, а благоразумие требует не доверять всецело тому, кто однажды нас обманул”.� В качестве примера обманчивости чувств здесь приводятся сновидения. Не доверяя своим чувствам, Декарт пишет: “... я могу вообразить, будто у меня нет тела и нет никакого мира, никакого места, где бы я находился”, однако “... из самого факта, что я намеревался сомневаться в подлинности других вещей, вытекает весьма отчётливо и достоверно, что я существую”.� Исходя из этого, формулируется знаменитый тезис: “Я мыслю, следовательно я существую”.� Вывод из данного утверждения делается ошибочный, поскольку Декарт не видит, как вырваться в поисках истины за пределы собственного сознания: “Отсюда я заключил, что я есть субстанция, вся сущность или природа которой состоит только в мышлении и которая, чтобы существовать, не нуждается ни в каком месте и не зависит ни от какой материальной вещи”.� С другой стороны, и телесная субстанция не зависит от мышления.� Таким образом, обе субстанции не нуждаются друг в друге. 


Но здесь закономерно встаёт проблема источника взаимосогласованности мира идей и мира вещей, иными словами, проблема истинности познания, традиционно формулируемая как проблема тождества бытия и мышления, особенно важная для Декарта — не только философа, но и естествоиспытателя. Для обеспечения согласования двух субстанций он вводит (фактически с помощью онтологического доказательства) понятие бога, творца как протяжённой, так и мыслящей субстанций.� В силу этого субстанциальность не может быть приписана в одинаковом смысле богу и его творениям.� Эта неодинаковость выражена в двух декартовских определениях субстанции.


Как мы уже отмечали, Декарт впервые придал понятию субстанции соответствующий категориальный статус. Иными словами, теперь, отныне и навсегда понятие субстанции и категория “субстанция” совпали. В работе “Метафизические размышления” Декарт впервые даёт принципиальное определение субстанции, которое легло в основу дальнейшего развития этой категории: “вещь, сама по себе способная к существованию”.�


В книге “Начала философии” Декарт даёт второе, более точное определение субстанции: “вещь, которая существует так, что не нуждается для своего существования ни в чём, кроме самой себя”.� Тут же философ замечает, что, строго говоря, таков один лишь бог, но есть вещи, которые нуждаются для своего существования лишь в “обычном содействии” бога (такие вещи, не нуждающиеся для своего существования в других вещах, являются субстанциями согласно первому определению субстанции), и есть вещи, не могущие существовать без некоторых других вещей (это атрибуты).� А вот ещё более сильное (в соотнесении с определениями субстанции) выражение неравенства субстанциальности бога и субстанциальности его творений: “... кроме одного бога я не в состоянии помыслить ни одной вещи, сущности которой необходимо принадлежало бы существование”.� Нетрудно заметить, что с помощью двух определений субстанции Декарт впервые ставит в теоретически развёрнутом виде проблему соотношения всеобщей субстанции (субстанции как таковой) и её частных проявлений, в той или иной степени обладающих признаком субстанциальности. Таким образом, бог в философии Декарта оказывается единственной подлинной субстанцией среди трёх видов субстанций — сотворённой протяжённой, сотворённой мыслящей и несотворённой мыслящей. 


Наметившуюся в картезианстве тенденцию к постулированию единственности и всеобъемлющего характера субстанции в полной мере развивает голландский философ-материалист Б. Спиноза, впервые связывая определение субстанции с принципом причинности.� Вслед за Декартом Спиноза называет субстанцию богом, но бог Спинозы, не обладающий ни умом, ни волей �, ещё дальше от христианского бога, чем бог Декарта. Бог Спинозы — это обозначение природы как материальной субстанции, выражение пантеизма. В таком обозначении есть не только свои минусы (ибо природу точнее называть природой), но и свои плюсы, поскольку Спиноза, в отличие от Декарта и деистов Нового времени не видит надобности в божественном первотолчке, положившем начало движению, и, следовательно, не прибегает к идее независимого от природы божества. Объявляя тождественность бога бесконечной природе-субстанции, Спиноза, по меткому замечанию одного из исследователей его творчества, “переносит творческий источник природы в самое природу” и тем самым фактически ликвидирует сверхъестественное начало.�


Спиноза углубляет и развивает определения субстанции, данные Декартом: “Под субстанцией я разумею то, что существует само в себе и представляется само через себя, т.е. то, представление чего не нуждается в представлении другой вещи, из которого оно должно было бы образоваться”.� “Бог же — первая причина всех вещей, а также причина себя самого — познаётся из самого себя”.�


 В последнем определении нужно выделить два компонента понятия субстанции как причины: во-первых, субстанция выступает как причина самой себя; во-вторых, — как причина всех вещей. 


Понятие  субстанции как причины самой себя раскрывается так: “Под причиною самого себя (causa sui) я разумею то, сущность чего заключает в себе существование, иными словами, то, чья природа может быть представляема не иначе как существующею”.�  “Существование бога и сущность его — одно и тоже”.� “К сущности какой-либо вещи относится ... то, через что вещь необходимо полагается, если оно дано, и необходимо уничтожается, если его нет; другими словами, то, без чего вещь и, наоборот, что без вещи не может ни существовать, ни быть представляемым”.� Таким образом, спинозовская субстанция необходимо существует, поэтому, будучи причиной самой себя, она бесконечна в пространстве и во времени.�  Из признания бесконечности, неограниченности субстанции вытекает и признание её единственности: “... не могут существовать две равные неограниченные субстанции, ибо, допуская это, необходимо возникает ограничение”.�


Понятие же субстанции как причины всех вещей раскрывается следующим образом. Во-первых, “Бог есть имманентная причина всех вещей, а не действующая извне”, поскольку нет вещи, которая существовала бы вне бога.� Во-вторых, “Бог составляет производящую причину не только существования вещей, но и сущности их”.� В-третьих, субстанция — это свободная причина: “Бог действует единственно по законам своей природы и без чьего-либо принуждения”. � Субстанция есть единственная свободная причина, ибо она есть единственная причина самой себя. Свободная причина состоит ”не в том, что она может нечто сделать или не сделать, но лишь в том, что она не зависит от чего-либо иного”.� В философии Спинозы свобода впервые была представлена как форма проявления необходимости, но этого не произошло с понятием случайности. Спиноза отрицает объективность случайности, поскольку отождествляет случайность и беспричинность.� Такое метафизическое противопоставление необходимости и случайности, приводящее к фатализму, находит своё выражение в следующих высказываниях: “В природе вещей нет ничего случайного, но всё определено к существованию и действию по известному образу из необходимости божественной природы”.� “Вещи не могли быть произведены богом никаким другим образом и ни в каком другом порядке, чем произведены”.� Однако здесь нет никакого божественного плана. Спиноза с позиции детерминизма борется с телеологией, считает её предрассудком, коренящимся в обыденном сознании� и указывает, что “природа не предназначает для себя никаких целей”.� 


Понятие субстанции в философии Спинозы, как и у Декарта, конкретизируется с помощью категорий атрибута и модуса. Атрибут — это “то, что ум представляет в субстанции как составляющее её сущность”.� В этом определении проявляется общий недостаток философии Нового времени, состоящий в том, что в понятии атрибута отождествляются сущность и качество субстанции.� Как и субстанция, атрибут должен быть представляем сам через себя и не нуждается для своего определения в родовом понятии.� Число атрибутов бесконечно, поскольку бесконечна субстанция, но нам известны всего два атрибута — протяжение и мышление.� Модус — это “состояние субстанции, иными словами, то, что существует в другом и представляется через это другое”.� Субстанция существует до своих модусов, порождая их.� Даже атрибуты существуют до всяких модусов.� Деление на части происходит только в мире модусов. Атрибуты же сами по себе однородны, как и субстанция: “Но в бесконечной природе невозможно мыслить части, так как все части по своей природе конечны”.�  “Субстанция абсолютно бесконечная неделима”.� Во всём этом выражается умозрительный характер спинозизма. 


Протяжение как атрибут не в состоянии объяснить происхождение движения. Если Декарт для этого воспользовался богом, то Спиноза вводит бесконечный модус движения, который бесконечен потому, что присущ бесконечному числу вещей (модусов). Спиноза считает равноправными состояния движения и покоя, поэтому движение не обладает в его философии статусом атрибута и не связано необходимым образом с субстанцией.� Вообще спинозовская субстанция как таковая неизменна: “бесконечное, поскольку оно совершенно, не может измениться к лучшему, ибо в таком случае оно не было бы совершенным”.� Здесь проявляется действие парадокса всесовершенства бога, известного ещё со времён схоластики. Спиноза исключает развитие, возникновение качественно нового из своей субстанции ещё по одной причине, связанной с парадоксом развития, который попросту отбрасывается голландским философом: “Но то, что от действительно существующего произошло нечто, чего он тем не менее не содержал бы, — несмотря на то, что оно произошло от него, — этого мы не можем понять нашим умом”.� Не удивительно поэтому то, что провидение бога-субстанции направлено у Спинозы, как и в философии Декарта, на сохранение вещей.�


Если атрибут протяжённости связан с миром модусов с помощью бесконечного модуса движения, то атрибут мышления, призванный объяснить наличие мышления у человека, связан с миром модусов с помощью бесконечного модуса разума. Отношение модуса разума к атрибуту мышления является одним из самых неразъяснённых мест в философии Спинозы.� Всё же некоторые существенные моменты спинозовской философии мышления поддаются прояснению. Если разум присущ только человеку, то мышление является атрибутом всей субстанции. Только в субстанции как всеобщности мышление является необходимостью, а отдельное тело не обязательно способно мыслить.� У Спинозы мы находим принципиальное разрешение проблемы тождества бытия и мышления, столь искусственный ответ на которую был предложен ранее Декартом, и решение Спинозы — это наилучшее из того, на что вообще способен в данном вопросе метафизический материализм. Согласно голландскому материалисту, мыслит реальное, пространственно организованное тело человека, а процесс мышления является способом существования человека в природе. Кроме того, мышление — это действие, благодаря которому природа осознаёт самое себя.� Отсюда следует, что ”порядок и связь идей те же, что порядок и связь вещей” .� Спиноза преодолевает неспособность Декарта выйти за пределы собственного сознания в поисках истины: “Человеческая душа способна к восприятию весьма многого и тем способнее, чем в большее число различных состояний может приходить её тело”.� Из данного постулата вытекают следующие два. “Душа познаёт самое себя лишь постольку, поскольку она воспринимает идеи состояний тела”.� “Человеческая душа воспринимает всякое внешнее тело как действительно (актуально) существующее только посредством идеи о состояниях своего тела”.� Таким образом, мы видим, что Спиноза придерживается принципа материалистического монизма, что его субстанция действительно материальна.


Человеческий разум, как мы уже отметили, является модусом атрибута мышления, а человеческое тело — модусом атрибута протяжения.� Человек отождествляется у Спинозы с индивидом вообще, поэтому человеческой сущности не присуще существование, она не является субстанцией. Ведь отдельный индивид может как существовать, так и не существовать, являясь набором зависимых от субстанции модусов.� В силу этого глубоко справедливо высказывание Маркса о том, что спинозовская субстанция — это “метафизически переряженная природа в её оторванности от человека”.�


Материальная субстанция Спинозы ещё долго носила характер философской умозрительной гипотезы, далеко опередившей уровень развития науки 17 века. Необходимость этой гипотезы диктовалась логикой развития науки в целом, но никак не достигнутыми научными результатами.�


Английский материалист Дж. Локк критикует Спинозу с позиции эмпиризма, исходя из данных наличного, ещё глубоко эмпирического естествознания. В философии Локка абстрактность субстанции противопоставляется конкретности объектов познания. Обычные методы познания не приводят к ясной идее субстанции, которая поэтому остаётся лишь гипотезой, выражающей “лишь предполагаемый, но неизвестный носитель тех качеств, которые мы считаем существующими”, иными словами, выражающей некий неопределённый субстрат.� Таким образом, английский философ просто отбрасывает содержательную спинозовскую теорию субстанции, не довольствуясь её гипотетическим характером. Тем не менее, Локк  справедливо указывает на то, что существование субстанции невозможно ни доказать, ни опровергнуть путём указания на общее в чувственно воспринимаемых явлениях, т.е. только с помощью индукции.� И Дж. Беркли, и все разновидности позитивизма спекулируют именно на этой трудности уже для прямого отрицания объективного существования субстанции. Так, позитивистские направления в философии проповедуют эмпиризм и плюрализм в противовес поискам сущности мира и монизму, утверждая себя тем самым в качестве неклассических философских направлений. Формы эмпирического существования вещей и явлений (модусы) действительно отчуждены от субстанции, но эмпиризм и плюрализм, отрицая наличие последней, не идут дальше этой ложной видимости существования вещей и явлений самих по себе.� Например, неопозитивист Б. Рассел утверждает, что “субстанция” является просто лингвистической конвенцией, удобным способом связывать между собой чувственно воспринимаемые явления.� Далее Рассел утверждает, что “понятие “субстанция” — это метафизическая ошибка, которой мы обязаны переносу в структуру мира структуры предложения, составленного из субъекта и предиката”.� Заметим, что подлинно научный метод определения субстанции того или иного круга явлений, не найденный эмпиризмом, был предложен только в научной философии, чего мы ещё коснёмся.


Если умозрительный характер спинозовской субстанции, просто отброшенный эмпиризмом, был по-настоящему преодолён только в марксизме, то её антидиалектические черты были подвергнуты критике уже в немецкой классической философии. 


Исходным пунктом субъективно-идеалистической монистической концепции И.Г. Фихте является Я — мистический абсолютный субъект. Фихте утверждает, что “поскольку Я рассматривается, как охватывающее в себе весь и всецело определённый круг всяческих реальностей, оно есть субстанция”.� Сущностью Я выступает бесконечное проявление его собственной активности. Я объективирует себя, порождая не-Я — мир природы и культуры, который, будучи порождением Я, не может претендовать на роль субстанции. Я полагает себя с помощью не-Я. Понятие субстанции у Фихте имманентно несёт в себе момент деятельности через понятие самополагания, которое невозможно без практического Я. Через практическую деятельность как средство решения проблемы тождества бытия и мышления Фихте и затем Гегель перекидывают мостик к марксистскому истолкованию понятия субстанции.�


Таким образом, Фихте вслед за Гераклитом и Декартом вводит в понятие субстанции принцип движения, но, сверх того, фактически ставит задачу соединения данного понятия с принципом развития. Задачу эту пытается выполнить Г.В.Ф. Гегель, и не безуспешно. 


Гегель даёт развёрнутую диалектическую критику спинозовской субстанции. По мнению Гегеля, субстанция (абсолютное) Спинозы — “это лишь абстрактное отрицание всякой определённости”.� Это “тёмная бесформенная бездна, которая поглощает в себя всякое определённое содержание как изначально ничтожное в самом себе и не порождает из себя ничего такого, что обладало бы в себе положительной устойчивостью”.� Согласно своему геометрическому методу Спиноза сначала произвольно вводит ряд предпосылок (аксиом), а затем обосновывает субстанцию с помощью ряда теорем, “единственное доказательство которых состоит в рассудочном сведении их к этим недоказанным предпосылкам”.� “Математика и другие подчинённые науки должны начинать с предпосылок, которые составляют их стихию и положительную основу. Но абсолютное не может быть чем-то первым, непосредственным, а есть по своему существу свой результат”.� В развёртывании абсолютного у Спинозы нет рефлексии в себя; субстанция, атрибут и модус здесь просто перечисляются, а не становятся через отрицание отрицания.� Спиноза не показывает, каким образом бесконечное множество атрибутов субстанции сводится к двум.� Однако умозрительный характер спинозизма не вызывает у Гегеля особых возражений. По мысли Гегеля, спинозовская субстанция — это один из образов бога, но этому образу недостаёт личностного начала.�


Гегелевская субстанция идеальна, она логически предшествует всякому реальному  предмету и является выражением абсолютной логической идеи. Поначалу ещё довольно абстрактная (абстрактно-всеобщая) — в философии Спинозы и в гегелевской логике — субстанция постепенно конкретизирует себя в объективно-идеалистической системе Гегеля, становится конкретно-всеобщей, проходя через природную и духовную сферы и возвращаясь в абсолютном духе к самой себе, являясь поистине своим результатом. Неудовлетворённость абстрактно-всеобщим Гегель выражает следующим образом: “Как здание не готово, когда заложен его фундамент, так достигнутое понятие целого не есть само целое. Там, где мы желаем видеть дуб с его могучим стволом, с его разросшимися ветвями, с массой его листвы, мы выражаем неудовольствие, когда вместо него нам показывают жёлудь”.� Таким образом, абсолютное есть самополагание.� Способом этого самополагания является противоречие в форме единства и борьбы противоположностей. При этом ни одна сторона противоречия не побеждает, но обе они равно сохраняются в снятом виде в основании.� Благодаря этому происходит рост основательности, аккумуляция содержания абсолютной логической идеи, о чём мы уже упоминали. С определённого момента неотъемлемым компонентом этого содержания становится субстанциальность, иными словами, с этого момента абсолютная логическая идея, будучи поначалу субстанцией в себе, раскрывается как субстанция для себя. Таким образом, вся природа и весь дух у Гегеля изначально несут на себе печать субстанциальности, но подлинной субстанцией здесь является всё-таки не природное и не духовное, а логическое. Мы уже наблюдали это, когда рассматривали раскрытие гегелевской субстанции исторического процесса через ряд определений. 


Когда абсолютная логическая идея в гегелевской системе достигает состояния необходимости, необходимое отношение (отношение необходимости) развёртывается в три этапа: 1.) субстанциальное отношение, 2.) причинное отношение, 3.) взаимодействие. Субстанция — это абсолютная необходимость: “Абсолютная необходимость есть абсолютное отношение, так как она не бытие, как таковое, а бытие, которое есть, потому что оно есть, бытие как абсолютное опосредствование себя с самим собой. Это бытие есть субстанция”.�   Сторонами субстанциального отношения являются субстанция и порождённые ею акциденции. Обычно собирательным термином “акциденции” обозначаются атрибуты и модусы, но у Гегеля присутствует и особый дополнительный смысл этого термина — нечто случайное, несущественное, противопоставленное субстанции как абсолютной необходимости.� Поскольку три отношения необходимости помещены в раздел “Сущность”, составляя наиболее содержательную его часть, две противоположности субстанциального отношения — субстанция и её акциденции — опосредуют друг друга, как и все противоположности в данном разделе. Гегель пишет, что “субстанция есть ... тотальность акциденций, в которых она открывается как их абсолютная отрицательность, т.е. как абсолютная мощь, и вместе с тем как богатство всякого содержания”.� Абсолютная мощь субстанции раскрывается через категории возможности и действительности: “Переводя возможное в действительность с её содержанием, субстанция обнаруживает себя как созидательную мощь, а возвращая действительное в возможность, она обнаруживает себя как разрушительную мощь. Но и то, и другое тождественно: созидание разрушает, разрушение созидает, ибо отрицательное и положительное, возможность и действительность абсолютно соединены в субстанциальной необходимости”.� Таким образом, Гегель понимает субстанцию как необходимое отношение. При этом субстанция выступает в качестве этапа развёртывания формы как деятельного начала мира.� Дело в том, что акциденции, на наш взгляд, могут рассматриваться как всецело случайные и несущественные только в глубоко формальной философии. Как показала впоследствии научная философия, содержание акциденций самым непосредственным образом влияет на природу субстанции. 


Отношение субстанциальности раскрывается в отношении причинности. В качестве необходимого отношения “ ... субстанция обладает действительностью лишь как причина”.� Раскрытие субстанции как причины происходит следующим образом: “Субстанция — это мощь, притом мощь, рефлектированная в себя, не просто переходящая, но и полагающая определения и отличающая их от себя. Как соотносящаяся с самой собой в процессе своего определения она сама есть то, что( она полагает как отрицательное, иначе говоря, то, что( она делает положенностью. Положенность, стало быть, — это вообще снятая субстанциальность, то, что( лишь положено, действие; а для себя сущая субстанция — это причина. Такое отношение причинности — это прежде всего лишь указанное отношение причины и действия”.� Таким образом, сторонами причинного отношения выступают причина и действие. Последняя категория обозначает в гегелевской философии следствие в его подчёркнуто активном, действующем аспекте. “ ... ту действительность, которую субстанция имеет как причина, она имеет лишь в своём действии”.� “Действие потому необходимо, что именно в нём обнаруживает себя причина, иначе говоря, оно та необходимость, которая есть причина, — лишь как эта необходимость причина движет самое себя ... есть самостоятельный источник самопорождения; она должна действовать”.� Исходя из диалектического понимания причинности, Гегель углубляет спинозовскую концепцию causa sui: “Причина самого себя является очень важным выражением, ибо в то время, как мы себе представляем, что причина противоположна действию, причина самого себя есть такая причина, которая, действуя и отделяя некое другое, вместе с тем порождает лишь само себя, снимает, следовательно, в акте порождения это различие ... Причина, в которой причина тождественна с действием, есть бесконечная причина ... ; если бы Спиноза развил дальше то, что заключается в понятии causa sui, то его субстанция не была бы чем-то неподвижным”.� Таким образом, поскольку причина полагает сама себя, она есть не только полагающее, но и положенное, т.е. действие. Так же и действие есть не только нечто положенное, но и полагающее, т.е. причина. В силу тождественности причины и действия субстанция является не только причиной самой себя, но и действием самой себя. Хотя причина и действие тождественны “по своему понятию”, причина выступает как причина и как действие в разных отношениях, так же как и действие есть действие и есть причина в разных аспектах. Это приводит к бесконечному ряду причин и действий.�


“Дурная бесконечность” причин и действий снимается в категории взаимодействия как третьего отношения необходимости, сторонами которого являются активная и пассивная субстанции.� Если первая представляет собой единство причины и действия, то вторая — единство порождённой причины и противодействия, но далее Гегель снимает и это различие двух типов субстанции: “Вначале взаимодействие выступает как взаимная причинность пред-положенных, обуславливающих друг друга субстанций; каждая из них есть относительно другой в одно и то же время и активная, и пассивная субстанция. Поскольку обе тем самым и активны, и пассивны, постольку всякое различие между ними уже снято; ... субстанции суть субстанции лишь постольку, поскольку они тождество активного и пассивного”.� Но тождество причины и действия, активной и пассивной субстанции, замыкающееся в круг, не находится в связи с идеей развития, т.е. с идеей возникновения качественно более сложного содержания из более простого, которая подспудно присутствует на протяжении всего развёртывания гегелевской системы, о чём мы уже упоминали. У Гегеля взаимодействие не дополняет, а подменяет бесконечную во времени и пространстве последовательность причин и следствий, являющуюся решением данного вопроса в научной философии. Гегель отождествляет причину и следствие с двумя взаимодействующими причинами потому, что он сводит мир к логическому, а в логике время и пространство не имеют значения.�


   Далее Гегель представляет две взаимодействующие причины как моменты единой субстанции: “ ... в себе существует лишь одна причина, которая столь же снимает себя как субстанцию в своём действии, сколь и утверждает свою самостоятельность как причины только в этом производимом ею действии. Но это единство есть также и для себя, так как всё это взаимное чередование моментов есть ... полагание причиной самой себя, и лишь это полагание есть её бытие”.� Так происходит возвращение к понятию субстанции, но уже на новом, более содержательном уровне: “Шествие субстанции через причинность и взаимодействие есть ... лишь полагание того, что самостоятельность есть бесконечное отрицательное отношение с собой”.� Поскольку природа субстанции состоит в бесконечном соотнесении с собой, субстанция свободна: “Мышление необходимости ... есть совпадение себя в другом с самим собой; оно есть освобождение, которое ... состоит в том, что в другом действительном, с которым действительное связано властью необходимости, оно не имеет себя как другое, а имеет своё собственное бытие и полагание”.� Как мы уже упоминали, Гегель рассматривает свободу как независимость от чего-либо, кроме самого себя. “Эта истина необходимости есть, следовательно, свобода, и истина субстанции есть понятие, самостоятельность, которая есть отталкивание себя от себя в различённые самостоятельные существования, и именно как это отталкивание, тождественна с собой”.� Так происходит раскрытие субстанции, зародившейся в сфере сущности, в сферу понятия — субстанция “есть в себе то, что( понятие есть как обнаружившее себя”.� Если в области сущности “субстанция имеет своё различие лишь в своих акциденциях, а не как принцип внутри самой себя”, то в области понятия различие имманентно субстанции.�


Процесс раскрытия абсолютной логической идеи в форме понятия — это уже не переход одной категории в другую, как в бытии, и не рефлексия, как в сущности, а развитие, при котором, по мысли Гегеля, полагается только то, что уже имеется в себе.� Следовательно, развитие присуще теперь и субстанции, но в области понятия, свободно опосредующего себя, первоначальной формой которого является субъективное понятие, это уже не просто субстанция как необходимое отношение, а субъект, которому имманентно присуща свобода: “ ... всё дело в том, чтобы понять и выразить истинное не как субстанцию только, но равным образом и как субъект ... Живая субстанция ... есть бытие, которое поистине есть субъект или, что то же самое, которое есть действительное бытие лишь постольку, поскольку она есть движение самоутверждения, или поскольку она есть опосредствование становления для себя иною”.� Раскрытие понятия субстанции до понятия субъекта, по мнению Гегеля, является подлинным опровержением философии Спинозы, остановившейся на понятии субстанции.� Сами категории “понятие” и “субъект” Гегель вводит, соотносясь с процессом человеческого мышления, которое, по мнению философа, выражает структуру абсолютной логической идеи. В силу этого понятие субъекта в гегелевской философии обладает двойственностью — субъект рассматривается то как мыслящее существо, то как логическая единица (в соотнесении с предикатом).�


Понятие как таковое расчленяется на всеобщее, особенное и единичное. Гегель полагает, что абстрактно-всеобщее понятие специфицирует себя, порождая всё конкретное многообразие особенного и единичного, и становясь тем самым конкретно-всеобщим.�  Предпосылкой такого подхода, который был назван Марксом и Энгельсом “тайной спекулятивной конструкции”, служит в сфере сущности то обстоятельство, что субстанция логически порождает свои акциденции. Вспомним, что и у Спинозы субстанция по своей природе предшествует модусам. Как подмечают Маркс и Энгельс, у Гегеля субстанция “плод” порождает модусы — яблоки и груши. Спекулятивный философ “сам переходит от представления яблока к представлению груши”, но объявляет это “самодеятельностью абсолютного субъекта” — “плода вообще”.� “На спекулятивном языке операция эта обозначается словами: понимать субстанцию как субъект, ... как абсолютную личность”.�


На наш взгляд, Гегель действительно соединяет понятия субстанции и развития, но, фактически сводя и то, и другое к сфере логического мышления, не может последовательно провести это единство. В конечном итоге развитие абсолютной логической идеи как абсолютной формы и как субстанции оказывается исчерпанным, о чём мы уже говорили. Гегелевские декларации о бесконечном развитии абсолютной логической идеи, а, следовательно, и субстанции, так и остаются декларациями. Спинозовская субстанция, лишённая развития, в конце концов берёт своё в концепции Гегеля, несмотря на то покушение, которое последняя на неё предпринимает. Поэтому в дальнейшей философии оказывается необходимым рассмотрение не формы, а содержания субстанции, а в этом последнем — не идеальной, а материальной сущности, единственно способной обеспечить бесконечность субстанциального развития. Эта необходимость реализуется в философии марксизма.


Начиная с гегелевского учения, понятие субстанции переходит из сферы формальной логики в сферу логики диалектической. В диалектике же существуют два взаимосвязанных и взаимодополняющих подхода: абстрактно-всеобщий и конкретно-всеобщий. Здесь мы обратимся к абстрактно-всеобщей диалектико-материалистической теории субстанции, разработанной преимущественно в советской философии. В дальнейшем же мы рассмотрим конкретно-всеобщую теорию субстанции, выраженную преимущественно в трудах классиков марксизма, — применительно к проблеме субстанции человеческой истории. 


К.Маркс и Ф.Энгельс почти не останавливались на понятии субстанции вообще, абстрактно-всеобщее их не привлекало. Вместе с тем, понятие субстанции максимально конкретизируется в их трудах, поэтому субстанциальный подход присущ классикам марксизма имплицитно, даже если и не упоминается в их работах само слово “субстанция”. (Хотя в “Капитале” субстанция как конкретно-всеобщее понятие используется весьма интенсивно, что будет нами ещё рассмотрено). При этом заметим, что абстрактно-всеобщий подход в марксизме не равнозначен абстрактно-всеобщему подходу, например, в философии Спинозы. Если в спинозизме имеет место исключение из всеобщего всего богатства особенного и единичного, то в диалектическом материализме — всего лишь абстрагирование от этого богатства. 


Такое абстрагирование имеет место, например, у Энгельса, когда он пишет, что “спинозовское: субстанция есть causa sui — прекрасно выражает взаимодействие”. И далее: “ ... взаимодействие является истинной causa finalis вещей. Мы не можем пойти дальше познания этого взаимодействия именно потому, что позади его нечего больше познавать”.� (Это высказывание выражает не идею конечности мира и его познания, принципиально чуждую марксизму, а стремление объяснять мир из него самого, без “посторонних прибавлений”). 


И всё же, что касается субстанции как абстрактно-всеобщей (впрочем, и как конкретно-всеобщей) онтологической категории марксизма, то её необходимо рассматривать сквозь призму всей истории диалектического материализма, не ограничиваясь только его основоположниками или другими отдельными персоналиями, ибо такой подход отражает принципиальную целостность научной философии. Заметим, что такая целостность не характерна для донаучных философских систем, которые поэтому представлены, в том числе и в данной работе, преимущественно отдельными персоналиями. И как раз характерно то, что в деле раскрытия понятия субстанции в качестве категории диалектического материализма основная роль принадлежит не Марксу и Энгельсу, а В.И.Ленину и советским философам. 


Прежде всего следует отметить, что понятие субстанции в марксизме, в отличие от философии Спинозы, не имеет полностью самостоятельного, самодовлеющего характера. Субстанция в диалектическом материализме — это одна из сторон определения материи. Поэтому вопрос о сущности субстанции марксизм не может решить без предварительного разрешения вопроса о сущности материи. Наиболее общее, принципиальное определение материи дано в марксизме В.И.Лениным. Это определение является третьим этапом развития понятия материи в истории философии.� В ситуации кризиса естествознания на рубеже XIX-XX веков старые определения материи как через определённый субстрат (например, атом), так и через определённый атрибут (например, массу) оказались исчерпанными. В связи с этим Ленин подчёркивает, что субстанция относительна, она не есть неизменная, раз навсегда данная сущность вещей.� Он находит интегральный признак, по которому любой возможный субстрат и любой возможный атрибут определялись бы как материальные. Ленинское определение материи выражено в трёх взаимозаменяемых высказываниях. “Материя есть философская категория для обозначения объективной реальности, которая дана человеку в ощущениях его, которая копируется, фотографируется, отображается нашими ощущениями, существуя независимо от них”.� “Материя есть объективная реальность, данная нам в ощущении”.� “ ... понятие материи ... не означает гносеологически ничего иного, кроме как : объективная реальность, существующая независимо от человеческого сознания и отображаемая им”.�  Важным выводом из ленинского определения материи является то, что материя — это вся объективная реальность в целом.� Так же важно и то, что Ленин полагает необходимым углубление понятия материи: “С одной стороны, надо углубить познание материи до познания (до понятия) субстанции, чтобы найти причины явлений. С другой стороны, действительное познание причины есть углубление познания от внешности явлений к субстанции”.�


В советской философии предпринимались попытки дополнения ленинского определения материи — как якобы всецело гносеологического, не включающего в себя онтологическое содержание, а потому недостаточного — особым “онтологическим” определением. Так, например, В.П.Тугаринов пишет: “Материя в онтологическом отношении выступает как всеобщий предмет, как сущность природы, как носительница всех свойств и связей существующего, а в гносеологическом отношении выступает как всеобщий предмет (объект) отражения, мысли, как объективная реальность, существующая вне и независимо от нас, действующая на наши органы чувств и вызывающая явления сознания”.� Далее он отмечает, что материя как совокупность предметов, как всеобщий “предмет” является субстанцией.� Дело в том, что В.П.Тугаринов считает предмет как “индивидуальное существование” первичным относительно свойств и отношений, и, таким образом, предмет объявляется субстанцией.� В.И. Свидерский также указывает, что “ ... материя онтологически выступает как субстанция, всеобщий носитель, основа, общее содержание всех состояний изменения, а гносеологически — как объективная реальность, отражающаяся в ощущениях, представлениях и понятиях человека”.� Наконец, Э.В.Ильенков приписывает Ленину намерение дополнить своё якобы исключительно гносеологическое определение материи понятием материи как субстанции (и приводит ссылку на вышеупомянутое нами соответствующее ленинское высказывание).�


Общим и центральным моментом во взглядах всех трёх этих философов является противопоставление понятия материи как субстанции ленинскому определению материи. При этом В.П.Тугаринов всецело увязывает понятие материи как субстанции с понятием предмета. 


Для начала следует опровергнуть последний тезис. А.П.Шептулин, критикуя В.П.Тугаринова, справедливо отмечает, что первичности предмета относительно свойств и отношений ( или первичности субстанции по отношению к ним же) не существует. Предмет не первичен, т.е. не является субстанцией в силу того, что его сущность часто определяется его свойствами и отношениями. Более того, ни отдельный предмет, ни материя в целом не существуют вне своих свойств и отношений.�


Кроме того, сторонники дополнительного “онтологического” определения материи явно подводят понятие материи под более широкие понятия (предмета, субстанции и т.д.) по правилам формальной логики. Однако Ленин, выдвигая своё определение материи, на той же странице предупреждает, что он даёт это определение единственно возможным способом — через противопоставление сознанию, поскольку “бытие и мышление” (материя и сознание) — это предельно широкие философские понятия, не поддающиеся подведению под ещё более широкие и определяющиеся только через соотнесение друг с другом. � В данном случае понятие выводится по правилам не формальной, но диалектической логики.� Таким образом, не понятие материи подлежит подведению под понятие субстанции, но последнее может быть истолковано только через решение основного вопроса философии, т. е. через понятие материи. �


Допущение множественности определяющих признаков материи, на которой настаивают сторонники её “онтологического” определения, означает фактическое признание отсутствия материального единства мира.� А признание отсутствия материального единства мира делает невозможным раскрытие материи в качестве субстанции, но именно на таком раскрытии и настаивают сторонники “онтологического” определения. Чтобы сохранить идею материального единства мира и, вместе с тем, отстоять множественность определений материи, В.П.Тугаринов утверждает, что понятия природы и бытия являются более фундаментальными философскими категориями, чем понятие материи.� Таким образом, В.П.Тугаринов усматривает источник единства мира не в материи, а в природе и бытии. Однако данный вопрос уже давно прояснён в научной философии. Вот что говорит по этому поводу Энгельс: “Единство мира состоит не в его бытии, хотя его бытие есть предпосылка его единства, ибо сначала мир должен существовать, прежде чем он может быть единым. Бытие есть вообще открытый вопрос, начиная с той границы, где прекращается наше поле зрения. Действительное единство мира состоит в его материальности”.� Таким образом, существует потребность именно в одном принципиальном определении материи, коим и является ленинское определение. 


Убеждение части философов в том,  что ленинское определение не является онтологическим, а потому исчерпывающим определением материи — не более, чем иллюзия, порождённая предельно сжатым, свёрнутым характером этого определения. Онтологическая сторона ленинского определения материи состоит в следующем: “Понятие объективной реальности означает, что внешний мир имеет свою собственную, независящую от сознания, природу (сущность), своё собственное, ни от чего не зависящее бытие, существует и развивается по своим собственным законам”.� Таким образом, именно “свойство” объективно-реального существования является субстанциальным признаком материи.� Вопреки мнению сторонников особого “онтологического” определения материи, субстанция — это не что-то внешнее по отношению к объективной реальности, а внутренняя существенная сторона материи в её ленинском определении. Понятие субстанции является не внешним дополнением, а углублением понятия объективной реальности, этапом развёртывания последнего, поскольку понятие субстанции содержится в понятии материи (объективной реальности) имплицитно.� Именно на углублении понятия материи до понятия субстанции, а не на дополнении одного другим настаивал Ленин в вышеприведённом нами высказывании.


Понятие субстанции является этапом развёртывания понятия материи, поскольку в системе категорий материалистической диалектики понятие материи является основным, а именно — наиболее абстрактным началом и, вместе с тем, наиболее содержательным условным концом этой системы. Этот конец является концом постольку, поскольку включает в своё содержание в свёрнутом виде все известные философские категории. Этот конец условен постольку, поскольку система категорий материалистической диалектики должна быть открытой, т.е. должна принимать в себя все вновь появляющиеся категории.�  (Онтологической основой единства категорий в системе является материя как субстанция).� В качестве же исходной категории материя проста. В этом качестве она непосредственно выражает пока ещё только одно, но определяющее своё отношение, представленное в основном вопросе философии. В роли исходной категории материя может выступать лишь в соотношении с категорией сознания.� Соотношение материи и сознания представляет собой фундаментальное противоречие, постоянно воспроизводящееся на протяжении всей системы категорий. В отличие от Гегеля, научная философия полагает, что одна из сторон любого противоречия берёт верх над другой стороной.� Доминирующая (субстанциальная) сторона является ведущей на всём протяжении выведения категорий той или иной науки.� В данном случае первичность материи по отношению к сознанию выступает в качестве стержня всей системы категорий материалистической диалектики. Понятие материи как объективной реальности постоянно конкретизируется по мере развёртывания этой системы, оставаясь понятием материи, но данная конкретизация не имеет ничего общего с порождением особенного и единичного всеобщим, как это имеет место в гегелевской “спекулятивной конструкции”. Дело в том, что вся система категорий современного материализма строится не по принципу формально-логической широты категорий, а по принципу раскрытия их внутренней и необходимой взаимосвязи, основанной на включении содержания одной категории в содержание другой.�


Итак, в современном материализме понятие материи (объективной реальности) конкретизируется как нечто абсолютное, как нечто не зависящее ни от чего, кроме самого себя, т.е. как субстанция. В свою очередь, и традиционное понятие субстанции получает в научной философии относительно новый смысл.� Этот смысл лишь относительно нов потому, что имплицитно включает в себя традиционный смысл понятия субстанции, приводившийся нами в качестве предварительного в самом начале рассмотрения этого понятия. Научное понимание субстанции сохранило многие черты традиционной категории субстанции. Так, оно включило признак необходимости: “Материя как субстанция включает в себя взаимодополняющие необходимую и случайную “стороны”, полагая необходимое как доминирующее и определяющее”.� В него входит, далее, понятие причинности: “Понятие субстанции есть расширение понятия причины до понятия всеобщей причины всех явлений”.� В силу этого традиционное определение субстанции, непосредственно не связанное с понятием материи, полностью сохраняет свои права в научной философии, и часто философы пользуются именно им, лишь подразумевая, что речь идёт о материи. Вот ещё два варианта традиционного определения субстанции, взятые из марксистской философской литературы. “Категория субстанции ... обозначает общую внутреннюю основу многообразных явлений действительности (или какой-нибудь её области), определяющую единство и закономерности изменения этих явлений”.� “Под субстанцией ... подразумевают внутреннее единство всего многообразия действительности (или определённой её сферы), являющееся источником её изменений”.� Кроме того, традиционным является и спинозовское понимание субстанции как абсолютного бытия и causa sui.� 


Новое же определение субстанции, непосредственно связанное с понятием материи, мы находим у Э.В.Ильенкова в соответствующей статье “Философской энциклопедии”: субстанция — это “объективная реальность, рассматриваемая со стороны её внутреннего единства, безотносительно ко всем тем бесконечно многообразным видоизменениям, в которых и через которые она в действительности существует; материя в аспекте единства всех форм её движения, всех возникающих и исчезающих в этом движении различий и противоположностей”.� Также имеются два, на наш взгляд, взаимодополняющих варианта раскрытия основных моментов понятия материи как субстанции. Первый из них предложен В.В.Орловым: “ 1.) Материя (объективная реальность) есть абсолютное, ни от чего не зависящее бытие, исключающее существование какого-либо другого равноправного ему бытия, т.е. субстанция есть causa sui; 2.) Материя (объективная реальность) есть носительница всех своих свойств (атрибутов); 3.) Материя (объективная реальность) есть активная первооснова, действующее “начало”, порождающее свои собственные изменения и проявления”.� Второй вариант предложен В.Н.Демичевой — материя как субстанция есть: 1.) causa sui, 2.) сущность мира, 3.) всеобщая основа вещей.�


Вопрос о субстанции как сущности мира требует особого рассмотрения. М.С.Орынбеков рассматривает категорию сущности применительно только к той или иной ограниченной области явлений, не затрагивая вопрос о сущности мира в целом: “Существо категориальных различий субстанции и сущности состоит в том, что сущность есть конкретизация субстанции, этого абстрактного образа реального многообразия вещей и явлений ... Субстанция становится определимой в качестве сущности в некоторой реальной форме движения материи, где происходит развитие феноменов данной совокупности явлений ... Однако сущность, будучи внутренним основанием определённой области явлений, проявляет себя как субстанция лишь при условии рассмотрения её как активной самополагающей сущности”.� Однако, на наш взгляд, трактовка субстанции как сущности мира вполне уместна, поскольку она отражает универсальный характер человеческого познания, по самой своей природе необходимо ставящего вопрос о сущности мира в целом. Если сущностью мира (или какой-либо его части) выступает субстанция, то явлением этой сущности выступает действительность.�


Далее понятие материи как субстанции, выступающее в качестве сущности мира, развивается В.Б.Кучевским с помощью понятия существования. Материя как субстанция есть одновременно и сущность, и существование мира. Сущность и существование не предшествуют друг другу — сущность существует, а существование сущностно.� Существование материи как сущности бытия находит выражение в категории движения: “Посредством категории движения схватывается способ реализации взятой самой по себе сущности бытия, которая в этой связи осмысливается не как неизменное и застывшее начало, а как процесс”.� Поскольку материя как субстанция — это не только сущность, но и существование мира, понятие субстанции выражает единство материи и движения. Начиная со Спинозы, понятие субстанции рассматривается как то, сущность чего заключает в себе собственное существование, как то, что “не только обладает существованием, но и содержит в самом себе все необходимые основания для этого”.�  Далее В.Б.Кучевский ещё больше конкретизирует понятие материи как субстанции: “Поскольку субстанция для самой себя выступает и как сущность, и как существование, то её самореализация происходит в двух типах определения — в атрибутах и модусах. Первые представляют собой определения её как сущности, которые поэтому обладают характером всеобщности и необходимости. Вторые представляют собой определения её как существования, связанного с единичным и случайным проявлением её всеобщей сущности. В человеческом мышлении атрибуты отражаются в форме философских категорий”.� Итак, мы подошли к традиционным категориям атрибута и модуса, трактовку которых в научной философии мы рассмотрим по отдельности.


Модусом субстанции является “конкретно взятое бытие, бесконечное в своих многообразных формах”.� Дополнительным определением модуса служит “та или иная форма существования субстанции”.� Модусы подразделяются на всеобщие, особенные и единичные. Здесь В.Б.Кучевский противоречит сам себе, ибо всеобщие модусы явно не являются ни единичными, ни случайными, хотя ранее признаки единичности и случайности были распространены им на модусы вообще, а это последнее, на наш взгляд, неправомерно. Всеобщими модусами являются вещи, свойства и отношения.�


Атрибут — это неотъемлемое свойство того или иного предмета или мира в целом.� Выражения “атрибут материи” и “атрибут субстанции” равнозначны.� Обычно все современные материалисты относят к атрибутам материи пространство, время и движение (развитие). (Мы придерживаемся аргументированного мнения В.В.Орлова о том, что атрибутом материи выступает развитие как интегральный феномен по отношению к движению (“изменению вообще”), являющемуся, в свою очередь, абстрактной стороной развития).� Однако дальше возможны варианты. В качестве атрибутов материи назывались неуничтожимость, отражение, структура, качество, количество, дискретность, непрерывность и телесность.� Кроме того, упоминались изменчивость и устойчивость, возможность и действительность, необходимость и случайность.� Особо следует выделить атрибут сознания (мышления), который является атрибутом не потому, что вся материя мыслит (это не так), а потому, что возникновение сознания является необходимым для материи в целом.� Дело в том, что за пределами основного вопроса философии, особенно в рамках понятия субстанции, абсолютная противоположность материи и сознания превращается в относительную противоположность, указывающую как на закономерное происхождение сознания из материи, сознанием не обладающей, так и на зависимость содержания сознания от содержания материи.� Не случайно Маркс писал о том, что “идеальное есть не что иное, как материальное, пересаженное в человеческую голову и преобразованное в ней”.� По нашему мнению, вопрос о количестве и содержании атрибутов материи ещё остаётся открытым. 


“Понятие субстанции имеет ... широкий и узкий смыслы, диалектически взаимосвязанные и взаимопредполагающие друг друга. В широком смысле понятие субстанции включает понятие о её атрибутах ... В узком смысле субстанция — это ... содержание, которое остаётся, если из понятия субстанции абстрагировано, “вычтено” понятие об атрибутах. В последнем, узком смысле, субстанция выступает как субстрат своих атрибутов, субстрат своих изменений”.� Субстрат — это всеобщая предметная основа явлений.� Современный материализм рассматривает субстрат не как нечто неподвижное, раз навсегда данное, а как нечто постоянно развивающееся.�


В трактовке советскими философами соотношения субстрата и атрибутов наблюдаются две антидиалектические крайности, связанные с абсолютизацией той или иной стороны этого соотношения.


В.Л. Акулов абсолютизирует субстрат: “Принцип материалистического монизма должен быть понят в смысле признания единственной реальности, реальности материи, ибо ни один из её атрибутов ... не есть само сущее, сама реальность”.� В такой трактовке получается, что ни пространство, ни время, ни развитие не обладают реальностью, т.е. являются иллюзиями. Субстрат, единственно обладающий реальностью, превращается, таким образом, в кантовскую вещь-в-себе.


Более разработанной и распространённой является абсолютизация атрибутов, выраженная в условно так называемой атрибутивной концепции материи. Не мысля никакого иного субстрата, кроме неизменного, авторы этой концепции (В.П.Бранский, В.В.Ильин, А.С.Кармин) выступают против привнесения в понятие субстанции этого мифического неизменного субстрата, которому противопоставляется изменчивая система атрибутов, якобы характеризующая исчерпывающим образом любой материальный объект. Исключительно через эту систему якобы и реализуется субстанция.�


Мы уже упоминали о теоремах Гёделя, согласно которым ни одна формальная система не может объяснить исчерпывающим образом чего бы то ни было. Даже если это система атрибутов материального объекта. Кроме того, атрибутивная концепция материи является лишь чуть более усложнённым вариантом второго этапа развития определения понятия материи — через тот или иной атрибут (в данном случае через систему атрибутов, но сути дела это не меняет). Как мы уже упоминали, со времени кризиса естествознания на рубеже 19 и 20 веков определение материи через тот или иной атрибут сделалось несостоятельным, и Ленин уже определил материю совсем по-другому. В.В.Орлов справедливо отмечает, что: 1.) Атрибутивная концепция материи исходит из понятия атрибутов, которые не являются атрибутами, ибо ни чему не принадлежат;� 2.) Вещь не сводится к системе её свойств;� 3.) Понятие субстанции как более содержательное, включающее в себя понятие системы, не должно сводиться к этому последнему.�


Последнее замечание фактически отвечает и на позицию Е.Ф.Солопова, сводящего субстанцию к бесконечной саморазвивающейся системе явлений.�


     Материя как субстанция — это “не вся совокупность чувственных вещей, образующих мир как единую систему, со всем многообразием присущих им единичных, случайных свойств и связей ... , а сущность бытия, всеобщее, составляющее его основу и обуславливающее единство всех его конечных форм”.� Таким образом, субстанциальный подход отражает единство объективной реальности.� Но ещё Ленин поставил задачу соединения данного принципа единства мира с принципом развития.� “Из принципа материального единства мира следует прежде всего вывод о единстве процесса развития. Поскольку развитие есть атрибут материи, субстанциальное единство мира (единство материальной субстанции) не может не означать и процессуального единства, единства процесса развития”.� “Признание всеобщих диалектических законов во всех областях материального мира означает признание единства развития, и, следовательно, материального единства мира. Однако указанный момент составляет лишь наиболее общий и абстрактный план развития, ибо развитие рассматривается здесь безотносительно к основным ступеням эволюции материи. Единство развития, далее, может быть понято как единство основных ступеней развития материи. Развитие — это движение от низшего к высшему”.� При этом развитие материи носит аккумулятивный характер; о последнем мы уже говорили.�


Источником развития субстанции являются её внутренние противоречия. “Субстанция — это тождественное (постоянное), существующее в бесконечном многообразии реального мира. Понятие субстанции содержит в себе, таким образом, понятия о тождестве, различии и противоречии”.� “На уровне категории “субстанция” материя раскрывается в аспекте тождества различённого, как единство многообразного”.� М.С.Орынбеков удачно, на наш взгляд, раскрывает диалектику субстанции: “Логическая природа субстанции двойственна: с одной стороны, это пребывающее, соотнесённое с многообразием форм единство, самотождественный субъект преобразований, с другой — совокупность этих преобразований, сфера разнообразия, последовательный ряд особенных, меняющихся реальных феноменов, внутри которых она только и обладает реальностью. Субстанция полагает себя в форме всеобщего, тождественного и отрицает себя в форме различного, особенного. Антиномия всеобщности содержания субстанции и особенности формы её проявления разрешается и вновь возникает в процессе реального формообразования и генезиса”.�  


Мы считаем, что вышеизложенный диалектический подход позволяет решить в принципиальном виде проблему соотношения субстанции как сущности мира в целом и субстанции как сущности того или иного ограниченного круга явлений, например, формы материи, так или иначе присутствующую при рассмотрении понятия субстанции начиная с Декарта. Дело в том, что материя как субстанция не существует вне своих особенных форм. Материя вечна не потому, что она неизменна, а потому, что она неуничтожима как целое; она вечна потому, что не может не иметь той или иной особенной формы своего существования.� Субстанция как выражение сущности того или иного круга явлений отражает конкретный фундаментальный уровень данной формы организации материи. В этом смысле субстанция относительна. В смысле же всеобщности материи как внутренней основы всего существующего субстанция абсолютна.� “Признание существования определённых форм субстанции (и в этом смысле “определённых субстанций”), различных структурных уровней организации материи, различной природы явлений не означает в то же время признания существования каких-то многих особых независимых субстанций именно потому, что “определённые субстанции” есть формы материи как всеобщей субстанции”.� Материя “существует именно в этих формах. Способных превращаться при определённых условиях в другие, обнаруживая в этих переходах как самую существенную свою характеристику внутреннюю связь, единство”.� “Изменение и развитие внешних форм, явлений так или иначе выражает развитие внутренней основы, субстанции явлений”.� Именно поэтому необходимо раскрывать не только внутреннюю основу (субстанцию) изучаемого круга явлений, но и анализировать исторические формы проявления этой субстанции, выявляя закономерности её развития.� Ведь субстанция — это продукт своего собственного исторического развития.� Инструментом познания истории субстанции должен служить принцип единства исторического и логического, причём последнее — это “сокращённое и освобождённое от случайностей историческое в его существенных моментах”.� При этом логическое не исчерпывает исторического, не тождественно ему, поскольку “прошлое или будущее состояние не может быть однозначно выведено на основе существующих отношений, функций”.�


Так мы подошли к границе абстрактно-всеобщего понимания субстанции. В современном материализме речь идёт не просто об истории субстанции, а об истории действительного развития материи. Рассмотренная нами абстрактно-всеобщая теория материи как субстанции является лишь первым этапом раскрытия понятия субстанции в научной философии и не исчерпывает всего содержания этого понятия. Понятие субстанции сохранило в философии современного материализма все свои предыдущие достоинства, избавившись при этом от недостатков, свойственных понятию субстанции как в идеализме, так и в метафизическом материализме. Однако абстрактно-всеобщий план рассмотрения данного понятия в научной философии уже почти исчерпан, поэтому требуется развитое конкретно-всеобщее понимание субстанции, одним из важнейших аспектов которого является рассмотрение проблемы субстанции исторического процесса.


 Необходимо учитывать, что действительное всеобщее включает в себя действительное особенное. Конкретно-всеобщая теория развития материи стремится к описанию и объяснению не только всеобщих закономерностей, но и реальных ступеней этого развития�. За основу конкретно-всеобщего рассмотрения развития материи многими философами, и в том числе нами, принимается понятие единого закономерного мирового процесса.В качестве термина это понятие было впервые введено В.И. Лениным в статье “Карл Маркс”�, однако фактически понимание развития материи как единого закономерного мирового процесса содержится уже в представлениях Ф. Энгельса о “железной необходимости” возникновения человека, заложенной в природе материи�.


Кроме того, Энгельс ввёл понятие “определённой материи”, фактически рассматриваемой им в качестве ступени единого закономерного мирового процесса�. В современной научной философии данное понятие выражено в термине “форма материи”. Различают основные, частные и комплексные формы материи. Каждая форма материи обладает собственной формой движения. Из основных форм материи нам пока известны только четыре: физическая, химическая, биологическая и социальная�. Энгельс был убеждён в том, что первой из известных нам форм материи предшествовал бесконечный ряд других форм�. Такого же мнения придерживается и современный диалектический материализм�.


Каждая новая форма материи возникает из предыдущей с необходимостью (выражающейся в единстве действия всеобщих, особенных и единичных факторов развития), но последовательность, в которой рождаются все эти формы, детерминирована и общей “сквозной” закономерностью�. Основные формы материи образуют магистраль мирового развития�, причём последующие формы материи на этой магистрали соотносятся с предыдущими как высшее (сложное) с низшим (простым). Усложнение выступает как рост (качественный и количественный) богатства содержания материи�. Таким образом, главной “сквозной” тенденцией развития материи является прогресс, включающий в себя регресс в качестве подчинённого момента. Сторона развития, связанная с относительным регрессом, является круговоротом�.


В результате включения низших форм материи в состав высших материя получает “послойную” структуру, в которой аккумулируются основные этапы единого закономерного мирового процесса�. Таким образом, на магистрали развития материи выстраивается многоуровневая иерархия. Человек, общество в качестве наиболее сложной, универсальной формы материи обладает иерархической, интегрально-социальной сущностью, включающей в себя как физические, химические, биологические, так и “собственно социальные” свойства�. Однако важно отметить, что “сущность высшей ступени развития не является простым агрегатом содержания низших ступеней, а представляет собой их материальное обобщение и синтез”�. Таким образом, человек как универсальное материальное существо (микрокосм) выражает в обобщённом и сжатом виде бесконечное содержание материи, является высшей ступенью её развития�. 


  Соответственно процесс развития социальной формы материи (человека) — единый закономерный исторический процесс — является высшей ступенью единого закономерного мирового процесса�, его “моделью”�.


Человек в качестве высшей ступени развития материи несёт в себе двойственное содержание. С одной стороны, являясь обобщением бесконечного многообразия материи, он сам универсален и бесконечен. С другой стороны, как особенная форма материи он специфичен и конечен. Таким образом, человек есть единство бесконечного и конечного. В качестве всеобщего материального существа человека рассматривает общая философия, а в качестве особенного материального существа — социальная философия�. Если с точки зрения общей научной философии человек является высшим воплощением материи как всеобщей субстанции единого закономерного мирового процесса, то каким образом можно определить особенную субстанцию единого закономерного исторического процесса с точки зрения социальной научной философии? Ведь человек в общей научной философии не может рассматриваться в отрыве от всей материи в целом, но вся материя не является предметом социальной научной философии. Следовательно, для того, чтобы определить подлинную субстанцию исторического процесса, нужно раскрыть специфику человека как предмета научной социальной философии, причём раскрыть в присущих именно последней категориях. 


Таким образом, мы видим, что, с одной стороны, философия истории пришла в своём развитии к необходимости поиска подлинной субстанции исторического процесса. С другой стороны, и философская теория субстанции, постепенно конкретизируясь, пришла в своём развитии к необходимости включения исторической проблематики в своё содержание. Поскольку материя как всеобщая субстанция единого закономерного мирового процесса не существует вне своих особенных форм, теория материи как субстанции обладает существенной неполнотой без вычленения особенной субстанции единого закономерного исторического процесса.


( 2.  Проблема субстанции исторического процесса в научной философии.


Мы уже отмечали, что после Гегеля перед философией истории встала задача нахождения подлинной, эмпирически достоверной, бесконечной субстанции исторического процесса. Решение столь нетривиальной задачи предполагало устранение догматов предшествовавшего философского мышления, фактически показавшего, что исторический идеализм неспособен справиться с ней. Таким образом, дальнейшее развитие философского мировоззрения настоятельно требовало рождения исторического материализма. Как мы уже указывали во введении к данной работе, его основоположники К. Маркс и Ф. Энгельс фактически открыли подлинную субстанцию исторического процесса. И хотя классики марксизма нигде не указали прямо, какую именно реальность они рассматривают в качестве субстанции человеческой истории, Маркс и Энгельс оставили в своих работах ряд косвенных указаний на свои взгляды по данной проблеме. Заметим, что эти указания далеко не всегда принимаются во внимание отечественной марксистской философией. Мы же постараемся их учесть и на этой основе реконструировать и обосновать научную теорию субстанции исторического процесса. Для этого сначала необходимо рассмотреть методологические аспекты данной процедуры. 


Маркс и Энгельс, положив принципиальное начало научной философии истории, отбросили гегелевский идеализм, но творчески переработали всё ценное, что содержалось в философии Гегеля, и в том числе в его философии истории — прежде всего диалектический метод, причём материалистической переработке подверглось не только содержание гегелевской диалектики, но и её форма. На последнем моменте остановимся подробнее. 


Существенной стороной гегелевского диалектического метода познания является, как мы видели, метод восхождения от абстрактного к конкретному. Кроме того, для нашей проблемы ценно то, что Гегель не даёт однозначного определения субстанции исторического процесса (т.е. эта субстанция имеет в гегелевской концепции сложную “послойную” форму). Как мы выяснили в ходе вычленения подлинных взглядов Гегеля на этот вопрос, первоначально субстанцией истории в его системе выступает дух. Субстанцией духа, в свою очередь, является свобода, а субстанцией свободы — разум (последний — в качестве одного из основных определений абсолютной логической идеи). Таким образом, дух, свобода и разум  в гегелевской системе являются последовательными логическими ступенями раскрытия субстанции исторического процесса. Мы отметили, однако, что содержание гегелевской субстанции истории противоречит гегелевскому же методу восхождения от абстрактного к конкретному. Основоположники исторического материализма взяли за основу оба указанных аспекта гегелевской диалектики, но дополнили их методом восхождения от конкретного к абстрактному (обратной стороной метода восхождения от абстрактного к конкретному), а также устранили противоречие между содержанием субстанции того или иного круга явлений и диалектическим методом восхождения (в единстве обеих его сторон), выраженным в “послойной” форме этого содержания.


Вот как характеризует Маркс свой метод исследования: “Конкретное потому конкретно, что оно есть синтез многих определений, следовательно единство многообразного. В мышлении оно поэтому выступает как процесс синтеза, как результат, а не как исходный пункт, хотя оно представляет собой действительный исходный пункт и, вследствие этого, также исходный пункт созерцания и представления. На первом пути полное представление подверглось испарению путём превращения его в абстрактные определения, на втором пути абстрактные определения ведут к воспроизведению конкретного посредством мышления”�. Процесс восхождения от конкретного к абстрактному приводит к наиболее абстрактному понятию, “клеточке”, отражающей “гносеологически” исходную, “гносеологически” простейшую реальность исследуемого круга явлений. Заметим, что именно таким образом Маркс научно решает проблему начала, которое, в отличие от Гегеля, выступает у него всего лишь началом исследования, но не “онтологическим” началом. Для круга явлений, изучаемого политэкономией капитализма, началом исследования является товар: “Богатство обществ, в которых господствует капиталистический способ производства, выступает как “огромное скопление товаров”, а отдельный товар — как элементарная форма этого богатства. Наше исследование начинается поэтому анализом товара”�. Так начинается первая глава “Капитала”. По справедливому замечанию А.Д. Шершунова, “клеточка” в научной диалектике выделяется на эмпирическом уровне познания, а последующее восхождение от абстрактного к конкретному происходит уже на теоретическом уровне�. Теперь исходный эмпирический факт, как элементарная “клеточка” теоретической системы, должен получить обоснование в рамках всей этой системы�. Такое обоснование является по сути самообоснованием, поскольку на протяжении всей теоретической системы её “клеточка”, конкретизируясь путём развёртывания своего имплицитного, потенциального содержания, постоянно возвращается к себе, остаётся сама собой. 


По нашему мнению, простейшая реальность того или иного круга явлений, его непосредственная основа, выраженная в элементарной “клеточке” соответствующей теоретической системы, является элементарным логическим уровнем субстанции этого круга явлений. Например, мы видели, что “клеточкой” системы категорий современного материализма является понятие материи в его первоначальном, простейшем выражении как объективной реальности, т.е. в качестве противоположности сознанию. На протяжении всей системы категорий современного материализма понятие материи конкретизируется, наполняется новым содержанием, оставаясь при этом понятием материи и субстанцией того круга явлений, который изучается современным материализмом, т.е. мира в целом. Мы также видели, что нет никаких оснований отказывать в субстанциальности понятию материи в его первоначальном выражении, что понятие материи как субстанции имплицитно содержится в понятии материи как объективной реальности в независимости от степени конкретизации последнего. 


 С наибольшей полнотой марксистский диалектический метод выражен применительно к политэкономии. Однако к истории диалектический метод “Капитала” применён у Маркса и Энгельса не в столь разработанной форме. В силу этого отечественные философы вынуждены дорабатывать и развивать систему взглядов научной социальной философии, основываясь на том её содержании, которое уже имеется у классиков марксизма.


Однако исходная абстракция, “клеточка” исторического материализма (и, следовательно, субстанция исторического процесса в её первоначальном выражении) указана его основоположниками весьма отчётливо. Маркс и Энгельс в одной из первых своих работ “Святое семейство” так критикуют гегелевскую философию: “У реального гуманизма нет в Германии более опасного врага, чем спиритуализм, или спекулятивный идеализм, который на место действительного индивидуального человека ставит “самосознание” или “дух” ” �. Таким образом, место субстанции исторического процесса, которое в гегелевской системе занимает дух, должно быть отведено действительному индивидуальному человеку. В следующей крупной совместной работе Маркса и Энгельса “Немецкая идеология” эта идея получает дальнейшее развитие. Приступая к изложению материалистического понимания истории, авторы указывают: “Предпосылки, с которых мы начинаем, — не произвольны, они — не догмы; это — действительные предпосылки, от которых можно отвлечься только в воображении. Это — действительные индивиды, их деятельность и материальные условия их жизни, как те, которые они находят уже готовыми, так и те, которые созданы их собственной деятельностью. Таким образом, предпосылки эти можно установить чисто эмпирическим путём”�. Заметим, что перечисленные предпосылки исторического процесса Маркс и Энгельс не считают равноценными: “Первая предпосылка всякой человеческой истории — это, конечно, существование живых человеческих индивидов. Поэтому первый конкретный факт, который подлежит констатированию, — телесная организация этих индивидов и обусловленное ею отношение их к остальной природе”�.


 В мысли о том, что живые человеческие индивиды являются первой предпосылкой исторического процесса, выражен субстратный подход к последнему�. Материальные условия существования индивидов также субстратны, но они не являются первой предпосылкой человеческой истории. Дело в том, что степень социальности двух сторон социального субстрата (“общественного тела”) — живых человеческих индивидов (“органического тела”�) и вещей (“неорганического тела” этих индивидов�) — различна. Качество собственно социальной субстратности присуще только людям (чья телесность носит интегральный социальный характер�), в то время как вещи обладают лишь тем или иным природным субстратом. Социальные свойства (но не качества) придаются вещам людьми�. Именно поэтому нельзя согласиться с Ю.К. Плетниковым, предлагающим признать “опредмеченный результат деятельности людей” в качестве “клеточки” общественной жизни�. Необходимо учитывать, что “клеточка” общественной жизни и общественной теории по самой своей природе должна обладать социальным качеством. 


Деятельность действительных индивидов как третья указанная Марксом и Энгельсом предпосылка истории, на наш взгляд, является наиболее абстрактным выражением атрибутивного аспекта субстанции исторического процесса. Эта предпосылка также не является первой по значению, поскольку атрибуты принадлежат субстрату, деятельность принадлежит индивидам, а не наоборот.


Указанные предпосылки человеческой истории, совпадающие с предпосылками её изучения, являются эмпирической основой исторической науки� — основой, обеспечивающей теоретическую связь последней с научной философией общества.


Таким образом, “клеточкой” научной социальной философии, элементарным уровнем субстанции исторического процесса являются действительные индивиды (живые человеческие индивиды), рассматриваемые в единстве с их деятельностью и с материальными условиями их существования.


Этот подход оспаривает советский философ К.Х. Момджян. Он пишет, что действительные индивиды — это не “исходная точка рефлексивного изложения науки”, а “начало процесса реального познания общества на первом этапе восхождения от чувственно-конкретного к абстрактному”�. Однако мы не согласны с данной точкой зрения, поскольку понятие “действительные индивиды” всё же представляет собой результат (а не начало) восхождения от конкретного к абстрактному, являясь абстракцией от каждого отдельного “чувственно-конкретного” индивида. Здесь необходимо пояснить, что понятие “индивид” проходит три последовательно развёртывающихся логические ступени развития. На первой ступени индивид (единичное) рассматривается “как данное отдельное образование: “эта вещь”, Иван, Пётр и т. д.”. На второй ступени — как “единичный человек вообще”. И на третьей — как “множество, совокупность индивидов, обозначенную множественным числом термина — индивиды. Понятие индивида, в таком случае, имплицитно включает в себя не только признак общности (общее), но и признак целостности, ибо множество индивидов должно составлять целое. Последнее значение термина весьма близко понятию общества, обозначает его непосредственную индивидную основу”�. Абстрагирование, в результате которого получается понятие живых человеческих индивидов, идёт от первой ступени к третьей.


Принятие человеческой деятельности в качестве “клеточки” предложено Г.П. Корневым�. Однако, по нашему мнению, нет никаких оснований для “урезания” предпосылок социальной научной философии до всего одной предпосылки, к тому же выражающей лишь атрибутивную, а не целостную субстанциальную сторону исторической реальности. Отечественными философами были предложены и другие варианты “клеточки” социальной научной философии, на которых мы будем останавливаться по ходу дальнейшего изложения.


Индивидуальный уровень, хотя и является исходным, не исчерпывает содержания подлинной субстанции исторического процесса. Важно учитывать и следующий, родовой уровень её логического рассмотрения. В понятии действительных индивидов как в первоначальном определении субстанции исторического процесса имплицитно содержится понятие человеческого рода как следующего уровня логического раскрытия субстанции человеческой истории. Родовое — это то, что “свойственно каждому отдельному человеку, человеку вообще, а также человечеству в целом”�. Таким образом, понятие человеческого рода носит конкретно-всеобщий характер. Энгельс писал: “Мы должны исходить из “я”, из эмпирического, телесного индивида, но не для того, чтобы застрять на этом, ... а чтобы от него подняться к “человеку”. “Человек” всегда остаётся призрачной фигурой, если его основой не является эмпирический человек ... Мы должны всеобщее выделить из единичного, а не из самого себя или из ничего, как Гегель”�. Маркс хорошо понимал диалектику индивидуального и родового в человеке: “Индивид есть общественное существо. Поэтому всякое проявление его жизни — даже если оно и не выступает в непосредственной форме коллективного, совершаемого совместно с другими, проявления жизни, — является проявлением и утверждением общественной жизни. Индивидуальная и родовая жизнь человека не являются чем-то различным, хотя по необходимости способ существования индивидуальной жизни бывает либо более особенным, либо более всеобщим проявлением родовой жизни, а родовая жизнь бывает либо более особенной, либо всеобщей индивидуальной жизнью”�. Индивид, личность в числе прочих родовых свойств носит в себе отпечаток субстанциальности человеческого рода, является в известном смысле причиной самого себя, микрокосмом, “персонифицированным всеобщим”�. Таким образом, человеческий индивид тождественен человеческому роду�. Причём это не абстрактное, а конкретное тождество, включающее в себя различия и даже противоречия�. 


Теперь необходимо вспомнить, что в предыдущем параграфе мы рассматривали субстанцию того или иного круга явлений, той или иной области реальности в качестве сущности этого круга явлений, причём сущность (субстанция) необходимо проявляет себя в своём существовании. Таким образом, если субстанцией исторического процесса является и человеческий род в целом, и каждый отдельный человек, причём оба этих определения в своей сущности тождественны, то сущностью истории также является существование человеческого рода в целом и каждого отдельного человека, тождественных в своей родовой человеческой сущности. Иными словами, сущностью исторического процесса является развитие человеческой сущности�. Таким образом, поскольку родовая человеческая сущность в единстве с её существованием (движением, развитием) выступает в качестве сущности исторического процесса, постольку она выступает по отношению к истории и в качестве её субстанции (в единстве со своими атрибутами — сущностными силами человека). Понятие родовой человеческой сущности является следующим и наиболее важным шагом на пути раскрытия логического содержания подлинной субстанции исторического процесса.


По мнению А. Голубчикова, родовая сущность человека должна рассматриваться в качестве “клеточки” на том основании, что в родовой человеческой сущности заключено единство начала и результата развития�. Мы согласны с тем, что в человеческой сущности заключено единство начала развития и его результата (что это именно так, мы покажем ниже). Однако, на наш взгляд, данный критерий достаточен лишь для того, чтобы просто констатировать субстанциальность. Для выявления же “клеточки” необходим дополнительный критерий эмпиричности, поскольку “клеточка” знаменует собой переход от эмпирического уровня исследования к теоретическому. “Клеточка”, таким образом, отражает не всякий, а только исходный, эмпирически достоверный уровень теоретического раскрытия субстанции. Родовая человеческая сущность не дана нам эмпирически, эмпирически нам даны лишь действительные индивиды в единстве с их деятельностью и с материальными условиями их существования.  


Сущность человека обладает конкретно-всеобщим характером. Маркс отмечает, что родовая (“общественная”) человеческая сущность “не есть некая абстрактно-всеобщая сила”, противостоящая каждому отдельному человеку, а является, напротив, сущностью каждого отдельного человека�. Если мы вспомним значение термина “родовое” — “свойственное всем и каждому”, то станет понятным, почему Маркс считал человеческую сущность “истинной общностью людей”�. 


Фундаментальным единством человеческой сущности (человеческой природы) обусловлено единство человеческой истории�: “Вся история есть не что иное, как беспрерывное изменение человеческой природы”�.  


 Но как именно определить человеческую сущность? Что именно она из себя представляет? Научная философия определяет сущность человека через способ его существования, ибо только в существовании сущность проявляет и реализует себя. В предпосылках истории значится человеческая деятельность, но это слишком абстрактное определение человеческого способа существования, ещё не в полной мере выражающее специфику существования человека по сравнению с существованием животного.


Ключевым для определения родового человеческого качества, и, следовательно, для определения характера человеческой сущности, является понятие производства. Как справедливо отмечает А.В. Ласточкин, социальный способ существования “предстаёт как социальное движение (социальная деятельность), то есть как функционирование общества, а на более глубоком, сущностном уровне как социальное развитие. Поскольку человеческая деятельность — это производительная деятельность, то сущностью социального способа существования (социальной формы развития) является производство”�. На наш взгляд, в научной философии наиболее ёмкое определение сущности человека дано В.В. Орловым и Т.С. Васильевой: “Сущность человека заключается в том, что это существо, производящее своё собственное бытие и сущность”�. Маркс и Энгельс указывали: “Людей можно отличать от животных по сознанию, по религии — вообще по чему угодно. Сами они начинают отличать себя от животных, как только начинают производить необходимые им средства к жизни, — шаг, который обусловлен их телесной организацией”�.


С введением понятия производства классиками марксизма конкретизируется понятие живых человеческих индивидов и, вместе с тем, вводятся понятия способа производства и образа жизни (последний представляет собой деятельную (функциональную) сторону первого): “Способ, каким люди производят необходимые им средства к жизни, зависит прежде всего от свойств самих этих средств, находимых ими в готовом виде и подлежащих воспроизведению. Этот способ производства надо рассматривать не только с той стороны, что он является воспроизводством физического существования индивидов. В ещё большей степени, это — определённый способ деятельности данных индивидов, определённый вид их жизнедеятельности, их определённый образ жизни. Какова жизнедеятельность индивидов, таковы и они сами. То, что они собой представляют, совпадает, следовательно с их производством — совпадает как с тем, что они производят, так и с тем, как они производят”�.


Мы не можем согласиться с мнением А.Д. Шершунова насчёт того, что “образ жизни отдельных поколений людей” является “клеточкой” человеческого общества и социальной теории�, поскольку образ жизни, как мы видим, является составной частью способа производства и представляет собой модификацию понятия деятельности (производство — способ производства, деятельность — образ жизни), а последнее, как мы уже отмечали, также не может считаться “клеточкой”.


Производство (как выражение сущности человека) имеет предметный характер. Маркс отмечал, что “по мере того как предметная действительность повсюду в обществе становится для человека ... действительностью его собственных сущностных сил, все предметы становятся для него опредмечиванием самого себя, утверждением и осуществлением его индивидуальности, его предметами, а это значит, что предметом становится он сам”�.


Производство (как выражение сущности человека) носит универсальный характер. Маркс пишет: “Животное, правда, тоже производит. Оно строит себе гнездо или жилище, как это делают пчела, бобр, муравей и т. д. Но животное производит лишь то, в чём непосредственно нуждается оно само или его детёныш; оно производит односторонне, тогда как человек производит универсально; ... животное производит только самого себя, тогда как человек воспроизводит всю природу ... Животное строит только сообразно мерке и потребности того вида, к которому оно принадлежит, тогда как человек умеет производить по меркам любого вида и всюду он умеет прилагать к предмету присущую мерку; в силу этого человек строит также и по законам красоты”�. 


Производство (как выражение сущности человека) имеет общественный характер, поскольку предполагает “сотрудничество многих индивидов”�. В силу этого производство предполагает и общение индивидов между собой�. Общественный характер производства выражен в структуре последнего — производство в целом (производство в широком смысле) включает в себя производство в узком смысле, распределение, обмен и потребление�. 


Идея приоритета материального производства над духовным приводит Маркса и Энгельса к открытию материалистического понимания истории: “Производство идей, представлений, сознания первоначально непосредственно вплетено в материальную деятельность и в материальное общение людей, в язык реальной жизни. Образование представлений, мышление, духовное общение людей являются здесь ещё непосредственным порождением материального отношения людей. То же самое относится к духовному производству, как оно проявляется в языке политики, законов, морали, религии, метафизики и т. д. того или иного народа. Люди являются производителями своих представлений, идей и т. д., — но речь идёт о действительных, действующих людях, обусловленных определённым развитием их производительных сил и — соответствующим этому развитию — общением, вплоть до его отдалённейших форм. Сознание никогда не может быть чем-либо иным, как осознанным бытием, а бытие людей есть реальный процесс их жизни”�.


Со временем Маркс стал называть общение людей в процессе производства производственными отношениями: “В общественном производстве своей жизни люди вступают в определённые, необходимые, от их воли не зависящие отношения — производственные отношения, которые соответствуют определённой ступени развития их материальных производительных сил”�. Такая перемена термина носит неслучайный характер, поскольку она направлена на углубление материалистического понимания истории. В.И. Ленин отмечает: “Вступая в общение, люди ... не сознают того, какие общественные отношения при этом складываются”�. Комментируя взгляды классиков марксизма, К.А. Абишев констатирует: “Показав невещественность производственных отношений и в то же время их материальность, Маркс и Энгельс первыми в истории философской мысли вышли за пределы утвердившегося, традиционного понимания материи и создали материалистическое понимание истории”�.


Маркс настаивает на том, что материальные (производственные) отношения обуславливают духовные (идеологические, политические) отношения: “Мои исследования привели меня к тому результату, что правовые отношения, также точно как и формы государства, не могут быть поняты ни из самих себя, ни из так называемого общего развития человеческого духа, что, наоборот, они коренятся в материальных жизненных отношениях, совокупность которых Гегель ... называет “гражданским обществом”, и что анатомию гражданского общества следует искать в политической экономии”�. 


(Как мы уже видели и видим теперь, важным моментом в материализме Маркса и Энгельса является апеллирование к эмпирическому обоснованию и, следовательно, к частнонаучному знанию (прежде всего к политэкономии, но не только к ней) в процессе познания человеческой истории. Материалистическое понимание истории, т.е. понимание того, что общество самостоятельно развивается по своим собственным объективным законам, а не под решающим влиянием идей, окончательно перестало быть гипотезой после создания частнонаучного (политэкономического) труда — “Капитала” Маркса. Своё самообоснование материальная субстанция исторического процесса получает не столько в философии, сколько в политической экономии (к чему мы ещё обратимся) — таким образом, экономическая основа общества (не сводящаяся к производственным отношениям, а включающая в себя и производительные силы), будучи в известном смысле самодостаточной, саморазвивающейся и самообосновывающейся, является также и основой субстанциальности последнего).


Признавая материальный характер производственных отношений, всё же необходимо возразить Б.Т. Григорьяну по поводу того, что он предлагает считать систему производственных отношений субстанцией общественного развития�. О какой субстанциальности производственных отношений может идти речь, если они рассматриваются Марксом в качестве функции от производительных сил общества? На наш взгляд, субстанциальная трактовка производственных отношений весьма близка абсолютизации шестого “тезиса о Фейербахе”, в котором Маркс указывает на то, что “сущность человека не есть абстракт, присущий отдельному индивиду. В своей действительности она есть совокупность всех общественных отношений”�. Характерным выражением абсолютизации данного тезиса является, например, заявление Н.Г. Козина о том, что сущность человека “находится не в человеке, а вне его. в общественных отношениях”�. Возражая подобным утверждениям, В.В. Орлов аргументированно указывает на то, что шестой тезис отражает лишь одну, реляционную сторону сущности человека, не затрагивая её субстанциальной стороны, и поэтому не может рассматриваться в качестве определения человеческой сущности, взятой в целом. Кроме того, человек не является исключением из материального мира, в котором все предметы имеют внутреннюю сущность�.


Напротив, именно содержание вышеприведённого определения целостной человеческой сущности (заключающееся в том, что человек — это существо, производящее своё бытие и свою сущность) является по своей сути субстанциальным. Так, В.В.Орлов указывает на то, что “субстанциальность материи, её “свойство” “быть причиной самой себя” воплощено в уникальной способности человека творить своё собственное бытие и сущность”�. Кроме того, А.В. Ласточкин отмечает, что самопроизводство субстанциально�. Субстанцией исторического процесса считает производящую сущность человека Т.С. Васильева�.


Таким образом, именно материальное производство оказывается той самой искомой совокупностью материальных причин (и более того — самопричин) как определяющих факторов исторического процесса, которую так и не смогла выявить домарксистская философия истории. Но материальное производство имеет две стороны: “Производя необходимые им средства к жизни, люди косвенным образом производят и самоё свою материальную жизнь”�. Поскольку “какова жизнедеятельность индивидов, таковы и они сами”, постольку производство материальной жизни людей выступает как производство самих людей, их сущностных сил. Какая же из этих двух сторон является определяющей — производство действительных индивидов или производство материальных условий их существования?  


Маркс и Энгельс пишут, что производство средств к жизни — это “первый исторический акт” и “основное условие всякой истории”�. Однако, по нашему мнению, это вовсе не означает, что права Л.В. Николаева, которая утверждает: “Общественное бытие в сущности — это процесс производства материальных благ”�. На наш взгляд, такой подход вообще лишает общественное бытие качества субстанциальности (самопричинности). Люди не могут не производить средства к жизни, но данная сторона материального производства всё же носит характер средства, а не цели. Маркс ясно указывает на это: “Индивид производит предмет и через его потребление возвращается опять к самому себе, но уже как производящий и воспроизводящий себя самого индивид”�. (Термин “индивид” в данном случае не стоит понимать слишком буквально, поскольку Маркс здесь абстрагируется от общественного характера производства). В данном высказывании как раз и отражён определяющий, субстанциальный характер производства самих индивидов, необходимым опосредующим моментом которого выступает производство средств к жизни. Таким образом, субстанциальность производящей человеческой сущности получает дальнейшее раскрытие через свой опосредующий момент. 


Данный опосредующий момент привносит новое содержание в определение сущности человека. Процесс производства, опосредованный отношением человека к условиям его существования, выступает как труд. Вот как Маркс определяет сущность труда в “Капитале”: “Труд есть прежде всего процесс, совершающийся между человеком и природой, процесс, в котором человек своей собственной деятельностью опосредствует, регулирует и контролирует обмен веществ между собой и природой. Веществу природы он сам противостоит как сила природы. Для того, чтобы присвоить вещество природы в форме, пригодной для его собственной жизни, он приводит в движение принадлежащие его телу естественные силы: руки и ноги, голову и пальцы. Воздействуя посредством этого движения на внешнюю природу и изменяя её, он в то же время изменяет свою собственную природу”�. “Простые моменты процесса труда следующие: целесообразная деятельность, или самый труд, предмет труда и средства труда”�. В аспекте присвоения природы труд имеет две стороны — материальную (ведущую) и духовную, которые с учётом их развившейся относительной самостоятельности выступают как материальный и духовный труд. В аспекте же своего непосредственного существования труд подразделяется на физическую и умственную стороны, которые относительно обособились в качестве физического и умственного труда�. Материальный труд при этом не сводится к физическому�.


Труд состоит также из элементарных процессов труда. Элементарный процесс труда заключается в превращении некоторого исходного предмета труда в продукт труда, служащий для удовлетворения той или иной человеческой потребности�. Направленность элементарного процесса труда со стороны его объекта выражается в превращении простого исходного предмета труда в более сложный продукт труда�. Со стороны же условий поддержания труда, т. е. условий существования человека, направленность элементарного процесса труда выражается в основном экономическом противоречии труда. Последнее заключается в превышении издержек на поддержание труда результатами труда. Иными словами, “труд способен создавать больше материальных благ, чем необходимо для его собственного поддержания”�. Энгельс отмечал в “Анти-Дюринге”: “Всё развитие человеческого общества после стадии животной дикости начинается с того дня, как труд семьи стал создавать больше продуктов, чем необходимо было для её поддержания, с того дня, как часть труда могла уже затрачиваться на производство не одних только жизненных средств, но и средств производства. Избыток  продукта труда над издержками поддержания труда и образование, и накопление из этого избытка общественного производственного и резервного фонда — всё это было и остаётся основой всякого общественного, политического и умственного прогресса”�. Избыточность материального труда имеет аналог в области духовного производства, в котором конечные результаты духовной деятельности включают в себя превышение исходных интеллектуальных, художественных, нравственных предпосылок�. Таким образом, труд обладает фундаментальной способностью к самовозрастанию� и является высшим выражением развития вообще. Благодаря данной способности, в обществе аккумулируются достижения культуры, особенно материальной.  Энгельс писал: “В действительном же, поступательном историческом движении господствуют материальные достижения, которые сохраняются”�. На наш взгляд, это достойный ответ Ясперсу.


 Элементарный процесс труда рассматривается В.В. Орловым и Т.С. Васильевой в качестве исходной “клеточки” социального прогресса, а также в качестве исходной “клеточки” исторического процесса развития человека и общества�. Мы согласны с таким подходом, но с одним уточнением. На наш взгляд, элементарный процесс труда является “клеточкой” исторического процесса в функциональном плане, в то время как действительные индивиды в единстве с их деятельностью и с материальными условиями их существования — в субстанциальном плане. Иными словами, сущность круга явлений, отражаемого действительными индивидами и т. д. как “клеточкой” и сущность круга явлений, отражаемого в качестве “клеточки” элементарным процессом труда, соотносятся друг с другом как субстанция и атрибут (а именно — атрибут развития в его общественной специфике). Поясним, почему же деятельность, по нашему мнению, не может всё-таки рассматриваться в качестве “клеточки” исторического процесса, пусть даже и в функциональном плане. Дело в том, что атрибут не может быть рассматриваем в отрыве от своего субстрата. Деятельность, таким образом, не может быть оторвана от её носителя — живых человеческих индивидов. Напротив, элементарный процесс труда по самой своей природе включает в себя выраженную субстратную основу в виде предмета труда, становящегося продуктом труда и в виде самого трудящегося человека. В силу этого элементарный процесс труда и может рассматриваться относительно самостоятельно.


Труд является сущностной силой человека, в которой качество самопричинности выражено полнее всего. Согласно Марксу, “вся так называемая всемирная история есть не что иное, как порождение человека человеческим трудом”�. Именно труд является основой субстанциальности родовой человеческой сущности, субстанциальности человека, и, следовательно, основой исторической действительности. Марксизмом был открыт правильный способ определения не только материи, но и субстанции, не найденный эмпиризмом: “ ... всеобщее в предметах и явлениях выявляется не посредством сравнения, а путём глубокого рассмотрения реального, конкретного целого. По отношению к человеку действительным и реальным субъектом является не отдельный индивидуум, а человеческое общество. Отсюда вопрос ставится более определённо — что является основанием человеческого общества? Основанием человеческого общества, по Марксу, является труд. Отдельный человек может не производить, но общество в целом не может не производить средств существования. Итак, субстанцией [по нашему мнению — основой субстанциальности — Ю.Л.] человека является труд ... с точки зрения старой логики такое определение человека просто невозможно, так как труд не является общим признаком всех людей”�.


Напротив, в понятии деятельности самопричинность не прослеживается. Зато деятельность не только эмпирически достоверна, но и присуща всем индивидам без исключения, поэтому диалектическая логика для её теоретического обоснования не требуется. Так или иначе, но некоторые советские философы отстаивают именно понятие деятельности в качестве субстанции исторического процесса.


Например, К.Х. Момджян, пытаясь защищать эту точку зрения, утверждает, что собственным субстанциальным основанием исторического материализма “является не всеобщая субстанция материи, а специфический деятельностный способ её движения”�. Почему, спросим мы, субстанция на социальном этапе своего развития потеряла вдруг свой субстрат и свелась к одному из своих атрибутов? Эта метаморфоза, на наш взгляд, ничем не обоснована и противоречит научной теории субстанции.


Считающий себя диалектическим материалистом В.П.Фофанов даёт определение деятельности как субстанции: “Социальная деятельность как субстанция социальной формы движения материи есть движение материи, опосредованное сознанием”�. Фактически В.П.Фофанов стремится применить “атрибутивную концепцию” материи, рассмотренную нами в предыдущем параграфе, к социальной философии. Общим у данного автора с разработчиками “атрибутивной концепции” является даже апеллирование к системности: “При диалектическом подходе к системе становится очевидным, что отнюдь не элементы как таковые являются главным в системе. Количество и многие характеристики элементов могут изменяться на разных этапах её развития. Главное в системе — определённый, качественно специфический способ взаимодействия”�. Таким образом, автор признаёт наличие качества только у взаимодействия, у элементов же системы якобы есть только свойства и количество. Примечательно, что системными взаимодействиями В.П.Фофанов признаёт только самообусловленные взаимодействия�, речь у него идёт о весьма своеобразно понятой субстанции�. Это своеобразие заключается в том, что автор понимает “субстрат как некоторый снимаемый данным взаимодействием предшествующий тип (уровень) движения ... Действие в его обусловленности субстратом будем понимать как элемент”�. Таким образом, и субстрат, и субстанция (через системность) сводятся к атрибуту (движению). В мире не оказывается ничего, кроме движения. Отсюда и защита деятельности (являющейся, как мы видели, синонимом социального движения) в качестве субстанции. Для столь радикального варианта “атрибутивной концепции” нет никакой разницы между субстанцией и её атрибутом, поэтому В.П.Фофанов, защищая субстанциальность деятельности, по-своему логичен. Другое дело, что к диалектическому материализму такая позиция не имеет отношения.               


  Итак, подведём предварительный итог. Родовая человеческая сущность является субстанцией исторического процесса, но является субстанцией исключительно благодаря своей материальной стороне, благодаря материальному производству, труду. Однако логическое содержание человеческой сущности не исчерпывается этим. В научной философии вопрос о подлинной структуре сущности человека уже долгое время остаётся открытым. Наиболее разработанным является вариант, выдвинутый В.В. Орловым. Согласно этой схеме, и мы уже об этом упоминали, в наиболее общем плане специфика человека состоит в производстве самого себя, своего бытия, своей сущности. В актуальном плане взаимосвязанными сущностными силами человека являются труд, мышление и общение. В потенциальном плане — способности и потребности. Существует ещё ряд сущностных сил человека: индивидуальность и коллективность, свобода и ответственность, моральность, эстетическое отношение к миру и др.�


 По причине универсального характера указанных сущностных сил человека (основой этому служит универсальность материального, а потому и духовного производства) человеческая сущность не имеет никаких внутренних пределов собственного развития, в силу чего исторический процесс развития сущности человека (исторический прогресс) потенциально бесконечен�. 


До сих пор мы рассматривали только логический, абстрактно-всеобщий аспект проблемы субстанции исторического процесса. Но мы уже неоднократно указывали, что абстрактно-всеобщий аспект рассмотрения той или иной субстанции является явно недостаточным.    


Маркс в “Капитале” заметил: “ ... мы должны знать, какова человеческая природа вообще и как она модифицируется в каждую исторически данную эпоху”�. Иными словами, мы должны знать не только то, каковы: родовая человеческая сущность вообще, труд вообще, мышление вообще и т. д., но и то, как они изменялись от эпохи к эпохе. Поскольку классики марксизма усматривали специфику человеческой сущности (являющейся субстанцией истории) в производстве, постольку за основу концепции действительного исторического процесса ими было взято понятие способа производства. Каждый  исторически определённый способ производства является субстанцией той соответствующей исторической эпохи (общественно-экономической формации), в которой он господствует�. Следовательно, способ производства выступает в качестве конкретной формы существования субстанции исторического процесса (действительных индивидов, человеческого рода, родовой человеческой сущности) на том или ином этапе её исторического саморазвития. Таким образом, логическое раскрытие субстанции исторического процесса мы начали с понятия “действительные индивиды”, а закончили понятием конкретно-исторического способа производства.(Заметим, что последнее понятие отлично от понятия способа производства вообще). 


И здесь наступает во многом неожиданный момент. Специфика научной социальной философии, отличающая её от концепций исторического процесса, рассмотренных нами в первой главе, состоит в том, что на данном этапе научная философия уступает ведущую роль частнонаучному познанию�, которое должно проверить правильность философских постулатов и методов. Наша задача ограничена рамками философии, поэтому мы не будем вдаваться в подробности марксистской концепции исторического процесса. Просто проверим, насколько верно мы реконструировали подлинную субстанцию человеческой истории. Ведь пока ещё наша схема остаётся во многом гипотезой, как оставалась гипотезой философская теория исторического материализма до написания политэкономического труда “Капитал”. Эта работа представляет собой анализ одного конкретно-исторического способа производства, а именно капиталистического способа производства. Поскольку предмет “Капитала” совпадает с конечным уровнем рассмотрения нами субстанции исторического процесса, к данному труду Маркса мы и обратимся. Если от понятия капиталистического способа производства мы придём в “Капитале” обратно к понятию действительных индивидов (живых человеческих индивидов), то это будет означать, что наша схема получила самообоснование. Как мы  уже не раз отмечали, самообоснование философской теории (особенно теории субстанции) является показателем правоты и научности.


Как мы видели, путём восхождения от конкретного к абстрактному Маркс пришёл от понятия капиталистического способа производства к понятию товара как “клеточке” капитализма. Субстанцией товара является его стоимость, “для которой товары и деньги суть только формы”�. В свою очередь, субстанцией стоимости является абстрактный труд, вложенный в производство товара�. Способность к труду называется “рабочая сила”�. “Рабочая сила существует только как способность живого индивидуума. Производство рабочей силы предполагает, следовательно, существование последнего. ... Для поддержания своей жизни живой индивидуум нуждается в известной сумме жизненных средств”�. “Под рабочей силой, или способностью к труду, мы понимаем совокупность физических и духовных способностей, которыми обладает организм, живая личность человека”�. 


Таким образом, Маркс констатирует неразрывную связь между капиталистическим способом производства с одной стороны, и живыми личностями, живыми человеческими индивидами, а также жизненными средствами (материальными условиями), необходимыми для их существования — с другой.


Следовательно, в “Капитале” Маркс вернулся к тем предпосылкам человеческой истории, с которых он начинал изложение исторического материализма в “Немецкой идеологии”. Мы действительно убедились, что после написания “Капитала” исторический материализм перестал быть гипотезой, а превратился в доказанную, самообоснованную концепцию. Мы также убедились, что наша реконструкция взглядов классиков марксизма на проблему субстанции исторического процесса (действительные индивиды, человеческий род, родовая человеческая сущность и конкретно-исторический способ производства как конкретная форма её существования) является верной.


Заключение.


В данной работе мы рассмотрели соотношение между категорией субстанции с одной стороны, и различными концепциями исторического процесса — с другой.


 В первой главе мы сосредоточились на изучении концепций истории, логически предшествовавших научной социальной философии.


 Догегелевские исторические теории оказались неспособными осуществить субстанциальный подход к исследованию исторического процесса. Вместо этого догегелевские философы ограничились рассмотрением воздействия на историю сочетания тех или иных особенных факторов.. И дело здесь не только в том, что в догегелевской философии понятие субстанции включало в себя атрибут неизменности, “неисторичности”. Кроме этого обстоятельства важно отметить, что все факторы исторического процесса представляют собой в рассмотренных концепциях либо духовные причины (которые не самодостаточны, не субстанциальны, поскольку сознание по своей природе отражает другое, зависит от другого), либо материальные условия (которые также не субстанциальны, ибо не являются полноценными причинами) Догадки об исторической роли человеческих материальных причин, в частности, разделения труда, в догегелевских концепциях не получают развития. 


Тем не менее, в явном или неявном стремлении догегелевских философов исходить в своих исторических концепциях из так или иначе понятой сущности человека проявляется ещё отчётливо не выраженное стремление к нахождению субстанции исторического процесса. Из того, из чего эти философы истории исходили интуитивно и произвольно, марксизм позже будет исходить осознанно и научно. 


Однако догегелевские философы ещё не могли рассматривать человеческую сущность в качестве всеобщего фактора, всеобщей основы, т.е. субстанции исторического процесса. Дело в том, что всеобщий, родовой уровень человеческой сущности, только и могущий обеспечить роль последней в качестве всеобщего фактора истории, хотя и фиксируется догегелевскими концепциями, фактически сведён в них к индивидуальному уровню в лице бога. И это не случайно постольку, поскольку догегелевские философы пытаются обосновать ведущую роль духовных человеческих причин в историческом процессе. Но эта попытка тщетна, ибо в человеческой судьбе происходит много событий, сознательно не запланированных ни одним индивидом. Если игнорируются материальные факторы общественного саморазвития, то “авторство” этих событий с логической неизбежностью должно быть приписано богу. Божественное провидение в качестве духовной причины скрывает за собой материальный и общественный характер человеческой деятельности, фактически подмеченный некоторыми догегелевскими мыслителями, но не понятый ими адекватно. Поскольку сущность индивидов объявляется духовной, постольку их материальная деятельность неизбежно превращается стараниями философской спекуляции в деятельность идеальную и мистическую. Далее эта тенденция будет развита Гегелем. Таким образом, мы приходим к выводу, что духовные факторы неспособны адекватно выразить родовой уровень сущности человека и поэтому они не могут быть положены в основу концепции исторического процесса как процесса саморазвития человеческого рода.


В дальнейшем развитии философии логически оставались возможными только два подхода — либо признание ведущими духовных надчеловеческих причин истории, либо признание ведущими материальных человеческих причин исторического процесса. Первый подход рассматривает исторический процесс как саморазвитие духовной надчеловеческой субстанции, а второй — как саморазвитие материальной человеческой субстанции (которая, тем не менее, не сводится просто к материальным условиям существования человека). Если первый подход выражен в философии Гегеля, то второй — в философии Маркса.   


Гегель впервые  вводит в историю понятие субстанции, впервые стремится рассмотреть не только этапы, но и механизм исторического развития,  впервые выражает свою историческую концепцию в виде системы, а не простой совокупности идей. Гегель впервые вводит понятие развивающейся субстанции. Интеллектуальной заслугой Гегеля является сложная “послойная” структура субстанции истории. Первоначально в качестве субстанции исторического процесса у Гегеля выступает дух, но субстанцией самого духа является свобода. Однако и свобода в гегелевской системе является лишь проявлением разума как главного определения абсолютной логической идеи. Гегель также обнаружил закономерность аккумулятивного развития, характеризующую процесс развития в целом, ввёл законы диалектики и понятие конкретно-всеобщего. Однако эти интеллектуальные достижения не задействованы в гегелевской исторической концепции. Идеалистическая система поглотила их. История у Гегеля оказывается конечной, что противоречит его собственным заявлениям о бесконечности мышления. Неверный выбор субстанции истории предопределил неудачу Гегеля. Фактически философия Гегеля показала, что сознание, мышление не может рассматриваться в качестве субстанции.    


Таким образом, философия Гегеля поставила перед будущими философами следующие задачи: во-первых,“встроить“ человеческую историю в единый закономерный мировой процесс, не имеющий начала; во-вторых, найти подлинную, эмпирически достоверную (хотя здесь есть некоторые нюансы, о чём ниже), бесконечную субстанцию мира и истории, независимую от мышления. 


Неклассическая философия XIX-XX веков возникла как бунт против гегелевской идеалистической системы. Стержнем неклассической философии при всей разнородности её направлений является отказ от поиска сущности, субстанции и сосредоточение внимания на явлении, на существовании. Естественно, что эта её коренная особенность сказалась и на неклассической философии истории.


Однако человеческая мысль по своей природе универсальна, она не может просто так смириться с отказом от поиска истины, хотя бы и по нескольким философским проблемам. Кроме того, явление даже при всём желании в действительности неотделимо от сущности. Поэтому неклассическая философия постепенно фактически начала постепенно вводить те или иные представления о сущности в свои концепции.


Ортега-и-Гассет фактически подошёл к границе неклассической философии истории, утверждая, что человек не имеет природы (сущности, субстанции), поскольку природа (сущность, субстанция) неизменна, а человек изменчив. В.И. Ленин, отталкиваясь, как и Ортега-и-Гассет, от кризиса естествознания на рубеже 19-20 веков, сделал на основе научной философии более верные выводы из этого кризиса, которые диалектически “сняли” концепцию испанского философа за 27 лет до её появления. В отличие от Ортеги-и-Гассета, Ленин отвергает представление о “неизменной сущности вещей”. Всю изменяющуюся материю, в том числе социальную материю (человека), объединяет, согласно Ленину, свойство объективной реальности. Таким образом, человек, как материальное существо, тоже обладает своей собственной природой (сущностью), причём историчность этой природы (сущности) является высшим выражением развития как свойства материи в целом.


Неклассическая философия истории в лице Ортеги-и-Гассета исчерпала себя. Если мы теперь признаем духовную развивающуюся природу (сущность, субстанцию) человека и человеческой истории, то в конечном итоге мы придём обратно к Гегелю. Если же, наученные уроком гегелевской философии, мы обратимся к материальной развивающейся сущности человека, к материальной развивающейся субстанции его истории, то мы придём уже дальше, к Марксу.


В целом неклассическая философия истории показала бесперспективность ухода от классического философского наследия — от поиска сущности исторического процесса, его субстанции и др.  


Таким образом, во-первых, провал деструктивной реакции на недостатки гегелевской философии обуславливает актуальность конструктивной (марксистской) их критики. Вместо того, чтобы отметать идею субстанции вообще, следует искать подлинную субстанцию истории. Во-вторых, невозможность рассмотрения в качестве субстанции исторического процесса любой духовной сущности (индивидуализированной — у догегелевских философов истории, либо надындивидуальной — у Гегеля) обуславливает необходимость поисков подлинной материальной субстанции исторического процесса. Критерием подлинности этой материальной субстанции должна служить её самообоснованность. 


 Важно отметить, что все вышерассмотренные концепции исторического процесса содержат в себе (указанные нами): либо моменты бездоказательного постулирования, либо логические ошибки, либо непреодолённые внутренние логические противоречия, либо всё это вместе взятое. Подлинно научная философская концепция истории не должна содержать в себе ничего из этого списка, чтобы быть самообоснованной. 


Во второй главе мы сосредоточились на понятии субстанции и на его применении к историческому процессу в рамках научной философии (постольку, поскольку аналогичная, но идеалистическая попытка Гегеля себя не оправдала).


Декарт впервые придал понятию субстанции соответствующий категориальный статус. Иными словами, теперь понятие субстанции и категория “субстанция” совпали. В работе “Метафизические размышления” Декарт впервые даёт принципиальное определение субстанции, которое легло в основу дальнейшего развития этой категории: “вещь, сама по себе способная к существованию”.


В книге “Начала философии” Декарт даёт второе, более точное определение субстанции: “вещь, которая существует так, что не нуждается для своего существования ни в чём, кроме самой себя”. 


 Спиноза впервые вводит понятие субстанции как причины самой себя: “Бог же — первая причина всех вещей, а также причина себя самого — познаётся из самого себя”.


В философии Локка абстрактность субстанции противопоставляется конкретности объектов познания. Обычные методы познания не приводят к ясной идее субстанции, которая поэтому остаётся лишь гипотезой, выражающей “лишь предполагаемый, но неизвестный носитель тех качеств, которые мы считаем существующими”. Таким образом, английский философ просто отбрасывает содержательную спинозовскую теорию субстанции, не довольствуясь её гипотетическим характером. Тем не менее, Локк  справедливо указывает на то, что существование субстанции невозможно ни доказать, ни опровергнуть путём указания на общее в чувственно воспринимаемых явлениях, т.е. только с помощью индукции. И Дж. Беркли, и все разновидности позитивизма спекулируют именно на этой трудности уже для прямого отрицания объективного существования субстанции.


Исходя из диалектического понимания причинности, Гегель углубляет спинозовскую концепцию causa sui: “Причина самого себя является очень важным выражением, ибо в то время, как мы себе представляем, что причина противоположна действию, причина самого себя есть такая причина, которая, действуя и отделяя некое другое, вместе с тем порождает лишь само себя, снимает, следовательно, в акте порождения это различие ... Причина, в которой причина тождественна с действием, есть бесконечная причина ... ; если бы Спиноза развил дальше то, что заключается в понятии causa sui, то его субстанция не была бы чем-то неподвижным. Гегель полагает, что абстрактно-всеобщее понятие специфицирует себя, порождая всё конкретное многообразие особенного и единичного, и становясь тем самым конкретно-всеобщим. Предпосылкой такого подхода, который был назван Марксом и Энгельсом “тайной спекулятивной конструкции”, служит в сфере сущности то обстоятельство, что субстанция логически порождает свои акциденции. Вспомним, что и у Спинозы субстанция по своей природе предшествует модусам. 


Гегель соединяет понятия субстанции и развития, но, фактически сводя и то, и другое к сфере логического мышления, не может последовательно провести это единство. В конечном итоге развитие абсолютной логической идеи как абсолютной формы и как субстанции оказывается исчерпанным, о чём мы уже говорили. Гегелевские декларации о бесконечном развитии абсолютной логической идеи, а, следовательно, и субстанции, так и остаются декларациями. Спинозовская субстанция, лишённая развития, в конце концов берёт своё в концепции Гегеля, несмотря на то покушение, которое последняя на неё предпринимает. Поэтому в дальнейшей философии оказывается необходимым рассмотрение не формы, а содержания субстанции, а в этом последнем — не идеальной, а материальной сущности, единственно способной обеспечить бесконечность субстанциального развития. Эта необходимость реализуется в философии марксизма.


Начиная с гегелевского учения, понятие субстанции переходит из сферы формальной логики в сферу логики диалектической. В диалектике же существуют два взаимосвязанных и взаимодополняющих подхода: абстрактно-всеобщий и конкретно-всеобщий.


К.Маркс и Ф.Энгельс почти не останавливались на понятии субстанции вообще, абстрактно-всеобщее их не привлекало. Вместе с тем, понятие субстанции максимально конкретизируется в их трудах, поэтому субстанциальный подход присущ классикам марксизма имплицитно, даже если и не упоминается в их работах само слово “субстанция”. (Хотя в “Капитале” субстанция как конкретно-всеобщее понятие используется весьма интенсивно, что будет нами ещё рассмотрено). При этом заметим, что абстрактно-всеобщий подход в марксизме не равнозначен абстрактно-всеобщему подходу, например, в философии Спинозы. Если в спинозизме имеет место исключение из всеобщего всего богатства особенного и единичного, то в диалектическом материализме — всего лишь абстрагирование от этого богатства. 


Прежде всего следует отметить, что понятие субстанции в марксизме, в отличие от философии Спинозы, не имеет полностью самостоятельного, самодовлеющего характера. Субстанция в современном материализме — это одна из сторон определения материи. Поэтому вопрос о сущности субстанции марксизм не может решить без предварительного разрешения вопроса о сущности материи. Наиболее общее, принципиальное определение материи дано в марксизме В.И.Лениным.  Ленинское определение материи выражено в трёх взаимозаменяемых высказываниях. “Материя есть философская категория для обозначения объективной реальности, которая дана человеку в ощущениях его, которая копируется, фотографируется, отображается нашими ощущениями, существуя независимо от них”. “Материя есть объективная реальность, данная нам в ощущении”. “ ... понятие материи ... не означает гносеологически ничего иного, кроме как : объективная реальность, существующая независимо от человеческого сознания и отображаемая им”. Важным выводом из ленинского определения материи является то, что материя — это вся объективная реальность в целом. Так же важно и то, что Ленин полагает необходимым углубление понятия материи: “С одной стороны, надо углубить познание материи до познания (до понятия) субстанции, чтобы найти причины явлений. С другой стороны, действительное познание причины есть углубление познания от внешности явлений к субстанции”.


  В советской философии предпринимались попытки дополнения ленинского определения материи — как якобы всецело гносеологического, не включающего в себя онтологическое содержание, а потому недостаточного — особым “онтологическим” определением, однако допущение множественности определяющих признаков материи, на которой настаивают сторонники её “онтологического” определения, означает фактическое признание отсутствия материального единства мира. А признание отсутствия материального единства мира делает невозможным раскрытие материи в качестве субстанции, но именно на таком раскрытии и настаивают сторонники “онтологического” определения. Понятие объективной реальности означает, что внешний мир имеет свою собственную, независящую от сознания, природу (сущность), своё собственное, ни от чего не зависящее бытие, существует и развивается по своим собственным законам. Таким образом, именно “свойство” объективно-реального существования является субстанциальным признаком материи.


Итак, в современном материализме понятие материи (объективной реальности) конкретизируется как нечто абсолютное, как нечто не зависящее ни от чего, кроме самого себя, т.е. как субстанция. В свою очередь, и традиционное понятие субстанции получает в научной философии относительно новый смысл. Этот смысл лишь относительно нов потому, что имплицитно включает в себя традиционный смысл понятия субстанции, приводившийся нами в качестве предварительного в самом начале рассмотрения этого понятия. Научное понимание субстанции сохранило многие черты традиционной категории субстанции. Понятие материи как субстанции выступает в качестве сущности того или иного круга явлений, вплоть до мира в целом.


Далее понятие материи как субстанции, выступающее в качестве сущности мира, развивается с помощью понятия существования. Материя как субстанция есть одновременно и сущность, и существование мира. Сущность и существование не предшествуют друг другу — сущность существует, а существование сущностно. Существование материи как сущности бытия находит выражение в категории движения. Поскольку материя как субстанция — это не только сущность, но и существование мира, понятие субстанции выражает единство материи и движения. 


Понятие субстанции имеет широкий и узкий смыслы, диалектически взаимосвязанные и взаимопредполагающие друг друга. В широком смысле понятие субстанции включает понятие о её атрибутах. В узком смысле субстанция — это содержание, которое остаётся, если из понятия субстанции абстрагировано, “вычтено” понятие об атрибутах. В последнем, узком смысле, субстанция выступает как субстрат своих атрибутов, субстрат своих изменений. Субстрат — это всеобщая предметная основа явлений. Современный материализм рассматривает субстрат не как нечто неподвижное, раз навсегда данное, а как нечто постоянно развивающееся. Из принципа материального единства мира следует принцип его процессуального единства.


Материя как субстанция не существует вне своих особенных форм. Материя вечна не потому, что она неизменна, а потому, что она неуничтожима как целое; она вечна потому, что не может не иметь той или иной особенной формы своего существования. Субстанция — это продукт своего собственного исторического развития. Инструментом познания истории субстанции должен служить принцип единства исторического и логического, причём последнее — это “сокращённое и освобождённое от случайностей историческое в его существенных моментах”. 


Так мы подошли к границе абстрактно-всеобщего понимания субстанции. В современном материализме речь идёт не просто об истории субстанции, а об истории действительного развития материи. Рассмотренная нами абстрактно-всеобщая теория материи как субстанции является лишь первым этапом раскрытия понятия субстанции в научной философии и не исчерпывает всего содержания этого понятия. Понятие субстанции сохранило в философии современного материализма все свои предыдущие достоинства, избавившись при этом от недостатков, свойственных понятию субстанции как в идеализме, так и в метафизическом материализме. Однако абстрактно-всеобщий план рассмотрения данного понятия в научной философии уже почти исчерпан, поэтому требуется развитое конкретно-всеобщее понимание субстанции, одним из важнейших аспектов которого является рассмотрение проблемы субстанции исторического процесса.


  За основу конкретно-всеобщего рассмотрения развития материи  принимается понятие единого закономерного мирового процесса.


Кроме того, Энгельс ввёл понятие “определённой материи”, фактически рассматриваемой им в качестве ступени единого закономерного мирового процесса. В современной научной философии данное понятие выражено в термине “форма материи”. Каждая форма материи обладает собственной формой движения.


Человек как универсальное материальное существо (микрокосм) выражает в обобщённом и сжатом виде бесконечное содержание материи, является высшей ступенью её развития. 


  Соответственно процесс развития социальной формы материи (человека) — единый закономерный исторический процесс — является высшей ступенью единого закономерного мирового процесса его “моделью”.


Таким образом, мы видим, что, с одной стороны, философия истории пришла в своём развитии к необходимости поиска подлинной субстанции исторического процесса. С другой стороны, и философская теория субстанции, постепенно конкретизируясь, пришла в своём развитии к необходимости включения исторической проблематики в своё содержание. Поскольку материя как всеобщая субстанция единого закономерного мирового процесса не существует вне своих особенных форм, теория материи как субстанции обладает существенной неполнотой без вычленения особенной субстанции единого закономерного исторического процесса.


Далее мы определили эту субстанцию, основываясь на материалистической диалектике и на косвенных указаниях по этому вопросу классиков марксизма.


“Клеточкой” научной социальной философии, элементарным уровнем субстанции исторического процесса являются действительные индивиды (живые человеческие индивиды), рассматриваемые в единстве с их деятельностью и с материальными условиями их существования.


Индивидуальный уровень, хотя и является исходным, не исчерпывает содержания подлинной субстанции исторического процесса. Важно учитывать и следующий, родовой уровень её логического рассмотрения. В понятии действительных индивидов как в первоначальном определении субстанции исторического процесса имплицитно содержится понятие человеческого рода как следующего уровня логического раскрытия субстанции человеческой истории. Родовое — это то, что свойственно каждому отдельному человеку, человеку вообще, а также человечеству в целом.


Мы рассматривали субстанцию того или иного круга явлений, той или иной области реальности в качестве сущности этого круга явлений, причём сущность (субстанция) необходимо проявляет себя в своём существовании. Таким образом, если субстанцией исторического процесса является и человеческий род в целом, и каждый отдельный человек, причём оба этих определения в своей сущности тождественны, то сущностью истории также является существование человеческого рода в целом и каждого отдельного человека, тождественных в своей родовой человеческой сущности. Иными словами, сущностью исторического процесса является развитие человеческой сущности.. Таким образом, поскольку родовая человеческая сущность в единстве с её существованием (движением, развитием) выступает в качестве сущности исторического процесса, постольку она выступает по отношению к истории и в качестве её субстанции (в единстве со своими атрибутами — сущностными силами человека). Понятие родовой человеческой сущности является следующим и наиболее важным шагом на пути раскрытия логического содержания подлинной субстанции исторического процесса.


Характер родовой человеческой сущности определяется через понятие производства. Идея приоритета материального производства над духовным приводит Маркса и Энгельса к открытию материалистического понимания истории. Именно материальное производство оказывается той самой искомой совокупностью материальных причин (и более того — самопричин) как определяющих факторов исторического процесса, которую так и не смогла выявить домарксистская философия истории. Важную роль в процессе обоснования в известном смысле самодостаточного характера экономической основы общества играет частнонаучное, прежде всего политэкономическое, знание. Процесс производства, опосредованный отношением человека к условиям его существования, выступает как труд. Элементарный процесс труда заключается в превращении некоторого исходного предмета труда в продукт труда, служащий для удовлетворения той или иной человеческой потребности. Направленность элементарного процесса труда со стороны его объекта выражается в превращении простого исходного предмета труда в более сложный продукт труда. Со стороны же условий поддержания труда, т. е. условий существования человека, направленность элементарного процесса труда выражается в основном экономическом противоречии труда. Последнее заключается в превышении издержек на поддержание труда результатами труда. Иными словами, труд способен создавать больше материальных благ, чем необходимо для его собственного поддержания. Таким образом, труд обладает фундаментальной способностью к самовозрастанию и является высшим выражением развития вообще.


Труд является сущностной силой человека, в которой качество самопричинности выражено полнее всего. Согласно Марксу, “вся так называемая всемирная история есть не что иное, как порождение человека человеческим трудом”. Именно труд является основой субстанциальности родовой человеческой сущности, субстанциальности человека, и, следовательно, основой исторической действительности. Родовая человеческая сущность является субстанцией исторического процесса, но является субстанцией исключительно благодаря своей материальной стороне, благодаря материальному производству, труду.


Сущностные силы человека — прежде всего труд, способности и потребности — имеют универсальный характер. В силу этого исторический процесс развития человеческой сущности (исторический прогресс) потенциально бесконечен. 


Абстрактно-всеобщий уровень рассмотрения субстанции человеческой истории явно не достаточен. Маркс в “Капитале” заметил: “ ... мы должны знать, какова человеческая природа вообще и как она модифицируется в каждую исторически данную эпоху” Иными словами, мы должны знать не только то, каковы: родовая человеческая сущность вообще, труд вообще, мышление вообще и т. д., но и то, как они изменялись от эпохи к эпохе. Поскольку классики марксизма усматривали специфику человеческой сущности (являющейся субстанцией истории) в производстве, постольку за основу концепции действительного исторического процесса ими было взято понятие способа производства. Каждый  исторически определённый способ производства является субстанцией той соответствующей исторической эпохи (общественно-экономической формации), в которой он господствует. Следовательно, способ производства выступает в качестве конкретной формы существования субстанции исторического процесса (действительных индивидов, человеческого рода, родовой человеческой сущности) на том или ином этапе её исторического саморазвития. Таким образом, логическое раскрытие субстанции исторического процесса мы начали с понятия “действительные индивиды”, а закончили понятием конкретно-исторического способа производства.(Заметим, что последнее понятие отлично от понятия способа производства вообще). 


Специфика научной социальной философии, отличающая её от концепций исторического процесса, рассмотренных нами в первой главе, состоит в том, что на данном этапе научная философия уступает ведущую роль частнонаучному познанию, которое должно проверить правильность философских постулатов и методов. Мы проверили, насколько верно мы реконструировали подлинную субстанцию человеческой истории (моментами раскрытия содержания которой являются понятия действительных индивидов, человеческого рода, родовой сущности человека и способа производства как конкретно-исторической формы существования этой сущности). Поскольку предмет “Капитала” совпадает с конечным уровнем рассмотрения нами субстанции исторического процесса, к данному труду Маркса мы и обратились. В конечном счёте Маркс возвращается в “Капитале” к живым человеческим индивидам, т.е. к тем предпосылкам истории, которые он констатировал ещё в “Немецкой идеологии”. Таким образом, наша теория субстанции исторического процесса получает самообоснование.
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