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В условиях широкого развития массовых коммуникаций литературный 

язык является основной, наддиалектной формой существования языка, 

характеризующейся большей степенью изученности, 

полифункциональностью, стилистической дифференциацией и тенденцией к 

регламентации, то есть к стандартизации и подчинению правилам. По своему 

культурному и социальному статусу он противостоит территориальным 

диалектам, просторечиям и различным типам бытового разговорного языка, 

то есть функциональным типам языка, которые используются как основное 

средство повседневного общения с широким диапазоном коммуникативных 

сфер в условиях регулярных социальных контактов между носителями 

разных диалектов или языков. 

В лингвистике известны два подхода, на основе которых трактуют 

понятие «диалект», а именно: функциональный, которым пользуются в 

основном отечественные и постсоветские ученые, и структурный - 

распространенный в западной филологии. При этом при анализе сущности 

понятия «диалект» в плоскости его функциональной нагрузки в круг 

внимания исследователя должны попадать такие плотно связанные с ним 

понятия, как «литературный язык» и «вариант». В свою очередь, анализируя 

структурные особенности диалекта, необходимо обращаться к понятию 

«акцент». 

Вполне это понимая, Л.М. Андрюхина [3] считает одной из важнейших 

и недостаточно исследованных проблем лингвистики изучение форм 

существования языка, а также типов ее стратификации и соотношение их 

компонентов. 
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В современной литературе приводится узкое определение 

литературного языка, а именно: наддиалектная форма существования языка, 

которой присущи в большей или меньшей степени изученность, 

полифункциональность, стилистическая дифференциация и тенденция к 

регламентации [22]. Несколько иное видение находим у А.М. Хусиханова 

[25], который считает, что литературный язык является главной формой 

существования национального языка, а также языка народности, 

обслуживающего различные сферы жизни общества и преобладающего над 

всеми другими разновидностями своим богатством, полифункциональностью 

и строгостью норм. 

В случае проявления вариативности языковой разновидности на 

фонетическом уровне речь идет об акценте или говоре [12; 24]. Если же 

разновидность языка охватывает лексический и грамматический уровни, то в 

таком случае принято говорить именно о создании диалекта. 

Территориальность и структурные признаки диалектов 

прослеживаются и в определении А.Н. Кохичко [10], который утверждает, 

что они несут в себе особенности грамматики и лексики, которые указывают 

на географическое происхождение человека, в то время как акценты 

содержат аналогичные признаки, но на фонетическом уровне. Добавляя к 

определению социальной признак, Т.Е. Литвиненко [14] указывает на то, что 

диалект представляет собой выразительную (социальную или 

территориальную) разновидность языка, на котором грамматика и лексика, 

также как и произношение, отличаются от аналогичных языковых уровней в 

других диалектах. 
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Подобный подход разделяют и Н.В. Белоцерковская и Л.М. Неворотова 

[5], которые отмечают, что термином «диалект» обозначают разновидности 

языка, которые грамматически, лексически, а также фонетически отличаются 

от других. 

Вместе с тем, они отмечают неточности традиционного рассмотрения 

диалектов, согласно которому его считают нестандартной, низкостатусной, 

часто сельской формой речи, что, как правило, ассоциируется с 

крестьянством, рабочим классом или другой непрестижной группой людей, 

отмечая, что диалектом пользуются в изолированных точках мира при 

отсутствии письменной речи. Эти исследователи отрицают также подход к 

диалекту как к определенному отклонению от нормы, нарушению 

правильной или стандартной формы языка. Вместо этого они подчеркивают 

целесообразность рассмотрения диалектов языка как подразделений 

определенного языка.  

В отечественной лингвистике дифференцировки понятий «диалект» и 

«акцент» можно найти в работе Н.В. Михайловой [14], в которой указано, 

что термин «диалект» используется для обозначения разновидности языка, 

которым общаются люди в отдельной части страны или относящихся к 

определенному социальному классу, и отличающийся от других форм одного 

и того же языка не только словами и грамматикой, но и произношением. 

Кроме классического определения понятия «диалект» по признакам его 

функций и структуры, рассматриваются и вопросы территориальной и / или 

социальной принадлежности этого языкового явления [7; 28]. В рамках 

функционального подхода осуществляется рассмотрение социального и 

территориального аспектов функционирования диалектов. Изучая 

дифференциацию языка, представители Московской школы функциональной 
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лингвистики различают два ее аспекта - статический и динамический. 

Согласно первому речь делится на следующие подсистемы: литературный 

язык, территориальные диалекты, городское просторечие, профессиональные 

"языка", социальные жаргоны. Несмотря на сохранение признаков такой 

дифференциации в течение достаточно долгого периода, каждая языковая 

система претерпевает изменения коммуникативной функции подсистем, их 

социального "веса" и специфики взаимодействия с другой языковой 

системой и тому подобное. В этом заключается сущность динамического 

аспекта существования языковых подсистем. Во время динамического 

рассмотрения языка должны учитываться такие факторы, как социальный 

статус и социальные роли собеседников, коммуникативные роли говорящего 

и адресата, стиль и жанр акта коммуникации, фактор группы (семья, бригада 

и т.д.). 

Традиционно различия диалекта от стандартного варианта языка 

рассматривались также на основании географических различий [8; 26]. В 

таких случаях, априори говоря о диалекте, имели в виду территориальный 

диалект, понимая под ним разновидность языка, свойственную определенной 

территории, отличающейся от других подобных ей вариантов фонетически, 

лексически и грамматически. В процессах описания диалекта в 

лингвогеографичной плоскости его трактуют как средство общения 

населения исторически сложившейся области со специфическими 

этнографическими особенностями, как единицу лингвоэтнографичного 

деления, определяется на карте совокупностью языковых и этнографических 

границ. Понятно, что основным критерием выделения этой формы 

существования этноязыка служил фактор территориального 

распространения. 
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Из изложенного выше складывается впечатление, что четкое 

разделение диалектов на территориальные и социальные приобретает 

несколько искусственный характер, поскольку в реальной жизни любого 

языка эти факторы являются слишком переплетенными между собой. По 

этому поводу следует отметить, что, как показывает лингвистическая 

практика, сам термин территориальный диалект связывается только с 

диалектами, которые возникли до образования национального языка [2; 4]. 

Это объясняется тем, что в процессе становления нации территориальные 

диалекты превращаются в диалекты территориально-социальные, которые 

затем создают национальные языки. Общественный характер имеет и 

территориальная дифференциация языка. Территориальные особенности 

каждого языка заключаются, в основном, в произношении звуков, 

словоупотреблении, грамматических формах и в синтаксических 

конструкциях. 

Понятно при этом, что только в странах, где территориальные 

диалекты считаются престижными (например, Германия или Швейцария) 

или отношение к территориальным разновидностям языка равнодушно (как, 

например, в США), употребление территориальных диалектов меньше 

связано с социальными классами, а сами они более «чистым» 

территориальным характером [15; 18]. В отличие от этого, в большинстве 

языковых сообществ современные территориальные диалекты одновременно 

является и социальными, поскольку ними разговаривают в основном низшие 

слои населения. Именно в таких условиях на новейшем этапе развития 

английского языка ее определенный территориальный диалект не теряет свой 

основной компонент - территориальную замкнутость, а, следовательно, 

становится маркером социального статуса говорящего. 
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Интересной с точки зрения выполняемого нами анализа усматривается 

определенного рода дискуссия лингвистов, которая возникла вокруг попыток 

ряда из них повысить коммуникативный статус диалекта до уровня 

отдельного языка. Например, Л.Н. Кретова [11] использует для обозначения 

диалекта термин «диалектная речь» и определяет его как реально 

существующий в разнообразии своих вариантов язык, единую 

коммуникативную систему или абстрактное научное построение, не 

подлежащее непосредственному наблюдению; диалектная речь толкуется им 

как макросистема с общими для диалектов и литературного языка, а также с 

отличными для них явлениями или совокупностью явлений, присущими 

только диалектам; или как диалектная речь и ее потенциальные 

коммуникативные возможности. 

Похожее мнение высказывает и Г.Н. Гумовская [6]. Диалектная речь 

определяется им как сложная система диалектных микросистем, которым 

свойственны общие и отличительные признаки. Отличительные признаки, 

которые занимают то же место в структуре диалектной речи, формируют 

диалектное разнообразие, соответствующим образом территориально 

распределены, члены которого заменяют друг друга в разных диалектных 

микросистемах. Диалектная речь рассматривается А.А. Прохоровой [21]  как 

часть общей, определенным образом настроенной системы национального 

языка, полярной по отношению к литературному языку во всех ее 

функционально-стилистических разновидностях. При таких условиях, 

разделяя указанное видение, автор отмечает, что диалект необходимо изучать 

как полноценную языковую разновидность, изъяв дифференцированный 

подход к анализу его структуры, поскольку только таким образом можно 

получить представление о строении и функционировании диалекта, его 
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реакции на контакт с другими диалектами, содержательно прогнозировать и 

понимать динамику развития диалекта. 

Опираясь на идею предоставления диалекта того же лингвистического 

статуса, и речи в ее общем онтологическом смысле, А.Н. Кохичко [9] считает 

различие между диалектом и языком подобным различием между 

конкретным и общим. Эта конкретизация достигается введением 

характеристики в определение диалекта, а именно: указанием на 

территориальную ограниченность его функционирования и на спецификацию 

коллектива говорящих. Согласно Н.А. Свердловой [23], в специальном 

лингвистическом употреблении термин «диалект» имеет несколько иные 

коннотации, чем соответствующее слово в обычном функционировании. Он 

отмечает, что для лингвиста не существует принципиальной разницы между 

«диалектом» и «языком», генетические связи которого, пусть и отдаленные, 

могут быть продемонстрированы. Обычно термин «диалект» употребляется, 

по его мнению, по отношению к форме речи, и не настолько отличается от 

другой формы речи, чтобы их носители не понимали друг друга. Однако 

само по себе взаимопонимания между носителями форм речи не является 

самым важным критерием, который интересует лингвиста, поскольку гораздо 

больше интересует наличие и степень исторических взаимосвязей, 

проявляющихся в речи. 

Негативное отношение к термину «диалектная речь» аргументирует 

Е.К. Петривняя [19]  на основании ее актуализации с помощью вариантов и 

не является единственной коммуникативной системой. В противовес этому 

утверждению, М.А. Кротовская [13] отмечает, что, если национальный язык 

представляет собой систему систем, которая включает в себя литературный 

язык, диалекты, просторечие, жаргоны, то и диалекты в их системных 
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отношениях целесообразно рассматривать как систему систем, то есть как 

диалектные язык. 

Наименее весомым аргументом неуместности употребления термина 

«диалектная речь» является наличие в лингвистике такое понятие, как 

«интердиалекты» [17; 20]. Этот термин обозначает междиалектную, 

преимущественно бытовую форму существования языка, сложившуюся на 

базе одного из группы близких ему диалектов с их возможными признаками, 

служит торговым, военным, культурным, судебным потребностям 

смешанного состава населения определенного региона. Интердиалекты 

иногда отождествляют с койне.  

Известно также предложение о пересмотре содержания термина 

«диалектная речь» и определения его как совокупности языковых черт, 

характерных только для диалектов, которые не представлены в литературном 

языке [1; 27]. Кое-где, сравнивая диалектные и литературный язык, считают, 

что диалектная речь является явлением исторически изменчивым, которое 

объединяет различные диалектные языковые формы, статус, роль и 

социальные функции которых существенно изменяются в процессе развития 

общенационального языка. Так или иначе, литературный язык и диалекты 

неизбежно связаны между собой сложным взаимодействием, иерархическим 

подчинением и борьбой, обусловленной общими направлениями социального 

развития эпохи и страны. Поэтому между локальными вариантами языка 

следует различать и те, которые при любых условиях остаются за пределами 

литературного языка (просторечие, диалекты), и те, что в одних районах 

могут втягиваться в орбиту литературного языка, а в других - откидываться 

нормой. 
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Обобщая результаты приведенного анализа, с точки зрения 

минимально предвзятого исследователя, мы получаем возможность 

синтезировать с опорой на информацию из лингвистического 

энциклопедического словаря уточненное определение понятия «диалект», 

согласно которому под диалектом целесообразно понимать не 

доминирующий вид любой официальной речи, применяемый 

преимущественно в повседневном бытовом общении представителями 

отдельной части или определенной территориальной единицы страны, 

которых принято относить к конкретному социальному классу, этнической, 

национальной или иной социально-профессиональной группе людей и 

считать, что причиной порождения диалекта является бывшая причастность 

предков этих лиц к условиям и событиям историко-культурного развития, 

который проходил на фоне использования ими древней или посторонней 

речи и вызвал формирование устойчивых навыков использования ее 

фонетического, лексического и грамматического состава. 

Нами видится, что сформулированное таким образом определение 

позволяет лингвисту выработать четкие представления о лингвистическом 

статусе диалекта, причинах его порождения и особенностях 

функционирования. 
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