
 

 

 

Арбитражный суд Краснодарского края 

РЕШЕНИЕ 

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 

г. Краснодар                                                                                    Дело №А32-10691/2016 

 

Резолютивная часть решения объявлена 31.10.2016 

Полный текст судебного акта изготовлен 10.11.2016 

 

Арбитражный суд Краснодарского края в составе судьи Кондратова К.Н., при 

ведении протокола судебного заседания помощником судьи Новошитской К.А., 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по иску ООО «Вектор-К», г. Краснодар 

(ИНН 2312220365, ОГРН 1142312012567) к ООО «СтройНефтегаз-Юг», г. Краснодар 

(ИНН 2308189480, ОГРН 1122308004928) о взыскании 658 698 руб.  

при участии: 

от истца: Гатауллин А.Р., доверенность в деле, Фимин А.С., директор, паспорт. 

от ответчика: Жигулина Е.А., доверенность в деле от 14.09.16г. 

УСТАНОВИЛ: 

ООО «Вектор-К», г. Краснодар (ИНН 2312220365, ОГРН 1142312012567) 

обратилось в Арбитражный суд Краснодарского края с иском к ООО «СтройНефтегаз-

Юг», г. Краснодар (ИНН 2308189480, ОГРН 1122308004928) о взыскании задолженности 

в размере 588 000 руб., процентов в соответствии со ст. 317.1 ГК РФ в размере 36 786,75 

руб., процентов за пользование чужими денежными средствами в размере 33 911,28 руб., а 

также судебных расходов. 

От истца поступило ходатайство об уточнении суммы исковых требований. Истец 

просит взыскать с ответчика ООО «СтройНефтегаз-Юг» сумму задолженности в размере 

588 000 руб., процентов в соответствии со ст. 317.1 ГК РФ в размере 59 424,75 руб., 

процентов за пользование чужими денежными средствами в размере 51 597,69 руб., а 

также судебных расходов. 

В соответствии с ч.1 ст. 49 АПК РФ истец вправе при рассмотрении дела в 

арбитражном суде первой инстанции до принятия судебного акта, которым заканчивается 



 

 

рассмотрение дела по существу, изменить основание или предмет иска, увеличить или 

уменьшить размер исковых требований, отказаться от иска полностью или частично. 

Ходатайство истца рассмотрено и удовлетворено. 

Ответчик в судебное заседание  явился, отзыв на иск  представил, просит в 

удовлетворении исковых требованиях отказать по основаниям, изложенным в отзыве на 

иск. 

Суд, проведя предварительное судебное заседание и судебное заседание в 

соответствии со ст.ст. 135-137 АПК РФ, исследовав материалы дела, изучив все 

представленные сторонами документальные доказательства и оценив их в совокупности, в 

порядке ст.ст. 1, 6, 7, 8, 9, 10, 13, 18, 64, 65, 66, 67, 68, 71, 75, 81 АПК РФ, пришел к 

следующему выводу. 

Как видно из материалов дела, 20.04.2015 г. между ООО «Вектор-К» и ООО 

«СтройНефтегаз-Юг» был заключен договор от 20.04.2015г. № 01-НК на проведение 

работ неразрушающего контроля сварных соединений. 

Общая стоимость указанных работ в соответствии с договором и актами 

выполненных работ №1 от 25.05.2015 г. и №2 от 01.07.2015 г. составила 2 140 000 (Два 

миллиона сто сорок тысяч) рублей 00 копеек. 

ООО «Вектор-К» свои обязательства по договору выполнило в полном объеме, что 

подтверждается подписанными заказчиком актами о приемке выполненных работ №1 от 

25.05.2015 г. и №2 от 01.07.2015 г. 

В соответствии с п. 3.3 Договора, «оплата по договору осуществляется в течение 20 

банковских дней после подписания сторонами акта выполненных работ по заявке на 

основании выставленных Подрядчиком счетов на оплату». 

На основании акта о приемке выполненных работ №2 от 01.07.2015 г. заказчику 

выставлены соответствующие счета на оплату.  

Однако, до настоящего времени Ответчик обязательства по договору не выполнил в 

полном объеме. 

На сегодняшний день задолженность по оплате выполненных работ составляет 588 

000 (Пятьсот восемьдесят восемь тысяч) рублей. 

Истцом в адрес ответчика направлено претензионное письмо от 26.01.2016г., с 

требованием о погашении задолженности и уплате процентов, оставленное ответчиком 

без удовлетворения. 

Указанные обстоятельства послужили основанием для обращения истца в 

арбитражный суд. 

При рассмотрении данного спора суд пришел к выводу, что между сторонами 



 

 

сложились отношения, регулируемые нормами главы 37 Гражданского кодекса 

Российской Федерации) о подряде. 

В соответствии со ст. 702 ГК РФ по договору подряда одна сторона (подрядчик) 

обязуется выполнить по заданию другой стороны (заказчика) определенную работу и 

сдать ее результат заказчику, а заказчик обязуется принять результат работы и оплатить 

его. 

Согласно ст. 309 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в 

соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов. 

Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его 

условий не допускается (ст. 310 ГК РФ). 

Согласно ст. 65 АПК РФ каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать 

обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и 

возражений.  

В соответствии со ст. 9 Арбитражного процессуального кодекса РФ каждому лицу, 

участвующему в деле, гарантируется право представлять доказательства арбитражному 

суду и другой стороне по делу, обеспечивается право заявлять ходатайства, высказывать 

свои доводы и соображения, давать объяснения по всем возникающим в ходе 

рассмотрения дела вопросам, связанным с представлением доказательств. Лица, 

участвующие в деле, несут риск наступления последствий совершения или несовершения 

ими процессуальных действий. 

Исследовав представленные в дело доказательства и дав им оценку в соответствии 

со статьей 71 АПК РФ, суд установил, что истец свои обязательства по договору 

выполнил, что подтверждается материалами дела. 

Ответчик в отзыве на исковое заявление, указывает, что истцом не предъявлены 

заявки на выполненные работы, отсутствуют доказательства того, что работы выполнены 

в строгом соответствии с проектной и действующей нормативно-технической 

документацией, а также указывает, что данные работы не выполнены истцом в полном 

объеме, поскольку до сих  пор от истца (исполнителя работ) не поступили 

расшифрованные снимки и заключения по сварным соединениям. 

Однако акты выполненных работ были подписаны сторонами, ответчик не 

высказывал претензий по качеству выполненных услуг, что свидетельствует об 

отсутствии претензий. 

В соответствии с п. 5.3.2 Договора, Заказчик обязан осуществить приемку 

выполненных работ и подписать акт выполненных работ в течение 3 (Трех) рабочих дней 



 

 

с момента его передачи Исполнителем и 1 экземпляр подписанного акта направить 

Исполнителю, либо в тот же срок направить мотивированный отказ от подписания акта. 

В соответствии с п. 5.3.2 Договора, Заказчик обязан осуществить приемку 

выполненных работ и подписать акт выполненных работ в течение 3 (Трех) рабочих дней 

с момента его передачи Исполнителем и 1 экземпляр подписанного акта направить 

Исполнителю, либо в тот же срок направить мотивированный отказ от подписания акта. 

В соответствии со ст. 720 ГК РФ заказчик обязан в сроки и в порядке, которые 

предусмотрены договором подряда, с участием подрядчика осмотреть и принять 

выполненную работу (ее результат), а при обнаружении отступлений от договора, 

ухудшающих результат работы, или иных недостатков в работе немедленно заявить об 

этом подрядчику. 

При возникновении между заказчиком и подрядчиком спора по поводу недостатков 

выполненной работы или их причин по требованию любой из сторон должна быть 

назначена экспертиза. Расходы на экспертизу несет подрядчик, за исключением случаев, 

когда экспертизой установлено отсутствие нарушений подрядчиком договора подряда или 

причинной связи между действиями подрядчика и обнаруженными недостатками. В 

указанных случаях расходы на экспертизу несет сторона, потребовавшая назначения 

экспертизы, а если она назначена по соглашению между сторонами, обе стороны поровну. 

В соответствии со ст. 723 ГК РФ если отступления в работе от условий договора 

подряда или иные недостатки результата работы в установленный заказчиком разумный 

срок не были устранены либо являются существенными и неустранимыми, заказчик 

вправе отказаться от исполнения договора и потребовать возмещения причиненных 

убытков. 

В соответствии со ст. 758 ГК РФ по договору подряда на выполнение проектных и 

изыскательских работ подрядчик (проектировщик, изыскатель) обязуется по заданию 

заказчика разработать техническую документацию и (или) выполнить изыскательские 

работы, а заказчик обязуется принять и оплатить их результат. 

Ответчиком не представлены в материалы дела указанные документы. 

При этом суд считает доводы ответчика несостоятельными, поскольку они 

противоречат представленным в материалы дела доказательствам и нормам действующего 

законодательства. 

На момент рассмотрения спора ответчик не представил доказательств исполнения 

обязательства по оплате выполненных истцом работ в размере 588 000 руб., срок 

исполнения которого наступил, что нарушает законные права и интересы истца, которые 

подлежат защите согласно статье 12 Гражданского кодекса Российской Федерации. 



 

 

С учетом изложенного требование истца о взыскании 588 000 руб., подлежит 

удовлетворению в полном объеме. 

Одновременно с требованием о взыскании суммы задолженности, истец просит 

взыскать проценты за пользование чужими денежными средствами в размере 51 597,69  

руб. 

Согласно п.1 ст.395 ГК РФ за пользование чужими денежными средствами 

вследствие их неправомерного удержания, уклонения от их возврата, иной просрочки в их 

уплате либо неосновательного получения или сбережения за счет другого лица подлежат 

уплате проценты на сумму этих средств. Размер процентов определяется существующими 

в месте жительства кредитора или, если кредитором является юридическое лицо, в месте 

его нахождения, опубликованными Банком России и имевшими место в соответствующие 

периоды средними ставками банковского процента по вкладам физических лиц. Эти 

правила применяются, если иной размер процентов не установлен законом или договором. 

Представленный истцом расчет процентов судом проверен и признан верным, таким 

образом, сумма процентов за пользование чужими денежными средствами, подлежащая 

удовлетворению, составляет 51 597,69  руб.   

Кроме этого, истцом заявлено требование о взыскании с ответчика процентов на 

сумму долга за период пользования денежными средствами на основании ст. 317.1. 

Гражданского кодекса Российской Федерации в сумме 59 424,75  руб. 

В соответствии со ст. 317.1. Гражданского кодекса Российской Федерации, если 

иное не предусмотрено законом или договором, кредитор по денежному обязательству, 

сторонами которого являются коммерческие организации, имеет право на получение с 

должника процентов на сумму долга за период пользования денежными средствами.  

При отсутствии в договоре условия о размере процентов их размер определяется 

ставкой рефинансирования Банка России, действовавшей в соответствующие периоды 

(законные проценты). 

Указанная статья введена Федеральным законом от 08.03.2015 N 42-ФЗ "О внесении 

изменений в часть первую Гражданского кодекса Российской Федерации". Согласно ст. 2 

Федерального закона от 08.03.2015 N 42-ФЗ "О внесении изменений в часть первую 

Гражданского кодекса Российской Федерации" настоящий Федеральный закон вступает в 

силу с 1 июня 2015 года. Положения Гражданского кодекса Российской Федерации (в 

редакции настоящего Федерального закона) применяются к правоотношениям, возникшим 

после дня вступления в силу настоящего Федерального закона.  

По правоотношениям, возникшим до дня вступления в силу настоящего 

Федерального закона, положения Гражданского кодекса Российской Федерации (в 



 

 

редакции настоящего Федерального закона) применяются к тем правам и обязанностям, 

которые возникнут после дня вступления в силу настоящего Федерального закона, если 

иное не предусмотрено настоящей статьей. 

Таким образом, с учетом того, что спорные правоотношения возникли из договора, 

заключенного 20 апреля 2015 г., то есть до вступления в силу ст. 317.1. Гражданского 

кодекса Российской Федерации, указанная статья не подлежит применению к спорным 

правоотношениям, в связи с чем, суд отказывает в удовлетворении заявленного 

требования о взыскании с ответчика процентов на сумму долга за период пользования 

денежными средствами на основании ст. 317.1. Гражданского кодекса Российской 

Федерации в сумме 59 424,75  руб. 

Истцом заявлено требование о взыскании расходов на оплату услуг представителя в 

размере 20 000 руб. 

Согласно статье 101 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации 

судебные расходы состоят из государственной пошлины и судебных издержек, связанных 

с рассмотрением дела арбитражным судом. 

В силу ст. 106 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации к 

судебным издержкам, связанным с рассмотрением дела в арбитражном суде, относятся 

денежные суммы, подлежащие выплате экспертам, свидетелям, переводчикам, расходы, 

связанные с проведением осмотра доказательств на месте, расходы на оплату услуг 

адвокатов и иных лиц, оказывающих юридическую помощь (представителей), и другие 

расходы, понесенные лицами, участвующими в деле, в связи с рассмотрением дела в 

арбитражном суде. 

В соответствии с ч. 1 и ч. 2 ст. 110 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации судебные расходы, понесенные лицами, участвующими в деле, в 

пользу которых принят судебный акт, взыскиваются арбитражным судом со стороны. 

Расходы на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят 

судебный акт, взыскиваются арбитражным судом с другого лица, участвующего в деле, в 

разумных пределах. 

Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации в пункте 20 

Информационного письма от 13.08.2004 г н. N 82 "О некоторых вопросах применения 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации" разъяснил, что 

доказательства, подтверждающие разумность расходов на оплату услуг представителя, 

должна представить сторона, требующая возмещения указанных расходов (статья 65 АПК 

РФ). 



 

 

Часть вторая статьи 110 АПК РФ предоставляет арбитражному суду право 

уменьшить сумму, взыскиваемую в возмещение соответствующих расходов по оплате 

услуг представителя. Реализация названного права судом возможна лишь в том случае, 

если он признает эти расходы чрезмерными в силу конкретных обстоятельств дела. 

Как указал Конституционный Суд Российской Федерации в определениях от 

21.12.2004 г. N 454-О, от 20.10.2005 г. N 355-О, обязанность суда взыскивать расходы на 

оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, с 

другого лица, участвующего в деле, в разумных пределах является одним из 

предусмотренных законом правовых способов, направленных против необоснованного 

завышения размера оплаты услуг представителя, и тем самым - на реализацию требования 

статьи 17 (часть 3) Конституции Российской Федерации. Именно поэтому в части 2 статьи 

110 АПК Российской Федерации речь идет, по существу, об обязанности суда установить 

баланс между правами лиц, участвующих в деле. 

В соответствии с разъяснениями Высшего Арбитражного Суда Российской 

Федерации, содержащимися в пункте 3 Информационного письма от 05.12.2007 г. N 121 

"Обзор судебной практики по вопросам, связанным с распределением между сторонами 

судебных расходов на оплату услуг адвоката и иных лиц, выступающих в качестве 

представителей в арбитражных судах", лицо, требующее возмещения расходов на оплату 

услуг представителя, доказывает их размер и факт выплаты, другая сторона вправе 

доказывать их чрезмерность. Вместе с тем, если сумма заявленного требования явно 

превышает разумные пределы, а другая сторона не возражает против их чрезмерности, суд 

в отсутствие доказательств разумности расходов, представленных заявителем, в 

соответствии с частью 2 статьи 110 АПК РФ возмещает такие расходы в разумных, по его 

мнению, пределах. 

В пункте 20 Информационного письма от 13.08.2004 г. N 82 Высший Арбитражный 

Суд Российской Федерации указал, что при определении разумных пределов расходов на 

оплату услуг представителя могут приниматься во внимание, в частности: нормы 

расходов на служебные командировки, установленные правовыми актами; стоимость 

экономных транспортных услуг; время, которое мог бы затратить на подготовку 

материалов квалифицированный специалист; сложившаяся в регионе стоимость оплаты 

услуг адвокатов; имеющиеся сведения статистических органов о ценах на рынке 

юридических услуг; продолжительность рассмотрения и сложность дела. 

Факт оплаты ответчиком не оспорен. 

Оценив представленные в материалы дела доказательства, суд пришел к выводу о 

удовлетворении заявления о взыскании расходов на оплату услуг представителя. 



 

 

Удовлетворяя заявление общества в части расходов на оплату юридических услуг, 

суд руководствовался прейскурантом цен Адвокатской палаты Краснодарского края. 

Согласно решению Совета адвокатской палаты Краснодарского края по гонорарной 

практике от 23.03.2012 "О минимальных тарифных ставках по оплате труда адвокатов за 

оказание юридической помощи физическим и юридическим лицам на 2012 год" 

минимальная стоимость участия в качестве представителя доверителя в арбитражных 

судах в каждой инстанции - от 35 000 рублей, или не менее 7 000 рублей за каждый день 

работы, стоимость услуг по составлению исковых заявлений при необходимости сбора 

доказательств, ознакомления с дополнительными документами составляет от 5 000 руб. 

Пунктом 1.3 решения Совета адвокатской палаты Краснодарского края от 23.03.2012 

стоимость составления исковых заявлений составляет от 3 500 руб. 

Взыскание расходов на оплату услуг представителя в разумных пределах 

процессуальным законодательством отнесено к компетенции арбитражного суда и 

направлено на пресечение злоупотребления правом и недопущение взыскания 

несоразмерных нарушенному праву сумм. 

Судом установлен фактический объем оказанных представителем услуг 

(подготовлен иск, направлено  ходатайства и собраны дополнительные доказательства, 

участие в судебных заседаниях). 

Истцом в материалы дела представлен договор от 14.01.2016г. № 16П/002, 

платежное поручение от 21.01.2016г. № 4 на сумму 20 000 руб.,  подтверждающее оплату 

услуг представителя. 

Вынося мотивированное решение об изменении размера средств, взыскиваемых в 

возмещение расходов по оплате услуг представителя, суд вправе уменьшать его, только 

если другая сторона заявляет возражения и представляет доказательства чрезмерности 

взыскиваемых с нее расходов (постановления Президиума Высшего Арбитражного Суда 

Российской Федерации от 20.05.2008 N 18118/07, 09.04.2009 N 6284/07, 25.05.2010 N 

100/10, 15.03.2012 N 16067/11). 

В отсутствие таких доказательств суд может по собственной инициативе возместить 

расходы в разумных, по его мнению, пределах лишь при условии явного несоответствия 

таким пределам заявленных требований. При этом разумность расходов определяется 

судом исходя из таких обстоятельств, как продолжительность рассмотрения и сложность 

дела, разрешающихся в ходе его рассмотрения правовых вопросов, сложившаяся судебная 

практика рассмотрения аналогичных споров, необходимость подготовки представителем в 

относительно сжатые сроки большого числа документов, требующих детальных 

исследований, время, которое мог бы затратить на подготовку материалов 



 

 

квалифицированный специалист, сложившаяся в регионе стоимость оплаты услуг 

представителей по аналогичным спорам и делам, имеющиеся сведения статистических 

органов о ценах на рынке юридических услуг, а также другие обстоятельства. 

Суд также исходит из того, что минимальные ставки на услуги адвокатов 

регулируют минимальный размер оплаты, что по своему понятию не эквивалентно 

понятию "разумный". Минимальные ставки оплаты по своему определению не могут 

учитывать всех обстоятельств дела при согласовании сторонами действительной цены 

услуги. Также минимальные ставки не являются показателем средней (рыночной) цены на 

соответствующие услуги. При этом цены устанавливаются исходя из минимальной 

ценовой позиции и могут быть увеличены по соглашению сторон исходя из обстоятельств 

дела, в том числе, с учетом сложности дела, фактически затраченного времени, срочности 

и других показателей. 

С учетом удовлетворенных требований, расходы на представителя суд признает 

разумными в размере 20 000 руб. 

Согласно части 1 статьи 110 АПК РФ судебные расходы, понесенные лицами, 

участвующими в деле, в пользу которых принят судебный акт, взыскиваются 

арбитражным судом со стороны. В случае, если иск удовлетворен частично, судебные 

расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально размеру 

удовлетворенных исковых требований. 

Согласно пункту 20 Постановления Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации от 21.01.2016 N 1 "О некоторых вопросах применения законодательства о 

возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела" при неполном (частичном) 

удовлетворении имущественных требований, подлежащих оценке, судебные издержки 

присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых 

требований, а ответчику - пропорционально той части исковых требований, в которой 

истцу отказано (статья 110 АПК РФ). 

С учетом изложенного, подлежат взысканию судебные расходы в размере 18 200 

руб., с учетом частичного удовлетворения. 

В соответствии с частью 1 статьи 110 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации судебные расходы, понесенные лицами, участвующими в деле, в 

пользу которых принят судебный акт, взыскиваются арбитражным судом со стороны. 

В случае если иск удовлетворен частично, судебные расходы относятся на лиц, 

участвующих в деле, пропорционально размеру удовлетворенных исковых требований. 

Руководствуясь статьями 49, 65, 110, 167-171 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации, арбитражный суд 



 

 

 

Р Е Ш И Л : 

 

Ходатайство истца об уточнении суммы иска удовлетворить. 

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «СтройНефтегаз-Юг», г. 

Краснодар (ИНН 2308189480, ОГРН 1122308004928) в пользу общества с ограниченной 

ответственностью «Вектор-К», г. Краснодар (ИНН 2312220365, ОГРН 1142312012567) 

задолженность в размере 588 000 руб., проценты за пользование чужими денежными 

средствами в размере 51 597,69 руб., расходы на оплату услуг представителя в размере 

18 200 руб., государственную пошлину в размере 15 451,80 руб.  

В удовлетворении остальной части заявленных требований – отказать. 

Решение по настоящему делу вступает в законную силу по истечении месячного 

срока со дня его принятия, если не подана апелляционная жалоба. В случае подачи 

апелляционной жалобы решение, если оно не отменено и не изменено, вступает в 

законную силу со дня принятия постановления арбитражного суда апелляционной 

инстанции. 

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Пятнадцатый 

арбитражный апелляционный суд в течение месяца с даты принятия решения, а также в 

кассационном порядке в Арбитражный суд Северо-Кавказского округа в течение двух 

месяцев с даты вступления решения по делу в законную силу через суд, вынесший 

решение. 

 

Судья                                                                                                     Кондратов К.Н. 

 


