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Введение
Настоящее исследование посвящено изучению правовых и организационных основ проведения административного расследования в деятельности органов внутренних дел при производстве по делам об административных правонарушениях. 
В повседневной профессиональной деятельности сотрудников органов внутренних дел административное расследование занимает прочное место и является его неотъемлемой частью. Административное расследование проводится по делам об административных правонарушениях в области законодательства о рекламе, законодательства о товарных знаках, в области дорожного движения и т.д.

Являясь самостоятельной, объективно необходимой и особой формой производства по отдельным категориям дел, административное расследование призвано создавать необходимые условия для рассмотрения и разрешения дел об административных правонарушениях и представляет собой комплекс требующих значительных временных затрат, процессуальных действий, направленных на выяснение всех обстоятельств административного правонарушения, их фиксирование, юридическую квалификацию и процессуальное оформление.
Участковые уполномоченные полиции наиболее часто сталкиваются с необходимостью проведения административного расследования в связи с совершением таких административных проступков как побои и мелкие хищения. Сами по себе побои и мелкие хищения, независимо от отнесения их законодателем к преступлениям или административным правонарушениям, являются одними из самых распространенных противоправных деяний. А деятельность по их пресечению и юридической оценке вполне может быть отнесена к типовым ситуациям оперативно-служебной деятельности сотрудников полиции, несущих службу в общественных местах.

1. Общая характеристика административного расследования как одного из возможных этапов производства по делу об административном правонарушении
Одним из возможных этапов производства по делу об административном правонарушении является административное расследование. Необходимость прохождения этого этапа вызывается потребностью в совершении затратных по времени действий, связанных со сбором, изучением и оценкой данных о совершенном правонарушении.
Ст. 28.7 КоАП, несмотря на ее название «Административное расследование» содержание указанного понятия не раскрывает. По мнению Верховного Суда Российской Федерации, «административное расследование представляет собой комплекс требующих значительных временных затрат процессуальных действий, указанных выше лиц, направленных на выяснение всех обстоятельств административного правонарушения, их фиксирование, юридическую квалификацию и процессуальное оформление. Проведение административного расследования должно состоять из реальных действий, направленных на получение необходимых сведений, в том числе путем проведения экспертизы, установления потерпевших, свидетелей, допроса лиц, проживающих в другой местности».

Проведение административного расследования возможно при выявлении административных правонарушений только в области антимонопольного, патентного законодательства, законодательства о естественных монополиях, законодательства о рекламе, законодательства об акционерных обществах, а также в иных отраслях законодательства, перечисленных в ч. 1 ст. 28.7 КоАП РФ (пп. «а» п. 3 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях»).

Вместе с тем, если административное расследование проведено в отношении правонарушения, совершенного в отрасли, не указанной в ч. 1 ст. 28.7 КоАП РФ (при отсутствии на то правовых оснований), такое нарушение не является безусловным основанием для признания незаконным и отмены постановления административного органа.

Административное расследование проводится в следующих случаях:

1) при совершении административных правонарушений, предусмотренных статьями 6.1.1 (побои), 7.27 (мелкое хищение) КоАП РФ, - безусловно;

2) при совершении правонарушений в иных областях, указанных в ч. 1 ст. 28.7 КоАП РФ, - если после выявления правонарушения осуществляются экспертиза или иные процессуальные действия, требующие значительных временных затрат.

3. Особенности административного расследования участковым уполномоченным полиции административного правонарушения, предусмотренного ст. 7.27 КоАП РФ («Мелкое хищение»).

Административным правонарушением признается мелкое, ненасильственное, простое хищение.

В соответствии с ч. 1 ст. 28.7 КоАП РФ в случаях совершения административных правонарушений, предусмотренных ст. 7.27 КоАП РФ, формально проведение административное расследование является обязательным.

В то же время, в правоприменительной практике возникают ситуации, когда в проведении административного расследования по данной категории дел нет необходимости (например, лицо, совершившее мелкое хищение, установлено, не предпринимает попыток скрыться, не отрицает своей вины, а величина ущерба определена и не превышает двух тысяч пятисот рублей, что позволяет составить протокол об административном правонарушении сразу на месте выявления или пресечения). В таких случаях стремление к строгому выполнению требования КоАП РФ о вынесении определения о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования при совершении любого мелкого хищения приведет правоприменителя лишь к созданию видимости осуществления административного расследования, то есть к фактическому не проведению «реальных действий, направленных на получение необходимых сведений, в том числе путем проведения экспертизы, установления потерпевших, свидетелей, допроса лиц, проживающих в другой местности».

Правовым последствием этого будет передача материалов дела мировому судье. Для формирования единой правоприменительной практики следует предусмотреть возможность проведения административного расследования по данной категории дел только при необходимости осуществления экспертизы или иных процессуальных действий, требующих значительных временных затрат, как это сейчас и сделано в отношении, например, административных правонарушений в области дорожного движения.
Интересно, что суды, в отдельных случаях возвращали протоколы по ст. 7.27 КоАП РФ участковому уполномоченному, поскольку, по их мнению не имелось оснований по проведению административного расследования по ст. 7.27 КоАП РФ и фактически оно не проводилось.

Так, 31 октября 2017 года в Заволжский районный суд г. Ульяновска поступил протокол об административном правонарушении АП-73 № 35 400667 от 31.10.2017, составленный старшим участковым уполномоченным полиции ОМВД России по Заволжскому району г. Ульяновска ФИО1 в отношении Середа Н.Ю. о привлечении к административной ответственности по ч. 2 ст. 7.27 КоАП РФ.
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