В Невский районный суд 

Г. Санкт-Петербурга

От Трошанова А.А.

В защиту интересов Протникова М.Н.

89516402078, 89650842505
проживающего г.Санкт-Петербург.1, 
                                                                   Жалоба.

На постановление  78 АЯ №100107 по делу об административном правонарушении

     02 июля 2014 года ИДПС  ОГИБДД по Невскому району Болан Андрей Олегович рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении  Протникова М.Н. постановил, Протникова М.Н признать виновным в совершении правонарушения предусмотренного ч.3 ст.12.5 КоАП РФ и назначить наказание  в виде штрафа пятьсот рублей.
Данное постановление считаю не законным, не обоснованным по следующим оснаваниям.

      В мотивировочной части ИДПС Болан А.О. указывает Протников М.Н управляя ТС 

Двигался со стеклами светопропускаемость которых не соответствует требованиям технического регламента, а именно ( 0 %) 
      Однако ИДПС Болан А.О при  рассмотрении данного административного дела всесторонне и полно не рассмотрел дело об административном правонарушении в отношении Протникова М.Н.
Протников М.Н. в процессе рассмотрения административного дела воспользовался правом давать объяснение, в котором он указывает наличие свидетелей того, что передние стекла у него, не были тонированы. Так как свидетели оставили только свои номера телефонов, написать Фамилии не представлялось возможным. Так же Протников М.Н оспаривал наличие виновности.
      Фактический ИДПС Болан А.О. не опросил данных свидетелей и рассмотрел дело не в полном объеме.
   

 Согласно ст.24.1 КоАП РФ
 Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.  
Так же Прогтников М.Н. воспользовался правом на защиту и на место административного производства приехал его защитник Трошанов А.А. по ноториальной доверенности 78 АА 5083579 от 25.09.2013 г.

Прибыв на место, где был остановлен Протнико М.Н., я первым делом ознакомился с материалами административного дела.
При изучении материалов я обнаружил, что кроме протокола об АПН, и постановления никаких доказательств в деле не имеется.
Я попросил предоставить сведения о поверке прибора, каким производили замер. ИДПС Болан А.О. отказал мне в этом требовании указав “ Не обязаны вам ничего предоставлять”.
Так же как пояснил Протников М. Н. проверка тонировки происходила на Середине моста, а не стационарном посту в пасмурную погоду с небольшими осадками, номер прибора измерения светопропускаемости стекол , сведения о поверке , паспорт прибора Блик, ему не показывали. Температуру ИДПС Болан А.О. не мерил, стекло на толщину не замерял.

Фактический доказать что тот прибор которым производили замер имеет поверку не представляется возможным. Так как никому из участников процесса не показали его идентификационные номера.  

Согласно ГОСТ 27902-88
Стекло Автомобильное 
Определение оптических свойств.
п.1 Условия испытаний.
Испытания должны производится при следующих условиях:
Температура воздуха (20+-5) С
Давление от 86 до 106 Кпа
Относительная влажность 60+- 20%

В связи с вышеизложенным и на основании ст.1.1, 1.5, 24.1,24.4,25.1,25.5,26.11, 30.1,30.7 КоАП РФ, прошу:

- Истребовать административный материал из ГИБДД Невского района г.Санкт Петербурга в отношении Протникова М.Н. по ч.3 ст.12.5 КоАП РФ.

- Постановление 78 АЯ №100107  от 02.07.14 г. Отменить, дело об административном правонарушении  вернуть на новое рассмотрение.  


.

