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ПРОБЛЕМА ОПРЕДЕЛЕНИЯ РОЛИ 

ЗАЩИТНИКА В СОБИРАНИИ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ 

НА СТАДИИ ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО 

СЛЕДСТВИЯ 

Аннотация. В статье рассмотрена проблема собирания 

защитником доказательств по уголовному делу, проанализи-

рованы пробелы в действующем уголовно-процессуальном за-

конодательстве, регулирующем порядок собирания защитни-

ком доказательств и порядок приобщения их к материалам 

уголовного дела, предложены пути их разрешения. 

Ключевые слова: адвокат, защитник, доказательства, со-

стязательность, собирание доказательств, уголовный про-

цесс. 

В соответствии с нормами Конституции РФ, а также 

общими принципами уголовного процесса, закреплен-

ными в УПК РФ, судопроизводство осуществляется на 

основе принципа состязательности. Процессуальная 

процедура существенно изменяется с полноправным 

действием принципа состязательности в России. По 

определению М.С. Строговича, состязательность – это 

такое построение судебного разбирательства, в котором 

обвинение отделено от суда, решающего дело, и в кото-

ром обвинение и защита осуществляются сторонами, 

наделенными равными правами для отстаивания своих 

утверждений и оспаривания утверждений противной 

стороны, причем обвиняемый (подсудимый) является 

стороной, пользующейся правом на защиту; суду же 

принадлежит руководство процессом, активное исследо-

вание обстоятельств дела и решение самого дела [10, с. 

362].  

Данный принцип предполагает наличие равных прав 

и обязанностей у сторон, а также независимость суда по 

отношению к участникам процесса. Несмотря на нали-

чие данного принципа и смешанной формы уголовного 

судопроизводства в РФ, всё же на досудебной стадии 

уголовный процесс занимает больше обвинительную по-

зицию, что является явным несоответствием существу-

ющего принципа состязательности. В целях недопуще-

ния данного обвинительного уклона, законодатель 

попытался уровнять стороны в правах, допуская участие 

защитника на всех стадиях уголовного судопроизвод-

ства и гарантируя ему возможность поддерживать инте-

ресы подозреваемых и обвиняемых. Одним из важных 

моментов реализации принципа состязательности явля-

ется наличие равных прав у стороны обвинения и за-

щиты, однако, к сожалению, действующий закон не поз-

воляет говорить о полноценной реализации этого 

важнейшего принципа правосудия. Это прежде всего 

связано с особенностями правового регулирования со-

бирания доказательств участниками уголовного судо-

производства со стороны защиты на досудебных стадиях 

[4, С. 12-16].  

Вопрос об отношении защитника к процессу доказы-

вания, сбору и оценки доказательств вызывает ряд неод-

нозначных дискуссий и противоречий в уголовно-про-

цессуальной литературе. В соответствии с п. 2 ст. 53 

УПК РФ, отмечено право защитника собирать и пред-

ставлять доказательства, необходимые для оказания 

юридической помощи. Впервые данное право было за-

креплено УПК РФ 2001 года. Ранее же действующий 

УПК РСФСР наделял защитника только правом предо-

ставления доказательств (ч. 2 ст. 51, ч. 2 ст. 70 УПК 

РСФСР), в связи с этим защитник вправе был только за-

являть ходатайство о производстве тех или иных след-

ственных действий, либо заявлять ходатайство о приоб-

щении документов к материалам уголовного дела. 

Исходя из логики законодателя, на современном этапе 

защитник имеет право непосредственно собирать дока-

зательства [5, С. 10-13]. Однако именно данный момент 

вызывает противоречия. Так, в соответствии с ч. 3 ст. 86 

УПК РФ защитник вправе собирать доказательства для 

оказания квалифицированной юридической помощи 

только путем получения предметов, документов и иных 

сведений по делу; опроса лиц с их согласия, а также ис-

требовать справки, характеристики и иные документы 

от органов государственной власти, органов местного 

самоуправления, общественных объединений и органи-

заций, которые обязаны представлять запрашиваемые 

документы или их копии [1]. Причём, как можно заме-

тить, данные полномочия закреплены отдельно от права 

собирать доказательства дознавателем, следователем, 

прокурором и судом путем производства следственных 

и иных процессуальных действий, предусмотренных 

УПК РФ, а также подозреваемым, обвиняемым, потер-

певшим, гражданским истцом, ответчиком и их предста-

вителями. В ст. 74 УПК РФ закреплено, что законода-

тель допускает наличие следующих доказательств: 1) 

показания подозреваемого, обвиняемого; 2) показания 

потерпевшего, свидетеля; 3) заключение и показания 

эксперта; 3.1) заключение и показания специалиста; 4) 

вещественные доказательства; 5) протоколы следствен-

ных и судебных действий; 6) иные документы. Анализи-

руя данный перечень, можно заметить, что нигде не ска-

зано о доказательствах, полученных защитником, хотя 

право защитника на собирание доказательств в УПК 

презюмируется.   

Таким образом, с одной стороны, в УПК РФ в ч. 3 ст. 

86 УПК РФ закреплен перечень, что именно следует 

признавать доказательствами, которые вправе собирать 

и представлять защитник [1]. Но в тоже время в ч. 2 ст. 

74 УПК РФ данный перечень не входит в число доказа-

тельств по уголовному делу, а кроме этого, указанная 

статья не включает пункт о признании представленных 

защитником сведений в качестве доказательств. Исходя 

из анализа данных положений, можно сделать вывод, 

что законодатель не закрепляет право защитника именно 

собирать доказательства, о чём верно подметил А. 

Давлетов, который утверждает, что статья 74 УПК РФ 

является одной из ключевых норм и, исходя из общепри-

нятого понимания доказательства, право защитника со-

бирать доказательства можно подвергнуть сомнению [3, 

с. 50] . Как уже отмечалось ранее, статья 86 УПК РФ за-

крепляет то, что собирание доказательств осуществля-

ется определёнными субъектами, которые обладают ис-

ключительной компетенцией на осуществления 

процессуальных и следственных действий, посредством 

которых и происходит собирание доказательств и обли-

чение их в соответствующую процессуальную форму, 

для того, чтобы они отвечали допустимости и достовер-

ности [6, с. 347].  

Таким образом, анализ действующего уголовно-про-

цессуального законодательства позволяет прийти к сле-
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дующему выводу: защитник для оказания квалифициро-

ванной юридической помощи своему подзащитному, 

всего лишь собирает информацию, которая в последую-

щем может как стать, так и не стать доказательством. 

Данное положение явно противоречит принципу состя-

зательности и равноправия сторон в уголовном судопро-

изводстве, т.к. имеется явное зависимое положение за-

щитника от решения органов предварительного 

расследования о присвоение информации, собранной за-

щитником статуса доказательства, что в последующем 

влияет на ход рассмотрения и разрешения уголовного 

дела, а также на судьбу подзащитного [9, с. 67]. След-

ственная практика также позволяет утверждать, что на 

досудебных стадиях уголовного судопроизводства за-

щитник фактически имеет возможность не собирать, а 

представлять следователю информацию, которую тот 

вправе «сделать» доказательством, выбрав способ пре-

ображения и придав процессуальную форму. В этой 

сфере была предпринята попытка внести некоторые из-

менения. Так, 27 апреля 2017 года 28 вступил в силу Фе-

деральный закон от 17.04.2017 N 73-ФЗ «О внесении из-

менений в Уголовно-процессуальный кодекс 

Российской Федерации», который предусматривает рас-

ширение прав адвокатов в уголовном судопроизводстве. 

В соответствии с данным законом, в статью 159 УПК РФ 

была введена ч. 2.2. в соответствии с которой «защит-

нику не может быть отказано в приобщении к материа-

лам уголовного дела доказательств, в том числе заклю-

чений специалистов, если обстоятельства, об 

установлении которых они ходатайствуют, имеют зна-

чение для данного уголовного дела и подтверждаются 

этими доказательствами» [2]. Содержание анализируе-

мых нами положений, а также сформированная до 

настоящего времени практика позволяют утверждать, 

что полученные защитником материалы могут служить 

лишь основой для формирования доказательств в уго-

ловном процессе, являясь сведениями (информацией), 

которые могут стать доказательствами лишь после их за-

крепления надлежащим процессуальным путем. 

Для устранения указанной зависимости в уголовно-

процессуальной науке многие ученные предлагают вне-

сти соответствующие изменение в уголовно-процессу-

альное законодательство, в части, касающиеся фиксации 

информации, полученной защитником, потому что это 

тоже является пробелом. Процессуальная деятельность 

органов предварительного расследования по обнаруже-

нию, изъятию и фиксации доказательств, полученных 

при производстве по уголовному делу, четко определена 

уголовно-процессуальным законом, это является важ-

ной гарантией получения достоверной и качественной 

по уголовному делу в отличие от информации, получен-

ной защитником [7, с. 119]. В связи с этим, в уголовно-

процессуальном законодательстве для защитника необ-

ходимо создать определенные средства фиксации полу-

ченной им информации, которая последующем могла 

быть использована как доказательства по уголовному 

делу, например, протокол опроса лица; процессуальное 

оформление предоставления защитнику предметов, до-

кументов, а также иных сведений с помощью понятых и 

протокола и другие, которые бы были равны по закону с 

процессуальными средствами фиксации доказательств 

органами предварительного расследования. При этом 

отказ следователя на ходатайство об их приобщении к 

материалам уголовного дела, а также на ходатайство о 

допросе лиц, опрошенных защитником, должен быть 

возможен лишь по критерию отсутствия относимости к 

обстоятельствам, подлежащим доказыванию, с пред-

ставлением права на его судебное обжалование. [8, с. 

171]. Исходя из этого предлагаем изложить п. 2 ч. 1 ст. 

53 УПК РФ в следующей редакции: «собирать и пред-

ставлять сведения, предметы и документы, которые мо-

гут быть признаны вещественными и иными доказатель-

ствами, в порядке, установленном настоящим 

Кодексом».  
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Уголовная статистика современной России свиде-

тельствует о сохранении в структуре преступности про-

тивоправных деяний, связанных с применением взрыва. 

Большинство преступлений подобного рода являются 

http://www.consultant.ru/document/cons_
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тяжкими и особо тяжкими, так как сопровождаются че-

ловеческими жертвами и разрушениями, влекущими 

значительный имущественный ущерб. Нередко эти про-

явления имеют террористическую направленность. 

Быстрое и эффективное расследование таких преступ-

ных проявлений, выявление виновных и их преступного 

окружения - актуальная задача правоохранительных ор-

ганов, решение которой зависит, в том числе и от пра-

вильного использования криминалистических приемов 

при производстве следственных действий.  

Исследование следов взрыва является одной из клю-

чевых задач расследования и позволяет получить пер-

вичную исходную информацию, которая хотя и носит 

ориентирующий характер, но может быть использована 

для дальнейшего поиска. Это сведения о виде использу-

емого взрывчатого вещества (ВВ), о его количестве, об 

отдельных параметрах взрывного устройства (ВУ), 

включая его конструктивные особенности, основные 

элементы и способ изготовления.  

В большинстве случаев такое исследование прово-

дится в рамках взрывотехнической экспертизы. Однако, 

подготовка ее заключения занимает порою немало вре-

мени и не способствует задаче скорого расследования и 

оперативного пресечения деятельности преступников-

взрывников. В связи с этим представляется актуальным 

получение ориентирующей информации от специали-

стов уже в ходе проведения предварительных исследо-

ваний на месте взрыва или обнаружения взрывного 

устройства. [4].  

Сам термин «предварительные» означает их произ-

водство до возбуждения уголовного дела или в отсут-

ствии вынесенного постановления о назначении экспер-

тизы. Подобного рода исследование может именоваться 

экспресс-методом. Их особенностями, не указанными в 

законе, является то, что результатом действий специали-

ста могут выступить понятные факты, которые могут 

быть восприняты всеми участниками осмотра, иначе их 

не смогут засвидетельствовать понятые. Практика сви-

детельствует, что «объектами взрывотехнического ис-

следования в криминалистике могут быть следы и про-

дукты взрыва, ВУ и ВВ, средства их подрыва и 

устройства для возбуждения детонации. Такое исследо-

вание осуществляется в рамках следственного осмотра 

(места происшествия или осмотра предметов, например, 

обнаруженного взрывного устройства), взрывотехниче-

ской экспертизы, как следственных действий» [1, c.124].  

В ходе изучения указанных объектов могут решаться 

следующие задачи: 

- установление факта производства взрыва; 

- установление обстоятельств и причин взрыва; 

- установление конструкции, вида и способа изготов-

ления взрывного устройства; вида и количества исполь-

зованного взрывчатого вещества; 

- получение информации о профессиональной подго-

товке лица, изготовившего взрывное устройство и др. 

Организация и планирование расследования взрывов 

имеет свои особенности, которые определяются не 

только повышенной опасностью при работе на месте 

взрыва, возникающей из-за угрозы повторного взрыва, 

обрушением конструкций, но и спецификой этого спо-

соба совершения преступлений, расследование которых 

требует широкого использования специальных позна-

ний, помощи специалистов и средств криминалистиче-

ской техники. Взрыв ВВ имеет закономерности проявле-

ния своих особенностей и отличительные признаки, 

выделение которых позволяет подготовить практиче-

ские рекомендации по определению природы, установ-

лению эпицентра взрыва, а также обнаружению и изъя-

тию остатков ВВ и ВУ. 

Осмотр места взрыва включает в себя, в качестве со-

ставного элемента, проведение предварительного иссле-

дования тех объектов, которые могли являться состав-

ными частями взрывного устройства или взрывчатого 

вещества, а также следов взрыва для получения ориен-

тирующей информации оперативно-розыскного и след-

ственного характера, выдвижения версий, дальнейшего 

планирования и организации расследования. Эта форма 

исследования по возможности проводится методами, ко-

торые бы не причиняли дополнительных повреждений 

объектам, обеспечивали сохранность самих объектов и 

следов на них, уделяя особое внимание сохранности 

биологических следов и следов рук, так как они необхо-

димы для производства более детальных исследований в 

ходе экспертизы [2]. Ход и итоги предварительных ис-

следований могут быть оформлены в форме справки спе-

циалиста (как вариант - заключение специалиста в по-

рядке ст. 80 УПК РФ). 

Говоря более детально, к основным задачам такого 

предварительного исследования относятся:  

1. Установление природы криминального взрыва;  

2. Установление эпицентра взрыва;  

3. Установление мощности произошедшего взрыва 

(по стандартной схеме в тротиловом эквиваленте); 

4. Установление пространственных размеров ВУ и 

ВВ; 

5. Установление вида, ВВ, типа ВУ и средства, с по-

мощью которого оно было инициировано (детонатор), а 

также примененного способа взрывания (радиосигнал, 

механизм замедления);  

6. Установление способа изготовления (промышлен-

ный, самодельный) и принципа, на основании которого 

ВУ срабатывало или должно было сработать;  

7. Установление трасологических и иных следов при-

менения нестандартного, имеющего отличительные осо-

бенности, инструмента и оборудования, используемых 

для создания взрывного устройства;  

8. Установление информации о лицах (лице), изгото-

вивших взрывное устройство или выступающих в каче-

стве исполнителей при совершении взрыва, их преступ-

ном или профессиональном взрывном опыте (например, 

«вымачивание» запалов гранат в керосине приводит к 

мгновенному, а не замедленному срабатыванию, что 

применяется при установке ловушек с  растяжками). 

Однако, организация и проведение предварительных 

исследований в рамках осмотра места взрыва осложня-

ется угрозой обрушения конструкций, возгораний, со-

вершения повторных взрывов. Предварительному ис-

следованию могут подвергаться, в первую очередь 

невзорвавшиеся взрывные устройства (после размини-

рования) и взрывоопасные смеси, образовавшиеся в ре-

зультате утечки газа, испарения и т.п., как объекты, 

представляющие опасность для жизни и здоровья. По 

итогам предварительного исследования должно быть 

принято решение о необходимости удаления из зоны по-

ражения лиц, возможность продолжения поисковых и 

спасательных работ, радиус удаления специалистами-

взрывотехниками [3]. 

Исследования, проводимые на месте происшествия, 

не стеснены четкими границами и расходятся по мере 
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отдаления от эпицентра. Для какой-либо определенно-

сти в этом вопросе дается рекомендация ограничивать 

зону осмотра окружностью радиусом в полтора раза 

большим, чем расстояние от эпицентра до наиболее уда-

ленного от него следа взрыва (фрагмента ВУ или разру-

шения) [4, с.23].Осмотр проводится с помощью специа-

листа, а все обстоятельства фиксируются по мере их 

обнаружения. Однако традиционные рекомендации дви-

жения при этом от центра (эпицентра) к периферии мо-

гут быть подкорректированы в зависимости от степени 

разрушений, изменений материальной обстановки, кото-

рые при каждом взрыве имеют свои особенности.  

Существо вопросов, решаемых при проведении пред-

варительного исследования, принципиально не отлича-

ется в зависимости от того, какой объект подвергся пре-

ступному посягательству и какое при этом ВУ 

использовалось. Обобщающий анализ позволяет устано-

вить, что является общим для любого места взрыва, что 

указывает на способы получения информации, которая 

может носить ориентирующий характер и необходима 

для организации расследования в рамках первоначаль-

ных следственных действий, повторного или дополни-

тельного более детального и, возможно, более результа-

тивного осмотра места происшествия, а также 

проведения уполномоченными сотрудниками опера-

тивно-розыскных мероприятий (ОРМ). 

Организованные преступные группы (ОПГ) сегодня 

используют лиц, имеющих навыки в области взрывотех-

ники. Преступный опыт распространяется и через сеть 

Интернет. Для криминальных взрывов используются 

безоболочечные ВУ в виде мин-ловушек. Такие средства 

совершения преступления характеризуются минималь-

ными следами, так как на месте взрыва нередко не оста-

ется ничего кроме остаточных частиц и микроколичеств, 

не вступивших в реакцию веществ [2].  

Таким образом, при экспертном исследовании объек-

тов взрывотехнической экспертизы могут быть разре-

шены следующие основные вопросы:  

 произошел ли в данном случае взрыв взрывного 

устройства;  

 имеются ли на представленных на исследование 

объектах следы взрывчатых веществ;  

 являются ли представленные на исследование 

осколки частями корпуса взрывного устройства;  

 являются ли представленные на исследование 

предметы частями конструкции взрывного устройства;  

 каковы были конструкция взрывного устройства, 

форма, размеры, материал корпуса,  

 что представляет собой примененное средство 

взрывания,  

 каковы вид и масса использованного взрывчатого 

вещества;  

 какова последовательность осуществления под-

рыва данного взрывного устройства;  

 каким способом изготовлено взрывное устройство;  

 если взрывное устройство промышленного изго-

товления, то какова его видовая принадлежность;  

 относится ли примененное в данном случае взрыв-

ное устройство к категории боеприпасов;  

 на каком расстоянии от места взрыва данного 

взрывного устройства существует опасность для жизни 

и здоровья людей;  

 имеет ли лицо, изготовившее взрывное устрой-

ство, специальные познания и профессиональные 

навыки в области взрывного дела либо в других обла-

стях техники. 

Несмотря на более высокую долю вероятности экс-

пертных ошибок, которые могут иметь место при пред-

варительном исследовании по сравнению с экспертным 

заключением, ценность такого исследования очевидна. 

Факты, представленные специалистом следователю и 

оперативным работникам, позволят гораздо оперативнее 

проводить поисковые мероприятия, сузить их направле-

ние, быстрее раскрыть и эффективнее расследовать кри-

минальный взрыв. 
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В последнее время распространение получили пре-

ступления, совершаемые посредством возможностей 

средств сотовой связи. Сложность их расследования за-

ключается в отсутствии непосредственного контакта 

между пострадавшим и злоумышленником, шифровке 

виновным сведений о своей личности, специфической 

следовой картиной. Поэтому сведения, полученные в 

ходе предварительного следствия у операторов сотовой 

связи, являются одним из основных элементом, исполь-

зуемых в доказывании по таким уголовным делам.   

Одним из способов установления местонахождения 

абонентского устройства является его идентификация 

по IMEI номеру (коду). Данный номер практически не-

возможно изменить, в связи с чем, информация о нем 

представляет особую значимость.  

Вопрос о правовом режиме получения информации 

об используемом абонентами оборудовании по IMEI-

https://cyberleninka.ru/
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номеру мобильного телефона вызывает немало дискус-

сий среди ученых и практиков. 

На сегодняшний день существует две точки зрения.  

Одни полагают, что получение подобной информации 

возможно в порядке ч. 4 ст. 21 УПК РФ по запросу сле-

дователя, другие же настаивают на том, что необходимо 

судебное решение. 

Нет единства взглядов на этот вопрос даже среди со-

трудников Генеральной прокуратуры – ведомства, при-

званного обеспечивать единство законности на террито-

рии всей Российской Федерации. Так, в одном из 

номеров журнала «Уголовный процесс» в двух статьях, 

подготовленных прокурорами различных регионов 

страны, были высказаны различные точки зрения по во-

просу о необходимости получения судебного решения 

на получение сведений, определяемых по IMEI-номеру 

мобильного телефона. Если авторы одной статьи дока-

зывали, что получение сведений с помощью имеюще-

гося IMEI-номера требует судебного решения [1, с.46], 

то автор другой - утверждал, что не все сведения об або-

ненте, определяемые по IMEI, составляют тайну теле-

фонных переговоров [2, с.44]. 

Так, в подтверждение свой точки зрения, некоторые 

авторы считают, что информация об IMEI-номере мо-

бильного телефона, несмотря на то, что она относится к 

пользовательскому оборудованию конкретного лица, не 

может быть отнесена к сведениям об абоненте, относя-

щимся к персональным данным. Являясь международ-

ным идентификационным номером мобильного теле-

фона, он существует независимо от оказываемых услуг 

связи; при его приобретении личность покупателя не 

персонифицируется, в договоре о пользовании услугами 

связи IMEI-номер не указывается, а владелец мобиль-

ного телефона может никогда и не знать его идентифи-

кационного номера. 

В то же время,  согласно решению Кировского рай-

онного суда г. Иркутска, сведения о том, на чье имя за-

регистрирована SIM-карта, полные паспортные данные, 

номер SIM-карты, суд пришел к выводу, что так называ-

емый «IMEI-запрос» следователя ограничивается персо-

нальными данными абонента, собранными оператором 

при оказании услуг связи (ст. 3 ФЗ «О персональных 

данных») и их разглашение не нарушает тайну телефон-

ных переговоров, в связи с чем, они могут быть пред-

ставлены по запросу следователя без судебного решения 

[3].  

Сторонники другой точки зрения полагают, что при 

рассмотрении вопроса о правовом режиме получения 

информации об IMEI-номере мобильного телефона сле-

дует Определением Конституционного Суда Россий-

ской Федерации от 2 октября 2003 г. № 345-О. Правовая 

позиция Конституционного Суда о том, что к тайне те-

лефонных переговоров относятся «любые сведения, пе-

редаваемые, сохраняемые и устанавливаемые с помо-

щью телефонной аппаратуры», не может не иметь 

отношения к сведениям об IMEI-номере мобильного 

устройства во всех случаях, когда они устанавливаются 

с помощью аппаратуры операторов связи. Данное толко-

вание получило свое законодательное признание в Фе-

деральном законе от 1 июля 2010 года № 143-Ф, допол-

нившем УПК РФ новым следственным действием - 

получением информации о соединениях между абонен-

тами и (или) абонентскими устройствами.  

Вопрос о правовом режиме получения сведений у 

операторов связи об IMEI-номере мобильного устрой-

ства был затронут в Обзоре судебной практики Верхов-

ного Суда РФ. Опираясь на указанную выше правовую 

позицию Конституционного Суда, Верховный Суд при-

шел к выводу о «необходимости получения судебного 

решения для определения идентификационных абонент-

ских устройств объектов оперативной заинтересованно-

сти» [4]. 

Это разъяснение Верховного Суда получило призна-

ние в практике судов общей юрисдикции. Так, коллегия  

по гражданским делам Калужского областного суда 

своим апелляционным определением от 25 ноября 2013 

года разрешила возникший спор между Управлением 

МВД по г. Калуге и оператором связи по поводу возмож-

ности получения без судебного решения сведений об 

абонентских номерах, которые использовались в похи-

щенном мобильном телефоне с известным IMEI-

номером. Согласившись с решением суда первой ин-

станции, судебная коллегия пришла к выводу о том, что 

указанная информация в рассмотренном ею случае 

могла быть получена только на основании судебного ре-

шения в порядке, предусмотренном статьей 186.1 УПК 

РФ [5].  

Такого же подхода придерживаются и арбитражные 

суды, о чем можно судить по получившим широкий об-

щественный резонанс судебным процессам между Бан-

ком России и операторами связи [6]. В частности, в по-

становлениях Девятого арбитражного апелляционного 

суда от 15 ноября 2013 года и Федерального арбитраж-

ного суда Московского округа от 12 марта 2014 года был 

сделан вывод, что «сведения об идентификационных но-

мерах абонентских устройств (IMEI) составляют тайну 

телефонных переговоров» [7]. 

Окончательную точку в этом споре поставил Пленум 

Верховного Суда Российской Федерации, который в 

своем постановлении прямо указал, что «…по ходатай-

ству о получении информации о соединениях между 

абонентами и (или) абонентскими устройствами в соот-

ветствии со ст. 186.1 УПК РФ судьей может быть дано 

разрешение на получение сведений о дате, времени, про-

должительности соединений между абонентами и (или) 

абонентскими устройствами (пользовательским обору-

дованием), номерах абонентов, других данных, позволя-

ющих идентифицировать абонентов… К другим дан-

ным, позволяющим идентифицировать абонентов, могут 

относится, в частности, сведения об IMEI-коде абонент-

ского устройства…» [8]. 

Мы считаем, что в случае, если необходимы сведе-

ния, которые подтверждают факт использования похи-

щенного сотового телефона абонентом либо затраги-

вают лишь его персональные данные (например, 

абонентские номера, IMEI сотового телефона и иные 

данные, позволяющие определить абонента без указания 

расчета за оказание услуг и его платежах),  то такие дан-

ные могут быть представлены без судебного решения.  В 

этом случае оператор, несмотря на то, что использует де-

тализацию счета для установления IMEI-номера, однако 

при этом сведения о соединениях инициировавшей за-

прос таких сведений, не предоставляются, а сообщаются 

сведения только об идентификационных данных або-

нентского устройства. Данное обстоятельство, по 

нашему мнению, не позволяет отнести информацию по-

добного рода к тайне связи.  
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Насильственная преступность была и остается одной 

из серьезных угроз российского общества. Причем такая 

преступность проявляет себя и в одной из стратегически 

важных областей нашего государства – Вооруженных 

силах. Изучение специальной литературы, собственный 

профессиональный опыт автора настоящей публикации 

дает основания утверждать об отсутствии криминали-

стической методики расследования насильственных 

преступлений, совершаемых военнослужащими. Имеют 

место быть лишь отдельные комплексы рекомендаций 

по раскрытию, расследованию и предупреждению пре-

ступлений рассматриваемой категории. А вместе с тем, 

как показало интервьюирование практических работни-

ков военной полиции и сотрудников военно-следствен-

ного комитета, названная методика является достаточно 

востребованной. Отметим, что одним из основных эле-

ментов любой криминалистической методики и мето-

дики расследования насильственных преступлений, со-

вершаемых военнослужащими, являются выделяемые 

по наиболее значимым криминалистическим признакам 

ситуации первоначального этапа расследования.  

В науке криминалистике ситуация — это состояние 

составляющих ее компонентов в конкретно определен-

ный момент времени [1, С. 5]. Следственную ситуацию 

необходимо рассматривать в двух аспектах: 

1) в узком смысле – как характеристику объема и со-

держания информационных данных о преступлении, его 

участниках и других обстоятельствах, подлежащих до-

казыванию; 

2) в широком смысле – как наличие указанных ин-

формационных данных и совокупности внешних усло-

вий, оказывающих влияние на процесс расследования.  

Таким образом, исходя из вышеизложенного, след-

ственная ситуация – это совокупность складывающихся 

в районах вооруженного конфликта внешних условий, в 

повседневной деятельности военнослужащих, создаю-

щих обстановку, в которой в данный момент осуществ-

ляется расследование преступлений, совершаемых воен-

нослужащими, и которая обусловливает содержание 

тактического воздействия на нее в целях собирания 

недостающей информации и изменения ее в благоприят-

ную для следствия сторону [2, С. 73]. 

Методика расследования преступлений против лич-

ности во многом создается складывающейся следствен-

ной ситуацией. В методическом масштабе следственная 

ситуация на каждом этапе расследования в основном 

предопределяется содержащейся информацией, которая 

выделяет направленность и потенциал следствия, если 

так можно выразиться, по переработке механизма следо-

образования. 

Для первоначального этапа расследования насиль-

ственных преступлений, совершаемых военнослужа-

щими, специфичны следующие типичные следственные 

ситуации:  

- насильственное преступление совершено, преступ-

ник задержан с поличным на месте преступления, непо-

средственно после его совершения;  

- насильственное преступление совершено, преступ-

ник скрылся с места преступления, но при этом имеется 

ориентирующая информация о лице, совершившем пре-

ступление, позволяющая только подозревать лицо в со-

вершении преступления;  

- насильственное преступление совершено, преступ-

ник скрылся с места преступления, данные о нем отсут-

ствуют.  

Первая следственная ситуация характеризуется тем, 

что преступник пойман с поличным на месте преступле-

ния непосредственно после его совершения, где немало-

важную роль играет, что в соответствии со ст. 8 Устава 

внутренней службы вооруженных сил Российской Феде-

рации [4] содержание и объем прав, обязанностей и от-

ветственности военнослужащих зависят от того, нахо-

дятся ли они при исполнении обязанностей военной 

службы или нет. Военнослужащий считается исполняю-

щим обязанности военной службы в случаях: 

а) участия в боевых действиях, выполнения задач в 

условиях чрезвычайного положения и военного положе-

ния, а также в условиях вооруженных конфликтов. Во-

еннослужащие, являющиеся иностранными гражда-

нами, участвуют в выполнении задач в условиях 

военного положения, а также в условиях вооруженных 

конфликтов в соответствии с общепризнанными прин-
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ципами и нормами международного права, международ-

ными договорами Российской Федерации и законода-

тельством Российской Федерации; 

б) исполнения должностных обязанностей; 

в) несения боевого дежурства, боевой службы, 

службы в гарнизонном наряде, исполнения обязанно-

стей в составе суточного наряда; 

г) участия в учениях или походах кораблей; 

д) выполнения приказа (приказания) или распоряже-

ния, отданного командиром (начальником); 

е) нахождения на территории воинской части в тече-

ние установленного распорядком дня (регламентом) 

служебного времени или в другое время, если это вы-

звано служебной необходимостью; 

ж) нахождения в служебной командировке; 

з) нахождения на лечении, следования к месту лече-

ния и обратно; 

и) следования к месту военной службы и обратно; 

к) прохождения военных сборов; 

л) нахождения в плену (за исключением случаев доб-

ровольной сдачи в плен), в положении заложника или 

интернированного; 

м) безвестного отсутствия - до признания военнослу-

жащего в установленном законом порядке безвестно от-

сутствующим или объявления его умершим; 

н) защиты жизни, здоровья, чести и достоинства лич-

ности; 

о) оказания помощи органам внутренних дел, другим 

правоохранительным органам по защите прав и свобод 

человека и гражданина, охране правопорядка и обеспе-

чению общественной безопасности; 

п) участия в предотвращении и ликвидации чрезвы-

чайных ситуаций природного и техногенного характера, 

осуществляемых без введения чрезвычайного положе-

ния; 

р) совершения иных действий, признанных судом со-

вершенными в интересах личности, общества и государ-

ства. При необходимости военнослужащий по приказу 

командира (начальника) обязан приступить к исполне-

нию обязанностей военной службы в любое время. 

Военнослужащий не признается погибшим (умер-

шим), получившим увечье (ранение, травму, контузию) 

или заболевание при исполнении обязанностей военной 

службы, если это явилось следствием: 

- самовольного нахождения вне расположения воин-

ской части или установленного за пределами воинской 

части места военной службы, за исключением случаев, 

предусмотренных пунктами «л», «м», «н», «о», «п» и «р» 

указанной статьи; 

- добровольного приведения себя в состояние опья-

нения. 

Данная следственная ситуация значительно облег-

чает работу членов следственно-оперативной группы 

(далее - СОГ), так как лицо, подозреваемое в соверше-

нии насильственного преступления, задержано.  

Кроме этого, имеется уже определенная доказатель-

ственная информация о факте совершенного посягатель-

ства. Расследование в данной следственной ситуации в 

целом направлено на получение информации о мотивах 

совершенного преступления. Чаще всего подозреваемый 

не признает умысел насильственного преступления.  

В свою очередь выявляется механизм совершенного 

насильственного преступления. Эти обстоятельства 

необходимо выяснить всесторонне, что позволит не до-

пустить дальнейшее возможное заявление обвиняемого 

об оправдательных обстоятельствах (необходимая обо-

рона, сильное душевное волнение и пр.).  

В данном случае последовательность действий сле-

дователя осуществляется по следующей схеме: осмотр 

места происшествия и потерпевшего, допрос свидете-

лей-очевидцев, его командиров и начальников, личный 

обыск и освидетельствование подозреваемого; допрос 

подозреваемого, назначение и производство криминали-

стических экспертиз и судебно-медицинской экспер-

тизы.  

Вторая следственная ситуация характеризуется тем, 

что преступник скрылся с места совершения преступле-

ния, путем самовольного оставления части или наруше-

нием регламента служебного времени, незаконное поки-

дание территории гарнизона и т.д. Однако имеется 

ориентирующая информация об этом лице, позволяю-

щая только подозревать его в совершении преступления.  

Отличительной особенностью этой следственной си-

туации является то, что члены следственно-оперативной 

группы могут незамедлительно начать проверку уже 

имеющейся информации о причастности конкретного 

лица к совершенному преступлению, сбору доказа-

тельств его вины, и установить находилась ли лицо в 

статусе военнослужащего если да, то в каких отношения 

подчинённости лицо находилось с потерпевшим. Всё же 

в данной ситуации, так же, как и в первой, необходимо 

собирать информацию об обстоятельствах и механизмах 

совершенного преступления. В зависимости от харак-

тера и объёма информации о событии совершенного 

насильственного преступления и лице, причастном к 

нему, действия СОГ в условиях данной ситуации на пер-

вых порах носят негласный характер.  

Цель проводимых оперативно-розыскных мероприя-

тий, в первую очередь, проверка достоверности, имею-

щиеся сведений, а в случае подтверждения – в обеспече-

нии оперативного сопровождения следственным 

действиям, проводимым следователем на заключитель-

ном этапе оперативно-тактических комбинаций, разра-

ботанных СОГ.  

Третья типичная следственная ситуация характери-

зуется тем, что лицо, совершившее преступление, скры-

лось с места преступления, при этом какая-либо инфор-

мация о нем отсутствуют. Характерной особенностью 

этой следственной ситуации является отсутствие хотя 

бы минимальной информации о преступнике.  

Действия следователей и оперативных работников в 

данной ситуации чаще всего составляют типичный 

набор проводимых следственных действий и опера-

тивно-розыскных мероприятий: осмотр места происше-

ствия и трупа, допрос лиц, обнаруживших факт совер-

шенного преступления, производство 

криминалистических и судебно-медицинских экспертиз, 

личный сыск по ориентировкам, оперативные уста-

новки, проверки по оперативным учетам, опрос граж-

дан, сослуживце, и лиц гражданского персонала ВС РФ 

с целью выявления очевидцев и т. д. 

Таким образом, типичные следственные ситуации 

при совершении военнослужащими насильственных 

преступлений – это совокупность слаженных действий 

СОГ на каждом этапе расследования с учетом особенно-

стей субъекта преступления (определения его статуса 

военнослужащего, исполнения его своих обязанностей в 

служебное время, отношение его подчинённости и т.д.), 
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своевременные и проведенные розыскные действия в со-

ответствии с законодательством РФ, с и использованием 

ситуационного подхода.  
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Легализация  («отмывание») средств, полученных 

преступным путем (далее преступная легализация), об-

ладает рядом особенностей. Во-первых, преступная ле-

гализация - производное преступление. Это значит, что 

ей предшествует иное преступление, которое является 

основным. Между основным и производным преступле-

ниями существует причинно-следственная связь в виде 

приобретения преступных средств, а затем дальнейшая 

деятельность по приданию им легальности. Во-вторых,  

особенность раскрытия и расследования преступной ле-

гализации, заключается в информационно-поисковом и 

разведывательном характере оперативно-розыскной и 

следственной работы на всех ее этапах [1, с.7]. Данная 

особенность преступной легализации обусловлена ла-

тентностью этого негативного деяния. Она проявляется 

в надежных коррумпированных связях в финансовых 

сферах, во властных структурах, также в маскировке 

преступной легализации. В-третьих, характерной осо-

бенностью данного вида преступления является доста-

точно объемный массив различного рода документов, 

который используется при отмывании. 

Приведенные выше специфические черты легализа-

ции как общественно-опасного деяния, характеризуют 

данное преступление как сложное и динамичное, требу-

ющее специальных знаний (особенно это касается ра-

боты с массивом документов, которые используются 

при отмывании) к его выявлению. Помимо этого указан-

ные особенности имеют прямое значение для моделиро-

вания предположительного механизма,  а также возмож-

ных способов совершения этого преступления. Особен-

ности преступной легализации играют роль в 

планировании следственных действий, определении ти-

пов следственных ситуаций должностным лицом, осу-

ществляющим расследование. Последнее  обусловлено 

тем, что эффективность раскрытия преступления напря-

мую зависит от того, насколько должностное лицо ор-

гана уголовного преследования владеет собранной по 

делу информацией, ориентируется в конкретной ситуа-

ции и принимает значимые решения в виде применения 

конкретных процессуальных и следственных действий в 

сложившейся ситуации. Владение информацией на кон-

кретный момент времени расследования играет ключе-

вую роль. Сумма значимой для расследования информа-

ции (доказательств, а также иных сведений, имеющих 

отношение к обстоятельствам дела), имеющейся в рас-

поряжении должностного лица к определенному мо-

менту расследования именуется следственной ситуа-

цией. 

А.Г. Филиппов отнес к общим положениям кримина-

листической методики десять структурных элементов, в 

числе которых понятие и сущность следственной ситуа-

ции [2, с. 5-6]. По мнению А.С. Шаталова общие поло-

жения  криминалистической методики должны быть до-

полнены учением о криминалистической 

алгоритмизации и программировании расследования 

преступлений. Это обеспечит следователям и дознавате-

лям возможность «эффективно управлять складываю-

щимися следственными ситуациями» [3, с. 160].   

Информация, которая формирует следственную си-

туацию, может иметь «повторяющийся» характер. Лица, 

совершая определенные виды преступлений, создают 

«модель», при которой представляется возможным орга-

нам уголовного преследования выявить черты совер-

шенных в прошлом преступлений, дабы уяснив их, при-

менить полученные знания о них в момент 

расследования нового общественно-опасного деяния. 

Как результат, должностное лицо, осуществляющее рас-

следование, может определить приблизительный ход 

действий преступной легализации в прошлом (для опре-

деления механизма и способов совершения преступле-

ния), так и в будущем (установление мест нахождения 

преступных средств или учреждений, где были осу-

ществлены нелегальные операции). Как результат в ли-

тературе сформировалось понятие того, что в процессе 

расследования могут возникать так называемые типич-

ные следственные ситуации. 

Говоря о типичных следственных ситуациях пре-

ступной легализации следует отметить, что различные 

исследователи выделяют свои классификационные ос-

нования для определения, какие именно следственные 

ситуации являются типичными для отмывания.  

На основе классификаций, представленных Салтев-

ским М.В. [4, с. 11], Жамбаловым Д.Б. [5, с. 7-10], Поле-

щуком О.В., Шамратовым И. М. [6, с. 99], Марковой 

О.В. [7, с. 99] [8,с. 36-37], ниже представим виды след-

ственных ситуаций преступной легализации, которые 

являются типичными при расследовании уголовных дел 

правоохранительными органами Республики Беларусь. 

А также предложим программу следственных действий, 

которые были бы наиболее эффективными. 

1. Факт совершения легализации выявлен в резуль-

тате расследования основного преступления. В такой 
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сложившейся ситуации представляется возможным вы-

полнение следующих следственных действий: 

- следственные действия, направленные на установ-

ление признаков основного преступления и одновремен-

ное установление признаков преступной легализации, 

путем допроса подозреваемых, обвиняемых; 

- проведение осмотра документов, в которых отра-

жены факты активного движения средств (с одной орга-

низации в другую, с одного счета на другой в зависимо-

сти от механизма и способа совершения 

предполагаемого отмывания); 

- выемка документов, предметов; 

- назначение и проведение экспертизы (почерковед-

ческой, технико-криминалистической); 

- проведение обыска в организациях, фирмах, где 

могли осуществляться незаконные действия, направлен-

ные на отмывание преступных средств; 

- проведение обыска по месту работы, по месту жи-

тельства, а также иного законного владения в отноше-

нии подозреваемых, с целью установления сведений, ко-

торые могут относиться к делу, а также с целью 

обнаружения предметов, документов, которые в после-

дующем могут стать вещественными доказательствами 

факта преступной легализации; 

2. Факт легализации («отмывания») средств, полу-

ченных преступным путем, выявлен с признаками ос-

новного преступления одновременно. Стоит обратить 

внимание, что такая ситуация считается наиболее встре-

чаемой в практической деятельности [9, с. 46-48]. В при-

веденной ситуации возможно проведение следующих 

следственных действий: 

- осмотр места совершения основного преступления, 

с целью обнаружения сведений, свидетельствующих о 

цели предания преступным средствам легальности; 

- осмотр мест (фирмы, банки, иные организации), где 

предположительно были совершены сделки, операции, 

направленные на легализацию преступных средств; 

- при наличии достаточных оснований произвести за-

держание на месте происшествия, а также произвести 

личный обыск в отношении этих лиц (задержанных); 

- осмотр, выемка документов, свидетельствующих о 

преступной легализации; 

- назначение и проведение экспертизы; 

- допрос в отношении подозреваемых, а также свиде-

телей, которыми могут являться сотрудники фирм, бан-

ковских учреждений, иных организаций, где предполо-

жительно совершен факт отмывания. 

3. Факт преступной легализации выявлен в резуль-

тате осуществления оперативно-розыскной деятельно-

сти (далее ОРД). 

В указанной ситуации наблюдается специфика, кото-

рая заключается в том, что правоохранительные органы 

должны воспользоваться методом обратной очередно-

сти, то есть от факта совершения легальной сделки (опе-

рации) к противозаконному внедрению преступных 

средств в оборот, а также проложить путь к выявлению 

основного преступления, которое и поспособствовало 

появлению в распоряжении у преступников нелегаль-

ных средств. Также, имея материалы, полученные в ре-

зультате ОРД (гласно, негласно), необходимо провести 

ряд следственных действий для придания материалам 

доказательственного значения. Такими следственными 

действиями могут быть: 

- выемка из организаций документов, свидетельству-

ющих о преступной легализации и их осмотр; 

- допрос сотрудников организаций, где в ходе осу-

ществления ОРД были обнаружены факты легализации 

преступных средств; 

- при возможности установления личности преступ-

ника необходимо произвести задержание и личный 

обыск задержанного, а также произвести обыск по месту 

его жительства, работы. 

Таким образом, на наш взгляд, рассматриваемые ти-

пичные следственные ситуации преступной легализации 

носят весьма обобщенный характер. При выборе кон-

кретных следственных действий необходимо руковод-

ствоваться данными, которые имеются в распоряжении 

у следователя, для эффективного расследования пре-

ступления и приспособленности к конкретно индивиду-

альной сложившейся ситуации. 
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Ключевые слова: уголовный процесс, юридическое лицо, 

организация, предприятие, учреждение, имущественный вред, 

гражданский ответчик, гражданский истец, представитель 

юридического лица. 

В Уголовно-процессуальном кодексе Украины от 28 

декабря 1960 года (далее – УПК) [1], который в настоя-

щее время действует на территории Донецкой Народной 

Республики [2],  (далее – ДНР), законодатель использует 

понятие «юридическое лицо» (ст. ст.  2, 44, 50, 51 и др.), 
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наделяя его определенными  процессуальными правами 

и обязанностями, в зависимости от уголовно-процессу-

ального статуса.  

Определение понятия юридического лица закреп-

лено в ст. 80 Гражданского кодекса Украины (далее – 

ГК), также действующего в настоящее время на терри-

тории ДНР. Согласно этой нормы «юридическим лицом 

является организация, созданная и зарегистрированная в 

установленном законом порядке. Юридическое лицо 

наделяется гражданской правоспособностью и дееспо-

собностью, может быть истцом и ответчиком в суде» [3]. 

Частью 1 статьи 50 УПК предусмотрено, что граж-

данским истцом признаются гражданин, предприятие, 

учреждение или организация, понесшие материальный 

ущерб от преступления и предъявившие требование о 

возмещении убытков. Решение о признании граждан-

ским истцом или об отказе в этом оформляется поста-

новлением лица, производящего дознание, следовате-

лем, либо постановлением судьи, определением суда. 

Согласно части 1 статьи 51 УПК в качестве граждан-

ских ответчиков могут быть привлечены родители, опе-

куны, попечители или другие лица, а также предприя-

тия, учреждения и организации, которые в силу закона 

несут материальную ответственность за ущерб, причи-

ненный преступными действиями обвиняемого. О при-

влечении в качестве гражданского ответчика лицо, про-

изводящее дознание, следователь, судья выносят 

постановление, а суд — определение. 

Таким образом, исходя из вышеуказанных примеров 

видно, что в зависимости от процессуального статуса 

юридического лица и того, в качестве кого оно прини-

мает участие в уголовном процессе, законодатель наде-

ляет его определёнными правовыми гарантиями и про-

цессуальными обязанностями.  

Если гражданским истцом или гражданским ответчи-

ком являются предприятие, учреждение или организа-

ция, то, согласно статье 52 УПК, представителями их ин-

тересов могут быть специально уполномоченные ими на 

то лица.  

С момента вынесения постановления о признании 

юридического лица гражданским истцом и гражданским 

ответчиком оно наделяется процессуальными обязанно-

стями и правами и действует также через представителя.  

В качестве представителей юридического лица могут 

выступать адвокаты, специалисты в области права, име-

ющие по закону право на предоставление юридической 

помощи лично или по поручению юридического лица. 

В. Д. Адаменко в своих работах отмечает, что значе-

ние процессуального представительства в том, что оно 

служит средством оказания технической помощи, пред-

ставляемым в составлении и оформлении различных до-

кументов: заявлений, ходатайств, жалоб и других про-

цессуальных актов от имени последних. Представитель, 

оформляя любой процессуальный акт, выполняет техни-

ческую функцию защиты прав и интересов представляе-

мого [4, с. 12-13]. 

Участие юридического лица в уголовно-процессу-

альных правоотношениях также возможно и в качестве 

залогодателя. 

Согласно со статьей 149 УПК залог является одним 

из видов мер пресечений, применяемых в отношении по-

дозреваемого или обвиняемого.  

Статья 154-1 УПК указывает, что залог может внести 

сам подозреваемый, обвиняемый, подсудимый или за 

него – другие физические или юридические лица (зало-

годатели).  

Однако, нарушение подозреваемым, обвиняемым, 

подсудимым взятых на себя обязательств влечет обра-

щение залога в доход государства. Этот вопрос решается 

как в судебном заседании при рассмотрении дела отно-

сительно подсудимого (приговором, а до его постанов-

ления – постановлением или определением), так и в дру-

гом судебном заседании.  

Таким образом, наличие в уголовно-процессуальном 

законодательстве целого комплекса норм, регламенти-

рующих деятельность юридических лиц в уголовном су-

допроизводстве, позволяет поставить вопрос о необхо-

димости правовой регламентации процессуального 

статуса юридического лица. 

Считаем, что понятие юридического лица должно 

быть закреплено в уголовно-процессуальном законода-

тельстве.  При этом его процессуальные права и обязан-

ности должны быть детально регламентированы в зави-

симости от субъекта, которым является юридическое 

лицо. 

По нашему мнению, определение понятия уголовно-

процессуального статуса юридического лица возможно 

только при наличии законодательной регламентации со-

вокупности таких элементов, как процессуальные права, 

обязанности и законные интересы, а также их правовых 

гарантий и юридической ответственности. 
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Одним из проверенных временем и успешно зареко-

мендовавших себя средством борьбы с преступностью 

является дактилоскопический учет — информационная 

система правоохранительных органов, содержащая в 
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правовое и розыскное значение для раскрытия, рассле-

дования и предупреждения преступлений. 

Дактилоскопическая регистрация является надеж-

ным инструментом установлении личности неопознан-

ных трупов, в предупреждении безвестного исчезнове-

ния лиц и уже вышла за рамки деятельности по 

противодействию уголовной преступности. Закон обя-

зывает проводить дактилоскопическую регистрацию 

представителей профессий особого риска, введена доб-

ровольная дактилоскопическая регистрация [1]. 

Дактилоскопические методы сегодня широко ис-

пользуются в биометрической идентификации доступа в 

помещения, к различным приборам и системам.  

Возникают предложения о всеобщей дактилоскопи-

ческой регистрации населения, благо технические и ин-

формационные возможности современного оборудова-

ния сделать это позволяют. 

В то же время противники этой идеи ссылаются на 

опросы общественного мнения, в которых есть ссылки 

на риски противоправного использования полученной у 

граждан дактилоскопической информации в ходе всеоб-

щей ее регистрации и даже на прямую ее фальсифика-

цию.  

Необходимо разобраться насколько распространена 

фальсификация дактилоскопической информации на  

практике [2, с. 37]. 

 Ветераны экспертной службы органов внутренних 

дел не смогли нам привести примеров прямой фальси-

фикации путем изменения папиллярных узоров, однако 

факты подмены отпечатков и изменения сопутствующей 

информации (анкетных данных) в их практике встреча-

лись.  

Так один из оперуполномоченных, ответственных за 

установление личности неопознанных погибших, во-

время не дактилоскопировал один из трупов и после его 

захоронения, чтобы избежать взыскания, оставил в 

дактокарте собственные отпечатки. Однако подлог был 

разоблачен, а виновный – наказан.  

Несколько раз выявлялись случаи фальсификации 

анкетных данных при внесении в автоматизированную 

дактилоскопическую информационную систему 

(АДИС) информации от лиц без документов и опреде-

ленного места жительства. В начале 80-х в Ленинграде 

эксперт-криминалист, действуя из неправильно понятых 

интересов службы, переклеил фотографию следа пальца 

на фототаблице - приложении к осмотру места происше-

ствия на фотоснимок отпечатка пальца, полученного у 

подозреваемого без его ведома и впоследствии  оказав-

шегося невиновным. За эти злоупотребления эксперт 

был осужден к реальному сроку лишения свободы. 

А что касается экспертных ошибок, то показателен 

следующий случай. В начале 80-х годов из магазина на 

ст. Джанкой была совершена кража. При осмотре места 

происшествия были обнаружены следы пальцев. А в 

число подозреваемых попал молодой человек, которого 

видели рядом с магазином во время, когда произошло 

преступление. Эксперт обнаружил восемь совпадений 

деталей его папиллярных узоров со следами пальцев на 

месте происшествия.  Тем не менее, он сделал отрица-

тельный вывод, не признав их идентификации. Позднее 

выяснилось, что кража совершена старшим братом по-

дозреваемого и следы рук оставил именно он, был осуж-

ден к реальному сроку лишения свободы. 

А что касается попыток подделки самого узора, сле-

дует привести пример того, что еще в мае 2002 года на 

конференции по безопасности Международного Союза 

телекоммуникации в г. Сеуле аспирант Национального 

университета  г. Йокогамы Цутому Мацумото, выступая 

с докладом, выделил две технологии изготовления ис-

кусственных папиллярных узоров, которые он использо-

вал для обмана сенсоров отпечатков пальцев.  

По одной из них, он получил слепок пальца с помо-

щью формовочного пластика и пищевого желатина. По-

том сделал комок из пластика и надавил пальцем, в ре-

зультате чего образовался след пальца руки. Затем он 

смешал желатин с водой, смесь налил в форму и через 

несколько минут получил резиновый палец с папилляр-

ным узором, с помощью которого он обманул сканер 

безопасности. 

Другой метод позволил получить копию пальца с 

узором человека без ведома его хозяина. Мацумото ви-

зуализировал след пальца, случайно оставленный чело-

веком на гладкой поверхности с помощью распростра-

ненной сегодня технологии окуривания парами 

цианоакрилата. Затем снимок узора был спроецирован 

на светочувствительную поверхность пластмассы с мед-

ным покрытием. Затем по традиционной технологии из-

готовления печатных плат для радиоэлектроники иссле-

дователь вытравил в слое меди углубления, 

повторяющие папиллярные линии. В итоге получилось 

выпуклое изображение верхней фаланги пальца, которое 

он применил для отлива пластиковой формы. Эта плата 

послужила формой для желатинового искусственного 

пальца. 

И хотя все эти ухищрения позволили обойти дакти-

лоскопические сенсоры, эксперт-специалист в области 

дактилоскопии легко распознают такую подделки, ис-

следуя следы и отпечатки в большом увеличении. 

Преступники в попытке,  изменить свои пальцевые 

узоры, прибегают к механическому воздействию (в т.ч. 

хирургическим путем), также к химическому и термиче-

скому ожогу.  

В истории криминалистики известны резонансные 

дела, когда преступники пытались обойти дактилоско-

пическую идентификацию. Примером может служить 

дело Джона Дилинджера, который, чтобы избавиться от 

пальцевых узоров пошел на рискованную операцию по 

удалению кожи с фаланг пальцев, едва не погибнув от 

заражения крови. Однако, его труп после перестрелки с 

полицией был быстро опознан вследствие того, что 

узоры восстановились даже поле вышеуказанной опера-

ции [3]. 

Сегодня, дактилоскопическая информация уже бо-

лее, чем от трети населения страны хранится в автома-

тизированных базах данных. Научно-технический про-

гресс нельзя остановить или ограничить. Необходимо 

вести разъяснительную работу о безопасности получе-

ния хранения и использования дактилоскопической ин-

формации, развеивать мифы об опасности такой реги-

страции. Необходимо поощрять добровольную 

дактилоскопическую регистрацию, предоставлять пре-

ференции добровольцам при обращении в государствен-

ные органы, пересечении границы, обращении в банков-

ские и иные коммерческие структуры.  

Дактилоскопическая регистрация может стать одной 

из составляющих концепции цифровой экономики, ко-

торая задекларирована в нашей стране. 

Миф о рисках фальсификации дактилоскопических 

данных, которые злоумышленники могут похитить из 

государственных баз данных несостоятелен. Личная 
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дактилоскопическая информация уязвима не в этих ис-

точниках, а в окружении гражданина на предметах об-

становки, которой он пользуется и даже на качествен-

ных фотоснимках его пальцев, которые вполне можно 

изготовить с использованием современной техники. 

Практика использования дактилоскопического метода 

показывает его надежность и защищенность от противо-

правного использования во вред государственным и об-

щественным интересам. 

Противники дактилоскопической информации, в 

большинстве случаев, аргументируют это тем, что 

дактоинформация из базы будет использоваться в пре-

ступных целях. Однако, не так страшен черт, как его ма-

люют. Фальсификация дактилоскоскопической инфор-

мации – очень редкий случай. При желании преступники 

могут найти и снять пальцевые следы своей жертвы с ее 

вещей. Все результаты опытов Мацумото, если и про-

пускают дактилоскопические датчики, то легко выявля-

ются экспертом дактилоскопистом при хорошем увели-

чении. 
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Контроль и запись переговоров как самостоятельное 

следственное дeйcтвиe закреплено в cт. 186 УПK PФ, 

пpинятoгo Гocyдаpcтвeнной Дyмoй PФ 22 нoябpя 2001 г. 

и введённого в дeйcтвие c 1 июля 2002 г. Bвeдeние дан-

нoй cтатьи oбycлoвленнo тем, что в пocледние гoды в 

нашем oбщеcтве нашлo шиpокое pacпpocтpанение 

paзличныe виды тeхничecких cpeдcтв cвязи. Bпepвыe на 

закoнoдатeльнoй ocнoвe вoзмoжнocть пpocлyшивания и 

тeхничecкoй записи пepeгoвopoв была закpeплeна 

закoнoм CCCP oт 12 июня 1990 г. «O внeceнии 

измeнeний и дoпoлнeний в Ocнoвы yгoлoвнoгo 

cyдoпpoизвoдcтва CCCP и coюзных pecпублик». Oна и 

cтала ocнoвой coдeржания cт. 186 УПК РФ. Крoме тoгo, 

oбщий пopядoк пpocлушивания и запиcи тeлeфoнных 

пepeгoвоpoв закpeпляeтcя и в фeдepальных закoнах. Так, 

напримep, cт. 32 закoна PФ «O cвязи» oт 16 фeвpаля 1995 

г. и cт. 22 закoна PФ «O пoчтoвoй cвязи» oт 9 авгуcта 

1995 г. ycтанавливаeт, чтo пpocлушиваниe тeлeфонных 

пepeгoвopoв дoпycкаeтся тoлькo на ocнoвании cyдeб-

ного peшeния. 

Oпpeдeлeниe пoнятия кoнтpoля и запиcи пepeгoвoрoв 

пpeдлагают Л. Я.  Дpaнкин и B. H. Каpагoдин: «Кoнтpoль 

тeлeфонных и иных пepeгoвopoв – этo cлeдствeннoe 

дeйcтвие, прoвoдимoe c цeлью пpocлушивания и запиcи 

пepегoвopoв, пyтeм иcпользoвания любых cpeдств 

кoммyникации, а такжe ocмoтpа и пpocлушивания 

пoлyчeнных пpи этoм фoнoгpамм» [1].  B даннoм опре-

делении пepeговopы пoнимаются как oбмeн инфopма-

циeй мeждy двyмя и бoлee субъектaми, которые мoгyт 

ocyщeствлятьcя в yстнoй фopме или c  пoмoщью тeх-

ничecких cpeдcтв. 

В п. 1 cт. 186  УПK PФ кoнтpoль и запиcь 

пepeгoвopoв дoпycкаeтся тoлькo при прoизвoдстве пo 

угoлoвным делам o пpecтyплeниях cpeднeй тяжeсти, 

тяжких и ocoбo тяжких. Этoт фактop дoлжен cпeциальнo 

yчитыватьcя cлeдoватeлeм пpи peшeнии вoпpoса o 

нeoбхoдимocти пpoвeдeния cлeдствeннoгo дeйствия, 

пpeдycмoтpeннoгo даннoй cтатьeй.  

В cooтвeтcтвии c coдepжанием ч. 5 cт. 186 УПK PФ 

пpoизвoдcтвo кoнтpoля и записи тeлeфoнных и иных 

пepeгoвopoв мoжет быть ycтанoвленo на сpoк дo 6 

мecяцев. Oнo пpeкpащаeтся пo пocтанoвлeнию 

cлeдoватeля, ecли нeoбхoдимocть в даннoй мepe oтпала, 

нo нe пoзднee oкoнчания пpeдваpительнoгo pаccлeдoва-

ния пo yгoлoвному дeлу. Иcхoдя из вышecказаннoгo, 

макcимальный cpoк, в тeчeние кoтopoгo мoжeт 

пpoизвoдитьcя этo cлeдствeннoe дeйcтвиe, oгpаничи-

ваeтся 6 мecяцами. B cвязи c этим и вoзникаeт pяд 

вoпpocoв. Напpимep, как быть, ecли cpoк cлeдcтвия 

пpoдлен в cooтвeтcтвии c ч. 5 cт. 162 УПK PФ, дo 12 

мecяцeв, а peзультаты c пoмoщью oпиcываeмoгo 

cлeдcтвeннoгo дeйcтвия eщe нe пoлучeны – нeoбхoдимo 

ли хoдатайcтвoвать пeрeд cyдoм o пpoдлeнии cpoка 

кoнтрoля и запиcи пeрeгoвoрoв при уcлoвии, чтo cум-

марнo эти cрoки нe бyдyт пpeвышать 6 мecяцeв? Или 

вoзмoжнo ли пoвтopнoе пpoизвoдcтвo этoгo 

cлeдcтвeннoгo дeйcтвия пo иcтeчeнии cpoка 

пepвoначальнoгo eгo пpoвeдeния? Oчeвиднo, чтo пoдoб-

ныe вoпpocы чаcтo вoзникают y лиц, кoтopыe пpoвoдят 

pаccлeдoваниe yгoлoвных дeл, нo прямых oтвeтoв на них 

в дeйcтвyющeм УПK PФ нeт.  

Так как кoнтpoль и запиcь пepeгoвopoв c пoмoщью 

paзличных тeхничecких cpeдcтв ocущeствляeт нe cам 

cлeдoватeль, тo, пoлучив cyдeбнoe peшeние, oн дoлжeн 

напpавить eгo вмecтe co cвoим пocтанoвлeнием oргану, 

который оcущеcтвляет это техничеcкое дейcтвие. 

Впoследствии, cледователю прeдocтавляeтcя нe тoлькo 

фoнoграмма зафикcирoванных пeрeгoвoрoв, нo и тeкcт 

этoй фoнoграммы в пeчатнoм видe. Bмecтe c тeм, и cам 

cлeдoватeль, в тeчeниe вceгo cрoка прoизвoдcтва 

кoнтрoля и запиcи тeлeфoнных и иных пeрeгoвoрoв, 

имeeт правo в любoе врeмя иcтрeбoвать фoнoграмму, 

для  ee ocмoтра и прocлушивания. Фoнoграмма 

пeрeдаeтcя cлeдoватeлю в oпeчатаннoм видe c 

coпрoвoдитeльным письмoм. Говoря o правах 

cлeдoватeля при прoвeдeнии кoнтрoля и запиcи 

пeрeговoрoв cлeдует дoпoлнить coдeржаниe cт. 186 УПК 

РФ пoлoжeниeм o тoм, чтo cлeдoватeль вправe 

приcутcтвoвать при прoизвoдcтвe прoслушивания и за-

писи пeрeгoвoрoв, в аналoгии с пoлoжeниeм cт. 197 УПК 

РФ, кoтoрая прeдoставляeт cлeдoватeлю правo 

приcутствoвать при прoизвoдствe назначeннoй им 

cудeбнoй экcпeртизы.  
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Ecли cлeдoватeль, пoлyчив фoнoгpаммy с описатель-

ным  тeкcтом кoнтpoля и запиcи пepeгoвopoв, cчитаeт, 

чтo в них coдepжится важная для pаccледyeмoгo дeла 

инфopмация, тo oн дoлжeн пpoцeccyальнo oфоpмить этo 

в cooтвeтcтвии  c пoлoжeниями ч. 7 cт. 186 УПK PФ. 

Ocмoтp и пpocлyшиваниe фoнoгpаммы cлeдoватeль 

дoлжeн пpoвoдить c oбязатeльным yчаcтиeм, как ми-

нимyм двyх пoнятых, нe заинтepecoванных в иcхoдe 

yгoлoвного дeла, а пpи нeoбходимocти – и cпeциалиcта 

в oблаcти звyкoзапиcи. Болee тoгo, данная cтатья 

oтмeчаeт, чтo дoлжны быть пpиглашены и лица, чьи 

тeлeфoнные и иныe пepeгoвopы запиcаны. Согласно ис-

следованиям, здecь закoнoдатeль нeдocтатoчнo чeткo 

cфopмулиpoвал этo пoлoжeниe. Ecли peчь идeт o 

фикcации пepeгoвoрoв cамих пoтepпeвших, тo 

дeйcтвитeльнo их cлeдyeт пpиглашать для пpocлушива-

ния фoнoгpаммы. Нo ecли прослушивают пepeгoвopы 

пoдoзpеваeмых, чьи личнocти на даннoм этапe 

pаccлeдoвания eщe нe ycтанoвлены или oбвиняeмых, 

кoтopыe нахoдятcя в pозыcке, тo, пpиглашая их для 

пpocлyшивания фoнoгpамм, cлeдoватeль cтавит их в 

извeстнocть o пpoвoдимой запиcи их пepeгoвopoв и их 

coдepжании, впocлeдcтвии, лишая ceбя важнoй дoка-

затeльcтвeннoй инфopмации.  

Cлeдoватель дoлжeн пpиoбщить к матepиалам 

yгoлoвногo дела фoнoгpамму, как вeщecтвeннoe дoка-

затeльcтвo и хpанить в oпeчатаннoм видe, в ycлoвиях, 

иcключающих вoзмoжнocть пpocлyшивания и 

тиpажиpoвания фoнoгpаммы пocтopoнними лицами. В 

хoдe дальнейшeгo pаccлeдoвания пo yгoлoвнoму дeлy 

пoлyчeнная и пpoцeccyальнo oфopмлeнная фoнoгpамма 

мoжeт быть иcпoльзoвана cлeдoватeлeм, как и любoe 

инoe дoказатeльcтвo, пpи пpoвeдeнии иных cлeдcтвeн-

ных дeйcтвий. 
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Современный мир – многогранный и динамичный. 

Мы живем в эпоху господства цифровых технологий, 

благодаря которым многие аспекты жизни человечества 

свелись к минимизации физических затрат вследствие 

компьютеризации. Развивается наука – модифициру-

ются и совершенствуются технологические процессы, а 

с ними и технические устройства идентификации лично-

сти, что позволяет, обеспечить безопасность общества и 

государства в целом. 

Вопросы, связанные с использованием и внедрением 

систем идентификации личности, а также возникающие 

при этом проблемы, в том числе и этического характера, 

нашли отражение в работах Барковской Е.Г., Бутриной 

А.В., Мазниченко Н.И., Михайлова М.А., Тульских В.Д.  

и др.  

Следует отметить, что на сегодняшний день суще-

ствуют разнообразные методы идентификации личности 

от традиционных до принципиально новых, базирую-

щихся на статических и динамических свойствах инди-

вида. Это:  

дактилоскопический (предполагает идентификацию 

по папиллярным узорам пальцев рук, широко использу-

ется в практике правоохранительных органов); 

генотипоскопический (основан на проведении ДНК-

анализа); 

почерковедческий (идентификация по индивидуаль-

ным чертам почерка); 

габитоскопический (распознавание по характерным 

особенностям изображения лица человека); 

определение по рисунку сетчатки глаза с помощью 

анализа цветного кольца вокруг зрачка; 

распознавание по венам руки (производиться путем 

анализа архитектоники вен тыльной стороны кисти 

руки, сжатой в кулак). 

распознавание по голосу (во внимание берется ча-

стота, интонация и модуляция голосовых звуков);  

распознавание по клавиатурному почерку [1]. 

Часть методов, нашла свое легальное отражение в за-

конодательстве (например, ФЗ РФ от 25.07.1998 г. 

№128-ФЗ «О государственной дактилоскопической ре-

гистрации в Российской Федерации», ФЗ РФ от 

03.12.2008 г. №242-ФЗ «О государственной геномной 

регистрации в Российской Федерации»), другой части, 

относящейся к новеллам криминалистики, необходима 

правовая регламентация, выраженная в специальных фе-

деральных законах РФ. 

Проблема введения систем идентификации личности 

существует и обсуждается на протяжении многих лет. 

Она сопровождается разноплановыми трудностями как 

технического, экономического и организационно-право-

вого  характера, так и морально-этической стороной дан-

ного предмета внимания. 

Технические проблемы состоят в определенной не-

адаптированности идентифицирующих устройств, кото-

рая выражается в том, что не учитываются физические 

недостатки у людей (к примеру, отсутствие пальцев или 

кисти рук, шрамы на лице, использование контактных 

линз, болезни глаз, пластические операции и т.п.). Чтобы 

предотвратить такого рода дилеммы нужно, чтобы 

устройства были комбинированными, т.е. совмещали в 

себе характеристики нескольких биопараметров одно-

временно. Также это позволит избежать фальсификацию 

данных [2]. 

Экономические проблемы характеризуются, с одной 

стороны, высокой стоимостью собственно биометриче-

ских технологий и устройств идентификации (например, 

генотипоскопический метод идентификации личности в 
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форме проведения ДНК-анализа – это весьма дорогосто-

ящее «удовольствие»), с другой стороны, – финансовое 

обременение для государства. 

Организационно-правовой аспект отличается недо-

статочно сформированной нормативно-правовой базой 

по поводу применения биометрических технологий в 

сфере правоохранительной деятельности. Так, суще-

ствует правовая коллизия, на которую отреагировал и 

еще в конце 2015 г.  в официальном порядке обратился 

Председатель Комиссии по социальной политике, тру-

довым отношениям и качеству жизни граждан Обще-

ственной палаты РФ Слепак В.А. к Председателю Со-

вета Федерации Федерального собрания РФ Матвиенко 

В.И., указав при этом, что проведения геномных иссле-

дований оказываются вне закона. Слепак В.А. отмечает, 

что «Профессиональная деятельность судебно-эксперт-

ных учреждений, находящихся в ведении Минздрава 

РФ, согласно федеральным законам «Об основах охраны 

здоровья граждан в РФ» и «О лицензировании отдель-

ных видов деятельности», является медицинской дея-

тельностью и относится к лицензируемым видам, кото-

рые исключают возможность использования в 

экспертной практике медицинских изделий (оборудова-

ния и расходных материалов), не зарегистрированных в 

установленном порядке. В соответствии с ч. 4 ст. 38 ФЗ 

«Об основах охраны здоровья граждан в РФ» на терри-

тории РФ разрешается обращение медицинских изде-

лий, зарегистрированных Федеральной службой по 

надзору в сфере здравоохранения в порядке, установлен-

ном постановлением правительства РФ от 27 декабря 

2012 года № 1416 «Об утверждении Правил государ-

ственной регистрации медицинских изделий». 

При этом генетические экспертизы в нашей стране 

практически на 100% проводятся с использованием им-

портной продукции. А она зарегистрирована в России в 

качестве медицинской быть не может по определению. 

Зарубежные производители, руководствуясь своим 

национальным законодательством, не относят ее к меди-

цинским изделиям и, следовательно, не могут предста-

вить в Росздравнадзор необходимые для регистрации 

документы. А статьей 238.1 УК РФ за сбыт или ввоз на 

территорию РФ незарегистрированных медицинских из-

делий вводится уголовная ответственность. В связи с 

этим должностные лица, осуществляющие проведение 

судебно-медицинской экспертизы, вынуждены останав-

ливать этот процесс во избежание нарушения законода-

тельства.» [3]. 

Еще одним не менее важным предметом обсуждения 

является и этический аспект внедрения вышеуказанных 

систем идентификации в практическую плоскость, кото-

рый имеет и противников, и сторонников. 

Аргументация противников применения идентифи-

кационных систем и технологий сводится к следующим 

тезисам: 

фальсификация данных личности; 

состояние опасения по поводу утечки информации о 

личности, а также её несанкционированное использова-

ние; 

предубеждения религиозного характера; 

нарушение конституционных прав и свобод человека 

и гражданина, законодательства о персональных дан-

ных, что приводит к тотальному контролю и формиро-

ванию полицейского типа государства [4].  

Стоит обратить внимание на позицию православной 

церкви по поводу новых технологий идентификации 

личности, которая прямо указывает на то, что они 

«весьма эффективны при раскрытии преступлений, 

предотвращении несанкционированного доступа в те 

или иные помещения и в ряде других случаев», однако в 

то же время «всеобщий, а тем более принудительный 

сбор биометрических параметров человека для помеще-

ния их в электронные устройства и базы данных для по-

следующим идентификации и аутентификации ущем-

ляет достоинство личности» [5]. Таким образом, церковь 

выступает только против принудительного сбора дан-

ных у законопослушного населения, но ни коим образом 

не умаляет и не лишает смысла в отношении деятель-

ность правоохранительных органов по поводу внедре-

ния идентифицирующих систем. 

Точка зрения Уполномоченного по правам человека 

в РФ согласно ежегодным докладам сводится к тому, что 

сбор, обработка, хранение и использование информации 

о результатах анализа ДНК как одного из методов опо-

знавания в целях формирования банка данных слишком 

сильно касается  фундаментальных прав человека, в том 

числе права на тайну усыновления, семейную тайну, ме-

дицинскую тайну, неприкосновенность личности, что 

универсальные правила и процедура сбора, обработки, 

хранения и использования выше указанной информации 

неприемлемые [6]. 

8 октября 2015 года в Государственной Думе РФ 

впервые состоялась Международная научно-практиче-

ская конференция «Совершенствование системы дакти-

лоскопической регистрации», в ходе которой докладчик  

Самищенко С.С. призвал необходимым различать поли-

цейскую и гражданскую дактилоскопию, цель функцио-

нирования последней заключалась бы в ходе реализации 

взаимоотношений с государством или в гражданско-

правовом обороте [7]. 

Кроме того, в сознании большей массы людей 

настолько сильно укоренился стереотип, что некоторые 

методы ассоциируются с регистрацией преступников и 

только (например, дактилоскопия), следствием чего вы-

зывается настороженность и непринятие у граждан. Од-

нако на сегодняшний момент имеются цифровые 

устройства, позволяющие пройти процесс дактилоско-

пии, не пачкая рук. 

Сторонники новых методов идентификации лично-

сти выступают за их внедрение и, в частности, объяс-

няют это упрощением многих моментов в жизни, начи-

ная из сферы торговли и обслуживания и заканчивая 

полем действия уголовно-правовой плоскости. Акценти-

руют внимание также и на поощрения граждан, предо-

ставивших биоматериал в добровольном порядке, и на 

льготы и преференции, устанавливаемые для лиц, про-

шедших такую регистрацию.  

Возможные пути решения рассматриваемых трудно-

стей сводятся к следующему: 

С помощью СМИ постепенными действиями побу-

дить и внушить в населения чувство необходимости в 

модернизации и введении новых методов идентифика-

ции; 

Создать соответствующие банки данных информа-

ции о личности и предусмотреть жёсткий контроль, кон-

фиденциальность и сохранность данной информации, 

вплоть до введения уголовной ответственности за её 

нарушение; 

Запустить информационное освещение от официаль-

ных государственных органов в народные массы, кото-

рое предполагает толкование внедрения таких систем с 
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указанием на преимущества добровольного предостав-

ления информационных данных. 

Таким образом, подводя итог, следует отметить, что 

внедрение новых и усовершенствованных комплексных 

систем идентификации личности остается лишь делом 

времени.   
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В настоящее время одним из наиболее частых пре-

ступлений совершаемых на территории РФ является мо-

шенничество (вид преступления, подразумевающий под 

собой хищение чужого имущества или приобретение 

права на чужое имущество путем обмана или злоупо-

требления доверием). Ввиду чего на законодательном 

уровне проблемам, связанным с усилением ответствен-

ности за совершение данного вида преступления, уделя-

ется большое значение.  

Способом завладения чужого имущества в рассмат-

риваемом преступлении является обман или злоупотреб-

ление доверием. Особенность данного преступления за-

ключается в том, что в результате обмана потерпевший 

добровольно передает свое имущество преступнику.  

Ввиду высоких темпов развития человеческого об-

щества, появления большого количества технических 

средств связи, в настоящее время актуальным является 

такой вид преступления, как мошенничество с использо-

ванием сети интернет (интернет - всемирная система 

объединённых компьютерных сетей для хранения и пе-

редачи информации).  

На сегодняшний день практически в каждом доме 

есть интернет, ввиду чего рассматриваемый вид мошен-

ничества может коснуться каждого из нас. 

Согласно статистическим данным Управления МВД 

России количество зарегистрированных преступлений в 

сфере компьютерной информации в 2003 году составило 

7540, 2013 – 2698, а за первые 4 месяца 2017 года – 11541 

[1]. Как видно, статистика демонстрирует волнообраз-

ную динамику развития преступности в сфере компью-

терной информации и, в том числе преступлений, совер-

шаемых в сети Интернет.  

Специфическая особенность совершения  таких пре-

ступлений  заключается в том, что преступники, исполь-

зуя возможности сети Интернет, совершают как тради-

ционные, так и новые мошенничества 
Характеризующим признаком таких преступлений 

выступает тот факт, что денежные средства у потерпев-

шего похищаются путем обмана или введения послед-

него в заблуждение, с использованием при этом сети ин-

тернет. 

Путем анализа материалов уголовных дел, было вы-

явлено большое количество способов хищения денеж-

ных средств путем мошенничества, связанного с исполь-

зованием средств сотовой связи. Наиболее часто 

встречаются такие, как: 

1) предложения об участии в разнообразных проек-

тах. Для того чтобы стать участников необходимо вне-

сти первоначальный взнос;  

2) взлом и блокировка учетных записей в социальных 

сетях. Для того чтобы вновь получить доступ к своим 

страницам злоумышленники предлагают отправить смс 

на конкретный номер за высокую стоимость, при этом 

без всяких гарантий на разблокировку;  

3) блокировка ОС, установленной на ПК с помощью 

вирусных программ, для снятия которой также требу-

ется совершить аналогичные действия; 

4) призывы перечислить денежные средства на бла-

готворительные счета или на дорогостоящее лечение;  

5) мошенничество на торговых интернет-площадках 

(махинации с предоплатой, когда деньги переводятся, а 

товар к покупателю не доходит, или приходит по низкой 

стоимости; с кредитными карточками; с платным уча-

стием в конкурсе по трудоустройству и другие способы 

мошенничества); 

6) распространение сообщений путем рассылки пи-

сем на адреса электронных ящиков с информацией о 

блокировке доступа к электронному кошельку или кре-

дитной карточке. Для того чтобы разблокировать афери-

сты рекомендуют перейти по указанной ссылке, и на 

странице требуется ввести личные сведения (коды, па-

роли);   

7) образование и функционирование финансовых пи-

рамид [2, с.432]. 

Предпосылками возникновения рассматриваемого 

вида преступлений послужили, как уже ранее отмеча-

лось: активное развитие информационных технологий и 

их применение во всех областях общественной жизнеде-

ятельности, а также сформировавшееся у населения до-

верие к информационным системам, наряду с недоста-

точным обеспечением безопасности и систем защиты 

информации. Большая часть мошеннических действий в 

сети Интернет совершается с прямым умыслом, имеет 

корыстные мотивы. 

http://www.ng.ru/ideas/2015-12-23/5_genom.html
http://www.ng.ru/ideas/2015-12-23/5_genom.html
http://www.pravoslavie.ru/53910.html
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/57b5c7b83fcd2cf40cabe2042f2d8f04ed6875ad/#dst102596
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_74060/#dst100006
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_74060/#dst100008
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_74060/#dst100008
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%BC%D0%BF%D1%8C%D1%8E%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D1%81%D0%B5%D1%82%D1%8C
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%BD%D1%84%D0%BE%D1%80%D0%BC%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
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Лицами, совершающими данные преступления, мо-

гут являться как высоко квалифицированные специали-

сты, так и просто дилетанты, которых отличает разный 

уровнем образования и занимаемый социальный статус. 

Они подразделяются на две большие категории — 

это могут быть лица, находящиеся с потерпевшим в де-

ловых или трудовых отношениях, а также лица, не име-

ющие деловых связей с потерпевшим. 

К первой группе можно отнести сотрудников, зло-

употребляющих своим служебным положением: техни-

ческий персонал, клерки, работники, обеспечивающие 

безопасность, сотрудники контролирующих структур, 

лица решающие организационные вопросы. При этом 

операторы, программисты, инженеры и прочие работ-

ники организаций, получающие несанкционированный 

доступ к компьютерам, составляют 41,9%. Примерно в 

два раза реже незаконный доступ получают иные со-

трудники (20,2%), а в 8,6% случаев данные преступные 

действия осуществляют бывшие сотрудники организа-

ций, применяющие имеющуюся у них информацию в це-

лях совершения мошеннических операций с физиче-

скими и юридическими лицами, пользующимися 

интернет-услугами. 

Вторую группу составляют лица, обладающие боль-

шими познаниями в сфере современных компьютерных 

технологий и руководствующиеся в основном корыст-

ными мотивами. Сюда же можно отнести и профессио-

нальных специалистов, которые воспринимают меры 

безопасности, установленные на компьютере, в качестве 

вызова уровню своего профессионализма. Нередко они 

приобщаются к мошеннической деятельности, осо-

знанно совмещая интеллектуальные и материальные 

стимулы своих преступных действий. 

Основываясь на материалах эмпирических исследо-

ваний можно отметить, что возраст 33% злоумышленни-

ков на момент совершения преступления составляет от 

14 до 20 лет; 54% - от 20 до 40 лет; 13% - старше 40 лет. 

Рассматриваемые мошенничества в 5 раз чаще совер-

шаются мужчинами. Большинство преступников имеет 

высшее или неоконченное высшее техническое образо-

вание (53,7%), а также другое высшее либо неокончен-

ное высшее образование (19,2%). Однако в последние 

годы стремительно возрастает доля женщин в их коли-

честве. Это можно объяснить профессиональной ориен-

тацией отдельных должностей и специальностей на ав-

томатизированные компьютерные системы (кассир, 

секретарь, менеджер, экономист, контролер, бухгалтер и 

т.д.), которые чаще занимают женщины. 

Среди типичных особенностей личности преступ-

ника по делам рассматриваемой категории преступле-

ний можно отметить следующие характерные признаки 

личности: 

1) четко и профессионально формулирует задачу, од-

нако отличается хаотическим бытовым поведением; 

2) имеет весьма развитое формально-логическое 

мышление, однако именно оно нередко подводит его в 

реальной жизни; 

3) старается говорить четко, точно и однозначно, ре-

гулярно переспрашивает, используя уточняющие во-

просы и раздражая этим своего собеседника; 

4) говорит преимущественно на компьютерном жар-

гоне, который малопонятен непрофессионалам. 

В.Б. Вехов обозначил три группы интернет-мошен-

ников: 1) лица, которые отличаются профессионализ-

мом в сфере компьютерной техники и программного 

обеспечения и определенным фанатизмом в собствен-

ной изобретательности; 

2) лица, имеющие психические отклонения, вызван-

ные компьютерными фобиями и информационными бо-

лезнями; 

3) профессиональные мошенники в сети Интернет с 

явными корыстными интересами. 

Последняя группа наиболее опасна для общества и 

государства. Данные преступники, по заключениям спе-

циалистов, совершают примерно 79% всех преступле-

ний, которые связаны с мошенничеством в сети Интер-

нет. Их профессиональные технические действия 

подкрепляются экономическими или юридическими 

знаниями, а сами преступления отличаются продуман-

ной маскировкой. 

При этом, по нашему мнению, определяющей осо-

бенностью личности мошенников в сети Интернет явля-

ются их информационно-технические навыки работы в 

удаленном от места происшествия доступе, корыстные 

интересы при решении рискованных задач, склонность к 

творческим изобретениям при разработке преступных 

схем, способность вызывать доверие у людей. 

Характерной чертой рассматриваемого преступле-

ния является его серийность. Ввиду чего, в целях свое-

временного раскрытия и качественного расследования 

данных преступлений необходимо действовать опера-

тивно, с поддержанием активного взаимодействия 

между службами и подразделениями ОВД в ходе рассле-

дования. 

В настоящий момент, уже наработана положительная 

практика расследования рассматриваемого вида мошен-

ничества, и она заключается в следующем: 

На первоначальном этапе расследования необходимо 

произвести подробный допрос потерпевшего. Важными 

для следователя будут сведения о сайте, на котором про-

изошли мошеннические махинации, прозвище лица и 

полная переписка со злоумышленником, данные кар-

точки или электронного кошелька, с которых осуществ-

лялись денежные переводы или были похищены сред-

ства; адрес электронного ящика злоумышленника, 

номер телефона, который был заявлен для отправления 

сообщений и другая важная информация. [3, с. 123-126] 

Необходимо организовать всестороннее взаимодей-

ствие следственных подразделений с органами, осу-

ществляющими ОРД, заключающееся в оперативном и 

качественном получении имеющей значение для уголов-

ного дела информации с осуществлением своевремен-

ного обмена таковой. 

Безусловно, проблема интернет мошенничества но-

сит серьезный характер. Мошенники не стоят на месте и 

постоянно используют новые способы обмана, исполь-

зуя всемирную сеть интернет. Ввиду этого, органам, осу-

ществляющим правоохранительную деятельность необ-

ходимо проводить меры профилактического характера в 

целях обеспечения защиты граждан от данного вида мо-

шенничества. 
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Получение взятки является одним из самых латент-

ных преступлений, поскольку уголовное законодатель-

ство в этой сфере построено таким образом, что наряду 

с получателем взятки ответственности должно подле-

жать также и лицо, ее дающее. Но о фактах взяточниче-

ства становится известно только тогда, когда в отноше-

нии лица имеет место вымогательство взятки, 

защищаясь от которого он и обращается в правоохрани-

тельные органы [1, c. 83]. В этой связи в литературе 

можно встретить предложения о декриминализации ос-

новного состава дачи взятки, как средстве борьбы со взя-

точничеством [2, c. 50]. 

В современных реалиях сотрудники правоохрани-

тельных органов действуют в правовом поле, какое 

предоставляет им действующее уголовное, уголовно-

процессуальное законодательство и закон об опера-

тивно-розыскной деятельности (далее ОРД).  

Высокий уровень латентности взяточничества опре-

делил оперативно-розыскные мероприятия (далее ОРМ) 

в качестве наиболее действенного инструмента борьбы 

с этим преступлением. Наиболее часто проводимым 

ОРМ по данной категории уголовных дел является опе-

ративный эксперимент. Данное мероприятие, в соответ-

ствии со ст. 34 Закона Республики Беларусь «Об опера-

тивно-розыскной деятельности» (далее Закон об ОРД), 

представляет собой вовлечение под контролем долж-

ностного лица органа, осуществляющего ОРД, гражда-

нина, в отношении которого имеются сведения о его 

преступной деятельности, в созданную на основе этих 

сведений обстановку, максимально приближенную к 

предполагаемой преступной деятельности этого гражда-

нина, в целях вызывания определенного события, а 

также получения сведений, необходимых для выполне-

ния задач ОРД [3]. 

В то же время данное ОРМ довольно тесно граничит 

с провокацией взятки, что недопустимо ни с точки зре-

ния осуществления ОРД, ни с позиции доказывания в 

уголовном процессе. На необходимость их разграниче-

ния неоднократно указывалось в научной литературе. 

Так, достаточно обстоятельно методы правомерного 

осуществления оперативного эксперимента по изобли-

чению взяточников и их отграничение от действий про-

воцирующего характера исследовал в своей диссертации 

С.А. Машков [1, c. 99-146]. Об этом писали И.В. Тимо-

шенко и С.Н. Радачинский [4]. Среди белорусских уче-

ных к этому вопросу обращались В.М. Хомич и И.И. 

Бранчель [5], В.Н. Крюков [6], В.В. Хилюта [7] и другие 

авторы. 

Результатами практически всех проведенных иссле-

дований является вывод о том, что правомерным опера-

тивный эксперимент будет являться только тогда, когда 

инициатива дачи взятки принадлежит разрабатывае-

мому должностному лицу. Вместе с тем, В.М. Хомич по-

лагает, что инициирование должностного лица на полу-

чение взятки в ходе проведения оперативного 

эксперимента, исключающее ее провокацию, может осу-

ществляться косвенно, то есть, прежде всего, посред-

ством просьбы о совершении соответствующих дей-

ствий по службе. При этом допустимо, что такая просьба 

может сопровождаться ненавязчивым предложением (и 

не более) о вознаграждении должностного лица за его 

действия по службе» [8, c. 314]. В этой связи В.В. 

Хилюта справедливо замечает, что при подобном под-

ходе использованная в приведенном высказывании кате-

гория «ненавязчивое предложение» настолько размыта, 

что ее критерии являются весьма зыбкими и условными 

[7]. 

Легальность производства оперативного экспери-

мента и его отграничение от провокации взятки можно 

представить в виде таблицы: 

 

Оперативный  

эксперимент 

Провокация взятки 

По инициированию получения вознаграждения 

Инициатива передачи 

вознаграждения исходит 

непосредственно от раз-

рабатываемого 

Имеет место активная 

инициатива провоцирую-

щего лица – оперативного 

работника или конфи-

дента 

По времени возникновения умысла на получение 

взятки 

Умысел на получение 

взятки возникает у разра-

батываемого до проведе-

ния эксперимента и неза-

висимо от него 

Умысел на получение 

взятки возникает после и 

вследствие настойчивых 

действий провокатора 

По содержанию осуществления 

Будучи в условиях не-

осведомленности о про-

водимом эксперименте, 

разрабатываемый сам 

определяет размер возна-

граждения, порядок его 

передачи и прочие усло-

вия. Оперативный работ-

ник или конфидент лишь 

соглашаются с выдвину-

тыми требованиями (до-

пускается их несуще-

ственная корректировка) 

В процессе общения 

между разрабатываемым 

должностным лицом и 

оперативным работником 

(конфидентом) деятель-

ность последнего направ-

лена на побуждение к со-

вершению преступного 

деяния путем внешнего 

создания определенной 

мотивации, а должност-

ное лицо лишь соглаша-

ется со сделанным пред-

ложением 

Таким образом, легальность проведения оператив-

ного эксперимента, фиксирующего получение долж-

ностным лицом взятки, будет соблюдена только тогда, 

когда со стороны оперативного работника будет осу-

ществляться лишь наблюдение за должностным лицом в 

привычной ему обстановке, в том числе при воспроизве-

дении части выдвинутых таким должностным лицом 
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условий. При этом проверяемое лицо не должно искус-

ственно ставиться перед выбором – совершать ему пре-

ступление или нет. Проводимые опытные действия не 

должны оказывать какое-либо влияние на выбор вари-

анта поведения должностным лицом – его действия 

должны быть самостоятельными, волевыми, но не навя-

занными извне. Результатами же проведенного экспери-

мента могут стать данные, как изобличающие, так и 

оправдывающее проверяемое лицо. 

Обязательными условиями для проведения опера-

тивного эксперимента ч. 2 ст. 34 Закона об ОРД назы-

вает:  

- наличие заявления, сообщения гражданина о подго-

тавливаемом, совершаемом или совершенном в отноше-

нии его или его близких менее тяжком, тяжком или 

особо тяжком преступлении – при условии участия в 

оперативном эксперименте гражданина, в отношении 

которого готовится, совершается или совершено пре-

ступление; 

- наличие предварительно проверенных органом, 

осуществляющим ОРД, сведений о признаках подготав-

ливаемого, совершаемого или совершенного граждани-

ном либо группой граждан тяжкого или особо тяжкого 

преступления – при условии, что не имеется достаточ-

ных сведений для решения вопроса о возбуждении уго-

ловного дела и выполнение задачи ОРД невозможно или 

затруднительно без проведения оперативного экспери-

мента. 

Резюмируя сказанное, представляется необходимым 

дополнить приведенную норму абзацем 4 следующего 

содержания: «недопущение совершения оперативным 

работником либо гражданином, содействующим органу, 

осуществляющему ОРД, активных действий, побуждаю-

щих проверяемое лицо к совершению преступления 

либо способствующих принятию решения о его совер-

шении». 

Подобное законодательное закрепление, по нашему 

мнению, будет обеспечивать законность проведения 

оперативного эксперимента и повысит его эффектив-

ность как метода борьбы с проявлениями взяточниче-

ства и коррупции.  
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Во все времена качественная, полная и достоверная 

информация предоставляла преимущество над против-

ником. В наше время эта тенденция сохранилась, причем 

не только в социальных сферах жизнедеятельности об-

щества, но и в правоохранительных структурах.  

Оперативные подразделения должны обладать 

структурированным, всесторонним информационным 

обеспечением для эффективного противодействия пре-

ступному миру. А основная цель оперативно-розыскной 

деятельности – это беспрерывный поиск, сбор информа-

ции, преобразование ее по определенным признакам и 

качеству. Закон «Об оперативно-розыскной деятельно-

сти» в ч.1 статьи 10 регламентирует, что органы, осу-

ществляющие ОРД, для решения задач, возложенных на 

них, могут создавать и использовать информационные 

системы, а также заводить дела оперативного учета.  Ин-

формационное обеспечение оперативно-розыскной дея-

тельности – это ее суть. 

Информационное обеспечение оперативных подраз-

делений возложено на руководство МВД России, кото-

рое так же, как и многие ученые считает, что быстрое, 

качественное и эффективное раскрытие и расследование 

преступлений находится в прямой зависимости от до-

ступа и полноты имеющейся информации, расположен-

ной в базах данных. Сегодняшняя ситуация в Россий-

ской Федерации наглядно демонстрирует скудность и 

недоработанность информационно-телекоммуникаци-

онного обеспечения.  

Деятельность оперативно-розыскных подразделений 

регулирует закон «Об ОРД» и ведомственные норматив-

ные акты, в которых указано, что информационное обес-

печение направлено на получение, сбор, хранение и вы-

дачу при необходимости заинтересованным службам 

необходимой информации, имеющейся в расположении. 

Для розыска без вести пропавших граждан, поиска лиц, 

совершивших преступление, для быстрого расследова-

ния сложных, запутанных преступлений информация 

представляет собой централизующее звено. Можно вы-

делить основные проблемы, с которыми на сегодняшний 

день сталкиваются оперативные подразделения по по-

воду информационного обеспечения: 

- отсутствие единого программного обеспечения; 

- не полное оснащение техникой подразделений и 

служб; 

- отсутствие ежедневного обновления и добавления 

полученной информации в базы данных; 
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Каждый субъект федерации имеет свою собственную 

базу данных в отношении разыскиваемых лиц, причем 

иные субъекты не имеют полного доступа к ним. Ви-

дится необходимым создание единого Всероссийского 

компьютерного центра или комплекса, который будет 

содействовать при розыске лиц, при работе с неопознан-

ными трупами и гражданами, которые в силу определен-

ных причин не могут сообщить о себе какую-либо ин-

формацию. Этот центр может помочь не только в 

оперативно-розыскной деятельности, но и в других 

службах, такой как таможенной, службе чрезвычайных 

ситуаций. 

Еще одним минусом представляется отсутствие еди-

ной информационной сети органов внутренних дел из-за 

разного программного обеспечения, которое не позво-

ляет свободно производить обмен информацией между 

разными регионами страны. Для обработки информа-

ции, полученной оперативным путем, в регионах ис-

пользуют не сочетаемые по внутренним параметрам си-

стемы управления банками данных, а именно: 

- «Кронос-Плюс» - используется в 11 регионах 

Российской Федерации; 

- «Легенда» - используется в 7 регионах; 

- «Флинт», «Фокспро», «Клиппер» - в 12 регио-

нах. 

Исходя из этого перед уполномоченными органами 

стоит, задача объединить эти банки данных в один или 

создать совершенно новую поисковую систему на авто-

матизированной основе, которая включала в себя инфор-

мацию о без вести пропавших лицах, найденным неопо-

знанным трупам, психически нездоровых людях, о 

которых очень мало информации. Такая система должна 

включать в себя не только данные оперативно-розыск-

ных подразделений, но и информацию бюро регистра-

ции несчастных случаев, причем всех субъектов Феде-

рации, иных технических комплексов. Функции данной 

системы должны быть довольно обширными, чтобы со-

поставлять одну категорию разыскиваемых с другой. 

Существует подобная система, но только по городу 

Москва – «Опознавательная карта». Что касается до-

ступа к этой системе, то его должны иметь все дежурные 

части и органы уголовного розыска. Выход должен осу-

ществляться с любого рабочего места, обмениваться ин-

формацией между подразделениями должно быть доста-

точно просто, чтобы сотрудник, не обладающий 

полными знаниями компьютерных технологий, мог без 

труда это сделать. 

Еще одним шагом является создание инструкции по 

эксплуатации и ознакомление сотрудников с данной си-

стемой. Необходим после создания системы в кратчай-

шие сроки ее внедрить в правоохранительные органы и 

ознакомить с ней персонал, создать орган, контролиру-

ющий периодичное пополнение информацией базы дан-

ных. 

Наиболее удобная автоматизированная база данных 

чаще всего перечисляется среди: 

- программно-технического комплекса «Розыск-

Магистраль», 

- автоматизированных информационно-поиско-

вых систем «Опознание», «ФР-Оповещение», «Экс-

пресс-2», «Сирена- 2». 

Одним из наиболее существенных составных частей 

в организации ОРД является совершенствование инфор-

мационного обеспечения. Кроме того, для него характе-

рен принцип системности, что в первую очередь отно-

сится к процессу формирования первично поступающих 

сведений. 

Так, например, Г.Т. Кабанов в «Оперативном учете и 

информационно-поисковых системах» выделяет такие 

элементы одной цепи, как [1, с. 7]: 

- регистрация объекта, сведения о котором могут 

понадобиться ОВД; 

- сосредоточение документов в определенных 

ОВД и службах, а также местах, к которым имеют до-

ступ все оперативные сотрудники; 

- классификация сведений об объектах учета; 

- хранение сведений в течение длительного вре-

мени. 

Правоохранительные органы периодически предпри-

нимают попытки создания информационно-поисковых 

систем, бюллетеней, плакатов, которые несут информа-

цию об объявлении и прекращении розыска. Так же со-

здаются сборники-ориентировки, которые оснащены не-

обходимой информацией и фотографией неизвестных 

больных и трупов. Подключают и средства массовой ин-

формации, интернет ресурсы для оповещения и инфор-

мирования граждан. 

На сегодняшний день используются определенные 

виды учета: 

- Автоматизированные информационные си-

стемы; 

- Фототеки; 

- Видеотеки; 

- Картотеки; 

- Дела оперативного учета; 

- Журналы, списки. 

Большая часть информации находится в делах опера-

тивного учета. Минус этого вида учета состоит в том, 

что информация заносится в произвольной форме, что 

не позволяет обработать ее механизированным путем 

для возможности ознакомления с ней всеми удаленными 

лицами и не один раз. В связи с этим при поиске нужной 

информации затрачивается очень много времени, осо-

бенно если она в делах оперативного учета. Эту позицию 

так же разделяет Б. Я. Нагиленко, который считает: «Из-

за трудоемкости такого способа поиска необходимой 

информации он применяется эпизодически, в связи с чем 

информация, содержащаяся в делах оперативного учета, 

нередко остается невостребованной» [2, с. 43]. 

Та информация, которая накапливается в АИПС, в 

первую очередь предназначена для того, чтобы решать 

поисковые задачи, что подтверждается высказыванием 

С.О. Овчинского, который известен как специалист в 

сфере ОРД: «с точки зрения содержания информации, 

автоматизированные системы должны обеспечивать ре-

шение поисковых и аналитических задач, возникающих 

в практике борьбы с преступностью» [4, с. 22]. 

В Наставлении по формированию и ведению центра-

лизованных криминалистических, розыскных учетов, 

экспертно-криминалистических коллекций и картотек 

органов внутренних дел Российской Федерации, утвер-

жденном Приказом МВД России от 12 июля 2000 г. № 

752-ДСП предусмотрено использование АИПС «Опо-

знание» и АИС «ФР – Оповещение», которые являются 

наиболее важными элементами в информационном 

обеспечении розыска без вести пропавших лиц, согласно 

изучению ведомственных нормативных актов. 

Таким образом, согласно упомянутому Наставлению 

централизованному учету подлежат: 
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1. Лица, пропавшие без вести; 

2. Неопознанные трупы; 

3. Лица, не способные по состоянию здоровья или 

в силу возраста сообщить данные о своей личности. 

4. Лица, объявленные в федеральный и межгосу-

дарственный розыск (без вести пропавшие и скрываю-

щиеся от правоохранительных органов. 

В первую очередь, к проблемам, сопровождающим 

процесс внедрения в практику работы органов внутрен-

них дел новых информационных технологий, относятся: 

- приобретение современной компьютерной тех-

ники; 

- обучение персонала работе с внедряемым про-

граммным обеспечением; 

, собственно, разработка новейшего программного 

обеспечения. 

Следует понимать, что внесение неточных или оши-

бочных данных в информационные системы, а именно в 

учетно-регистрационные документы, может привести к 

нестыковке отождествляемых объектов неопознанного 

трупа и без вести пропавшего лица. Именно поэтому, со-

гласно тезисам, выдвинутым Н. В. Лукашовым на 

научно-практической конференции, освещающей акту-

альные проблемы теории и практики оперативно-ро-

зыскной деятельности органов внутренних дел особое 

внимание, наибольшее внимание должно уделяться «ор-

ганизации труда в соответствии с возникающими но-

выми требованиями и открывающимися возможно-

стями» [3, с. 60]. 

Целесообразно выделить проблему дактилоскопиче-

ской регистрации населения. На сегодняшний день дан-

ная процедура обязательна лишь узкому кругу субъек-

тов определенной деятельности. Безусловно, 

дактилоскопическая регистрация всего населения 

страны во многом облегчит работу правоохранительных 

органов и других служб, которые будут иметь доступ к 

дактокартам. По этому поводу ведущие правоведы 

страны высказывали свои мнения: «Из принципов такой 

регистрации следует выделить необходимость регистра-

ции всего населения страны и иммигрантов, а также эф-

фективность более ранней регистрации» [5, с. 372]. 
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XXI век вошел в мировую историю как «информаци-

онный». Информация (от лат. - разъяснение, изложение) 

является основным понятием информатики, известным 

уже более 2000 лет. Им пользовался еще Цицерон. До 

середины XX в. данный термин интерпретировался как 

сообщение, осведомляющее о положении дел, о состоя-

нии чего-нибудь. При этом человек считал, что только 

он способен к передаче, приему и сотворению информа-

ции [5, с. 47]. Теперь передачей и разработкой информа-

ции занимаются современные технологии, включая ис-

кусственный интеллект. 

С каждым годом все выше и выше возрастает роль 

информационных технологий в жизни людей. Ведь на 

сегодняшний день мы не представляем свою жизнь без 

уже привычных гаджетов, таких как: смартфоны, ноут-

буки, планшеты, и, конечно же, без всемирной сети ин-

тернет. Уже не найдется ни одного человека, не зави-

симо от возраста, который бы не пользовался в 

повседневной жизни «благами» новейших технологий. 

С их помощью мы поддерживаем связь, делимся фото и 

видео съемками, совершаем онлайн покупки, просмат-

риваем фильмы, и естественно ведем рабочую деятель-

ность. Они нам необходимы для экономии времени и оп-

тимизации нашей деятельности. Таким образом, роль 

современных технологий в жизни среднестатистиче-

ского человека весьма велика. 

Технологии искусственного интеллекта очень 

быстро совершенствуются и неизбежно влияют на 

жизни людей и множество профессий, включая юрис-

пруденцию. 

По оценкам экспертов, уже через 10-15 лет искус-

ственный интеллект вытеснит большое количество су-

ществующих ныне профессий, предлагая 

быстрые и точные решения в тех сферах, которые се-

годня относятся исключительно к компетенции чело-

века. Автоматизация и роботизация уже оставляет чело-

веческий труд невостребованным там, где требуется 

физическая сила или механическое воздействие, хотя, 

правда, пока только на поточном производстве и в ру-

тинных операциях с заранее заданными алгоритмами [1, 

с. 120]. 

Так, в США популярность IT -технологий в области 

юриспруденции, услуги которых дешевле и эффектив-

ней, растет в геометрической прогрессии. По сведениям 

газеты «Уолл-стрит джорнэл» в США, начиная с 2012 

года, созданы 280 стартапов, занимающихся вопросами 
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применения искусственного интеллекта в юридической 

сфере. 

Развитие цифровых технологии в юриспруденции 

можно выделить в нескольких направлениях: автомати-

зация типовых юридических услуг, юридические он-

лайн-сервисы для клиентов, переход системы правосу-

дия в онлайн, а также создание решений на основе 

искусственного интеллекта. 

В 2016 году Сбербанк России запустил в работу ро-

ботов-юристов, которые будут заниматься автоматиче-

ским заполнением типовых исковых заявлении в отно-

шении физических лиц. Согласно заявлению топ-

менеджера данного банка в 2017 году произошло сокра-

щение более 3000 сотрудников юридического департа-

мента. 

Преимуществами новых технологии называют ско-

рость и масштаб эволюции, быстрая работа с огромными 

массивами данных, идеальная память, многозадачность. 

Еще одним из важных преимуществ искусственного ин-

теллекта указывают возможность анализа ситуации, 

учитывая многочисленные факторы. 

Интересным моментом при использовании искус-

ственного интеллекта в юриспруденции является оценка 

вероятности исходов дела. Для этого роботизированной 

технике необходимо ознакомиться с фабулой дела, изу-

чить соответствующее законодательство, проанализиро-

вать предыдущую судебную практику. Новая техноло-

гия, разработанная учеными 

Университетского колледжа Лондона, верно пред-

сказала 79% решений Европейского суда по правам че-

ловека [2, с. 95]. 

При анализе ценообразования на юридическом 

рынке уже используют большие данные. «Бигдату» ис-

пользуют и юристы, и их клиенты. Первые - чтобы про-

анализировать собственные счета, расходы и то, как они 

выглядят на фоне конкурентов, вторые - для оптималь-

ного выбора консультанта. Особенный энтузиазм в по-

следнем случае проявляют страховые компании и банки, 

которые разрабатывают инструменты для анализа и оп-

тимизации расходов и вычисления наиболее успешных 

специалистов. 

В итоге фирмы, использующие новые технологии по 

анализу данных, готовы предложить клиентам лучший 

сервис за меньшие деньги - ведь они, вероятно, уже про-

анализировали ценовую политику конкурентов. А те, 

кто медленнее приспосабливается к новым реалиям, в 

этом случае остаются в проигрыше, проигрывая более 

технологичным и клиентоориентированным компаниям. 

Таким образом, сфера юриспруденции, которая до 

недавних пор являлась консервативной в области новых 

технологии, в последнее время претерпевает значитель-

ные изменения. При этом зарубежные аналитики счи-

тают, что юридические компании, не слишком воспри-

имчивые к технологиям, могут остаться на периферии 

рынка. Но говорить о глобальном применении искус-

ственного интеллекта в российской юриспруденции 

пока рано. 
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Особенностью преступлений о взяточничестве, явля-

ется то, что зачастую только подозреваемый (обвиняе-

мый) располагает информацией, способствующей рас-

крытию данного преступления. В связи с этим большую 

роль при допросе обвиняемого играет точное установле-

ние всех фактов при получении взятки. Следовательне 

должен ограничиваться получением только тех сведе-

ний, о которых сообщает заявитель. Необходимо макси-

мально детализировать показания, выясняя даже мало-

значительную и, на первый взгляд, не представляющую 

интереса для дела информацию, которой могут распола-

гать только участники взяточничества [1, с.237]. По-

этому, самым распространённым следственным дей-

ствием, применяемым при расследовании 

взяточничества, является допрос. 

При расследовании преступлений, связанных со взя-

точничеством, могут применяться различные тактиче-

ские приемы допроса, среди который наиболее эффек-

тивными, по-нашему мнению, являются следующие. 

Первый тактический приём можно условно обозна-

чить как «застигнуть врасплох». Суть данного приёма 

заключается в том, чтобы совершать действия, которых 

допрашиваемый не ожидает. Это может выразиться в по-

становке неожиданного вопроса. «Внезапный вопрос 

должен быть коротким и ясным. Такая формулировка 

вопроса лишает допрашиваемого возможности обдумы-

вать свой ответ, ссылаясь при этом на неясность во-

проса» [2, с. 35]. Если данный приём достигнет цели, то 

у допрашиваемого не будет времени, чтобы сосредото-

читься и придумать вразумительный, правдоподобный 

ответ.  

«Использование слабых сторон допрашиваемого 

лица» является следующим тактическим приёмом. Дан-

ный приём предполагает хорошее знание психологиче-

ских качеств личности допрашиваемого лица и тщатель-

ную подготовку к допросу. Изучив личность 

допрашиваемого, следователь может спланировать ход 

допроса, общие вопросы, которые окажут воздействие 

на те или иные качества допрашиваемого: вспыльчи-

вость, меркантильность, трусость, в некоторых случаях 

и глупость. Таким образом, необходимо формулировать 

вопросы таким образом, чтобы они воздействовали на 

допрашиваемое лицо так, что оно, потеряв контроль над 
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собой, начало сообщать необходимую информацию. Са-

мым ярким примером является использование вспыль-

чивости допрашиваемого лица. Так, следователь может 

умышленно вести допрос следующим образом: не согла-

шаться с допрашиваемым, встревать в его пояснения, ис-

правлять его и т.п. Смысл совершения таких действий в 

том, чтобы вывести допрашиваемого из душевного рав-

новесия. В таком состоянии, он теряет контроль над 

своею речью и ходом мыслей. В этом случае появляется 

вероятность случайной оговорки («сболтнёт лишнее»). 

Таким образом, можно использовать любое качество че-

ловека, подстроить под это допрос, и получить необхо-

димую информацию.  

Следующий тактический прием включает в себя це-

лый комплекс действий, которые в теории криминали-

стики представлены как «следственные ловушки». Цель 

данного приёма заключается в том, чтобы создать у до-

прашиваемого преувеличенное представление об имею-

щейся доказательственной информации относительно 

того или иного обстоятельства. Как было сказано, дан-

ная тактика включает в себя целый ряд действий, объ-

единяющихся в отдельные группы. 

К первой группе относятся действия, которые непо-

средственно направлены на создание увеличенного впе-

чатления у допрашиваемого лица, об осведомлённости 

следователя относительно обстоятельств преступления. 

«При допросе на предварительном следствии, этот ме-

тод имеет специфические особенности, которые обу-

славливаются тем, что при решении поставленной сле-

дователем мыслительной задачи допрашиваемому 

всегда очень важно знать и учитывать информацию, ко-

торой располагает следователь по данному вопросу» [3, 

с.76]. Для реализации данного приёма, следователь дол-

жен вести себя соответствующим образом, то есть так, 

чтобы у допрашиваемого сложилось впечатление, что 

следователю  уже известны все обстоятельства по делу. 

Для этого следователь, при общении с допрашиваемым, 

должен вести себя уверенно и выглядеть соответствую-

щим образом, вести допрос используя лишь общие 

факты, которые ему известны, не заостряя  на этом вни-

мание. Совокупность всех этих факторов, должно вы-

звать у допрашиваемого лица впечатление, что следова-

тель уже владеет всей информацией, поэтому 

бессмысленно оказывать сопротивление. Считаем дан-

ный приём одним из самых сложных, с точки зрения ре-

ализации, поэтому его необходимо поручать лишь опыт-

ным следователям, которые специализируются на 

данной категории дел. 

Следующий приём некоторые учёные называют 

«разжигание конфликта». Суть данного приёма заклю-

чается в том, чтобы создать у допрашиваемого впечатле-

ние, что соучастники, либо другие участники взятки 

(взяткодатель/взяткополучатель) уже сознались в совер-

шённом преступлении и сообщили все обстоятельства. 

Это заставит допрашиваемого изменить свою модель по-

ведения на оборонительную: он будет пытаться снизить 

свою вину в глазах следователя. Это может выражаться 

в том, что он сам начнёт рассказывать процесс соверше-

ния преступления, и все обстоятельства его совершения. 

Обращаем внимание, что суть данного приёма заключа-

ется именно в создании впечатления, что соучастники 

сдались. Недопустимо напрямую сообщать допрашива-

емому лицу заведомо ложные сведения. 

Следующей ловушкой является постановка вопро-

сов, которые косвенно воздействуют на допрашивае-

мого так, что он сообщает необходимую информацию. 

Так, если допрашиваемый не сообщает обстоятельства 

совершения преступления, то следователь может зада-

вать вопросы, ответы на которые, напрямую не доказы-

вают участие допрашиваемого в преступлении, но, в 

тоже время, допрашиваемый бы не знал на них ответа, 

не будучи связанным с преступлением.  

Умелое проведение допроса и получение достовер-

ных показаний во многом зависит от правильного вы-

бора тактических приемов, применяемых следователем. 

Используемые при допросе тактические приемы 

должны соответствовать как общим требованиям, 

предъявляемым к ним, так и особенностям личности до-

прашиваемого, степени доказанности участия подозре-

ваемого в совершении преступления, его роли в этом и 

взаимоотношениям с другими подозреваемыми. Приме-

нение тактических приёмов, при допросе, имеет очень 

большое значение. Каждый человек индивидуален, об-

ладает уникальным набором психологических призна-

ков, которые обуславливают его поведение в той или 

иной ситуации. Благодаря такой науке, как криминоло-

гия, современному обществу известно о классификации 

личности преступников. Каждому виду личности пре-

ступника свойственно наличие определённых призна-

ков, обуславливающих поведение этой личности. Из 

этого следует, что нельзя допрашивать всех по одной мо-

дели допроса. К каждой категории лиц, иногда и к каж-

дому лицу, необходим индивидуальный подход. По-

этому так важно подобрать именно ту модель (тактику) 

допроса, которая позволит достичь цели допроса с 

наибольшей эффективностью и шансом на успех. 

Взяточники, как правило, являются государствен-

ными служащими, либо занимают положение, которое 

сопряжено с совершением юридически значимых дей-

ствий. Они же занимают соответствующие должности и 

наделены соответствующими полномочиями. Используя 

свое положение, они могут воздействовать на следова-

теля и на ход допроса «…заявляя о клевете в свой адрес 

либо о произволе со стороны правоохранительных орга-

нов. Учитывая возможные возражения обвиняемого в 

ходе допроса, следует заранее подготовить материалы, 

опровергающие их» [4, с. 39].  

Большое значение имеет выбор места допроса. Мы 

считаем нежелательным проведение допроса по месту 

работы подозреваемого. В такой ситуации, подозревае-

мому лицу будет легко найти причину уклониться от от-

вета, перевести тему, чтобы в это время продумать от-

веты на вопросы следователя. Так, например, 

допрашиваемый может отвлекаться на деловые перего-

воры по телефону, на то, чтобы отдать срочные распоря-

жения подчинённым. Таким образом, это значительно 

снизит эффективность приёмов, применяемых следова-

телем. Даже осознание лицом того факта, что оно сидит 

за своим столом, а следователь к нему пришёл на приём, 

даёт уверенность и психологическое превосходство до-

прашиваемому. 
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На территории Донецкой Народной Республики про-

должается процесс государственного строительства. Он 

проходит в условиях вооруженного конфликта, что яв-

ляется одной из причин изменения криминогенной об-

становки. В таких условиях растет количество совер-

шенных преступлений не только взрослыми, но и 

несовершеннолетними. Личность несовершеннолетнего 

преступника не раз была предметом исследования уче-

ных. Однако в большинстве своем ученые исследовали 

ее уже в условиях сформировавшихся государственных 

институтов. Так, изучение ее с учетом того, что часть 

несовершеннолетних детей проживает в так называемой 

серой зоне, часть под непрекращающимися артиллерий-

скими обстрелами, в условиях озлобленности, страха за 

свою жизнь и за жизнь своих близких, отсутствует, что 

не соответствует сегодняшним реалиям. Теоретическая 

актуальность исследования состоит в определении ос-

новных факторов, которые могут оказывать влияние на 

формирование личности несовершеннолетнего преступ-

ника. Практическая актуальность заключается в том, что 

знание этих основных факторов будет способствовать 

проведению правоохранительными органами  профи-

лактики совершения преступлений несовершеннолет-

ними. 

Целью исследования является установить факторы, 

влияющие на формирование личности несовершенно-

летнего преступника. 

Филогенез человека привел к тому, что он утратил 

определенные присущие животному миру генетически 

условные рефлексы, позволяющие с рождения быть до-

статочно приспособленным или быстро приспосаблива-

ющимся и защищенным в окружающем мире. Развитие 

сознания, способность к волевым усилиям и разумному 

выбору поведения свели инстинкты практически к двум 

основным: размножению и выживанию, которые в опре-

деленной мере также находятся под контролем сознания 

[1, c. 143]. 

Выявлением причин, которые побуждали человека 

совершать преступления, начали заниматься еще в 80-х 

годах XIX века. В основу учения об антропологических 

признаках внешности и психики преступника положили 

идею «прирожденного преступника» [2, c. 79]. 

Ученые в научной литературе подчеркивают, что 

успешное предупреждение отдельных преступлений 

возможно, если внимание будет сконцентрировано на 

личности преступника, ведь именно личность является 

носителем причин их совершения (мотивом и целью), 

основным звеном всего механизма преступного поведе-

ния [3]. 

Н.С. Лейкина, изучая личность преступника, обра-

щала внимание, что «преступник как личность отлича-

ется от других людей тем, что он совершил преступле-

ние вследствие присущих ему антиобщественных 

взглядов, отрицательного отношения к общественным 

интересам и выбора общественно опасного пути для ре-

ализации своего замысла или не проявления необходи-

мой активности в предотвращении отрицательного ре-

зультата» [4, с. 6] 

Мы согласны с позицией Ю.Д. Блувштейна, который 

обращает внимание на значение типологии как инстру-

мента научного познания, именно она дает возможность 

выделить наиболее существенные черты изучаемого яв-

ления [5, с. 16]. 

К личностям несовершеннолетних преступников от-

носятся лица возрасте от 14 до 18 лет. За последние годы 

наблюдается процесс омоложения криминального пове-

дения несовершеннолетних. 

Ученый Г.А. Аванесов, изучая преступность несо-

вершеннолетних, определяет несовершеннолетнего пре-

ступника, как человека, который виновен в совершении 

общественно опасного деяния, запрещенного уголов-

ным законом под угрозой уголовной ответственности [6, 

с.245]. 

П.С. Дагель справедливо обращал внимание на нали-

чие у таких лиц определенной совокупности социально-

политических, психологических и физических призна-

ков лица [7, с.7-9]. Однако большинство ученых схо-

дятся во мнении, что «личность» – это социальное поня-

тие, определяющее социально-психологическую 

сущность человека, которая формируется в результате 

усвоения социального опыта общества. 

В основе подростковой преступности лежат социаль-

ные условия формирования личности. Они имеют свои 

закономерности существования, внутренне противоре-

чивые, связанные с другими социальными явлениями, 

которые часто ими определяются. В научной литературе 

авторы многосторонне рассматривают причины и осо-

бенности, определяющие личность несовершеннолет-

него преступника. Однако мы остановимся на рассмот-

рении некоторых из них. 

Социализация человека проходит много этапов и 

начинается с момента рождения. В круг социальной дей-

ствительности ребенка вводит взрослый, где уже обще-

ством выработаны определенные навыки, умения, обы-

чаи, нормы поведения, способы практической 

деятельности и т. д., а так как в предметах материальной 

и духовной культуры и в ее традициях находят свое во-

площение исторически сложившиеся формы психиче-

ской жизни людей, то ребенок, познавая культуру и 

овладевая ею, вместе с тем усваивает и эти формы; на 

этой основе у него происходит развитие социальной 

формы психики [8]. 
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На начальном этапе социализации личность ребенка 

формируется в большинстве своем на бессознательном 

или подсознательном уровне. Инстинкт подражания 

взрослому оказывает помощь и помогает усваивать то 

поведение, которое демонстрируют взрослые. В боль-

шинстве случаев это происходит в семье. Необходимым 

является изучение семьи, в которой он воспитывался, 

так как именно семья является первичным институтом 

социализации личности. В случае если процесс ранней 

социализации деформирован, существует высокая сте-

пень вероятности при отсутствии параллельного пози-

тивного воздействия привить ребенку на начальном 

этапе навыки и стереотипы поведения, которое будет 

нести криминогенный заряд. Поэтому вопросы семей-

ного воспитания играют одну из основных ролей в фор-

мировании личности преступника. Таким образом, пер-

вым фактором, который влияет на личность 

несовершеннолетнего преступника, является фактор се-

мьи, в которой он воспитывался. 

Немаловажным агентом социализации личности яв-

ляются образовательные учреждения. Так, в дошколь-

ные учреждения дети ходят по желанию и/или возмож-

ностям родителей, а общее среднее образование или 

образование на дому является обязательным. Большин-

ство несовершеннолетних преступников начинают по-

лучать образование в школах, лицеях и так далее. Каче-

ство и уровень образования оказывают существенное 

влияние на формирование личности несовершеннолет-

него преступника. Таким образом, следующим факто-

ром, влияющим на личность несовершеннолетнего пре-

ступника, является фактор школы. 

На процесс формирования личности несовершенно-

летних правонарушителей также негативно может воз-

действовать и неудовлетворительная организация их до-

суга по месту проживания. Немногие сохранившиеся 

кружки и секции функционируют платно, при этом не 

все родители в состоянии оплатить их посещение. Суб-

культура, в которой формируется личность несовершен-

нолетнего, оказывает сильное воздействие, при этом, 

если подросток попадает в так называемую «криминали-

стическую субкультуру», имеющиеся в ней «ценности» 

уродуют личность, переориентируют ее в ценностных 

представлениях. Таким образом, к факторам, влияющим 

на формирование личности несовершеннолетнего пре-

ступника, относим факторы досуга и улицы. 

Подростки легче поддаются внушению. Оно, как и 

убеждение является основным способом воздействия на 

личность. В числе способов психического воздействия 

одного лица на другие, кроме убеждения, различают 

приказание и пример, который действует путем подра-

жания, а также советы, пожелания и т. п. Практика пока-

зывает, что внушение не ограничивается лишь тем, что 

определяет поведение людей только в данный момент, 

не оказывая никакого влияния на будущее поведение. 

Оно также может иметь эффект длительного действия, 

который изменяет способ реагирования человека на по-

следующие внешние стимулы. Культ жестокости, наси-

лие, пропагандируемые через интернет, наряду с дру-

гими причинами оказывают влияние на состояние 

преступности несовершеннолетних. Выделяем фактор 

интернета как способ получения негативной информа-

ции, оказывающей отрицательное влияние на личность 

несовершеннолетнего. 

Выводы. Формирование личности несовершеннолет-

него преступника начинается с рождения. К основным 

факторам относится: фактор семьи, фактор школы; фак-

тор досуга; фактор улицы; фактор интернета. 
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В соответствии с действующим уголовно-процессу-

альным законодательством принцип состязательности и 

равноправия сторон в уголовном процессе Российской 

Федерации находит свое отражение практически на ста-

диях судебного разбирательства. Исходя из этого, 

можно сделать вывод о том, что уголовный процесс Рос-

сийской Федерации относится к смешанному типу, то 

есть на этапе предварительного расследования сторона 

обвинения и сторона защиты не обладают равными пра-

вами, и ведущее положение занимают органы, осуществ-

ляющие уголовное преследование. В настоящее время 

широко обсуждается вопрос распространения действия 

принципа состязательности и на досудебные стадии про-

изводства по уголовному делу. И один из основных спо-

собов установления состязательности на этапе предва-

рительного расследования, видится в предоставлении 

защитнику реальной возможности собирать доказатель-

ства, которые будут равны по своей юридической силе с 

доказательствами, собираемыми органами предвари-

тельного расследования [6, с.118]. 

Реализуя десятилетиями разрабатываемую концеп-

цию уголовно-процессуальных функций, действующий 

УПК РФ предоставил защитнику право собирать доказа-

тельства предусмотренными ч. 3 ст. 86 УПК РФ спосо-

бами [2, с. 72]. Однако если сопоставить и проанализи-

ровать ч.3 ст. 86 с ч.1 ст.74 УПК РФ, где выделены 
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субъекты доказывания, очевидно, что субъектом дока-

зывания являются только представители государствен-

ной власти, а именно: суд, прокурор, следователь и до-

знаватель. То есть, если и можно говорить о защитнике 

как о субъекте доказывания, то с большой долей услов-

ности, и уж точно защитник не будет являться равным 

субъектом доказывания наряду с представителями орга-

нов государственной власти. 

В ч. 3 ст. 86 УПК РФ законодатель специально ого-

ворил, что защитник вправе собирать доказательства пу-

тем: 1) получения предметов, документов и иных сведе-

ний; 2) опроса лиц с их согласия; 3) истребования 

справок, характеристик, иных документов от органов 

государственной власти, органов местного самоуправле-

ния, общественных объединений и организаций. Поло-

жения ч.3 ст.86 УПК РФ расходятся и со ст. 6 ФЗ “Об 

адвокатской деятельности и адвокатуре РФ”, где пере-

числяются полномочия адвоката [3, с. 32]. В п.1 ч.3 ст.6 

говориться, о том, что адвокат вправе собирать сведе-

ния, необходимые для оказания юридической помощи, 

не употребляя термина доказательства. В п.3.ч.3 назван-

ной статьи, сказано, что защитник вправе собирать и 

представлять предметы и документы, которые могут 

быть признаны вещественными и иными доказатель-

ствами, в порядке, установленном законодательством 

Российской Федерации [7, с.171].  

Так, в соответствии с понятием доказательств по уго-

ловному делу (ч. 1 ст. 74 УПК РФ) доказательствами 

признаются любые сведения, на основе которых суд, 

прокурор, следователь, дознаватель в порядке, преду-

смотренном законом, устанавливают наличие или отсут-

ствие обстоятельств, подлежащих доказыванию. Как 

видно, законодатель не счел нужным включать защит-

ника в перечень субъектов, устанавливающих наличие 

или отсутствие обстоятельств, имеющих значение для 

уголовного дела. 

Далее, в ч. 2 ст. 74 УПК РФ представлена система до-

казательств, среди которых названы: показания подозре-

ваемого, обвиняемого; показания потерпевшего, свиде-

теля; заключение и показания эксперта; заключение и 

показания специалиста; вещественные доказательства; 

протоколы следственных и судебных действий; иные до-

кументы. Соответственно, так называемая общая си-

стема доказательств не вполне согласуется с перечнем 

доказательств, которые вправе собирать защитник. 

Итак, в соответствии с п. 1 ч. 3 ст. 86 УПК РФ защит-

ник вправе получить предметы, документы и иные све-

дения. Однако полученные защитником предметы лишь 

впоследствии, после их представления следователю и 

осмотра, могут быть на основании постановления следо-

вателя приобщены в качестве вещественных доказа-

тельств. Исходя из этого, можно сказать, что защитник в 

досудебном производстве занимает зависимое положе-

ние и своими действиями может лишь содействовать со-

биранию доказательств, но не собирать их лично [8, 

с.66]. Что касается «иных сведений», здесь законодатель 

оставляет некоторую неясность в толковании. По-

скольку, как правило, источником информации является 

либо какой-либо носитель, представляющий собой раз-

личные документы, либо осведомленное лицо, тогда лю-

бые сведения могут быть получены в виде документов 

или предметов либо в результате опроса лиц. В частно-

сти, в УПК РФ не содержится определения источников 

доказательств, что приводит к тому, что в уголовно-

пpоцессуальной литературе нет согласия по поводу того, 

что считать доказательством, а что его источником и 

есть ли вообще разница между этими понятиями [9, с. 

363]. Отсутствие четкой процессуальной формы, отра-

жающей процесс получения предметов, документов и 

иных сведений, порождает в некоторых случаях сомне-

ние в источнике происхождения данного предмета или 

документа. 

Пункт 2 части 3 статьи 86 УПК РФ допускает опрос 

защитником лиц с их согласия. Закон не раскрывает чет-

кую процессуальную форму и порядок проведения дан-

ной беседы и фиксации ее результатов. Что влечет к от-

сутствию единообразия в представлениях о реализации 

данной формы собирания доказательственной информа-

ции. Соответственно, допускается, что опрос лиц может 

быть проведен защитником в устной форме, в этом слу-

чае его результаты фиксируются в ходатайстве защит-

ника. В этом же ходатайстве выражается волеизъявле-

ние защитника допросить предварительно опрошенное 

им лицо, и указываются его анкетные данные, необходи-

мые для вызова к следователю [4, с. 13].  

Пункт 3 части 3 статьи 86 УПК РФ предоставляет за-

щитнику право истребовать справки, характеристики, 

иные документы от органов государственной власти, ор-

ганов местного самоуправления, общественных объеди-

нений и организаций. В свою очередь, указанные юри-

дические лица обязаны предоставлять защитнику 

запрашиваемые документы или их копии. Очевидно 

сходство этого пункта с ранее проанализированным п. 1 

ч. 3 данной нормы, в котором говорилось о праве защит-

ника получать предметы, документы и иные сведения. В 

первом пункте речь идет о праве «получения» докумен-

тов и иных сведений, при этом не указаны субъекты, к 

которым защитник вправе обратиться с просьбой предо-

ставить запрашиваемые сведения. В третьем пункте го-

ворится об «истребовании», здесь же дается наименова-

ние некоторых документов, в общих чертах 

указываются государственные, муниципальные органы, 

общественные объединения и организации, в которые 

защитник может обратиться за информацией. Некото-

рые авторы дифференцируют п/п. 1 и 3 следующим об-

разом: если речь идет о предметах, документах или иных 

сведениях, имеющихся у граждан, защитник руковод-

ствуется п. 1. Если речь идет об официальной информа-

ции, имеющейся в распоряжении органов государствен-

ной власти, органов местного самоуправления, 

общественных объединений или организаций, защитник 

обосновывает свои действия п. 3. Однако эта интерпре-

тация носит скорее вынужденный характер, так  как  в п. 

1, не конкретизированы  виды запрашиваемых докумен-

тов [5, с. 32]. Поэтому целесообразно было бы  система-

тизировать  п/п. 1 и 3 ч. 3 ст. 86 УПК РФ в части опреде-

ления перечня объектов, которые может истребовать 

защитник, и уточнения субъектов, располагающих необ-

ходимыми защитнику документами, предметами или 

сведениями. 

Устранить существующие противоречия необходимо 

путем внесения изменений в действующий УПК РФ. Как 

известно, одна из основных задач деятельности защит-

ника, особенно на этапе предварительного расследова-

ния, сводится к тому, чтобы установить некий баланс 

между стороной защиты и обвинения, с целью огражде-

ния от необоснованных нарушений органами государ-

ственной власти прав и законных интересов своего под-

защитного. Именно поэтому, необходимо разработать 
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целый массив законодательства, посвященного подроб-

ной регламентации деятельности защитника в процессе 

доказывания.  
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Как известно, закон возникает и развивается одно-

временно с появлением общественных отношений, тре-

бующих четкого законодательного урегулирования. 

Лишь возникшая потребность прогрессирующего рос-

сийского общества должна обуславливать принятие но-

вых законов или внесение изменений в уже действую-

щие нормативно-правовые акты, чтобы избежать 

появления так называемых «мертвых» норм, которые не 

находят своей реализации на практике. Сложно не согла-

ситься с тем, что каждое принятое законодательное по-

ложение должно отвечать требованиям актуальности, 

эффективности и результативности. В связи с этим, осо-

бый интерес вызывают последние изменения, внесенные 

в действующий Уголовно-процессуальный кодекс РФ. 5 

апреля 2018 года Государственной Думой РФ в третьем, 

окончательном, чтении был одобрен законопроект о вне-

сении поправок в Уголовно-процессуальный кодекс Рос-

сии, а 11 апреля 2018 года данный законопроект был по-

ложительно воспринят Советом Федерации РФ. 

Принятый законопроект предусматривает введение до-

полнительной статьи 105¹ в главу 13 УПК РФ. Новая 

мера пресечения получила название «Запрет определен-

ных действий». Является ли целесообразным данное за-

конодательное нововведение? 

Как известно, меры пресечения — это предусмотрен-

ные законом меры процессуального принуждения, при-

меняемые к обвиняемому, а в исключительных случаях 

к подозреваемому, с целью пресечения их неправомер-

ного поведения и предупреждения возможного противо-

действия расследованию преступления [1, c. 93]. В уго-

ловно-процессуальной теории все меры пресечения 

могут быть разделены на те, которые могут применяться 

исключительно по решению суда, и те, которые могут 

применяться без судебного решения (по постановлению 

следователя или дознавателя). Исключительно по реше-

нию суда могут применяться меры пресечения, которые 

ограничивают конституционные права и свободы лично-

сти или содержат иные существенные правоограниче-

ния, требующие, по мнению законодателя, судебного 

вмешательства [2, c. 538]. До последнего времени в Рос-

сии к числу таких мер пресечения можно было отнести 

заключение под стражу, домашний арест, залог. Новый 

законопроект дополнил этот список запретом на опреде-

ленные действия, что представляется логичным, так как 

новая мера пресечения предполагает ограничение 

предоставленных ст. 23,27 Конституции РФ прав на сво-

боду передвижения и неприкосновенность частной 

жизни. Текст законопроекта предполагает, что подозре-

ваемому или обвиняемому на основании решения суда 

может быть запрещено: 

• выходить в определенные судом периоды времени 

за пределы жилого помещения, в котором он проживает; 

• находиться в определенных местах, а также ближе 

установленного расстояния до определенных объектов, 

посещать определенные мероприятия и участвовать в 

них; 

• общаться с определенными лицами; 

• отправлять и получать почтово-телеграфные от-

правления;  

• использовать средства связи и сеть Интернет; 

• управлять автомобилем или иным транспортным 

средством, если совершенное преступление связано с 

нарушением правил дорожного движения и эксплуата-

ции транспортных средств [3].  

В зависимости от тяжести совершенного преступле-

ния будет разниться и возможно предельный срок при-

менения новой меры пресечения. В принятом законо-

проекте оговорено, что по уголовным делам о 

преступлениях небольшой и средней тяжести предель-

ный срок составит 12 месяцев, для тяжких преступлений 

- 24 месяца, а в случае особо тяжких преступлений - 36 

месяцев. Также, в тексте пояснительной записки к зако-

нопроекту отмечается, что время применения запрета 
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определенных действий по общему правилу в срок со-

держания под стражей включаться не будет. Более того, 

новым законом суду предоставляется возможность при-

менения как отдельных запретов из этого списка, так и 

всех сразу, а также указывается, что запрет определен-

ных действий сможет применяться вместе с другими ме-

рами пресечения — домашним арестом или залогом. Ис-

полнение запретов будет обеспечиваться применением 

«аудиовизуальных, электронных и иных технических 

средств контроля», а в том случае, если подозреваемый 

или обвиняемый нарушат предписания суда, то избран-

ная мера пресечения может быть заменена на более стро-

гую.  

Вполне рациональными представляются доводы 

инициаторов данного законопроекта о необходимости 

внесения вышеуказанных дополнений в уголовно-про-

цессуальный закон, данные ими в пояснительной за-

писке. Во-первых, как отмечает инициативная группа 

депутатов от «Единой России», внесение поправок в 

УПК обеспечит «положительный экономический эф-

фект», так как позволит сократить расходы государства 

на содержание подозреваемых и обвиняемых под стра-

жей и выплаты в счет возмещения вреда, «связанного с 

нарушением прав личности при заключении под 

стражу». Действительно, по данным ФСИН, в 2017 году 

в следственных изоляторах и тюрьмах содержались 

104,5 тыс. человек, под домашним арестом находились 

6,7 тыс. По статистике Судебного департамента Верхов-

ного суда, российские суды в 2017 году рассмотрели 

126,1 тыс. ходатайств о заключении под стражу и удо-

влетворили 113 тыс. из них; еще 202 тыс. раз срок нахож-

дения под стражей был продлен (всего следственные ор-

ганы подали 207 тыс. таких ходатайств). Суды вынесли 

решения о заключении под домашний арест 6,3 тыс. че-

ловек; еще 23 тыс. раз суды продлевали эту меру пресе-

чения. Залог был применен всего в 289 случаях [4]. Во-

вторых, принятие данного законопроекта направлено на 

соблюдение норм международного права и сокращение 

репутационных потерь, связанных с рассмотрением и 

удовлетворением ЕСПЧ большого количества жалоб 

россиян. 

Данное событие, естественно, вызвало активную 

дискуссию среди ученых-теоретиков и юристов-практи-

ков, в ходе которой было высказано множество мнений. 

Особый резонанс вызвал запрет на коммуникацию и об-

щение. Большинство практикующих юристов, напри-

мер, партнер адвокатского бюро «Деловой фарватер» 

Сергей Литвиненко, партнер BGP Litigation Дмитрий 

Селезнев хотя и считают данное нововведение «здравой 

инициативой», но в то же время опасаются, что это всего 

лишь декларативная мера, которая не будет реально ра-

ботать на практике [4]. Свои выводы эксперты основы-

вают на том, что суды при избрании мер пресечения за-

частую отдают предпочтение заключению под стражу, а 

не альтернативным мерам, таким как залог или домаш-

ний арест, которые схожи с нововведенным запретом на 

определенные действия.  

Следует обратить внимание на то, что в пояснитель-

ной записке к законопроекту также указывается на недо-

пустимость наложения запрета на вызов скорой помощи, 

МЧС и других служб в экстренных ситуациях. 

В этой связи, сложно не согласиться с мнением 

Дмитрия Селезнева о том, что указанный законопроект 

имеет недостаток, нуждающийся в уточнении.  

Согласно его убеждению: «Законодателем не преду-

смотрена возможность общения с адвокатом. Учитывая, 

что право на защиту включает в себя возможность ком-

муницировать с адвокатом (по телефону, в ходе свида-

ний), обозначенный пробел, вероятнее всего, будет 

устранен. Даже если эта норма не будет скорректиро-

вана, то право обвиняемого (подозреваемого) на обще-

ние с адвокатом не может быть ограничено» [4]. 

Под иным углом на данное новшество смотрит адво-

кат, кандидат юридических наук Андрей Некрасов, ко-

торый в беседе с журналистами отметил плюсы новов-

ведения для предпринимательской деятельности и 

назвал запрет на определенные действия мерой удобной 

и следствию, и подследственному «…человек свободно 

посещает работу, необходимые учреждения, но кон-

кретно ему запрещается делать то, что может повредить 

следствию или суду, например, общаться с определён-

ными людьми, пользоваться интернетом, обычной поч-

той, мобильной связью, управлять транспортным сред-

ством и так далее. Можно взять классический пример из 

бизнеса. Предприниматель, отлучённый от своего дела, 

то есть сидящий под домашним арестом, довольно 

быстро его теряет. В случае с новым законопроектом че-

ловек может работать, извлекать прибыль, но воздержи-

ваться от чего-то конкретного. Я думаю, что это мера хо-

рошая и интересная, потому что её можно применять 

гибко и точечно», — заключил адвокат [5]. 

Подводя итог, хотелось бы отметить, что исследуе-

мое нововведение в УПК РФ служит доказательством 

гуманизации государственной политики и развития Рос-

сии как демократичного, социального и правового госу-

дарства. Однако, с другой стороны, неясно будет ли, 

действительно, работать новая норма? Введение залога 

когда-то также вселяло надежду на благоприятные прак-

тические изменения, однако статистика показывает иной 

результат. Так зачем же придумывать новые сходные 

меры пресечения вместо того, чтобы совершенствовать 

и применять уже существующие? На наш взгляд, дан-

ный закон является разумным, но рискующим стать бес-

полезным в условиях сложившейся судебной практики. 

Как справедливо отметил ведущий научный сотрудник 

Института проблем правоприменения Европейского 

университета в Санкт-Петербурге Кирилл Титаев: 

«Наши суды нужно учить применять хоть какие-то меры 

пресечения, отличные от содержания под стражей, а 

пока это не произойдет «запрет определенных дей-

ствий» останется законом на бумаге, который будут вы-

таскивать в очень странных случаях». 
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Одной из сложнейших проблем уголовного судопро-

изводства является проблема выявления лжи и опреде-

ления достоверности показаний свидетелей, потерпев-

ших, обвиняемых. 

С переходом к состязательному типу уголовного су-

допроизводства, в котором субъект доказывания оцени-

вает доказательства, по собственному убеждению, осно-

ванному на непосредственном исследовании каждого 

доказательства в отдельности и всех их в совокупности, 

проблема определения достоверности показаний участ-

ников уголовного процесса, является одной из актуаль-

ных тем процессуальных и криминалистических иссле-

дований. 

На данном этапе развития уголовного судопроизвод-

ства одним из актуальных вопросов является возмож-

ность введения в уголовный процесс в качестве заклю-

чения эксперта результатов психофизиологического 

исследования, которое проводится с применением поли-

графа. В целом, под полиграфом понимается техниче-

ское устройство, представляющее собой комбинацию 

медико-биологических приборов, позволяющих син-

хронно и непрерывно фиксировать динамику психофи-

зиологических реакций на вопросы, задаваемые поли-

графологом. 

С 2001 года в России стали принимать результаты те-

стирования на полиграфе участников процесса судеб-

ных разбирательств. В мировой практике данные иссле-

дования используются различными спецслужбами и 

правоохранительными органами для получения доказа-

тельств вины более 80 лет. 

Полиграфу на настоящем этапе развития россий-

ского общества уделяется значительное внимание как в 

научной сфере, так и на практике. 

Вопрос о допустимости результатов психофизиоло-

гической экспертизы с применением полиграфа до 

настоящего времени является достаточно актуальным. 

Законодательно данный вопрос не регламентирован, 

а в науке нет единого мнения относительно возможно-

сти и порядка использования полиграфа в уголовном 

процессе. В то же время решение данного вопроса имеет 

широкое практическое значение, так как в современной 

правовой реальности полиграф достаточно популярен и 

уже используется в уголовном судопроизводстве. 

До настоящего времени ни в правоприменительной 

практике, ни в науке не имеется унифицированного под-

хода относительно того, можно ли использовать в каче-

стве доказательств по уголовным делам заключения пси-

хофизиологических экспертиз. 

Наиболее спорными вопросами по применению по-

лиграфа являются: 

- соответствие проведения исследований с использо-

ванием полиграфа предусмотренной УПК РФ процедуре 

получения доказательства, а полученных таким образом 

сведений - форме доказательства в уголовном процессе; 

- этический и моральный аспект применения поли-

графа, защита прав личности от злоупотреблений; 

- достоверность, истинность сведений, полученных с 

применением полиграфа, возможность «обмануть» «де-

тектор лжи», вероятность ошибок, особенность оценки 

полученных таким образом сведений. 

Говоря о возможности признания сведений, получен-

ных при помощи полиграфа, доказательствами с точки 

зрения соответствия их закону, следует отметить, что 

первый из трех вышеуказанных вопросов, по сути, явля-

ется вопросом о соответствии указанных сведений та-

ким критериям допустимости, как надлежащая форма, 

надлежащий субъект, надлежащий порядок соответству-

ющего процессуального действия. 

Второй вопрос - соблюдаются ли при получении та-

ких доказательств права и свободы человека. 

Многие сторонники использования полиграфа в уго-

ловном судопроизводстве убеждены, что не должно воз-

никать каких-либо сомнений относительно того, что ис-

следование с применением полиграфа может быть 

проведено в форме экспертизы, а, следовательно, не бу-

дет возникать вопроса о законности источника данного 

доказательства. Сторонниками проведения исследова-

ния с применением полиграфа в качестве экспертизы яв-

ляются Г.А. Злобин, С.А. Яни, П. Прукс, О.В. Белю-

шина, Р.С. Белкин, Я.В. Комисарова и другие ученые, 

все они относят проверку на полиграфе к числу эксперт-

ных исследований. Другие же видные ученые, такие как 

В.Е. Коновалова, А.М. Ларин, В.С. Шадрин и другие, 

убеждены в невозможности использования полиграфа в 

уголовном судопроизводстве. Противники данного ме-

тода довольно часто ссылаются на то, что сведения, по-

лученные с применение полиграфа, являются недопу-

стимым доказательством, так как не предусмотрены 

действующим УПК РФ, а экспертизой данное исследо-

вание не признается. 

Необходимо отметить, что руководство прокуратуры 

Российской Федерации и ее структурных подразделений 

часто рекомендовало назначение и проведение данной 

экспертизы при рассмотрении уголовных и гражданских 

дел. Подтверждением тому может служить информаци-

онное письмо «О проведении психофизиологических 

экспертиз» [4] от 16.11.2005 № 28-05/06-05 и письмо Ге-

неральной прокуратуры России № 28-15-05 с обобще-

нием практики применения полиграфа для расследова-

ния преступлений. Обзор практики показывает 

положительный опыт применения «детектора лжи» в 

уголовном судопроизводстве. В письме указывалось и 

на то, что даже в качестве доказательств по делу могут 

использоваться справки специалиста- полиграфолога о 

проведенном опросе, показания специалистов-полигра-

фологов о результатах проводимых опросов. 

Однако, несмотря на это, суды в подавляющем боль-

шинстве случаев отказывают в проведении психофизио-

логических экспертиз с применением полиграфа отме-

чая, что данной экспертизы «не существует». При этом 
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в решении суда по поводу такой экспертизы содержатся 

выводы о том, что ее выводы не носят бесспорный ха-

рактер, а потому ее проведение является нецелесообраз-

ным. 

Анализ практики показал, что в случае назначения 

психофизиологической экспертизы с использованием 

полиграфа судом первой инстанции, апелляционная и 

кассационная инстанции исключают из мотивировочной 

части решения доказательства, являющиеся результатом 

таких экспертиз. 

Такая позиция судов представляется в корне невер-

ной [5, c. 26], так как согласно статье 45 Конституции 

Российской Федерации каждый гражданин вправе защи-

щать свои права и свободы всеми способами, не запре-

щенными законом [1]. А применительно к данной экс-

пертизе это положение означает право каждого 

ходатайствовать перед судом о назначении в отношении 

него судебной психофизиологической экспертизы с ис-

пользованием полиграфа. Подобная экспертиза не нару-

шает конституционных прав граждан, поскольку прово-

дится только при наличии письменного согласия 

испытуемого, так как согласно со статьей 51 Конститу-

ции РФ никто не обязан свидетельствовать против себя 

самого. Кроме того, испытуемому разъясняется порядок 

проведения экспертизы, а накануне процедуры заранее 

показывают вопросы, которые ему задаст эксперт.  

Вывод суда о том, что экспертиза с использованием 

полиграфа не предусмотрена законодательством, явля-

ется ошибочным. В соответствии с приложением № 2 к 

Приказу Минюста России № 114 [6] одной из разновид-

ностей экспертизы называется психологическая, а к 

числу экспертных специальностей относится «Исследо-

вание психологии и психофизиологии человека». Таким 

образом, психофизиологическая экспертиза является од-

ной из разновидностей экспертиз, основанных на совре-

менных научных познаниях в данной сфере, и использу-

ющих современное оборудование, позволяющее 

фиксировать психофизиологические реакции организма. 

Кроме того, ч. 6 ст. 164 УПК РФ закрепляет, что при 

производстве следственных действий могут приме-

няться технические средства, каковым, собственно, и яв-

ляется полиграф. Следователь (дознаватель) вправе при-

влечь к участию в таком следственном действии, как 

допрос, и специалиста-полиграфолога для обеспечения 

правильного надлежащего применения данного техни-

ческого средства и дачи необходимых разъяснений (ст. 

58 УПК РФ). 

Результаты опроса с использованием полиграфа, осу-

ществляемого специалистом (полиграфологом) оформ-

ляются в виде «заключения специалиста», в котором он 

излагает свое суждение, как это прописано в ч. 4 ст. 80 

УПК РФ. А согласно п. 3.1 ст. 74 УПК РФ такое заклю-

чение специалиста-полиграфолога является доказатель-

ством. 

Кроме того, стоит отметить, что подозреваемому (п. 

11 ч. 4 ст. 46) и обвиняемому (п. 21 ч. 4 ст. 47) Уголовно-

процессуальный закон предоставляет право «защи-

щаться иными средствами и способами, не запрещен-

ными настоящим Кодексом». Как мы видим применение 

полиграфа не запрещено УПК России, и, следовательно, 

подозреваемый, обвиняемый и подсудимый могут хода-

тайствовать о его применении с целью своей защиты [7, 

c.178]. 

Из вышеизложенного можно сделать вывод: для при-

менения полиграфа в уголовном процессе нет правовых 

запретов. 

Таким образом, можно сделать вывод об отсутствии 

единой сложившейся практики оценки допустимости и 

достоверности доказательств, основанных на использо-

вании полиграфа. На наш взгляд Пленум Верховного 

Суда РФ обязан сформировать единообразный подход к 

оценке достоверности рассматриваемых заключений ос-

нованный на оценке современным  научным сообще-

ством методики проведения соответствующих экспер-

тиз, системы подготовки экспертов соответствующей 

квалификации, требований к оборудованию, используе-

мому при проведении подобных экспертиз. 
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Аннотация. В статье кратко рассматриваются совре-

менные информационные технологии, способствующие рас-

крытию преступлений. Такие как: система автоматического 

распознавания предметов на фото; технология создания точ-

ных 3D моделей; очки смешанной реальности для осмотра ме-

ста происшествия; устройство, позволяющее мысленно дик-

товать текст; система, распознающая запахи; программа 

распознавания лиц; технология распознавания татуировок. 
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Одной из важнейших задач современности является 

формирование информационного общества – общества, 

в котором процессы сбора, обработки, анализа, передачи 

информации, т.е. информационные и коммуникацион-

ные технологии, занимают основное место в различных 

сферах человеческой деятельности, и на основании ин-

формации и информационных технологий в будущем 

будет развита система раскрытия преступлений.  

Следует начать с первой технологии, именуемой 

TeraDeep [1]. TeraDeep создаёт средства для автоматиче-

ского распознавания предметов на фото. Идея заключа-

ется в том, что если бы камера с помощью специального 

программного обеспечения могла самостоятельно клас-

сифицировать всё то, что запечатлено на фото, это сде-

лало бы управление фотоальбомами более простым и 

интуитивным. В настоящее время TeraDeep работает над 

проектом Learning Camera, суть которого сводится к до-

бавлению в функциональный набор фотоаппаратуры 

возможности анализировать снимки и «узнавать» на них 

не только лица людей, но и другие объекты в кадре, вы-

водя и сохраняя информацию о них. При этом подразу-

мевается, что камера будет не только опираться на пред-

установленные шаблоны, но и обучаться новым 

предметам. 

Следующее изобретение, которое помогло бы при 

раскрытии преступлении - 3D Printed Evidence [2], он со-

здает точные 3D модели, чтобы помочь в раскрытии пре-

ступлений. Джош Веинбергер, бывший студент юриди-

ческого колледжа Университета Стетсона, начал новый 

проект под названием 3D Printed Evidence. Он сотрудни-

чает с провайдером услуг 3D печати и 3D сканирования, 

компанией Forge. Данная компания занимается изготов-

лением точных копий и масштабированных моделей, 

связанных с доказательствами по преступлениям. В 

настоящее время вещественные доказательства исполь-

зуются в залах судебных заседаний, чтобы справедливо 

и точно представить реальные объекты, которые имеют 

значение в деле, например, снимки костей клиента или 

даже всего места преступления. Следователи и ученые 

использовали гипс для создания слепков следов, напри-

мер, или масштабные копии отпечатков пальцев с цвето-

вой кодировкой ребер. Картонные модели, компьютер-

ные анимации и другие виды моделей уже являются 

обычной практикой. Процесс создания 3D печатных мо-

делей доказательств довольно прост, ведь все модели от 

начала до конца создаются специалистами самой компа-

нии. На месте преступления следователи могут исполь-

зовать передовое фотограмметрическое программное 

обеспечение, такое как PhotoModeler Scanner или 

3DReality для создания точных копий отдельных пред-

метов или моделей всего места преступления. Цифровые 

модели также можно изготовить по фотографиям, сде-

ланным на цифровую фотокамеру. Затем модели подго-

тавливаются к печати и печатаются. В будущем эту тех-

нологию смогут применять сами представители 

правоохранительных органов, для этого им нужно будет 

просто воспользоваться портативным 3D сканером.  

Следующее, что можно выделить это – очки смешан-

ной реальности, которые могут быть использованы по-

лицейскими при осуществлении своей деятельности [3].   

Оно позволит полицейским более эффективно обсле-

довать место преступления, отмечать улики виртуаль-

ными маркерами и собирать информацию, необходимую 

для построения доказательной базы. 

Такой бесконтактный метод осмотра, поможет со-

хранить картину места происшествия нетронутой, что в 

дальнейшем значительно упростит расследование. 

Scene of Crime Application сможет воспроизводить 

детали места преступления даже после того, как все 

следы были уничтожены. Следователи получают воз-

можность фактически вернуться обратно во времени, 

осмотреть виртуальные маркеры и улики, там, где они 

находились в день происшествия. 

Команда Black Marble также работает над приложе-

нием Command and Control для HoloLens, которое пред-

ставляет собой мобильный командный центр. Очки сме-

шанной реальности могут быть использованы 

офицерами полиции при патрулировании улиц города, в 

то время как старший офицер, находясь в полицейском 

участке, в реальном времени может отслеживать место-

положение и изображение с очков офицеров на улицах. 

Следующий интересный  прибор для чтения мыслей 

– устройство, которое преобразует электрические сиг-

налы мозга в слова и предложения и позволяет мыс-

ленно диктовать текст, разработала группа ученых из ка-

толического университета бельгийского Лувена [4]. Это 

небольшой прибор-электроэнцефалограф, отслеживаю-

щий колебания электрической активности мозга, с помо-

щью которого люди могут силой мысли печатать текст.  

Портативный прибор, размером чуть больше ко-

робки для спичек, подсоединяется к специальной ша-

почке, похожей на плавательную, к которой прикреп-

лены электроды. Сигналы электрической активности 

мозга, записанные прибором, через USB-порт переда-

ются в компьютер, где они дешифруются с помощью 

специального программного обеспечения. 

Для того, чтобы написать слово, человек должен 

определенным образом сосредоточить внимание на од-

ной из букв из набора знаков, выведенных на экран ком-

пьютера. Каждый из символов на экране подсвечивается 

с определенной частотой и когда выделяется нужна 

буква, мозг реагирует на это. Спустя несколько сеансов 

компьютер научается "понимать" сигналы мозга, после 

чего можно начинать мысленную диктовку. 

Машина, умеющая нюхать. Производитель 

SUBARU. Данное устройство состоит из 16 сенсоров, 

подключенных к компьютеру, оно может отличать за-

пахи, помогающий в раскрытии преступлений.   

Использование базы данных, содержащей низкокаче-

ственные снимки татуировок, сфотографированных ка-

мерами безопасности, маскировка, которую надевали 

злоумышленники, а также чрезмерное использование 

ключевых слов для проведения поиска в базе данных за-

трудняло расследование преступление. TattooID, новая 

компьютерная программа, улучшила эту ситуацию. 

Это программное обеспечение эффективно, потому 

что идентифицирует ключевые моменты («основные об-

щие точки») в образцах татуировки из базы данных и ви-

деозаписи наблюдения или полицейских фотографиях 

подозреваемого точно так же, как другие программы 

сравнивают снимки отпечатков пальцев для их подбора. 

Программа также может распознавать членов банды, ко-

торые часто носят одинаковые татуировки.  

Следующая технология, которая кардинально упро-

стила тактики раскрытия преступлений это - система 
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распознавания лиц. Система работает на основе искус-

ственного интеллекта и глубокого обучения нейросетей. 

Нейросети по определенному алгоритму анализируют 

видеозаписи с городских камер. Лица на записях скани-

руются и сравниваются с различными базами данных. 

Так, например, видеокамеры могут за короткое время 

сами найти преступника, объявленного в розыск. Депар-

тамент информационных технологий Москвы уже ра-

портует об успехах: во время пилотных испытаний си-

стема помогла найти более половины нарушителей 

закона, которых не могли разыскать несколько лет. А 

мировой опыт показывает: дальнейшее развитие техно-

логий распознавания лиц с помощью искусственного 

интеллекта открывает перед правоохранительными ор-

ганами фантастические возможности. Такая аналитиче-

ская система должна помочь правоохранительным орга-

нам ловить преступников, а значит, существенно 

повысить безопасность граждан. 

Литература: 
1.  [Электронный ресурс]. URL: https://3dnews.ru/921708 (дата об-

ращения: 02.04.2018). 

2. [Электронный ресурс]. URL: http://www.3dindustry.ru/article/ 
2992/ (дата обращения: 02.04.2018). 

3. [Электронный ресурс]. URL: https://news.softodrom.ru/ap/b 

29216.shtml (дата обращения: 02.04.2018). 
4. [Электронный ресурс]. URL: https://ria.ru/science/20100506/ 

231209702.html (дата обращения: 02.04.2018). 

 

 

Катышева Наталья Сергеевна 

Барнаульский юридический институт МВД России 

Научный руководитель: 

Остробородов Владислав  Владимирович  

кандидат медицинских наук, доцент 

НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ ОСМОТРА 

СКЕЛЕТИРОВАННОГО ТРУПА НА МЕСТЕ ЕГО 

ОБНАРУЖЕНИЯ 

Аннотация. В статье рассмотрены особенности 

осмотра и описания скелетированного трупа на месте его об-

наружения, обращено внимание на недостатки, которые 

встречаются при осмотре на практике. 

Ключевые слова: скелетированный труп, костные 

останки, место происшествия, осмотр. 

При раскрытии и расследовании преступлений боль-

шое значение имеют результаты осмотра места проис-

шествия. Порядок производства осмотра места проис-

шествия и его юридическая база предусмотрены ст. 176 

и 177 УПК РФ. 

Осмотр трупа на месте происшествия следователь 

производит в самых различных случаях при расследова-

нии дел об убийстве, пожаре, транспортном происше-

ствии, обнаружении скелетированного трупа, костных 

останков и прочее. В этом случае труп представляет со-

бой центральный объект места происшествия, вслед-

ствие чего следователь должен производить его осмотр 

основательно.  

В соответствии со ст. 178 УПК РФ при осмотре сле-

дователем трупа на месте его обнаружения обязатель-

ным условием является участие судебно-медицинского 

эксперта или иного врача [1]. 

Перед судебно-медицинским экспертом (как специа-

листом) на месте происшествия или на месте обнаруже-

ния скелетированного трупа стоит множество вопросов, 

которые необходимо разрешить: 

 - оказать содействие следователю точно и детально 

осуществить осмотр трупа и обнаружить имеющиеся по-

вреждения;  

- если труп частично скелетированный, то устано-

вить степень скелетирования, ориентировочно выска-

заться о сроках пребывания трупа в конкретных усло-

виях;  

- проявить квалифицированную помощь следова-

телю в обнаружении, изъятии и упаковке объектов био-

логического происхождения;  

- предоставить правильное описание результатов 

осмотра трупа и других биологических объектов в со-

ставляемом следователем протоколе осмотра места про-

исшествия; 

 - правильно описать обнаруженные костные 

останки; 

 - содействовать следователю в правильной поста-

новке вопросов при назначении судебно-медицинской 

экспертизы трупа и других объектов биологического 

происхождения;  

- отметить все ли части скелета на месте, принадле-

жат человеку, либо животному [2, с. 16]. 

Описание трупа должно осуществляться так, чтобы в 

последующем при необходимости можно было восста-

новить обстановку места его обнаружения.  

С методической точки зрения описание может быть: 

от центра к периферии (центр – главный объект, то есть 

труп) и от периферии к центру. Нельзя оставить без вни-

мания и то, что не должно быть установленного шаб-

лона. Эта методика представляет собой средство дости-

жения цели, но, ни при каких обстоятельствах, не 

самоцелью. Только определенные условия могут указать 

следователю наиболее рациональное решение.  

Когда обстановка места происшествия и труп «за-

креплены» (в соответствующих документах: протоколе 

осмотра, фотоснимках и т. д.), приступают к динамиче-

скому осмотру. Здесь следователь уже имеет право и 

обязан в целях основательного описания передвигать 

конкретные предметы, труп и его части. Немаловажное 

значение имеет и тот факт, что необходимо не нарушать 

намеченного плана, постоянно двигаясь от одного объ-

екта или участка к иному. Предметы, объекты биологи-

ческого происхождения детально осматриваются, отме-

чается их положение на местности и 

взаиморасположение [3,  с. 11]. 

Необходимо подчеркнуть, что при описании скелети-

рованного трупа и костных останков, применяются те же 

стадии – статическая и динамическая. Статистическая 

стадия осмотра предполагает указание определенных 

характеристик места, где непосредственно обнаружен 

труп (открытая местность, овраг и т.д.), состояние 

почвы, снежного покрова (подтаявший), влажность, тем-

пература окружающего воздуха и др.  

После, не касаясь трупа, необходимо обозначить его 

положение по отношению к таким предметам, передви-

жение которых исключается: деревья, ямы, горы (напри-

мер, у подножия горы). 

При обнаружении скелетированного трупа, либо 

костных останков большое значение имеет расположе-

ние частей скелета друг относительно друга, наличие на 

них повреждений, а также признаков, свидетельствую-

щих о заболеваниях костной ткани. В дальнейшем эти 

признаки могут способствовать установлению лично-

сти. 

http://www.3dindustry.ru/article/
https://news.softodrom.ru/ap/b
https://ria.ru/science/20100506/
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 При описании на месте обнаружения, указанные мо-

менты должны быть обязательно обозначены, поскольку 

в дальнейшем расположение костных останков будет из-

менено. В случаях если труп частично скелетирован, то 

следует отметить его позу (на боку, животе, на спине, 

положении сидя, либо полусидя и т.д.), части тела, где 

сохранены мягкие ткани, степень их изменения. Вместе 

с этим указывается расположение туловища, шеи, конеч-

ностей (руки сложены на груди, вытянуты вдоль туло-

вища), под каким углом они согнуты в суставах и т. д.  

Немаловажное значение имеет и описание одежды. 

Важно помнить, что одежда на скелетированных или ча-

стично скелетированных трупах бывает резко изменена, 

вследствие того, что испачкана грунтом, пропитана гни-

лостной жидкостью и т.д. Необходимо обратить внима-

ние на общее состояние одежды: в порядке, застегнута, 

расстегнута, разорвана, пуговицы оторваны, карманы 

вывернуты и т.д. С особой тщательностью изучаются ка-

кие-либо повреждения [4, с.8]. В этой ситуации особе 

внимание необходимо обращать на фабричные клейма. 

Эта информация в последующем также может способ-

ствовать установлению личности. 

Помимо этого, хотелось бы отметить, что нам встре-

тились протоколы осмотра, в которых описание, а, сле-

довательно, и осмотр костных останков, проведены до-

вольно поверхностно. При интервьюировании экспертов 

Алтайского краевого бюро судебно-медицинской экс-

пертизы и Республиканского бюро судебно-медицин-

ской экспертизы по Республике Алтай нами установ-

лено, что, практически, в половине случаев в протоколах 

осмотра места происшествия не указано точное располо-

жение костных останков относительно поверхности 

земли, их взаимное расположение, какие части скелета 

обнаружены, наличие на них мягких тканей, поврежде-

ний, не указан стоматологический статус, а также другие 

особенности, которые в дальнейшем могут способство-

вать идентификации личности. Так, например, в одном 

из изученных нами протоколов осмотра отмечено «…В 

роще обнаружены костные останки человека…». По-

верхностное описание трупа на месте его обнаружения 

не допустимо. Стоит отметить, что подобного рода упу-

щения встречаются тогда, когда судебно-медицинский 

эксперт в осмотре, к сожалению, не участвует по каким-

либо причинам. 

В последующем, когда труп доставят в подразделе-

ние бюро судебно-медицинской экспертизы, он будет 

подвергнут судебно-медицинской экспертизе. Целесо-

образно, чтобы экспертизу проводил эксперт, который 

непосредственно принимал участие в осмотре трупа на 

месте его обнаружения в качестве специалиста, по-

скольку непосредственная оценка обстановки и обстоя-

тельств места происшествия в большей степени упро-

щает проведение экспертизы и составлению экспертных 

выводов. Однако, при изучении материалов практики 

нами отмечено, что судебно-медицинскую экспертизу 

трупа не всегда проводит тот эксперт, который высту-

пает в качестве специалиста при осмотре трупа на месте 

его обнаружения.  

Таким образом, осмотр трупа на месте его обнаруже-

ния является составной частью осмотра места происше-

ствия в целом, то есть обязательное следственное дей-

ствие. Кроме этого, судебно-медицинский эксперт, 

который впоследствии будет проводить экспертизу 

трупа, получает из протокола важную информацию, ка-

сающуюся решения вопросов о первоначальном поло-

жении трупа, времени пребывания трупа в конкретных 

условиях, а также ряда других вопросов, интересующих 

следствие. 
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На сегодняшний день к новым видам специальных 

исследований, которые объективизируют оперативные 

данные и расширяют круг вещественных доказательств 

в уголовном судопроизводстве относится криминали-

стическая фоноскопия. Фоноскопия предназначается 

для изучения звуковых следов с целью идентификации и 

диагностики их источника, в том числе средств фикса-

ции звуковых сигналов, которые записаны на магнитные 

или другие носители.  

Термин «фоноскопия» происходит от греч. phone 

звук и skopeo смотрю, предложен польскими кримина-

листами. 

Под фоноскопическими объектами, как носителями 

значимой для криминалистики информации подразуме-

ваются фонограммы и технические средства, служащие 

для записи или воспроизведения звуковых сигналов. 

В фонозаписи могут содержаться сведения следую-

щего характера: 

 содержащие информацию о результатах 

осмотра места и предметов, имеющих отношение к пре-

ступному деянию, о лицах, подозреваемых в преступле-

нии; 

 содержащие информацию, полученную от сви-

детелей и очевидцев преступного деяния; 

 содержащие сведения об опросе граждан, имею-

щих полезную информацию о подготовке преступления, 

субъектах преступления и т.д   

Данные, которые были записаны на фонограмму и 

имеют существенное значение для раскрытия уголов-

ного дела могут быть использованы для проверки вы-

двинутых версий, определения путей раскрытия пре-

ступного деяния и розыска преступника, 
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отождествления источника звука, установление наличия 

монтажа или изменения записи и т.д. 

Рассмотрим устную речь, являющуюся объектом 

анализа фоноскопической экспертизы. 

Устная речь с физической стороны является акусти-

ческим сигналом, который образован в результате слож-

ной анатомо-физиологической деятельности человека, 

включающей функционирование центральной нервной 

системы и аппарат речи. Речевой аппарат в свою очередь 

выполняет тройную функцию: образование воздушной 

среды, голоса (фонация) и звуков речи (артикуляция).  

Последний выполняет триединую функцию по обра-

зованию воздушной среды, голоса (фонация) и звуков 

речи (артикуляция). В процессе образования воздушной 

среды участвуют диафрагма, легкие, трахеи и бронхи. В 

фонации гортань и голосовые связки, а в артикуляции 

глотка, небная занавеска, ротовая и носовая полости, 

язык, губы и носоглотка. 

Анатомические и физиологические особенности ор-

ганов речевого аппарата обусловливают строение гор-

тани и голосовых связок, а также тип дыхания. Проходя-

щая через голосовую щель воздушная струя приводит 

голосовые связки в колебательное движение, в резуль-

тате чего образуется голос определенной высоты, силы 

и тембра. 

На фонацию оказывают влияние основные биологи-

ческие факторы человека, среди которых строение тела, 

симметричность голосового аппарата, работа желез 

внутренней секреции и возраст.  

Таким образом, мы можем дать следующее опреде-

ление термину «устная речь». Устная речь — это особый 

вид общения человека, который основывается на психо-

физиологических функциях человека в условиях опреде-

ленного общества. 

В устной речи содержится информация о свойствах 

человека, которую условно делится на: 

- смысловую (совокупность сведений, которые со-

держаться в устном сообщении); 

- личностную (отражает стиль, лексику, грамматиче-

ский строй речи говорившего, что позволяет делать суж-

дения о психофизическом и социальном образе лично-

сти, его половозрастных характеристиках, 

анатомоконституционных особенностях. Также, лич-

ностная информация может характеризовать черты ха-

рактера говорившего, его интеллект, диалектные свой-

ства речи).  

Таким образом, мы видим, что фоноскопическая экс-

пертиза является важным и необходимым аспектом кри-

миналистической экспертизы, направленной на раскры-

тие преступных деяний. Фоноскопическая экспертиза 

основана на изучении и анализе устных коммуникаций 

человека. Фоноскопическая экспертиза может быть ис-

пользована в различных случаях, начиная от записи по-

казаний очевидцев преступного деяния, до идентифика-

ции преступника по его речи (голосу).  Речь человека и 

ее особенности тесно связано с анатомо-физиологиче-

скими особенностями личности и может нести смысло-

вую и личностную информацию о человеке. 

Важное значения имеют также негосударственные 

экспертные организации, которые часто состоят из экс-

пертов, прошедших подготовку и имеющих опыт работы 

в экспертных отделах правоохранительных органов. 

Фоноскопическая экспертиза может быть проведена 

не только в государственном экспертном учреждении, 

но и в негосударственной экспертной организации. За-

ключение экспертизы негосударственной организации 

не может быть оспорено на основании того, что прове-

дение данной экспертизы могло быть поручено государ-

ственному судебно-экспертному учреждению.  

Рассмотрим предмет, объекты и задачи фоноскопи-

ческой экспертизы. 

Под предметом фоноскопической экспертизы при-

нято понимать фактические данные, обстоятельства 

дела, которые установлены на основе криминалистиче-

ского исследования условий, материалов и следов звуко-

записи. 

Объекты фоноскопической экспертизы принято раз-

делять на идентифицируемые и идентифицирующие. 

Идентифицируемым объектом выступает человек, тож-

дество которого устанавливается по его устной речи, за-

фиксированной на фонограмме. 

Идентифицирующими объектами являются спорные 

фонограммы и экспериментальные, свободные и 

условно свободные образцы, при помощи которых уста-

навливается тождество. 

Основные цели диагностических задач являются: 

- определение характеристик или свойств, присущих 

неизвестному или известному объекту, в целях отнесе-

ния его к общепринятому классу; 

- выявление условий звукозаписи; 

- выявление состояния объекта (например, установ-

ление подлинности); 

- определение условий звукозаписи; 

- установление причинно-следственных связей (ко-

личество участников, последовательность звуковых со-

бытий и другое). 

При решении особо сложных идентификационных 

задач фоноскопической экспертизы применяются совре-

менные речевые технологии. 

Фоноскопию от другого рода экспертиз отличает ис-

пользование слухового восприятия эксперта и метода 

аудитивного анализа фонограмм, которое во многом за-

висит от чувствительности слухового аппарата эксперта. 
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В Российской Федерации, как и в других государ-

ствах, все области общественных взаимоотношений, 

возникающих между субъектами, урегулированы пра-

вом. Правовое регулирование тех или иных правоотно-

шений имеет две стороны: права субъекта и его обязан-

ности. Не является исключением и деятельность органов 

внутренних дел (далее – ОВД) . 

Вне всякого сомнения, и права, и обязанности, за-

крепленные законодателем, должны строго соблюдаться 

субъектами правоотношений в рамках правового поля. 

Аналогичное мнение высказывал В.И. Крусс, справед-

ливо считающий, что у правоприменителей - представи-

телей публичной власти, должна быть определенная сво-

бода усмотрений, но ее использование возможно 

исключительно конституционно взвешенным образом. 

Вместе с этим, эта догма не лишает право от злоупотреб-

лений. Исторически сложилось, что на первоначальном 

этапе, злоупотребление правом изучали преимуще-

ственно цивилисты. Но в дальнейшем, с развитием юри-

дической науки, эту проблему стали изучать и другие 

специалисты юриспруденции. На современном этапе 

термин «злоупотребление» мы встречаем как в граждан-

ском , так и в уголовном праве.  

В идеальной конституционно-правовой системе зло-

употребления правом были бы невозможны. Но, как 

практика показывает, что идеалы, как правило, недости-

жимы. В тоже время, обладая определенными критери-

ями, они ориентируют законодателя на совершенствова-

ние нормативно-правовых актов. 

Вмести с этим, проблема злоупотребления правом 

остается актуальной и по сей день, как для России, так и 

для зарубежных стран. Актуальность проблемы злоупо-

требления правом, как и глобальный характер угроз, со-

пряженных с этим явлением, представляются безуслов-

ными. В рамках данной статьи мы не будем 

рассматривать всю область злоупотреблений в праве, а 

обратимся к некоторым видам этого явления в ОВД. 

Анализ норм права, регулирующего деятельность со-

трудника ОВД, позволяет нам соотнести термин «зло-

употребление», с термином «коррупция», поскольку за-

конодатель определил коррупцию, прежде всего как 

злоупотребление должностными полномочиями .  

Злоупотребление правом в ОВД следует рассматри-

вать через призму как активной формы (действие), так и 

пассивной (бездействие). Наглядным примером актив-

ной формы будет дача (получение) взятки. Халатность в 

служебной деятельности должностного лица ОВД явля-

ется пассивной формой. Ответственность за совершения 

таких злоупотреблений находит отражение в уголовном 

законе и механизм противодействия таким формам до-

статочно проработан.  

Более сложная ситуация обстоит с такими видами 

злоупотребления правом в действия должностных лиц 

ОВД как непотизм, протекционизм и кумовство. Нельзя 

сказать, что российское законодательство не развива-

ется в этом направлении. На сегодняшний день мы кон-

статируем, что борьба с злоупотреблениями в полицей-

ской среде ведется не только уголовно-правовыми 

мерами. Так, законодатель существенно расширил ин-

струментарий противодействия негативным проявле-

ниям в среде должностных лиц органов власти, в том 

числе в ОВД, разработав и приняв антикоррупционный 

закон , который постоянно развивается и совершенству-

ется. 

По нашему мнению, отражение некоторых норм ан-

тикоррупционного законодательства в правовом регули-

ровании сотрудников ОВД , следует рассматривать как 

позитивный позыв к минимизации и искоренению всех 

видов и форм злоупотреблений в ОВД. В тоже время, 

процесс реализации практического применения данных 

норм, обнаружил некоторые проблемы. 

Представляется, что круг данных проблем имеет 

свою иерархию, главенствующее положение в которой 

занимает фактор противодействия реализации положе-

ний закона со стороны отдельных сотрудников ОВД, вы-

являющих факты злоупотребления правом в виде скло-

нения к коррупционному поведению или случаев 

конфликта интересов .  

Рамки данной статьи не позволяют раскрыть обозна-

ченную нами проблему более широко, в связи подведем 

итог сказанного: 

1. Одним из основных направлений действующих 

правовых регуляторов ОВД является недопущение фак-

тов злоупотреблений правом. Однако, эффективный ме-

ханизм исключающий, либо минимизирующий появле-

ние таких фактов в служебной деятельности полиции не 

разработан. 

2. Деятельность по противодействию злоупотребле-

ниям правом в ОВД должна быть выстроена на основе 

сочетания профилактической составляющей и принципа 

неотвратимости наказания. 
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17 апреля 2017 года Федеральным Законом Россий-

ской Федерации № 73-ФЗ в Уголовно-процессуальный 

кодекс Российской Федерации введена статья 450.1, 

предусматривающая обязательное присутствие, обеспе-

чивающего неприкосновенность предметов и сведений, 

составляющих адвокатскую тайну, члена совета адво-

катской палаты субъекта Российской Федерации, на тер-

ритории которого производятся следственные действия, 

или иного представителя, уполномоченного президен-

том этой адвокатской палаты [3]  .  

Важно отметить, что только суд, в том числе на ста-

дии досудебного расследования, уполномочен законом 

на принятие решений о производстве осмотра, обыска и 

выемки в отношении адвоката согласно статье 450.1 

Уголовно-процессуального кодекса РФ. Характерной 
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чертой производства данных следственных действий в 

отношении такой процессуальной фигуры как адвоката 

является то, что они могут проводиться только после 

возбуждения в отношении адвоката уголовного дела или 

вынесении постановления о его привлечении в качестве 

обвиняемого по делу, если уголовное дело было возбуж-

дено в отношении других лиц или по факту совершения 

деяния, содержащего признаки преступления, в порядке, 

установленном ч.1 ст.448 УПК РФ, на основании поста-

новления судьи о разрешении производства обыска, 

осмотра и (или) выемки. Однако здесь имеются исклю-

чения, указанные в ч.3 ст. 450.1 УПК, которая гласит, 

что до возбуждения в отношении адвоката уголовного 

дела или привлечения его в качестве обвиняемого, если 

уголовное дело было возбуждено в отношении других 

лиц или по факту совершения деяния, содержащего при-

знаки преступления, и вынесения судьей постановления 

о разрешении производства следственного действия 

осмотр жилых и служебных помещений, используемых 

для осуществления адвокатской деятельности, может 

быть произведен только(!) в случае, если в указанных 

помещениях обнаружены признаки совершения пре-

ступления [4]. 

Стоит отметить, что вопросу производства след-

ственных действий в помещениях, используемых адво-

катами и для осуществления адвокатской деятельности, 

уделено внимание и на международном уровне. Так, в 

Постановлении ЕСПЧ  от 13.11.2003 года по делу «Элчи 

и другие против Турции»  указано, что «обыск должен 

быть предметом особенно тщательного контроля» [1]. 

Присутствие представителя адвокатской палаты 

обеспечивающего неприкосновенность предметов и све-

дений, составляющих адвокатскую тайну, при производ-

стве обыска, осмотра и выемки в отношении адвоката 

необходимо, в связи с чем, следует отметить, что есть 

адвокатская тайна, и какими полномочиями обладает 

представитель адвокатской палаты, на котором лежит 

задача по обеспечению неприкосновенности адвокат-

ской тайны.  

В соответствии с пунктами 1 и 2 статьи 8 Федераль-

ного закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре 

в Российской Федерации", адвокатской тайной призна-

ются любые сведения, связанные с оказанием адвокатом 

юридической помощи своему доверителю. Адвокат не 

может быть вызван и допрошен в качестве свидетеля об 

обстоятельствах, ставших ему известными в связи с об-

ращением к нему за юридической помощью или в связи 

с её оказанием.   

Указанные положения Федерального закона "Об ад-

вокатской деятельности и адвокатуре в Российской Фе-

дерации" выступают гарантом сохранения адвокатской 

тайны, фиксируют запрет на нарушение и её распростра-

нение каким-либо способом, в независимости от того, 

подвергся ли адвокат допросу о составляющих адвокат-

скую тайну сведениях или информация, составляющая 

адвокатскую тайну, была получена другим способом. 

Кодекс профессиональной этики адвоката относит к 

сведениям, составляющим профессиональную адвокат-

скую тайну, следующее: 

- факт обращения к адвокату; имена и названия дове-

рителей; документация и доказательства, собранные ад-

вокатом на стадии подготовки к делу; сведения, полу-

ченные адвокатом от доверителей, информацию о 

доверителе, ставшую известной адвокату в процессе 

оказания юридической помощи; правовые советы, дан-

ные непосредственно доверителю или ему предназна-

ченные; условия соглашения об оказании юридической 

помощи, включая расчеты денежными средствами 

между доверителем и адвокатом. 

Учитывая, что содержание понятия «адвокатская 

тайна» является достаточно понятным, необходимо уяс-

нить, какими полномочиями обладает представитель ад-

вокатской палаты при производстве обыска, осмотра и 

выемки в отношении адвоката, и каким образом данный 

представитель должен обеспечивать неприкосновен-

ность документов и информации. 

Вопрос полномочий представителя адвокатской па-

латы при производстве обыска, осмотра и выемки в от-

ношении адвоката законодатель не регламентирует, а ч. 

1 ст. 450.1 УПК РФ содержит лишь разъяснение следу-

ющего характера: «представитель адвокатской палаты 

обеспечивает неприкосновенность предметов и сведе-

ний, составляющих адвокатскую тайну». [2] 

В связи с этим возникает проблема, которая в после-

дующем может привести к правовым коллизиям и раз-

ночтению закона. Статья 450.1 УПК РФ не содержит пе-

речня прав и законных действий представителя 

адвокатской палаты, которые он может предпринимать 

в ходе осуществления следственных действий. Вдобавок 

ко всему налицо размытый смысл формулировок,- пред-

ставитель адвокатской палаты «присутствует», а не 

«участвует» в проведении следственного действия, что 

так же затрудняет возможное обжалование действий 

(бездействий) следователя, которые не позволили пред-

ставителю адвокатской палаты реализовать свои полно-

мочия по обеспечению неприкосновенности предметов 

и сведений, составляющих адвокатскую тайну.  

На данный момент еще не сложилась судебная прак-

тика по данной категории дел в силу логичных на то при-

чин, однако уже сейчас можно сказать, что данный про-

цесс так же может складываться довольно 

проблематично в силу указанных выше факторов. 

16 мая 2017 года Совет Федеральной палаты адвока-

тов в связи с введением в УПК РФ статьи 450.1 утвердил 

методические рекомендации для представителя адвокат-

ской палаты, которые выделяют довольно широкий круг 

его правомочий и действий, которые тот вправе пред-

принимать во время производства следственных дей-

ствий. 

Однако даже наличие данных методических реко-

мендаций недостаточно для всестороннего и полного ре-

гулирования прав и обязанностей представителя адво-

катской палаты в силу того, что они не наделяются силой 

закона и могут распространять свою юридическую силу 

только в отношении сотрудников адвокатуры, и не носят 

обязательный характер для органов предварительного 

расследования. 

Категория «присутствует», использованная в отно-

шении представителя адвокатской палаты, представля-

ется не совсем корректной. Предполагается необходи-

мым с точки зрения юридической техники заменить 

формулировку «присутствует» на категорию «участ-

вует», поскольку последняя может трактоваться как со-

вершение непосредственных действий и принятие реше-

ний представителем адвокатской палаты в ходе 

осуществлении обыска. Возможен так же и другой вари-

ант законодательного развития событий. В УПК РФ мо-

жет быть внесено дополнение в виду отдельной статьи, 
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которая подробно бы разъясняла процессуальное поло-

жение представителя адвокатской палаты, включая 

права и обязанности при производстве органами предва-

рительного расследования следственных действий.  
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В процессе расследований различных уголовных дел, 

отличающихся друг от друга уникальными следствен-

ными ситуациями, степенью сложности, необходимо-

стью применения тех или иных тактических приемов, 

следственных действий, следователю приходится стал-

киваться с таким ухищренным видом противодействия 

уголовному преследованию, применяемым преступни-

ками, как инсценировка. Преступление порою весьма 

искусно маскируется под происшествие некриминаль-

ного характера, и лишь исключительная внимательность 

следователя к мельчайшим деталям позволяет обнару-

жить признаки, свидетельствующие о хитросплетении 

преступного умысла.  

Это настоящий вызов следователю, его умениям и 

опыту, который он должен уметь выявить, нейтрализо-

вать и преодолеть. Для этого ему необходимо иметь 

представление о различных типах и способах инсцени-

ровки при совершении преступлений, о негативных об-

стоятельствах, указывающих на возможную инсцени-

ровку, которые могут быть выявлены на месте 

происшествия, а также о возможностях, следователя для 

разоблачения инсценировки. 

Изучению приема противодействия расследованию 

путем инсценировки преступления, то есть создания об-

становки, не соответствующей фактически происшед-

шему на этом месте событию[1], посвящены работы та-

ких ученых, как В.П. Бахин, Р.С. Белкин, А.Н. Васильев, 

И.А. Возгрин, В.К. Гавло, В.Н. Карагодин, И.М. Лузгин, 

Г.Н. Мудьюгин, В.А. Образцов, В.А. Овечкин и другие. 

Способы инсценировки при совершении преступле-

ний в современных условиях с учетом реалий, изменив-

шегося характера преступности, значительно измени-

лись, стали более разнообразными и изощренными. Тем 

не менее, на наш взгляд, полезен и опыт недавнего про-

шлого на основе изучения расследования преступлений, 

имевших место в отечественной следственной практике 

несколько десятилетий назад.  

В качестве эмпирической базы были использованы 

статьи из выпусков «Следственной практики» - сбор-

ника, издававшегося Всесоюзным институтом по изуче-

нию причин и разработке мер предупреждения преступ-

ности Прокуратуры СССР и включающего материалы, 

подготовленные практиками и учеными о расследова-

нии наиболее сложных и полезных, с точки зрения об-

мена опытом расследования, уголовных дел. В данных 

сборниках авторы статей старались описать наиболее 

изощренные способы инсценировки преступлений, а 

также использованные ими действенные методы рас-

крытия преступлений, разнообразные следственные 

комбинации, позволившие разоблачить тщательно под-

готовленную инсценировку, преодолев, таким образом, 

хорошо продуманное и организованное противодей-

ствие расследованию. 

В настоящее время многое из опыта расследований 

прошлых лет устарело и вряд ли полезно современным 

следователем. Тем не менее, значительная часть этих 

наработок еще актуальны, и многие, ранее апробирован-

ные пути решения данной следственной задачи могут 

быть взяты на вооружение после доработки и адаптации 

к нашим реалиям. 

С целью обобщения и анализа материалов из почти 

150 сборников «Следственной практики», были вы-

браны публикации, отражающих наиболее ухищренные 

примеры инсценировки преступлений, а также успеш-

ные эпизоды разоблачения различных инсценировок.  

В процессе анализа материалов по расследованию 

преступлений прошлых лет с целью систематизации ре-

зультатов работы мы попытались классифицировать вы-

явленные способы инсценировок, используя для этого 

несколько критериев. 

В качестве критериев было решено использовать вид 

происшествия, характер выявляемых негативных обсто-

ятельств, возможность разоблачения, цель. 

По виду происшествия инсценировки можно подраз-

делить следующим образом:  

- обнаружение трупа (в случае инсценировки ДТП, 

самоубийства, несчастного случая, убийства при ограб-

лении случайными преступниками, смерти от заболева-

ния),  

- безвестное исчезновение,  

- пропажа имущества и иных материальных ценно-

стей,  

- самоповреждения. Например, с целью избежать от-

ветственности за убийство подозреваемым была инсце-

нирована собственная гибель от утопления в реке, вещи 

и документы им были оставлены на берегу [2, с. 77]. В 

другом случае преступником для инсценировки убий-

ства матери и его ранения в результате нападения неиз-

вестных им были нанесены повреждения перочинным 
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ножом на своем теле, а затем на одежде [3, с. 164]. С це-

лью ввести следствие в заблуждение и отвести от себя 

подозрения преступником было инсценировано разбой-

ное нападение неизвестными с последующим изнасило-

ванием и убийством потерпевшей, при этом им также 

были похищены некоторые материальные ценности, 

вещи в квартире приведены в беспорядок [4, с. 15]. 

Следующим критерием классификации является ха-

рактер выявляемых негативных обстоятельств. В соот-

ветствии с данным критерием инсценировки можно под-

разделить на выявляемые с помощью следующих 

категорий негативных обстоятельств: 

- судебно-медицинских;  

- трасологических;  

- письменные; аудио-, видео; 

- иных.  

Например, с целью инсценировки гибели жены в ре-

зультате дорожно-транспортного происшествия после 

совершения убийства ее тело было перенесено мужем на 

проезжую часть автодороги. При первичном осмотре по-

вреждения на теле потерпевшей соответствовали повре-

ждениям от выступающих частей грузового автомобиля 

при совершении наезда. Однако впоследствии при тща-

тельном исследовании  следов протекторов автомобиля, 

а также следов краски кузова автомобиля на теле и 

одежде потерпевшей обнаружено не было[5, с. 23]. В 

другом случае негативным обстоятельством, указываю-

щим на инсценировку самоубийства, в том числе было и 

отсутствие трупного окоченения в мышцах рук потер-

певшей, которую после отравления цианидом муж за 

руки перенес на диван для инсценировки самоубий-

ства[6, с. 59, 62]. 

По возможности разоблачения методы разоблачения 

инсценировок можно подразделить: 

- на невербальные (осмотр, обыск),  

- вербальные (допрос, проверка показаний на месте),  

- экспертные,  

- иные (следственный эксперимент).  

Например, при расследовании дела о гибели жен-

щины выявить противоречия, указывающие на инсцени-

ровку самоубийства через повешение, и впоследствии 

раскрыть преступление, помог детализированный до-

прос мужа потерпевшей, а также ее дочери[7, с. 76, 77]. 

В другом случае разоблачить инсценировку самоубий-

ства женщины через повешение помогло проведение 

следственного эксперимента для определения меха-

низма образования повреждений (следов трения) на 

ветке ольхи, в петле на которой был обнаружен труп 

женщины[8, с. 108, 109]. 

В зависимости от целей инсценировки можно под-

разделить следующим образом:  

- для введения следствия в заблуждение в целях из-

бежать ответственности (как способ сокрытия преступ-

ления), 

- как способ совершения преступления мошенниче-

ства и вымогательства (инсценировка ДТП, провокация 

присвоения найденного, кражи),  

- иное (фиктивное банкротство, заведомо ложный до-

нос, заведомо ложное сообщение об акте терроризма).  

Например, с целью ввести следствие в заблуждение 

и избежать ответственности за убийство сына его мать 

инсценировала в его комнате выпивку перед убийством 

его двумя неизвестными[9, с. 34]. В другом случае для 

того, чтобы ввести следствие в заблуждение и получить 

страховую выплату на случай смерти преступник инсце-

нировал гибель своей сожительницы (которую представ-

лял своей сестрой) в результате несчастного случая от 

отравления угарным газом[10, с. 104, 105]. Инсцени-

ровка покушения может быть организована даже для 

продвижения по службе. Так один из охранников учре-

ждения сам изготовил взрывное устройство, установил 

его на охраняемом объекте, сам его «обнаружил» и 

«обезвредил» [11, с. 80]. 

В заключение следует отметить, что для успешного 

разоблачения инсценировок следовать должен иметь 

представление о различных типах и способах инсцени-

ровки преступлений в зависимости от цели, о негатив-

ных обстоятельствах, указывающих на возможную ин-

сценировку, которые могут быть выявлены на месте 

преступления, а также о возможностях, которые могут 

быть использованы следователем для разоблачения ин-

сценировки. Изучение и анализ событий, имевших место 

в отечественной следственной практике несколько деся-

тилетий назад, может быть весьма полезным в практиче-

ской деятельности в современных условиях, поможет 

уберечь от повторения ошибок прошлого. 
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В настоящее время в правовом государстве одной из 

основных задач является обеспечение прав человека и 

гражданина. Уголовно-процессуальным законодатель-

ством установлено, что в качестве назначения уголов-

ного судопроизводства является защита прав и законных 

интересов лиц и организаций, потерпевших от преступ-

лений, а также защита лиц от незаконного и необосно-

ванного обвинения, осуждения, ограничения ее прав и 

свобод. 

Следует сказать, что осуществление и реализация 

цели уголовного судопроизводства имеет место в таких 

случаях, когда принято законное и обоснованное реше-

ние о возбуждении уголовного дела при наличии закон-

ного основания и повода, так и в том случае, когда от-

сутствуют сведения, которые подтверждают наличие 

признаков преступления и на основании этого вынесено 

постановление об отказе в возбуждении уголовного дел. 

Соответственно установлено, что на основании воз-

буждения уголовного дела в последующем имеет место 

предварительное расследование, а при отказе в возбуж-

дении уголовного дела все уголовно-процессуальные 

правоотношения подлежат прекращению, в случае, если 

оно не обжаловано. В данной ситуации и становится ак-

туальной проблема обеспечения прав и законных инте-

ресов. 

Ст. 148 УПК РФ содержит норму, которая раскры-

вает условия и порядок принятия решения об отказе в 

возбуждении дела, в том числе по основанию в виду ис-

течения сроков давности уголовного преследования на 

стадии возбуждения уголовного дела.  

Так как основание в форме истечения сроков давно-

сти уголовного преследования является нереабилитиру-

ющим основанием, то порядок принятия решения об от-

казе в возбуждении уголовного дела является более 

особенным. 

Следовательно, в ч 1. ст. 148 УПК РФ говорится о 

том, что руководитель следственного органа, следова-

тель, орган дознания или дознаватель должны отказать в 

возбуждении уголовного дела при отсутствии основа-

ний для его возбуждения. Основанием же для этого яв-

ляется наличие достаточных данных, которые указы-

вают на признаки преступления. Однако, если 

сопоставить данную статью с нормами главы 4, а именно 

ст. 24 УПК РФ "Основания для отказа в возбуждении 

уголовного дела, прекращения уголовного дела и уго-

ловного преследования" исходит то, что в возбуждении 

уголовного дела должно быть отказано не только при от-

сутствии оснований для такого возбуждения, но и при 

наличии оснований и одновременном наличии обстоя-

тельства, исключающих движение уголовного дела, та-

ких как истечение сроков давности. Наличие данного об-

стоятельства и влечет за собой отказ в возбуждении 

уголовного дела [4]. 

Петрухин указывает, что отказ в возбуждении уго-

ловного дела соответственно оформляется мотивирован-

ным постановлением. С момента составления данного 

постановления, оно должно быть направлено в течении 

24 часов прокурору и заявителю. При этом заявителю 

должно быть разъяснено его право обжаловать данное 

постановление, а также процессуальный порядок его об-

жалования [2]. 

Соответственно, здесь усматривается институт осво-

бождения лица от уголовной ответственности. Данное 

понятие и его сущность исследовалась многими уче-

ными: Петрухиным, Козаченко и другими. Проанализи-

ровав, можно сказать, что целью введения данного ин-

ститута в уголовно-правовой науке, как правило, 

считается нецелесообразность привлечения лица к уго-

ловной ответственности, так как совершенное деяние и 

момент привлечения к ответственности разделяет боль-

шой промежуток времени. Это объясняется тем, что за 

большой период времени социальные условия в жизни 

каждого человека и государства в целом претерпевают 

изменения, а вместе с этим исчезает общественная опас-

ность преступления, а сама личность преступника утра-

чивает свою антисоциальную направленность, что про-

тиворечит, можно сказать назначению уголовного 

законодательства. Данное положение характеризуется 

тем, что в действиях лица усматривается совершенное 

общественно опасное деяние, которые имеют обще-

ственно опасные последствия. Соответственно потер-

певшее лицо от преступного посягательства имеет право 

на защиту, но по истечении определенного периода вре-

мени лицо, совершившее преступление ранее утрачи-

вает антисоциальную направленность – что не соответ-

ствует правовым нормам о защите прав потерпевших от 

преступных посягательств [1]. 

Как отмечает Рарог, в российском законодательстве 

в качестве основной формы реализации уголовной от-

ветственности признается наказание. А также преду-

сматривается определенный перечень основания осво-

бождения от уголовной ответственности при наличии 

определенных обстоятельств. Ст. 78 УК РФ четко опре-

деляет истечение сроков давности в качестве обстоя-

тельства, освобождающего от уголовной ответственно-

сти [3]. 

Соответственно, здесь можно и выявить некоторое 

несоблюдение прав и законных интересов потерпевших 

лиц от общественно опасных деяний. С одной стороны, 

в отношении лица, совершившего преступление, преду-

сматривается уголовная ответственность, которая вле-

чет за собой назначение уголовного наказания, а с дру-

гой стороны оно освобождается от данной 

ответственности, так как считается нецелесообразным 

привлечение его к уголовной ответственности, так как 

совершенное деяние и момент привлечения к ответ-

ственности разделяет большой промежуток времени (не-

смотря на то, что в действиях лица все равно имело ме-

сто общественно опасное деяние). 
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За последний год увеличилось количество преступ-

лений, местом обыска которых стали молитвенные со-

оружения, в то числе и мечети.  

В процессе доказывания особое значение приобре-

тают те следственные действия, которые направлены на 

фиксацию, обнаружение, и исследование следов пре-

ступления. И грамотно проведенный обыск способ-

ствует успешному раскрытию дела. Необходимо учиты-

вать, что успех производства как отдельного 

следственного действия, так и всего расследования в це-

лом зависит не только от знания наиболее эффективных 

тактических приемов проведения следственного дей-

ствия, но, в первую очередь, от знания механизма пре-

ступления [9]. 

Основанием производства обыска является наличие 

достаточных данных полагать, что в каком-либо месте 

или у какого-либо лица могут находиться орудия, обо-

рудование или иные средства совершения преступления, 

предметы, документы и ценности, которые могут иметь 

значение для уголовного дела [1]. 

Тактике производства обыска посвящены работы та-

ких ученых, как: Г.А. Абумаджидов, О.Я. Баев, В.М. Бы-

ков, И.Е. Быховский, Ю.В. Гаврилин, А.К. Гаврилов, 

С.П. Ефимичев, Н.В. Жогин, В.В. Кальницкий, В.И. 

Куклин, A.M. Ларин, И.М. Лузгин, Г.М. Миньковский, 

A.B. Победкин, В.А. Семенцов, А.Б. Соловьев, Ф.Н. 

Фаткуллин [8]. 

Вопрос о проведении следственных действий в мо-

литвенных сооружениях, к сожалению, не изучен де-

тально. Применительно к тактике осмотра места проис-

шествия в православном храме следует отметить 

исследование, проведенное И.Б. Воробьевой [7]. Иссле-

дований, как теоретического, так и практического харак-

тера, посвященных тактике производства других след-

ственных действий в молитвенных местах, в том числе и 

мечетях, не было. 

Каждый обыск готовится и осуществляется с учетом 

особенностей того места, где он должен проводиться; 

искомых объектов, технических средств, находящихся в 

распоряжении следователя, и других конкретных усло-

вий, которые определяют и тактические приемы обыска. 

Особенности тактики обыска состоят в правильном при-

менении приемов, выработанных криминалистикой, 

направленных на обнаружение отыскиваемых объектов 

с учетом конкретной следственной ситуации, обста-

новки и расследуемого события [2]. 

Особую трудность вызывает обыск в культовых со-

оружениях.  

В период подготовки к обыску целесообразно полу-

чить информацию о помещении, в котором он будет про-

изведен. Использование указанных данных позволит це-

ленаправленно вести поиск, быстро принять решение 

при обнаружении факта отсутствия каких-то предметов. 

Перед проведением обыска следует установить вид дан-

ного сооружения и его принадлежность к определенной 

религиозной конфессии (православная церковь, мечеть, 

костел, кирха, синагога, молитвенный дом и т.д.). 

Так, при производстве обыска в мечети следователю 

следует изучить правила поведения в данном религиоз-

ном сооружении, обстановку, священные предметы, 

наметить наиболее вероятные места сокрытия разыски-

ваемых предметов), а также изучить планировку здания, 

в котором будет проводиться обыск.  

Мече́ть (араб. مسجد [ˈmæsdʒɪd] – «место поклонения») 

– мусульманское молитвенное (богослужебное) архи-

тектурное сооружение [4]. По сложившейся постепенно 

традиции, мечеть представляет собой отдельно стоящее 

здание с куполом-гамбизом, иногда мечеть имеет внут-

ренний двор (Мечеть Аль-Харам). Флигелем к мечети 

пристраиваются башни-минареты числом от одного до 

девяти (число минаретов должно быть меньше, чем в ме-

чети аль-Харам). Стена, обращённая к Мекке, отмечена 

пустой нишей, михрабом, в которой молится имам. 

Справа от михраба расположена кафедра-минбар, с ко-

торой проповедник имам читает свои проповеди верую-

щим во время пятничной и праздничной молитвы [3]. 

Участникам обыска следует помнить, что по канонам 

православной и мусульманской религии водить живот-

ное в храм запрещено, из чего мы делаем вывод, что 

обыск с применением служебно-розыскной собаки бу-

дет невозможен. 

Существуют правила посещения мечети, которые 

указаны в Хадисах (например, воздержание от чеснока, 

лука, сигарет. Пророк сказал: «Тот, кто употребил чес-

нок, лук или же редьку, пусть не приближается к нашей 

мечети, воистину ангелы брезгают от того же, от чего 

брезгают люди»).   

Рассмотрим правила поведения, которыми должны 

руководствоваться следователи при производстве 

обыска в мечети: 

1. Если обыск производит женщина, то она должна 

быть одета так, чтобы были видны только кисти рук, 

стопы и лицо. При этом одежда должна быть свободной 

и не очень яркой. Участвующие мужчины также должны 

максимально прикрыть свое тело. 

2. В мечети снимают обувь. Но это нарушает такое 

неотъемлемое условие обыска как внезапность.  

3. В мечети нельзя шуметь.  

4. Также не допускаются люди, от которых исходит 

резкий запах, которые плохо пахнут. Не допускается ис-

пользование духов с резким запахом. Запрещено перед 

походом в мечеть употреблять лук или чеснок.  

5. Запрещено проходить перед человеком, соверша-

ющим намаз.  

6. Нужно выключать мобильный телефон или ста-

вить на беззвучный режим.  

7. В мечетях обычно отдельные входы для женщин и 

мужчин.  
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В мечети есть священные предметы, к которым 

нельзя прикасаться при обыске. К ним относятся: изре-

чения из Корана, исполненные на пергаменте, ткани и 

другом материале; Коран, Сунна и другие сборники со 

священными текстами молитв. Так же священными ме-

стами в мечети являются:  

Михраб — ниша в стене мечети, часто украшенная 

двумя колонами и аркой, указывающая киблу, то есть 

направление, где находится Кааба в Мекке. К нему об-

ращаются лицом мусульмане во время молитвы; 

Аназа («стрела») – стена, резная мраморная доска 

или деревянная ниша вблизи от входа в мечеть, своего 

рода михраб во дворе; 

Минбар – как правило он присутствует в соборных 

мечетях – кафедра с которой имам произносит пятнич-

ную проповедь; 

Максура – главное место для молитвы в мечети, от-

деленное от ее остального интерьера деревянным или 

металлическим простенком. Как правило она распло-

жена в непосредственной близости от михраба и мин-

бара [5]; 

Так же в мечетях есть хаузы – специально предназна-

ченный для омовения зал, помещение за пределами ме-

чети. Посещение хаузы не является запретным, в связи с 

чем и обыск там проводится в обычном порядке [6]. 

Следователи, в большинстве своем, на практике не 

придерживаются данных правил, так как некоторым из 

них невозможно следовать, не нарушая тактических 

приемов обыска. Другой причиной несоблюдения мо-

ральных и нравственных норм при производстве обыска 

является недостаточная подготовка следователей к его 

производству.  
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Ст. 51 Конституции РФ гласит «Никто не обязан сви-

детельствовать против себя самого, своего супруга и 

близких родственников, круг которых определяется фе-

деральным законом» [1]. Помимо этого, ч. 2 ст. 51 Кон-

ституции РФ закрепляет возможность установления фе-

деральным законом иных случаев освобождения от 

обязанности дачи свидетельских показаний. Но на сего-

дняшний день до сих пор ведутся споры о том, что по-

нимается под этим правом. В связи с чем, зачастую воз-

никают различные вопросы по применению данной 

нормы: каким лицам она адресована? Как она реализу-

ется и охраняется на практике? И т.д. 

Рассмотрением данного вопроса занимались различ-

ные ученые: А.Я. Аснис, Д.В. Кравченко, Е.В. Друзин, 

И.С. Дикарев, Э.Х. Сиратова и другие. 

Как следует из позиций Конституционного Суда РФ 

(постановление от 20 февраля 1996 г. №5-П [9], от 25 ап-

реля 2001 г. №6-П [10], от 20 июля 2016 г. № 17-П [8] и 

т.д.), освобождение лица от дачи показаний против себя, 

своего супруга и близких родственников должно обеспе-

чиваться на любой стадии процесса. Доказательства, по-

лученные с нарушением данной нормы, признаются не-

допустимыми.  

При этом, согласно определению Конституционного 

Суда РФ от 16.12.2004 № 448 - О, если лицо и отказалось 

от дачи показаний, сотрудники правоохранительных ор-

ганов имеют право проводить различные процессуаль-

ные действия с участием данного лица, независимо от 

его согласия на участие в следственных действиях. Речь 

идет о таких процессуальных действиях как осмотр ме-

ста происшествия, опознание, получение образцов для 

сравнительного анализа, а также использование доку-

ментов, предметов одежды, образцов биологических 

тканей и пр. в целях получения доказательств по уголов-

ному делу [11].  

В Конституции РФ не определяется круг лиц, на ко-

торых распространяется данная статья. По данному во-

просу мнения авторов разделились. Так, с точки зрения 

А.В. Орлова, очевидно, что положения ст. 51 Конститу-

ции РФ предоставляют дополнительные права свидете-

лям [3, с. 75]. В публикациях, комментирующих Консти-

туцию РФ, зачастую говорится о том, что 
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обвиняемым/подозреваемым нет необходимости разъяс-

нять данную норму, ведь у них нет обязанности давать 

показания.  

Вместе с тем, разъяснить норму ст. 51 Конституции 

РФ свидетелям достаточно затруднительно, так как пе-

ред началом допроса им разъясняется положение о воз-

можной ответственности за отказ от дачи показаний. По 

мнению Э.Х. Сиратовой, данное предупреждение, в не-

которой степени, нейтрализует конституционное право 

«хранить молчание» и является психологическим давле-

нием на свидетеля [6, с. 115]. 

На сегодняшний день, несмотря на споры ученых, за-

конодатель разрешил обозначенный вопрос. Так, если 

нормы ст. 51 Конституции РФ не будут разъяснены об-

виняемому, подозреваемому, его супругу и близким род-

ственникам, лицам, вызванным в качестве свидетелей 

для участия в следственных действиях, данные показа-

ния будут считаться полученными с нарушением закона 

и не могут являться доказательствами.  

Освободив граждан от обязанности свидетельство-

вать против себя, своих супругов и близких родственни-

ков, законодатель тем самым привел юридические пред-

писания в соответствие с нравственными по своей 

природе представлениями о недопустимости обязывать 

человека своими действиями (в частности, дачей изоб-

личающих показаний) причинять вред самому себе или 

своим родным. 

К сожалению, в действительности, на практике нет 

контроля за деятельностью должностных лиц, обязан-

ных по закону разъяснять это положение обвиняемому, 

подозреваемому или свидетелю. Многие авторы, такие 

как Э.Х. Сиратова, А.В. Орлов говорят о том, что дан-

ную конституционную норму зачастую «перепрыги-

вают» следующим способом: некоторые следователи пе-

ред началом производства допроса подозреваемого 

делают отметку в протоколе о том, что ст. 51 Конститу-

ции РФ разъяснена, и далее незамедлительно присту-

пают к допросу. Внешне протокол оформляется с соблю-

дением требований закона, а фактически право не 

свидетельствовать против себя следователем грубо 

нарушается.  

Помимо этого, достаточно часто данная норма разъ-

ясняется только подозреваемому и обвиняемому. Дру-

гим же лицам, которые обладают аналогичным правом 

(свидетели, потерпевшие), о ней не знают, что приводит 

к нарушению их прав и признанию доказательств, полу-

ченных в ходе подобных допросов, недопустимыми. 

Помимо всего вышесказанного, ученые видят про-

блему в определении круга близких родственников, на 

которых необходимо распространить свидетельский им-

мунитет.  

По мнению И.В. Смольковой, «…кроме близких род-

ственников свидетельский иммунитет следует распро-

странить и на особо близких лиц, для которых дача сви-

детельских показаний может носить характер 

нравственной драмы (жених и невеста; лица, состоящие 

в фактических брачных отношениях; лица, ранее состо-

явшие в браке)» [4, с. 140]. 

В тоже время, в УПК РФ, помимо понятия близкие 

родственники есть понятие «близкие люди», к которым, 

согласно п. 3 ст. 5 УПК РФ относятся лица, состоящие в 

свойстве со свидетелем, а также лица, жизнь, здоровье и 

благополучие которых дороги свидетелю в силу сложив-

шихся личных отношений [2]. 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что це-

лесообразнее предоставлять право свидетельского им-

мунитета и близким лицам. Ведь, как справедливо пола-

гают С.А. Саушкин и Е.П. Гришина, близкие лица 

иногда более дороги для свидетеля, нежели те лица, ко-

торые являются близкими «по крови» [7, с. 29]. 

Другим положением, требующим разрешения, явля-

ется вопрос о том, о каких именно сведениях лицо может 

умалчивать. Так, согласно Постановлению Конституци-

онного Суда РФ от 20 июля 2016 г. № 17-П освобожде-

ние подозреваемого, обвиняемого от обязанности давать 

показания относительно обстоятельств дела и, соответ-

ственно, запрет обязывать его давать такие показания не 

исключают права подозреваемого, обвиняемого пред-

ставить известные ему сведения, имеющие значение для 

раскрытия и расследования преступления, в случае, если 

он на это согласен. «...свидетельствовать против себя са-

мого, своего супруга и близких родственников...» – по 

смыслу законодателя содержание ч. 1 ст. 51 Конститу-

ции РФ предполагает, что речь идет об отказе от дачи 

показаний лица в части признания им своей вины в со-

вершении инкриминируемого ему преступления либо об 

отказе от дачи показаний против супруга или близких 

родственников по факту совершенного ими преступле-

ния, в зависимости от обстоятельств [8]. Лицо не обя-

зано свидетельствовать в тех случаях, когда это может 

изобличить лично его, супруга или близких родственни-

ков. Из текста ясно, что обсуждаемая норма не освобож-

дает от дачи любых показаний, нет в ней указания на то, 

что лицо имеет право ничего не говорить, речь идет 

лишь о праве не сообщать о противоправных действиях.  

Если же такое лицо решит дать показания, оно 

должно быть предупреждено о том, что его показания 

могут быть использованы в качестве доказательств по 

уголовному делу, в том числе и при его последующем 

отказе от этих показаний (за исключением случая, 

предусмотренного п. 1 ч. 2 ст. 75 УПК РФ) [2]. 

Многие авторы видят проблему в следующем: кто 

будет определять, какие показания могут быть исполь-

зованы против самого допрашиваемого лица, или его 

близких родственников? Логично, что если это будет 

осуществлять лицо, производящее расследование, то 

подход будет сугубо избирательным с обвинительным 

уклоном, и как следствие, свидетельский иммунитет 

утрачивает свой смысл. Если же предоставить все ис-

ключительно на усмотрение самого допрашиваемого 

лица, то ситуация приведет к повсеместному ничем не 

мотивированному отказу от дачи показаний. А.С. Пер-

минов предлагает следующий вариант разрешения дан-

ной проблемы: обязанность лица, производящего рас-

следование, при разъяснении положений ст. 51 

Конституции РФ, указывать возможность ее использова-

ния только в случаях, если допрашиваемый полагает, 

что данные показания могут нанести вред исключи-

тельно его интересам или его близким родственникам [5, 

с. 139].  

Решением вышеуказанных пробелов может быть до-

полнение и детализация нормы ст. 51 Конституции РФ в 

УПК РФ. Здесь многие ученые согласны с вариантом ре-

шения А.В. Орлова. Так, по его мнению, допрос следует 

начать с разъяснения права не свидетельствовать против 

себя самого, своего супруга и близких родственников, и 

выяснения желания давать показания, о чем в протоколе 

будет делаться собственноручно пометка с указанием 

добровольности принятого решения [3, с. 81]. Помимо 
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этого, лицу необходимо разъяснить, что в соответствии 

со ст. 61 УК РФ явка с повинной, активное способство-

вание раскрытию преступления, изобличению других 

соучастников преступления и розыску имущества, до-

бытого в результате преступления, является обстоятель-

ством, смягчающим наказание. Отказ же от дачи показа-

ния не влечет за собой каких-либо негативных 

последствий, кроме лишения указанных смягчающих 

наказание обстоятельств. Также следует разъяснить, что 

такой отказ не будет учитываться при избрании меры 

пресечения в качестве обстоятельства, отрицательно ха-

рактеризующего личность подсудимого.  

На основании вышесказанного, можно сделать вывод 

о том, что нормы ст. 51 Конституции РФ не являются 

«правом на молчание», как например в американском 

правиле Миранды. При отказе от дачи показаний на ос-

новании данной нормы лицо отказывается от дачи 

именно тех показаний, которые, по его мнению, могут 

причинить вред ему самому или его близким. Таким об-

разом, на первый взгляд схожие положения ст. 46, 47 

УПК (право отказаться от дачи любых показаний) [2] и 

51 Конституции являются абсолютно различными. И, 

как отмечает А. Джабиров своей статье, хотя право не 

свидетельствовать против себя, своего супруга и близ-

ких родственников, является законной гарантией каж-

дого и неотъемлемой защитой от самообвинения, но, с 

учетом сложившейся практики, ссылка на ст. 51 тракту-

ется правоприменителем как косвенное признание вины, 

ведь обсуждаемая норма говорит нам лишь о праве не 

сообщать о противоправных действиях [13]. 
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В настоящее время в России проблема обеспечения 

безопасности участников уголовного судопроизводства 

является весьма острой и актуальной. Из года в год уве-

личиваются случаи противоправного воздействия на 

участников уголовного судопроизводства, что, как след-

ствие, приводит к отказу свидетелей давать показания 

или к даче заведомо ложных показаний, боязни экспер-

тов и специалистов участия в резонансных и «потенци-

ально опасных» уголовных делах [4, с. 57]. Все это, без-

условно, отражается на полноте проводимого 

предварительного расследования, а в последующем и на 

справедливости, обоснованности и всесторонности вы-

носимых в суде решений. Лицам, совершившим пре-

ступления, не назначается должное наказание, более 

того, допускается возможность и вовсе избежание уго-

ловного наказания, пострадавшие же от преступления 

физические и юридические лица теряют надежду на вос-

становление своих утраченных прав и возмещения поне-

сенного ущерба, и, как правило, что самое опасное – 

веру в правовое государство и неотвратимость справед-

ливого наказания.  

О необходимости скорейшего совершенствования 

законодательной базы процесса обеспечения безопасно-

сти участников уголовного судопроизводства свиде-

тельствуют некоторые факты и существующая стати-

стика. Так, преступники используют различные средства 

и способы воздействия на участников уголовного судо-

производства: шантаж, угрозы убийством, захват залож-

ников, подкуп, причинение вреда здоровью, уничтоже-

ние или повреждение имущества. Все это создает 

реальную угрозу для жизни и здоровья участников уго-

ловного процесса. Потерпевшие и свидетели все чаще 

отказываются от участия в уголовном судопроизвод-

стве, боясь мести со стороны преступников. Некоторые 

свидетели меняют свои показания, получив за это возна-

граждение. Показания свидетеля об известных ему об-

стоятельствах, имеющих отношение к расследованию, 

зависят от его физического и психического состояния, а 
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также правового положения в обществе. Это касается не 

только допроса, но и участия обозначенного субъекта в 

иных следственных действиях. Это также предусматри-

вает использование полученных фактических данных в 

качестве доказательств [6, с. 107]. Согласно статистиче-

ским данным, ежегодно в России в ходе расследования 

уголовных дел гибнут от 5 до 8 свидетелей преступле-

ний. В ходе судебного процесса из 10 миллионов свиде-

телей 2,5 миллиона меняют показания. Социологиче-

ские опросы указывают и на то, что значительная часть 

граждан, пострадавших от преступлений, за помощью в 

правоохранительные органы не обращается, хотя около 

30% населения ежегодно подвергается преступным по-

сягательствам.  

Безопасностью признается состояние защищенности 

личности, общества, государства от внутренних и внеш-

них угроз или опасностей [5, с.103]. Основными объек-

тами безопасности являются: личность – ее права и сво-

боды; общество – его материальные и духовные 

ценности; государство – его конституционные строй, су-

веренитет и территориальная целостность. Обеспечение 

безопасности регулируется международными актами о 

правах и свободах человека, Конституцией РФ, Уголов-

ным кодексом РФ, уголовно процессуальным кодексом 

РФ, Федеральным Законом РФ «О государственной за-

щите потерпевших, свидетелей и иных участников уго-

ловного судопроизводства» и иными нормативно – пра-

вовыми актами. Согласно статье 2 Федерального Закона 

РФ от  20.08.2004 года «О государственной защите по-

терпевших, свидетелей и иных участников уголовного 

судопроизводства» к лицам, на которых распространя-

ется государственная защита относятся: потерпевший; 

свидетель; частный обвинитель; подозреваемый,  обви-

няемый, подсудимый, их защитники и законные пред-

ставители, осужденный,  оправданный, а также лицо, в 

отношении которого уголовное дело либо уголовное 

преследование было прекращено; эксперт, специалист, 

переводчик, понятой, а также участвующих в уголовном 

судопроизводстве педагог и психолог; гражданский ис-

тец, гражданский ответчик; законный представитель, 

представитель потерпевшего, гражданского истца, граж-

данского ответчика и частного обвинителя [2].  

Для обеспечения безопасности органами государ-

ственной власти могут применяться как процессуаль-

ные, так и непроцессуальные меры защиты в отношении 

участников уголовного процесса. Первые закреплены в 

УПК РФ и служат сохранению в тайне определенных 

данных о потерпевшем или свидетеле. 

Не процессуальные же меры защиты закреплены в ст. 

6 ФЗ «О государственной защите потерпевших, свидете-

лей и иных участников уголовного судопроизводства» и 

выступают в следующих формах: выдача средств инди-

видуальной защиты, охрана потерпевшего или свиде-

теля, обеспечение конфиденциальности сведений о за-

щищаемом лице, замена документов, места работы или 

учебы, переселение в другое место жительства, измене-

ние внешности и др. [2]. УПК и действующий федераль-

ный закон «О государственной защите потерпевших, 

свидетелей и иных участников уголовного судопроиз-

водства» не определяет четких критериев, на основании 

которых применяются меры безопасности (например, 

объективность, реальность угроз). Вследствие этого на 

практике возникают проблемы при реализации этих мер, 

например, при переселении личности, изменении внеш-

ности. Работники различных государственных органов 

часто не знают, как именно им нужно поступить в кон-

кретной ситуации. Бывают случаи, когда правоохрани-

тельные органы просто перенаправляют обратившегося 

человека друг другу. Кроме того, иногда гражданам от-

казывают в применении мер государственной защиты, 

потому что вообще не возбуждаются уголовные дела по 

заявлениям об угрозах [3, с.267]. Хотя обеспечение без-

опасности участников уголовного судопроизводства 

должно заключаться в заблаговременном прогнозирова-

нии ситуации, с целью выявления возможных угроз и в 

своевременной реализации оперативно-следственной и 

иной информации для предупреждения и возникновения 

угрозы.  

Следует упомянуть, что лишь немногие из россий-

ских граждан знают о том, что они могут воспользо-

ваться мерами государственной защиты, предусмотрен-

ных Федеральным законом. Закон существует, однако 

вследствие низкого уровня правосознания и незнания 

хотя бы общих положений законов, подлежащих приме-

нению в отношении них, лица могут либо всяческим об-

разом избегать уголовного разбирательства, либо ока-

заться в качестве потерпевших в преступлении против 

участников уголовного процесса. В связи с этим необхо-

димо всестороннее информирование граждан о Феде-

ральном законе «О государственной защите потерпев-

ших, свидетелей и иных участников уголовного 

судопроизводства», закрепленных за ними правах и обя-

занностях.  

Существующие проблемы защиты участников уго-

ловного процесса, являются исходным из того, что ос-

новной принцип, на который должен опираться государ-

ственный орган — это равное, своевременное и 

обязательное обеспечение защиты лицам, участвующим 

в ходе уголовного дела. Однако существующий порядок 

получения защиты основан на подачи заявлений, это го-

ворит о том, что обеспечение безопасности по отноше-

нию к участникам уголовного процесса, зависит от пер-

воначальной просьбы в оказании защиты. Немало 

случаев, когда человек, имеющий отношение к уголов-

ному делу, не оценивает объективно подверженность к 

опасности от заинтересованных в деле лиц. Возможен 

тот факт, при котором данное лицо, считает себя вполне 

способным отразить оказанное на него давление и избе-

жать различного рода угроз, а также самостоятельно за-

щитить себя, свою семью и близких людей, что в итоге 

приводит к непоправимым последствиям.  

Обобщая все вышесказанное, можно сделать вывод, 

что достижение целей и выполнение задач уголовного 

судопроизводства неразрывно связаны с качественным 

и своевременным обеспечением безопасности участни-

ков уголовного процесса. Невозможно представить 

права и законные интересы лиц и организаций, потер-

певших от преступлений, защиту уголовным судопроиз-

водством, если эти лица и организации (представители 

организаций) будут подвержены негативным послед-

ствиям посткриминального воздействия в результате со-

действия следствию и правосудию, а также в силу осу-

ществления процессуальных прав и исполнения 

процессуальных обязанностей. Также нельзя утвер-

ждать, что цели уголовного судопроизводства были до-

стигнуты, если незаконному обвинению, осуждению, 

ограничению прав и свобод подвергнуто невиновное 

лицо вследствие угрозы его жизни и здоровью, а также 

других участников уголовного процесса. Обеспечение 

безопасности участников уголовного процесса является 



 46 

залогом успешного решения задач уголовного судопро-

изводства. 
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В современных условиях организации предваритель-

ного расследования одним из наиболее противоречивых 

институтов является институт понятого (ст. 60 УПК РФ). 

При исследовании материалов при рассмотрении уго-

ловных дел в судах все чаще обнаруживаются грубые 

нарушения уголовно-процессуального законодательства 

в части допустимости доказательств, полученных с уча-

стием понятых. В связи с чем, актуальной является про-

блема реформирования данного института уголовного 

судопроизводства. 

В целом в науке уголовного процесса имеются две 

диаметрально противоположные точки зрения относи-

тельно эффективности и целесообразности привлечения 

понятых. Сторонники сохранения данного правового 

института приводят в основном следующие аргументы: 

1) участие понятых есть средство общественного кон-

троля гражданского общества за процессуальной дея-

тельностью правоохранительных органов, обеспечиваю-

щих наиболее полную объективность и 

беспристрастность следственного действия; 2) данный 

институт имеет многовековую практику, характерен для 

смешанной формы уголовного процесса и с его отменой 

возникнет необходимость реформирования всего след-

ствия в сторону обвинительного уклона [1, С.13-14]; 3) 

применяемые вместо понятых средства аудио – и видео 

фиксации, а также их низкий технический уровень не 

позволяют обеспечить надлежащее воспроизведение 

следственного действия. 

Однако, современная правоприменительная прак-

тика порождает ряд негативных тенденций. Наиболее 

актуальной представляется проблема самого поиска по-

нятого и обеспечения его постоянного присутствия при 

производстве следственных действий. Учитывая распро-

страненный среди населения фактор страха и недоверия 

к сотрудникам правоохранительных органов, сотруд-

ники следствия и дознания вынуждены тратить время на 

уговоры случайных прохожих или жителей ближайших 

домов на участие, например, в обыске, что в свою оче-

редь объективно тормозит весь следственный процесс. 

Так, И.Кожевников, последовательный сторонник огра-

ничения случаев участия понятых на следствии, приво-

дит следующий довод: «Приходится слезно умолять 

граждан поприсутствовать в качестве понятых при 

осмотре пяти-шести комплектов ношеной одежды или 

иных «ценностей». Такой осмотр может продлиться не-

сколько часов. Граждане напрочь отказываются или 

незатейливо требуют «на бутылку». Естественно, из зар-

платы следователя» [2, С.70].  

Следующая проблема непосредственно связанна с 

уровнем правосознания самих понятых. Нередки случаи, 

когда сотрудниками следствия и дознания для удостове-

рения того или иного действия целенаправленно привле-

кают лиц, обладающих крайне низкой правовой грамот-

ностью, низким уровнем познания основ 

юриспруденции. В большинстве случаев такими лицами 

выступают пенсионеры, безработные, лица, принимаю-

щие участие в действиях за какое-либо обещание и 

награду имущественного характера. Возникает ситуация 

полного отсутствия понимания фактически осуществля-

емых следователем или дознавателем действий, что в со-

вокупности с нечетким знанием и разъяснением прав по-

нятому приводит ко многим нарушениям и как 

следствие – к нарушению допустимости доказательств 

по уголовному делу.  

Наконец, одной из самых актуальных проблем, выяв-

ленных исследователями при анализе материалов уго-

ловных дел по факту фальсификации доказательств 

должностными лицами органов дознания и предвари-

тельного следствия, является методика привлечение 

лиц, которые прямо, в силу закона или иной служебной 

зависимости подчинены сотруднику, производящему 

следственное действие. Как свидетельствует практика, 

наиболее часто в качестве таких «штатных» лиц привле-

каются военнослужащие и студенты юридических ву-

зов. Формально, данные категории лиц не подпадают 

под ограничения, установленные ч. 2. ст. 60 УПК РФ. 

Однако, их участие в качестве понятых прямо обуслов-

лено властным распоряжением вышестоящего долж-

ностного лица, исполнение которого обязательно. 

Например, типичной является ситуация использование 

командиром воинской части в качестве понятых солдат, 

проходящих срочную военную службу по призыву, при 

осуществлении дознания или следователями военных 

следственных органов Следственного комитета РФ, сол-

дат обслуживающих данную часть. Аналогичная ситуа-

ция возникает и при участии студентов юридических ву-

зов, проходящих учебную практику в системе органов 

предварительного расследования и зависимых от руко-

водителя практики. Поэтому могут ли такие лица объек-

тивно удостоверять ход всего следственного действия? 

Могут ли они ставить под сомнение или сделать замеча-
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ние относительно правомерности того или иного про-

цессуального решения их непосредственного руководи-

теля? Полагаем, что нет. 

Негативная тенденция фальсификация доказательств 

при внешней форме обеспечения законности – участии 

понятого приводит к прямо противоположному эф-

фекту. 

По нашему мнению, сохранение института понятого 

в нынешнем виде не представляется возможной. По-

этому нами предлагается разработать и ввести в действу-

ющие УПК следующие виды изменений: 

1) отмена обязательного привлечения понятых при 

производстве таких следственных действий как обыск, 

выемка, личный обыск, предъявление для опознания; 

2) любые неотложные следственные действия 

должны выполняться только при помощи видеозаписи 

или других средств фиксации, о чем следователь делает 

соответствующую запись в протоколе; 

3) введение в действующие уголовно-процессу-

альное законодательство института «дежурного поня-

того»; 

4) предоставить следователю возможность фа-

культативного использования при производстве обыска, 

выемки, личного обыска и предъявления для опознания 

видеозаписи либо «дежурного понятого». 

Под «дежурным понятым» следует понимать лицо, 

обладающее необходимыми знаниями в области уго-

ловно-процессуального права, постоянно или на времен-

ной основе привлекаемого следователем или дознавате-

лем для удостоверения хода и результатов следственных 

действий. 

Сам факт неоднократности привлечения одного и 

того же лица к участию в следственных действиях не 

должен расцениваться как нарушение требования, уста-

новленного частью 2 ст. 60 УПК РФ, согласно которому 

понятыми не могут быть заинтересованные в исходе 

дела другие участники уголовного судопроизводства. 

Так, в определении Конституционного Суда РФ от 

22.03.2012  N 587-О-О по жалобе Литвинова В.И приво-

дится следующее положение: «Вместе с тем само по себе 

участие понятого в нескольких следственных действиях 

не делает его заинтересованным в исходе уголовного 

дела и не лишает его способности объективно удостове-

рить факт производства, ход и результаты процессуаль-

ных действий». 

По нашему мнению, лицо, привлекаемое в качестве 

«дежурного понятого» должно обладать следующими 

квалификационными требованиями: 

1) должно постоянно проживать на территории дан-

ного населенного пункта, или в исключительных слу-

чаях, на территории другой административно-террито-

риальной единицы, находящейся в быстрой 

транспортной доступности; 2) возраст от 21 до 55 лет; 3) 

имеющий средне специальное или высшее образование 

по направлению подготовки «юриспруденция» или 

иных направлений подготовки; 4) успешно сдавший ква-

лификационный экзамен на знание основ уголовного су-

допроизводства и права.; 5) не имеющее медицинских 

противопоказаний; 6) способное по своим моральным, 

деловым качествам осуществлять возложенные на него 

функции. 

Поскольку «дежурный понятой» будет представлять 

собой качественно измененный институт обществен-

ного контроля, то, по нашему мнению, порядок сдачи и 

перечень вопросов квалификационного экзамена дол-

жен определяться наиболее развитым в нашем государ-

стве институтом гражданского общества – адвокатурой. 

Предполагается возложить данную обязанность на адво-

катские палаты субъектов федерации. Как свидетель-

ствует практика, именно профессиональным сообще-

ством адвокатом выявляются наиболее типичные 

следственные ошибки при производстве следственных 

действий. 

Разумеется, на практике может возникнуть ряд орга-

низационных проблем, затрагивающих, прежде всего 

финансирование их деятельности. Данный вопрос дол-

жен решаться по аналогии с оплатой труда присяжных 

заседателей как процессуальные издержки. 

Наиболее целесообразным способом привлечения 

«дежурных понятых» следует считать привлечение их 

по время производства личного обыска и предъявления 

для опознания, поскольку эти действия носят определен-

ный негативный морально-этический аспект. Нередко 

сведения, получаемые в ходе личного обыска и предъяв-

ления для опознания, носят сугубо конфиденциальный 

характер и поэтому, например, их демонстрация в зале 

судебного заседания на видеозаписи негативно повлияет 

на дальнейшую частную жизнь лица. 

Таким образом, введение в круг субъектов уголов-

ного процесса «дежурного понятого» должно привести 

к существенному улучшению качества предваритель-

ного расследования. Компетентный, обладающий рядом 

профессиональных навыков понятой больше не будет 

простой процессуальной формальностью: его активное 

участие, вносимые замечания на ход процесса и его ре-

зультат будут способствовать установлению объектив-

ной истины по всему уголовному делу. 
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Нормативно-правовой акт всегда был важен для лю-

бой науки, отрасли знания. Данный документ позволяет 

на легитимном уровне регулировать отношения. Инфор-

мационно-коммуникационное обеспечение как совокуп-

ность норм также требует нормативного закрепления в 

виде создания акта, кодекса.  
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На сегодняшний день законодательство не в полном 

объеме отвечает на вопросы, связанные с информаци-

онно-коммуникационными отношениями. Актуальность 

данной темы велика, т.к. с каждым днем совершенство-

вание технологий позволяет комфортнее и максимально 

доступно использовать средства информационно техно-

логий. Важно исследовать положительные и отрица-

тельные аспекта создания кодекса [4, C. 113-114]. 

Новый кодекс должен урегулировать передачу и об-

работку данных во всех инфокоммуникационных сре-

дах, а не конкретных услуг связи, а также, унифициро-

вать отраслевую терминологию и осовременить ее. 

Следует заменить такие законы как ФЗ «О связи», ФЗ 

«Об информации, информационных технологиях и о за-

щите информации» и ФЗ «О персональных данных», а 

точнее свести их в один правовой акт, который позволит 

более конкретно и прямо указать на ту или иную норму 

[3, C. 5-15]. 

Можно прийти к мнению, что все кодексы объеди-

няют нормы, которые регулируют однородные отноше-

ния. В категорию же «информационно-коммуникацион-

ных» попадают отношения, которые значительно 

отличаются друг от друга по своей природе, относятся к 

совершенно разным областям науки и регулируются раз-

ными комплексами норм с богатой и сложной историей. 

Любые «информационно-коммуникационные» отно-

шения имеют свойство довольно быстро меняться вме-

сте с усовершенствованием технологий. Поэтому при 

создании такого рода кодекса нужно понимать, что его 

последствием будут постоянные изменения норм, что 

доставит некий дискомфорт и неудобство [6, C. 145]. 

Кроме того, необходимо внести ясность в техниче-

скую сторону вопроса: на данный момент в законах 

встречаются, например, такие устаревшие термины, как 

"сообщение электросвязи", их пора заменить на более 

универсальные. Также, в ФЗ «О защите персональных 

данных» существует понятие "биометрические данные" 

– это важное и динамично развивающееся направление 

по идентификации личности, что говорит о попытке осо-

временить законодательство модернизмом [2, С. 24]. 

В последние несколько лет производители встраи-

вают сканер отпечатка пальца в свой смартфон, также  

сканируют форму лица или радужную оболочку глаза. 

Данное явление уникально для общества, но законода-

тель не успевает за новыми технологиями. Сейчас это 

понятие в законе сформулировано как "физиологиче-

ские и биологические особенности человека", но ведь 

они могут изменяться. Человек сделал пластическую 

операцию, – и личный смартфон его уже не узнает, бан-

комат заблокировал карточку, а дверь не пускает домой! 

Спорно то, что следует ли в таком случае форму лица 

считать уникальной и подлежащей защите, как одну из 

составляющих персональных данных, подлежит обсуж-

дению. Вопрос открытый и требует более качественной 

проработки термина "биометрические данные" [2, C. 14]. 

Новые информационно-коммуникационные техно-

логии меняют взгляд на традиционные коммуникатив-

ные системы действовавшие в рамках средств массовой 

информации и связи [8, C. 312]. С введением широкопо-

лосных линий связи, мобильной телефонии и других 

услуг стало реальным перемещать информацию боль-

шого объема, использовать такие услуги как электрон-

ная почта, интерактивное видео, что в свою очередь от-

крывает новые горизонты – видеоконференции, 

электронная торговля, дистанционное образование, по-

являются виртуальные библиотеки, музеи, видеотеки, 

фонотеки, игры и так далее. Но некоторые услуги могут 

противоречить действующему законодательству. 

Например, Китайские власти закрыли более половины 

интернет-кафе в г. Шанхае, поскольку в эти заведения 

пускались без сопровождения взрослых подростки, не 

достигшие возраста 18 лет, которые играли в компью-

терные игры, что категорически запрещено националь-

ным законодательством [5, C.52]. 

Перспектива на сегодняшний день есть и тому дока-

зательство подготовка Медиа-коммуникационным сою-

зом (МКС)  проекта Инфокоммуникационного кодекса 

как первый шаг регулирования как информационно-

коммуникационных, так информационно-справочных 

отношений. 

При создании "Инфокоммуникационного кодекса" 

важно учитывать подобные нюансы и, несмотря на ди-

намичность ИТ-сферы, разработать "универсальный" 

кодекс, в который не потребуется ежемесячно вносить 

изменения по мере развития технологий. Такой кодекс 

сможет гарантировать стабильность правоотношений 

участников ИТ-сферы [7, C. 58]. 

Подчеркивая необходимость осуществления коди-

фикации законодательства в области информации, ин-

форматизации, средств массовой информации и связи 

для устранения внутренних правовых коллизий в дей-

ствующем законодательстве необходимо сказать о не-

корректности законодательства в сфере связи настолько, 

что одни и те же понятия различные субъекты рынка 

толкуют по-разному. Действующее законодательство в 

рассматриваемой сфере и практика его применения ме-

шают развитию отрасли, тормозят конкурентоспособ-

ность отечественных производителей, санируют корруп-

цию и бюрократизм аппарата государственной власти 

относящегося к данной отрасли. Кодификация законода-

тельства в области информационно-коммуникационной 

сферы на данном этапе, действительно, необходимо в 

связи со спецификой этого рода деятельности, его стре-

мительного развития, его особенностями. 
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Нормы права, касающиеся института прекращения 

уголовного преследования, имеют весомое значение в 

практической деятельности правоохранительных орга-

нов, но при этом вызывают затруднения в случаи их при-

менения. В частности, норма закона о прекращении уго-

ловного преследования и уголовного дела в связи со 

смертью подозреваемого или обвиняемого имеет множе-

ство мнений касательно реализации ее применения, по 

причине споров между юристами правоведами в части 

субъекта, который может прекратить уголовное пресле-

дование и уголовное дело.  

Одни ученые придерживаются мнения, что примене-

ния п.4 ч. 1 ст. 24 УПК РФ [4] является правомерным для  

должностного лица, осуществляющего уголовное пре-

следование по уголовным делам, другие говорят о не-

правомерности этого решения. Так, Чернова С.С. и Ка-

бельков С.Н. полагают, что решение о прекращении 

уголовного дела по п. 4 ч. 1 ст. 24 УПК РФ – это преро-

гатива суда [5, с.6]. В. М. Савицкий и А. М. Ларин ука-

зывают на то, что при прекращении дел по этим основа-

ниям на стадии предварительного расследования 

констатация виновности лица в совершении преступле-

ния осуществляется следователем, а не судом, что про-

тиворечит презумпции невиновности [2, с.153]. Поэтому 

прекращение уголовных дел по нереабилитирующим ос-

нованиям может осуществляться только судом. Другие 

ученые (Г. А. Злобин, С. Г. Келина, В. З. Лукашевич, Я. 

О. Мотовиловкер и др.) не видят противоречий прин-

ципу презумпции невиновности при прекращении уго-

ловных дел по нереабилитирующим основаниям на ста-

дии предварительного расследования и допускают 

возможность прекращения уголовных дел по таким ос-

нованиям следователем. Главный довод их заключается 

в том, что признание лица виновным при прекращении 

уголовного дела по нереабилитирующим основаниям не 

происходит [1, с.109-111]. По нашему мнению данная 

позиция является более обоснованной, подкрепляя это 

тем, что решение о прекращении уголовного дела по не-

реабилитирующему основанию не подменяет собой при-

говор суда, так как признание лица виновным является 

прерогативой исключительно судебных органов, таким 

образом, вынесенное постановление должностным ли-

цом не будет актом, устанавливающим виновность 

предусмотренной в ст. 49 Конституции РФ. Но несмотря 

на это, на практике уголовное дело в таком случаи явля-

ется прекращенным и лицо, в отношении которого оно 

велось ранее, является субъектом его совершившим. Та-

ким образом, необходимость принятия решения по п.4 

ч.1 ст.24 УПК РФ только судом является целесообраз-

ным. В связи, с чем предлагаем внести изменения в уго-

ловно-процессуальную норму путем указания в ней 

субъекта (суда), которое правомерно принять данное ре-

шение. Однако, суд при вынесение решения о прекраще-

нии уголовного преследования и уголовного дела по ос-

нованиям п. 4 ч. 1 ст. 24 УПК РФ должен 

руководствоваться положениями принятыми Конститу-

ционным Судом РФ в Постановлении от 14.07.2011 № 

16-П,  то есть  в случаи заявления о возражения со сто-

роны близких родственников подозреваемого (обвиняе-

мого) против прекращения уголовного дела в связи с его 

смертью продолжать расследования уголовного дела. 

Но в данном Постановлении КС РФ не указано процес-

суальное статус родственников умершего со свойствен-

ным ему набором прав и гарантий, их возможное коли-

чество, момент появления в уголовном деле, а также 

вопросы перехода прав умершего подозреваемого (обви-

няемого), не имеющего близких родственников, в связи, 

с чем предлагаем наделить их данными правами, а также 

учесть согласие всех близких родственников, данные о 

которых возможно установить с помощью запросов, 

приобщения копий документов, подтверждающих род-

ство, например, путем их уведомления в письменной 

форме о правовых последствиях принятия процессуаль-

ного решения, а также права ходатайствовать о продол-

жении производства по материалу для реабилитации 

умершего, для исключения их разногласия. В случаи от-

сутствия каких-либо родственных связей согласие на 

прекращение уголовного дела следователь, дознаватель 

должен получить у защитника либо лица ранее представ-

ляющего интересы подозреваемого (обвиняемого), но в 

случаи отсутствия в связи с тем, что лицо не успело за-

ключить договорные отношения, дознаватель, следова-

тель должны самостоятельно найти защитника умер-

шему лицу и после его ознакомления с материалами 

уголовного дела, защитник принимает соответствующие 

решение. Необходимость такой процедуры подтвер-

ждено практически. Так в Конституционный Суд Рос-

сийской Федерации обратился гражданин А.В. Захаров с 

жалобой на нарушение его конституционных прав пунк-

том 4 части первой статьи 24 УПК Российской Федера-

ции, согласно которому уголовное дело не может быть 

возбуждено, а возбужденное уголовное дело подлежит 

прекращению по такому основанию, как смерть подо-

зреваемого или обвиняемого, за исключением случаев, 

когда производство по уголовному делу необходимо для 

реабилитации умершего. 

Как следует из представленных материалов, отец 

А.В. Захарова – В.Н. Захаров обвинялся в совершении 

преступления, предусмотренного частью четвертой ста-

тьи 159 УК Российской Федерации. 5 декабря 2013 года 

он скончался, и постановлением следователя по особо 

важным делам следственного управления Следствен-

ного комитета Российской Федерации по Мурманской 

области от 23 декабря 2013 года уголовное преследова-

ние в отношении него прекращено на основании пункта 

4 части первой статьи 24 УПК Российской Федерации с 
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согласия его супруги - Л.А. Захаровой [3]. В этом случаи 

интерес отца Захарова В.Н. о прекращение уголовного 

дела не учитывался, несмотря на то, что отец согласно п. 

4 ст. 5 УПК РФ является близким родственником в след-

ствие чего были не учтены разногласия и спорные мо-

менты близких родственников ранее обвиняемого по 

делу. 

С учетом анализа практики отказа в возбуждении 

уголовного дела в отношении умерших подозреваемых 

или обвиняемых считаем целесообразным следующее: 

1. Внести изменения в статью 24 УПК РФ, а именно 

дополнить ее ч. 2.1 «уголовное дело и уголовное пресле-

дование подлежит прекращению по основаниям п.4 ч.1 

ст.24 не иначе как по решению суда с согласия близких 

родственников либо защитника обвиняемого (подозре-

ваемого); 

2. Изменения в ст. 29 ч.1 п.3 УПК РФ, дополнив суд 

правомочен: «принимать решение о прекращении уго-

ловного дела по п. 4 ч. 1 ст. 24 Настоящего кодекса в от-

ношении обвиняемого и подозреваемого с согласия 

близких родственников либо защитника». 

Исходя из вышеизложенного, следует отметить, что 

прекращение уголовного дел в случае смерти обвиняе-

мого, подозреваемого или лица, подлежавшего привле-

чению к уголовной ответственности, не имеет в полной 

мере научно-теоретической и правовой проработки. Из 

чего следует потребность всестороннего изучения про-

блемы. 
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Работа с электронными носителями информации при 

проведении следственных действий и оперативно-ро-

зыскных мероприятий требует строгой регламентации в 

законе. Анализ уголовных дел свидетельствует о том, 

что на законодательном уровне решены далеко не все 

проблемные вопросы. На это указывают как многочис-

ленные апелляционные и кассационные жалобы по уго-

ловным делам, так и неоднозначная практика принятия 

судебных решений. 

Хранимая в телефонных и компьютерных устрой-

ствах информация разнообразна и может иметь важное 

оперативное и доказательственное значение. К такой ин-

формации можно, помимо сведений об исходящих и 

входящих звонках, продолжительности вызовов, в част-

ности отнести: сведения о финансовых операциях в мо-

бильных приложениях, связанных с банковскими (мо-

бильный банкинг, онлайн банк и т. п) и подобными 

услугами (PayPal, Яндекс Деньги, QIWI Кошелек и др.), 

сведения из социальных сетей (Facebook, ВКонтакте, 

Одноклассники, Инстaграм), которые включают в себя 

перечень контактов, переписку, повторную публикацию 

какого-либо сообщения в пределах одного интернет ре-

сурса, загруженные видео, фото, сведения о посещении 

сайтов, загрузке документов. 

Мобильные приложения для IP-телефонии, такие 

как Viber и WhatsApp, получившие у нас значительное 

распространение, также оставляют в памяти телефона 

важные следы: содержание текстовых или иных сообще-

ний, пересылаемых изображений, а также сведения о со-

единениях, что может быть востребовано при расследо-

вании.  

Ресурс как «Заметки» позволяет его владельцу со-

хранять пароли доступа, номера счетов, серии и номера 

личных документов. 

Приложение «Календарь» важный источник инфор-

мации о расписании дня его владельца, что также может 

быть важным для расследования, помочь в проверке зна-

чимых обстоятельств дела (при установлении контактов 

подозреваемого в конкретный период, разоблачение 

ложного алиби и др.) [7]. 

Телефонное устройство может быть изъято в ходе 

проведения обыска, выемки, осмотра места происше-

ствия, задержания. Данные об изъятии должны вклю-

чаться в протокол соответствующего следственного дей-

ствия. Нередки ситуации, при которых телефон 

изымается, и сотрудники правоохранительных органов 

получают доступ к охраняемым законом сведениям без 

разрешения суда. Такие данные могут быть использо-

ваны против лица, у которого изъято электронное 

устройство. Это связано с тем, что в УПК РФ нет пря-

мого запрета на изъятие и использование такой инфор-

мации в качестве доказательства [5]. 

В законодательстве Российской Федерации преду-

смотрено несколько видов тайн, которые подлежат 

охране: государственная тайна, банковская тайна, нало-

говая тайна и др.. Конституция РФ в ст. 23 и 24 провоз-

гласила, что каждый имеет право на неприкосновен-

ность частной жизни, личную и семейную тайну, защиту 

своей чести и доброго имени. Каждый имеет право на 

тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых, 

телеграфных и иных сообщении. Ограничение этого 

права допускается только на основании судебного реше-

ния. Сбор, хранение, использование и распространение 
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информации о частной жизни лица без его согласия не 

допускаются. Соответствующие нормы, детализирую-

щие данные положения применительно к уголовному 

судопроизводству, закреплены, в частности, в гл. 2, 22-

25 УПК РФ.  

Так, Федеральным законом от 28 июля 2012 г. № 143-

ФЗ упорядочен порядок изъятия в ходе обыска и выемки 

электронных носителей информации, как вещественных 

доказательств. Они изымаются с участием специалиста. 

При этом открытым остается вопрос, включает ли зако-

нодатель в понятие электронного носителя информации 

мобильный телефон и распространяется ли требование 

об участии специалиста на изъятие мобильного теле-

фона. Если распространяется, то это значительно услож-

нит работу правоохранительных органов, так как сейчас 

практически каждый при себе имеет мобильный теле-

фон, зачастую не один [1]. 

Федеральным законом от 6 июля 2016 г. № 375-ФЗ 

внесены изменения в ст. 185 УПК РФ «Наложение аре-

ста на почтово-телеграфные отправления, их осмотр и 

выемка», касающиеся осмотра и выемки сведений, со-

держащихся в электронных сообщениях или иных пере-

даваемых по сетям электросвязи сообщениях. Согласно 

ч. 7, которой дополнена статья, «при наличии достаточ-

ных оснований полагать, что сведения, имеющие значе-

ние для уголовного дела, могут содержаться в электрон-

ных сообщениях или иных передаваемых по сетям 

электросвязи сообщениях, следователем по решению 

суда могут быть проведены их осмотр и выемка». Вме-

сте с тем информация, хранящаяся в электронных 

устройствах, может быть не только в форме сообщения, 

но и в форме видео, аудиозаписи, фотографии и др., ко-

торые не направлялись и не принимались в качестве со-

общения, а хранились на электронном устройстве [2]. 

 Судебная практика до внесения в Закон указанных 

дополнений не считала обязательным получение судеб-

ного разрешения для осмотра электронных устройств. 

Так, «постановлением Ленинского районного суда г. 

Владивостока от 27 ноября 2014 года отказано в удовле-

творении ходатайства следователя СУ СК РФ по При-

морскому краю о разрешении производства осмотра мо-

бильных телефонов, изъятых в ходе производства 

обыска в жилище. В апелляционном представлении про-

курор отдела по надзору за исполнением законодатель-

ства о противодействии коррупции прокуратуры При-

морского края Л. С решением не согласился. Указал, что 

из положений ч. 2 ст. 23 Конституции РФ следует, что 

каждый имеет право на тайну переписки, телефонных 

переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообще-

ний. Ограничение такого права допускается только на 

основании судебного решения. Ввиду отсутствия судеб-

ного решения на осмотр телефона и получения инфор-

мации, содержащей тайну переписки, следователь обос-

нованно обратился в суд с ходатайством о разрешении 

производства осмотра мобильного телефона, изъятого в 

ходе обыска в жилище» [4]. 

Приморский краевой суд 2 февраля 2015 г. оставляя 

без изменения постановление районного суда, указал, 

что «в соответствии с п. 11, 12 ч. 1 ст. 29 УПК РФ судеб-

ное решение необходимо для производства контроля и 

записи телефонных и иных переговоров. Суд апелляци-

онной инстанции согласился с выводами суда о том, что 

по смыслу закона получение судебного решения необхо-

димо при производстве оперативно-розыскных либо 

уголовный следственных мероприятий для истребова-

ния информации, находящейся у оператора связи в це-

лях обеспечения законности ее появления у соответству-

ющего органа, осуществляющего уголовного 

преследование. Вместе с тем уголовно- процессуальным 

законодательством не предусмотрено получение орга-

ном, производящим OPM либо предварительное след-

ствие, судебного решения для производства осмотра, 

например, протоколов телефонных соединений между 

абонентами, предоставленных на основании судебного 

решения. По мнению суда апелляционной инстанции, 

суд обоснованно отказал следователю в разрешении 

производства осмотра мобильных телефонов, изъятых 

при обыске в жилище, так как это не предусмотрено уго-

ловно-процессуальным законодательством» [4]. 

 Как указано выше, уже после принятия данного су-

дебного акта в соответствии с Федеральным законом от 

6 июля 2016 г. № 375-ФЗ получение судебного разреше-

ния для получения соответствующей информации стало 

обязательным. 

Соответственно, мы считаем, что получение доступа 

к информации, содержащейся в мобильном телефоне 

(ином электронном устройстве), и использование этой 

информации оперативными работниками или следовате-

лем также следует считать нарушением если такие дей-

ствия осуществлены без получения судебного разреше-

ния и повлекли общественно опасные последствия. В 

зависимости от обстоятельств дела данные деяния могут 

быть квалифицированы как злоупотребление должност-

ными полномочиями (ст. 285 УК РФ), превышение 

должностных полномочий (ст. 286 УК РФ) или наруше-

ние тайны переписки, телефонных переговоров р почто-

вых, телеграфных или иных сообщений (ст. 138 УК РФ).  

По рассматриваемой проблеме высказался Конститу-

ционный Суд РФ, отметив еще один проблемный аспект. 

Бывают такие ситуации, когда гражданин в ходе осмотра 

принадлежащего ему сотового телефона сообщил уста-

новленный в нем пароль, выразил готовность предста-

вить распечатку телефонных соединений с используе-

мого им номера, не возражал против исследования 

имеющихся в телефоне сообщений и сведений о теле-

фонных соединениях. Но затем заявляет о том, что 

ст.176 УПК РФ «Основания производства осмотра» и 

ст.177 УПК РФ «Порядок производства осмотра» нару-

шают права, гарантированные ст. 23 и ст. 24 Конститу-

ции РФ, предусматривают необходимость получения су-

дебного разрешения при осмотре предметов и 

документов, которые содержат или могут содержать ин-

формацию о переписке телефонных переговорах и иных 

сообщениях. Как следует из сведений, которые были 

представлены заявителем, он сам сообщил пароль теле-

фона и распечатку телефонных соединений. Таким обра-

зом, нет оснований полагать, что оспариваемыми зако-

ноположениями были нарушены конституционные 

права заявителя, перечисленные в жалобе [3].  

 Между тем представляется, что не исключена воз-

можность случаев, когда на лицо может быть оказано 

психологическое давление со стороны сотрудников пра-

воохранительных органов, под действием которого оно 

сообщает пароль, не возражает против осмотра, предо-

ставляет распечатку и др. Во избежание таких ситуаций 

предлагаем фиксировать в соответствующем протоколе 

волеизъявление лица, касающееся согласия на осмотр 

электронного устройства, в присутствии защитника [6]. 
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На основе анализа законодательства, судебной и 

следственной практики, считаем необходимым внести 

изменения в нормы уголовно-процессуального законо-

дательства и закона об оперативно-розыскной деятель-

ности, выражающиеся в том, что изъятие электронного 

устройства допустимо и без судебного разрешения, од-

нако осмотр содержащейся любой хранящейся в нем ин-

формации возможен только после получения разреше-

ния суда на это. Последнее должно быть получено в 

порядке ст. 165 УПК РФ, но получение не должно ста-

виться в зависимость от того, согласен ли владелец элек-

тронного устройства на его осмотр. 
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Принудительные меры медицинского характера яв-

ляются средствами государственного принуждения в от-

ношении определенным законом отдельных субъектов 

уголовного процесса. Эффективность их применения 

прямо зависит от квалифицированного и всестороннего 

экспертного заключения относительно вменяемости 

лица, или наличия у него психических расстройств и от-

клонений. Несмотря на всю развитость современной ме-

дицины, до сих пор существуют отдельные сложности, 

связанные с исследованием и определением наличия у 

лица, совершившего преступление (общественно-опас-

ное деяние) психического заболевания, что в свою оче-

редь может влиять на правильность экспертных оценок 

и, в конечном итоге, на итоговые решения суда. 

Рассматривая Закон Донецкой Народной Республики 

(далее – ДНР) «О психиатрической помощи» от 

09.10.2015 года, заметим, что в части первой статьи 11, 

указана следующая формулировка: «Принудительные 

меры медицинского характера применяются по реше-

нию суда в отношении лиц, страдающих психическими 

расстройствами, совершивших общественно опасные 

деяния (преступления), по основаниям и в порядке, уста-

новленным уголовным и уголовно-процессуальным за-

конодательством ДНР, настоящим Законом и иными 

нормативными правовыми актами, регламентирую-

щими этот вид психиатрической помощи» [1]. 

Обращаясь к Уголовному и Уголовно-процессуаль-

ному кодексу ДНР, мы видим, что в них не содержится 

конкретная норма, которая дает нам общее понимание о 

данном правовом институте, что может в свою очередь 

создавать споры в праве, и трудности в применении 

норм процессуального законодательства, относительно 

принудительных мер медицинского характера. 

Важно учесть то, что производство о применении 

принудительных мер медицинского характера осу-

ществляется на основаниях, предусмотренных в статье 

97 Уголовного кодекса ДНР «Основания применения 

принудительных мер медицинского характера».  

В соответствии с ней, «принудительные меры меди-

цинского характера могут быть назначены судом лицам: 

а) совершившим деяния, предусмотренные статьями 

Особенной части УК ДНР, в состоянии невменяемости; 

б) у которых после совершения преступления наступило 

психическое расстройство, делающее невозможным 

назначение или исполнение наказания; в) совершившим  

преступление и страдающим психическими расстрой-

ствами, не исключающими вменяемости; г) совершив-

шим в возрасте старше восемнадцати лет преступление 

против половой неприкосновенности несовершеннолет-

него, не достигшего четырнадцатилетнего возраста, и 

страдающим расстройством сексуального предпочтения 

(педофилией), не исключающим вменяемости». [2]. 

Не сложно заметить, что название статьи 97 УК ДНР, 

не соответствует ее содержанию, так как раскрывает не 

основания применения принудительных мер медицин-

ского характера, а содержит перечень лиц, в отношении 

которых могут применяться подобные меры государ-

ственного принуждения. В ней  дается ссылка на уго-

ловно-исполнительное законодательство, а также содер-

жится норма о том какие меры могут применяться к 

лицам не представляющих общественной опасности, для 

себя, своего близкого окружения и общества в целом. 

Таким образом, сделаем вывод, что основания примене-

ния принудительных мер медицинского характера в дей-

ствующем законодательстве ДНР в целом отсутствуют, 

и эта проблема должна быть решена как можно быстрее. 

Необходимо рассмотреть и судебную практику по 

этому вопросу, например Постановление Пленума Вер-

ховного Суда ДНР от  18.11.2016 г. «О практике приме-

нения судами принудительных мер медицинского харак-

тера». 

В статье второй постановления дается разъяснение о 

том, что: «принудительные меры медицинского харак-

тера являются мерами уголовно-правового характера и 

https://elibrary.ru/contents.asp?id=34398589&selid=28098715
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применяются только к лицам, совершившим предусмот-

ренное уголовным законом общественно опасное деяние 

в состоянии невменяемости, или у которых после совер-

шения преступления наступило психическое расстрой-

ство, делающее невозможным назначение наказания или 

его исполнение, а также к лицам, совершившим преступ-

ление и страдающим психическими расстройствами, не 

исключающими вменяемости, и лишь при условии, ко-

гда психическое расстройство связано с возможностью 

причинения этими лицами иного существенного вреда, 

либо с опасностью для себя или других лиц.  

При этом, цели применения принудительных мер ме-

дицинского характера отличаются от целей применения 

наказания и в силу статьи 98 УК ДНР заключаются в из-

лечении или улучшении психического состояния ука-

занных лиц, а также предупреждении совершения ими 

новых предусмотренных уголовным законом обще-

ственно опасных деяний [3].  

Согласно ст. 417 УПК предварительное следствие по 

делам об общественно опасных деяниях, совершенных 

лицами в состоянии невменяемости или с психическим 

расстройством, не исключающим вменяемости, а также 

о преступлениях лиц, совершивших его в состоянии вме-

няемости, но заболевших психическим заболеванием до 

постановления приговора, производится органами пред-

варительного следствия по правилам, предусмотренным 

статьями 111—130, 148-222 УПК  [4]. 

Особенности предварительного расследования уго-

ловных дел об общественно опасных деяниях невменяе-

мых лиц и лиц, заболевших психическими расстрой-

ствами после совершения преступления, заключаются в 

следующем. Дела об общественно опасных деяниях лиц 

с психическими расстройствами возбуждаются государ-

ственными органами и должностными лицами на общих 

основаниях и в порядке, предусмотренном уголовно-

процессуальным законом. 

Такой подход представляется обоснованным, так как 

в момент принятия решения о возбуждении уголовного 

дела невозможно точно определить психическое состоя-

ние лица, совершившего преступление [5, с.625].  

При этом, рассматривая зарубежный опыт относи-

тельно особенностей предварительного следствия по де-

лам о применении принудительных мер медицинского 

характера, укажем, что в УПК ФРГ применение прину-

дительных мер медицинского характера предусмотрено 

статьями 413-416. Производство о назначении мер без-

опасности происходит тогда, когда прокуратура не про-

водит расследование обстоятельств уголовного дела из-

за невменяемости или недееспособности лица, которое 

могло бы быть привлечено к ответственности, и реали-

зует свое право заявить ходатайство о назначении мер 

исправления и безопасности, если это допускается зако-

ном и есть основания рассчитывать, что по результатам 

судебного разбирательства такие меры будут назначены 

[6, с.477-478].  

Таким образом, следует подчеркнуть, что в ФРГ по 

делам о применении принудительных мерах медицин-

ского характера осуществляется отдельное производ-

ство, а расследование обстоятельств уголовного дела не 

происходит, что является достаточно важным и иннова-

ционным правоприменительным опытом, в том числе и 

для нас. 

Некоторые ученые так же указывают на необходи-

мость подобной модернизации процессуального произ-

водства по вышеуказанным делам. С.В. Гусева пишет о 

необходимости вынесения следователем постановления 

о возбуждении производства по применению принуди-

тельных мер медицинского характера, в случаях сомне-

ния в психическом состоянии субъектов в момент совер-

шения общественно опасного деяния или после его 

совершения, не дожидаясь результатов судебно-психи-

атрической экспертизы [7, с.59-60]. 

Таким образом, применение принудительных мер 

медицинского характера имеет ряд дискуссионных во-

просов во время уголовного судопроизводства. Некото-

рые из них требуют детального изучения и в дальней-

шем. Кроме того, существующие пробелы и коллизии в 

действующем уголовном и уголовно-процессуальном 

законодательстве ДНР требуют незамедлительного пра-

вового урегулирования. 
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Аннотация. Ошибки, допускаемые при проверке сообще-

ний следственными органами о совершении несовершеннолет-

ним самоубийства, крайне негативно сказываются на резуль-

тативности и объективности предварительных проверок, а 

также в целом на дальнейшем расследовании преступлений по 

факту доведения до самоубийства. В статье рассмотрены 

типичные организационно-тактические ошибки, допускаемые 

следователями при производстве различных следственных и 

иных действий, в ходе проверки поступившего сообщения о со-

вершении несовершеннолетним самоубийства. 
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Результативность предварительных проверок при со-

общении о совершении суицидальных действий, а также 

в целом расследования таких преступлений как доведе-

ние до самоубийства, напрямую зависит от полноты и 

всесторонности проведенных следственных действий, а 

именно от последовательных действий следователя, по-

строения необходимого плана расследования. К сожале-

нию, на практике можно наблюдать недостатки при про-

ведении проверок в порядке ст.ст. 144-145 УПК РФ, из-

за чего в дальнейшем возникают пробелы в расследова-

нии, которые не всегда удается восполнить. Рассмотрим 

же типичные ошибки в работе следственных органов в 

подобных ситуациях. 

Работники следственных органов не всегда могут 

владеть достаточными знаниями в сфере подростковой 

психологии. В ходе получения объяснений несовершен-

нолетнего, в случае если после неудачной попытки суи-

цида он остался жив, важно установить эмоциональное 

состояние подростка как через внешние формы проявле-

ния его поведения, так посредством внутренних призна-

ков. Не выяснив эти обстоятельства в ходе проведения 

следственного действия, можно не определить наличия 

внутреннего эмоционального нарушения, депрессии, 

психического отклонения несовершеннолетнего. Дан-

ные факторы, в свою очередь, являются причиной суи-

цидального поведения подростка и его основой, либо 

могут предшествовать совершению подобных действий 

в дальнейшем. Следователь должен обладать необходи-

мыми знаниями в сфере психологии и применять их в 

действии, либо прибегнуть к помощи психолога, что на 

практике не часто применяется. 

Поверхностное и неосновательное проведение про-

верочных действий при поступлении сообщения о со-

вершении несовершеннолетним самоубийства, также 

является достаточно распространенной ошибкой в ра-

боте следователя. Формально констатируется, что фак-

тов доведения до самоубийства не установлено. При 

этом из собранных материалов видно, что подростку не 

оказывалось должного внимания со стороны родителей, 

которые  употребляют  спиртные напитки, применяли 

физическое насилие в семье, а также характеризуются  

наличием других маргинальных признаков. «Надлежало 

бы по этой категории материалов в обязательном по-

рядке помимо родителей, бабушек и дедушек, опекунов 

опрашивать: педагогических работников из учебных за-

ведений, где обучаются несовершеннолетние, получать 

выписки из журналов об успеваемости детей по разным 

предметам за весь период обучения; врачей общей прак-

тики, врачей-психиатров и психологов в случае, если 

дети наблюдаются у этих врачей в связи с наличием за-

болеваний этого вида; сотрудников ПДН и участковых 

уполномоченных из территориальных подразделениях 

МВД РФ; органов опеки» . 

Следователь специально, из-за недостаточной компе-

тенции или дефицита времени, может не проводить не-

обходимые исследования средств мобильной связи и 

компьютерной техники, принадлежащие потерпевшему, 

не назначать проведение исследований и судебных экс-

пертиз, направленных на установление психологиче-

ского и психического состояния несовершеннолетнего, 

определения тяжести вреда, полученного в результате 

совершения суицидальных действий. В любом случае, 

общение подростка со специалистом-экспертом в обла-

сти судебной психиатрии будет для него важным профи-

лактическим мероприятием от совершения в дальней-

шем повторной суицидальной попытки.  

И тут стоит сказать о наиболее значимом недостатке 

в работе правоохранительных органов при поступлении 

сообщения о совершении несовершеннолетним само-

убийства. После проведения необходимых мероприятий 

и принятия решения об отказе в возбуждении уголов-

ного дела, не назначаются необходимые меры профи-

лактического характера, направленные на недопущение 

повторных суицидальных попыток. Совершение суици-

дальных действий подростком, как правило, имеют си-

стематический характер, при этом лица, которым об 

этом становится известно, не предпринимают никаких 

мер, направленных на их предотвращение. Следователю 

по каждому случаю проверки или расследования в по-

рядке ст. ст. 144-145 УПК РФ самоубийства или суици-

дальной попытки несовершеннолетнего надлежит 

направлять информацию или вносить представление об 

устранении причин, способствовавших суициду, в адрес 

уполномоченного государственного органа в сфере за-

щиты прав несовершеннолетних. Перечень данных орга-

нов установлен Федеральным Законом от 24.06.1999 г. 

ФЗ №120 «Об основах системы профилактики безнад-

зорности и правонарушений несовершеннолетних» , в ч. 

1 и 3 ст. 4. 

Отдельно стоит сказать о доведении до самоубийства 

несовершеннолетнего посредством глобальной сети 

«Интернет», а именно через социальные сети. В боль-

шинстве случаев, подросток заранее предупреждает 

либо намекает своей аудитории через аккаунты в соци-

альных сетях о готовящемся суицидальном действии. 

Посетив страницу несовершеннолетнего, проанализиро-

вав имеющиеся картинки и фотографии, посты и сооб-

щения, предпочтения подростка к прослушиванию опре-

деленной музыки и нахождения в сообществах, можно 

сделать вывод о предполагаемой попытки самоубийства. 

Родители, родственники, педагоги, администраторы со-

циальных сетей в большинстве случаев не обращают 

внимания на подобную информацию, не применяются 

меры по предотвращению суицидального поведения. 

Подросток остается один в глобальном «Интернет-про-

странстве». Следователь, зачастую, также не обращает 

внимание на подобные признаки, предшествующие по-

пытке самоубийства, не устанавливает аккаунты в соци-

альных сетях, не выявляет модераторов сообществ 

«групп-смерти». А те, в свою очередь, продолжают пси-

хологический террор – привлекают детей в закрытые 

группы, в чаты, внушают об избранности и посмертном 

познании истины, осуществляя все это в игровой и при-

влекательной для несовершеннолетних форме.  

В процессе проверки поступившего сообщения, 

необходимо получать от Интернет-провайдеров и адми-

нистраторов сайтов информацию об аккаунтах несовер-

шеннолетнего, посещаемых им сайтов и содержании пе-

реписки, в том числе информацию о членстве подростка 

в группах и сообществах социальной сети, посвященных 

теме самоубийства, и частоте посещения таких ресур-

сов. 

Если подводить итог, то правильная всесторонняя и 

объективная проверка поступившего сообщений о со-

вершении несовершеннолетним самоубийства, рассле-

дования преступлений по факту доведения до самоубий-

ства, должны основываться на следующих положениях: 
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- своевременная дача письменных указаний следова-

телем, составления совместного с органами дознания 

плана проверки поступившего сообщения; 

- проверка всех выдвинутых версий, их полнота; 

- надлежащий осмотр места происшествия, проведе-

ния всего объема следственных и процессуальных дей-

ствий; 

- допросы близких родственников несовершеннолет-

него, педагогических работников, лиц из круга общения 

подростка; 

- назначения всего комплекса судебных экспертиз; 

- установление причин и условий, способствовавших 

совершению несовершеннолетним самоубийства или 

его попытки, определение мотивов; 

- установление всех лиц, причастных к совершению 

преступления; 

- назначение необходимых мер профилактического 

характера, направленных на недопущение повторных 

суицидальных попыток. 

Для предупреждения ошибок следователю необхо-

димо совершенствовать свои знания и профессиональ-

ные навыки: следить за изменениями в законодатель-

стве, изучать специальную и методическую литературу, 

принимать участие в научно-практических конферен-

циях, семинарах. Знание конкретных причин возникно-

вения ошибок позволит целенаправленно на них воздей-

ствовать, избирая наиболее эффективные средства их 

предупреждения и исправления. 
Литература:  

1. Соломатина Е.А. Особенности расследования доведения до са-

моубийства несовершеннолетних: учебно-методическое пособие / 

Академия Следственного комитета Российской Федерации - М., 2014;  
2. Федеральный закон от 24.06.1999 № 120-ФЗ  (ред. от 07.06.2017 

г.) «Об основах системы профилактики безнадзорности и правонару-

шений несовершеннолетних». 

 

 

Логинов Никита Николаевич 

Крымский федеральный университет 

имени В. И. Вернадского 

Научный руководитель: 

Юрченко Лидия Владимировна, 

кандидат юридических наук, доцент 

К ВОПРОСУ О НЕОБХОДИМОСТИ В РАМКАХ 

УГОЛОВНОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА 

СОЗДАНИЯ ОБОСОБЛЕННЫХ 

АПЕЛЛЯЦИОННЫХ И КАССАЦИОНЫХ СУДОВ  

Аннотация. Статья посвящена изучению возможных из-

менений в уголовном судопроизводстве в следствии появления 

обособленных апелляционных и кассационных судов. Рассмат-

ривается целесообразность введения новых судебных органов 

Ключевые слова: законопроект, апелляционные и кассаци-

онные инстанции, уголовное судопроизводство 

16 февраля этого года Государственная Дума Россий-

ской Федерации в первом чтении одобрила законопро-

ект «О внесении изменений в федеральные конституци-

онные законы в связи с созданием кассационных судов 

общей юрисдикции и апелляционных судов общей 

юрисдикции». Принятие этого закона повлечет за собой 

внесение изменений в Федеральные конституционные 

законы, регулирующие деятельность всей системы су-

дов РФ. В чем же суть законопроекта? Предполагается 

дополнительно создать подсистему судов апелляцион-

ной и кассационной инстанции. Их юрисдикция будет 

распространяться на конкретный судебный округ, кото-

рый в свою очередь будет делиться на регионы. В теории 

создаются пять апелляционных и девять кассационных 

судов. Новые апелляционные суды будут находиться: в 

Санкт-Петербурге, Краснодаре (Сочи), Воронеже (Ива-

ново), Нижнем Новгороде и Томске. Кассационные суды 

предположительно создадутся в Москве, Санкт-Петер-

бурге, Калуге, Краснодаре, Пятигорске, Казани, Перми, 

Кемерово и Владивостоке. Безусловно названные 

пункты лишь первоначальные варианты местонахожде-

ния новых судебных органов. Огромную роль будет иг-

рать уровень преступности, экономическая и судебная 

активность и т.д. Создание такой территориальной диф-

ференциации позволит исключить ситуации, когда рас-

смотрение апелляционных и кассационных жалоб про-

изводится в том же субъекте РФ или в том же суде, 

рассматривавшем дело в первой инстанции.  

Таким образом, можно сделать вывод о том, что за-

конодатель предлагает создать дополнительные, незави-

симые от иных судов инстанции по пересмотру решений 

и определений судов, в том числе и по уголовным делам.  

Согласно предполагаемым изменениям на указанные 

апелляционные суды будут возложены полномочия по 

рассмотрению дел по жалобам и представлениям на 

невступившие в силу судебные акты, принятые в первой 

инстанции, а также дела по новым и вновь открывшимся 

обстоятельствам на территории соответствующего су-

дебного апелляционного округа. Здесь хотелось бы под-

держать указанную новацию. Но, по нашему мнению, из 

уголовно-процессуального законодательства необхо-

димо исключить нормы, позволяющие процедуру, так 

называемой, «повторной» апелляции (ст. 389.36 УПК 

РФ), что неоправданно может привести к злоупотребле-

нию правом сторонами и нарушению принципа разум-

ности сроков. 

Кассационный суд будет являться вышестоящие ин-

станцией для федеральных судов общей юрисдикции и 

мировых судей на территории соответствующего касса-

ционного судебного округа. В его компетенцию входит 

рассмотрения дел в качестве суда кассационной инстан-

ции по жалобам и представлениям на вступившие в за-

кон силу судебные акты. 

Еще одной особенностью судебной реформы станет 

формирование в составе суда постоянного судебного 

присутствия, расположенного вне места постоянного 

пребывания суда, но осуществляющего его полномочия. 

Основная задача института судебного присутствия обес-

печить доступность правосудия. Однако здесь возникает 

вопрос о способе формирования штатной численности 

судов. На наш взгляд, предполагаемый законопроектом 

механизм достаточно противоречив. Штаты новых су-

дов будут формироваться не только прямым назначе-

нием на должность судьи, но и путем перевода кадров из 

судов субъектов РФ. 

На внедрение всего вышеперечисленного потребу-

ется время – введение любой реформы не повлечет ка-

ких-либо изменений за короткий срок.  

Претворение вышеописанных изменений в жизнь по-

влечет за собой изменение процессуального законода-

тельства. Далее проанализируем возможные изменения 

в уголовном процессе при реальном претворении гряду-

щей реформы законодателя в жизнь.  

Федеральный закон от 29. 12. 2010 «О внесении из-

менений в Уголовно-процессуальный кодекс Россий-
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ской Федерации и признании утратившими силу отдель-

ных законодательных актов (положений законодатель-

ных актов) Российской Федерации», добавил в УПК РФ 

главу 47.1, которая определила порядок производства в 

суде кассационной инстанции. В ней прописываются и 

правомочия судов по пересмотру вступивших в силу ре-

шений или определений нижестоящих судов. В соответ-

ствии со статьей 401.3 УПК кассационные жалоба или 

представление подаются в президиумы верховного суда 

республики, краевого или областного суда, суда города 

федерального значения, суда автономной области, суда 

автономного округа. Вышеуказанные суды рассматри-

вают кассационные жалобы и представления на приго-

вор и иные решения мирового и районного суда, проме-

жуточные судебные решения суда областного уровня, то 

есть те решения, которые были вынесены в ходе произ-

водства по делу в данном суде в качестве первой инстан-

ции.  

Такая же ситуация с апелляционным производством. 

Федеральный закон от 29.12.2010., который был рас-

смотрен ранее, ввел в УПК РФ главу 45.1. – производ-

ство в суде апелляционной инстанции. В соответствии с 

требованиями настоящей главы решения суда первой 

инстанции, не вступившие в законную силу, могут быть 

обжалованы сторонами в апелляционном порядке, опре-

деление или постановления о порядке исследования до-

казательств, об удовлетворении или отклонении хода-

тайств участников и другие судебные решения 

обжалуются одновременно с обжалованием итогового 

судебного решения. Кроме этого обжалуется целый ряд 

иных процессуальных судебных актов. Согласно под-

судности, в рассмотрении данных жалоб задействованы 

районные суды и упоминаемые выше – суды субъектов.   

Учитывая, что по данным РосПравосудия только за 

один года, а именно с 1 января 2017 по 1 января 2018 

года по уголовным делам было подано более 6 тысяч 

кассационных жалоб и более 100 тысяч апелляционных, 

нагрузка на существующие суды субъектов остаётся ко-

лоссальной [5]. Создание дополнительных судебных ор-

ганов безусловно снизит вышеуказанную нагрузку, по-

скольку определенная часть дел будет принята к 

производству в новых судах. Остаётся открытым вопрос 

о количестве судей и иных работников каждого суда.  

Подводя итоги, хотелось бы отметить, что законо-

проект: «О внесении изменений в федеральные консти-

туционные законы в связи с созданием кассационных су-

дов общей юрисдикции и апелляционных судов общей 

юрисдикции», является важным шагом к реформирова-

нию действующей судебной системы. Создание обособ-

ленных апелляционных и кассационных судов позволит 

снять большую нагрузку на суды областного уровня, 

также появление вышеописанных судов создаст допол-

нительные рабочие места, поскольку будут формиро-

ваться соответствующие аппараты. В тоже время, по 

нашему мнению, снять нагрузку на судей по рассмотре-

нию уголовных дел возможно путем отмены «повторной 

апелляции» и возврата ограниченного срока подачи кас-

сационных жалоб и представлений, если в них стоит во-

прос о «повороте к худшему» при отмене судебных ре-

шений. В этом мы полностью согласны с мнением ряда 

процессуалистов. [2] Стоит отметить, что законодатель 

при разработке законопроекта учёл опыт создания ранее 

созданной системы арбитражных судов, которая пред-

ставляет собой отдельную совокупность судебных орга-

нов и не зависит от иных судов [3]. Данная структура 

успешно функционирует и разрешает споры, вытекаю-

щие из правоотношений в сфере предпринимательской 

и иной экономической деятельности, тем самым разгру-

жая суды общей юрисдикции от осуществления произ-

водства по вышеупомянутым категориям дел. 
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Объекты биологического происхождения  в настоя-

щее время используются как источники доказатель-

ственной информации по различным уголовным делам и 

являются важными в процессе доказывания [1, с. 134].  

Однако следователи, при осмотре места происшествия 

сталкиваются с недостаточным материальным обеспече-

нием различными средствами, условиями, способствую-

щими правильному и своевременному обнаружению и 

изъятию вещественных доказательств биологического 

происхождения, что приводит к   неудовлетворительным 

результатам следственных действий, а так же  невозмож-

ности их использовании в доказывании по уголовному 

делу.  

Следы биологического происхождения могут быть 

образованы кровью, семенной жидкостью, потом, слю-

ной, экскрементами, а также к таким следам относятся 

волосы, ткани и органы человеческого организма [2, с. 

89].   

Следы крови выявляются при кропотливом осмотре 

места происшествия.   Все способы обнаружения биоло-

гических следов можно условно разделить на визуаль-

ные, с использованием ультрафиолетовых лучей и с при-

менением некоторых реактивов.  Визуальный способ 

заключается в  обнаружении маловидимых следов крови 

с  использованием  лупы с подсветкой, различных осве-

тительных приборов. При использовании источников 

ультрафиолетовых лучей,  следует помнить, что УФ-

лучи  разрушают ДНК,  таким образом,  все подозритель-

ные пятна можно освещать не более 5 сек.  При освеще-

нии ультрафиолетовыми лучами создается впечатление 
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мелковорсистого рельефа следов крови, приобретающих 

при этом темно-коричневый цвет [3, с. 65]. К специаль-

ным реактивам, которые используются для обнаружения 

следов крови, относятся 3% раствор перекиси водорода, 

раствор бензидина и люминола, а также «гемофан». Дан-

ные препараты необходимо использовать путем нанесе-

ния на небольшой участок пятна, так как если обрабо-

тать всё пятно целиком это сделает невозможным 

дальнейшее исследование крови. При использовании в 

качестве реактива перекиси водорода, возникающее 

вспенивание белого цвета может указывать на возмож-

ное присутствие в пятне крови. Бензидин и «гемофан» 

при присутствии в пятне крови окрашивает его в синий 

цвет, люминол – в голубой. Реакция с люминолом ис-

пользуется для обнаружения следов крови в труднодо-

ступных местах, больших помещениях, чердаках, при-

меняется путем использования пульверизатора.  

Невидимость или слабая видимость следов биологи-

ческого происхождения может являться следствием их 

малого, микроскопического размера, слабого контраста 

с фоном, на котором они наблюдаются, скрытого распо-

ложения и тд. – всё это создает плохие условия для об-

наружения и изъятия следов биологического происхож-

дения на месте происшествия [1, с. 134]. 

Из проведенного интервьюирования следователей 

(20 человек) следует отметить, что большинство из них 

(75%) поясняют, что плохие условия на месте происше-

ствия встречаются довольно часто. Так же подавляю-

щему большинству (80%) известно, что для обнаруже-

ния и изъятия следов биологического происхождения 

применяются различные средства (осветительные при-

боры, УФ лучи, реактивы). Однако на практике отмеча-

ется недостаточное материальное обеспечение следова-

телей необходимыми средствами для правильного и 

своевременного обнаружения, изъятия и сохранения 

следов биологического происхождения. 

В соответствии с УПК (ст. 180 УПК) в протоколах 

перечисляются и описываются все предметы, изъятые 

при осмотре [4]. Обнаруженные пятна крови тщательно 

описывают в протоколе осмотра места происшествия. 

Указывают место расположения пятна, его форму, раз-

меры, цвет, характеристику контуров краев, поверхно-

сти, указывается их количество, наличие подсохших ко-

рочек. Предметы со следами крови необходимо брать 

руками в перчатках лишь за участки, свободные от крови 

[5, с. 45]. 

При интервьюировании экспертов (15 человек) уста-

новлено, что большинство из них (60%) отмечают, что в 

протоколах осмотра места происшествия описание сле-

дов биологического происхождения зачастую не полное 

и расплывчатое, а именно недостаточно описаны общие 

и частные признаки, как самих следов, так и отобразив-

шихся в них признаков следообразующих объектов. Так 

же, 20% из числа экспертов указывают на факт недоста-

точно подробного описания расположения каждого об-

наруженного следа на месте происшествия относи-

тельно других объектов в протоколе осмотра места 

происшествия. Следует так же отметить, что 20 % экс-

пертов отмечают, что не всегда упаковка объекта биоло-

гического происхождения является правильной. Всё вы-

шеуказанное препятствует идентификации по описанию 

и затрудняет производство экспертизы, а именно мешает 

эксперту ответить на все поставленные перед ним во-

просы.  

Выявленные и описанные следы крови изымаются и 

направляются на исследование [5, с. 45]. Следы крови 

изымаются различными способами в зависимости от по-

верхности, на которой они расположены. Путём смыва, 

соскабливания, изъятия вместе с частью предмета или 

вещества. Небольшие предметы направляются на иссле-

дование целиком.  

При обнаружении и изъятии следов семенной жидко-

сти следует иметь ввиду, что, на светлых тканях,  данные 

следы имеют сероватый или желтоватый цвет, а также 

характеризуются жестковатостью того места, где они 

образовались, на темных тканях следы имеют белый 

цвет [2, с. 89]. Предметы, где возможно обнаружение 

данных следов следует осматривать под ультрафиолето-

выми лучами, при этом пятна семенной жидкости будут 

светиться голубовато-белым светом. Так же следует ска-

зать о том, что для обнаружения следов спермы приме-

няется реактив, такой как фосфотест. При положитель-

ной реакции через 20 секунд подложка окрашивается в 

фиолетовый цвет. Порядок описания и изъятия аналоги-

чен порядку описания и изъятия следов крови.  

При обнаружении и изъятии волос следует не допус-

кать их повреждения или удаления каких-либо наложе-

ний. Для изъятия волос используют пинцет с резино-

выми или пробковыми наконечниками и каждый волос 

помещают в отдельный пакет из чистой бумаги, а затем 

в конверт. 

Обнаружение и изъятие иных объектов биологиче-

ского происхождения обладают своей спецификой.  

Осмотр места происшествия является одним из 

наиболее сложных следственных действий, а обнару-

женные в процессе доказывания биологические объекты 

зачастую приобретают огромную значимость для про-

цесса доказывания. Доказательственное значение ре-

зультатов осмотра места происшествия, а именно пра-

вильно обнаруженные и изъятые вещественные 

доказательства биологического происхождения, суще-

ственно подрывает отсутствие в УПК РФ четкой регла-

ментации порядка описания, упаковки, хранения и пере-

дачи объектов, изъятых в ходе следственных действий. 

Плохие  условия, недостаточное материальное обеспече-

ние приводят к тому, что утрачиваются вещественные 

доказательства по делу, а иногда способствуют задержа-

нию не виновных лиц. Обнаруженные в ходе осмотра 

места происшествия биологические объекты (кровь, 

сперма, волосы и др.)  могут помочь определить место 

совершения преступления, воспроизвести обстоятель-

ства совершения преступления, а так же являются одним 

из способов установления личности преступника и опре-

деления орудия совершения преступления.  
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Процедура расследования преступлений подробно 

регламентирована в УПК, однако его объективность, за-

конность и эффективность зависит не только от совер-

шенства норм закона, но обуславливается и личностью 

следователя, его морально-этическим обликом, ценност-

ными ориентациями, убеждениями, мотивированностью 

и даже чертами характера. 

Прежде всего, следственная деятельность характери-

зуется повышенной общественной значимостью, нали-

чием у ее субъектов властных полномочий с элементами 

принуждения, процессуальной самостоятельностью. 

Ощущение высокого авторитета должности следователя 

и наличие власти могут сформировать предвзятое отно-

шение к людям, которые в той или иной ситуации ока-

жутся во власти следователя. Подобная профессиональ-

ная деформация свойственна слабому типу личности 

(причиной выбора властной профессии является как раз 

самоутверждение) и нередко ведёт к нарушению прав 

лиц, вовлеченных в уголовное судопроизводство, по-

скольку в таком случае их права и свободы лиц не явля-

ются для следователя значимой ценностью. Противопо-

ложная полярность (позитивная) профессиональной 

деформации с ощущением власти будет выражаться в 

повышенном чувстве ответственности, а потому в более 

тщательном соблюдении законодательных предписа-

ний, а в результате процедуры расследования и прав дру-

гих участников. Данное поведение свойственно силь-

ному типу личности [1, с.121].  

Во-вторых, деятельность следователя характеризу-

ется направленностью на восстановление истинной кар-

тины расследуемого прошлого события. Именно уста-

новление обстоятельств, подлежащих доказыванию 

должно быть конечной целью любого расследования. 

Этого же требует принцип объективности уголовного 

судопроизводства. Тем не менее, можно привести мно-

жество примеров из юридической практики, где следо-

ватели намеренно пренебрегали этим требованием в 

угоду личным интересам.[2, с.221]. В результате нару-

шения этого принципа наиболее распространённым по-

следствием будет осуждение невиновного, что недопу-

стимо и не имеет оправдания. Подобные происшествия 

наносят огромный урон авторитету государства как та-

кового, а также правоохранительной системы. По 

нашему мнению, мотивация следователя на установле-

ние истинных обстоятельств события, а не пресловутые 

показатели по направлению дел в суд для осуждения 

«назначенного виновного», является необходимой чер-

той добросовестного следователя. Для того чтобы была 

именно такая мотивация деятельности, следователю 

необходимо обладать следующими чертами личности: 

справедливость, рассудительность, объективность, по-

рядочность и принципиальность.  

В-третьих, деятельность следователя характеризу-

ется экстремальными психологическими условиями, а 

именно: многообразием решаемых задач, повышенной 

ответственностью за принимаемые решения при очень 

ограниченном времени на их принятие, а зачастую и не-

достаточности информации, эмоциональными и физиче-

скими перегрузками и т.п. Проще говоря, не всякая лич-

ность в состоянии вообще справиться с такими 

нагрузками. Необходима достаточная гибкость, вынос-

ливость и способность быстро восстанавливать силы.  

К профессионально значимым качествам следова-

теля можно отнести следующие. Мотивационно-цен-

ностные особенности характеризуют: высокий уровень 

правосознания, честность, совестливость, принципиаль-

ность, обязательность, развитое стремление к достиже-

ниям, дисциплинированность. Среди познавательных 

качеств стоит озвучить высокий уровень интеллектуаль-

ного развития, способность к непредвзятому анализу и 

обобщению информации, упорство, наблюдательность, 

творческий подход к решению задач, хорошая память и 

другие. При взаимодействии с другими участниками 

уголовного процесса очень важны коммуникативные ка-

чества, такие, как умение устанавливать и поддерживать 

психологический контакт, умение слушать, самокон-

троль, уважение к другой личности, независимо от ее 

процессуального статуса.  

Решение тактических задач расследования требует от 

следователя психологической выносливости, способно-

сти скрывать эмоции и даже актерского мастерства [3, 

с.166]. 

Именно перечисленные качества способствуют эф-

фективному проведению любого следственного дей-

ствия и расследования в целом. Ими обусловлено стрем-

ление к установлению истины в ходе расследования, 

восстановлению нарушенной справедливости, а также к 

привлечению к ответственности виновных, а не тех, кого 

проще. Несомненно, в практике бывают случаи добросо-

вестного заблуждения следователей относительно об-

стоятельств расследования либо личности подозревае-

мого, но наличие перечисленных личностных 

характеристик следователя обязательно приведёт к раз-

решению заблуждения. Недопустимы среди следовате-

лей личности с мотивацией на самоутверждение за счёт 

властных полномочий, а также преследующие целью 

назначение виновного и направление дела в суд вместо 

объективного расследования.  

Учёт описанных нами личностных характеристик 

при профессиональном отборе кандидатов на должность 

следователя будет способствовать увеличению эффек-

тивности расследования преступлений, повышению ав-

торитета следственной профессии в частности и право-

охранительных органов в целом,  снижению количества 
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должностных преступлений и преступлений . против 

правосудия.  
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В Древней Руси различные конфликты разрешались 

с помощью поединка или ордалий, которые применя-

лись к допрашиваемым. Основным источником доказа-

тельств являлись свидетельские показания, но в редких 

случаях присутствовали и вещественные доказательства 

(поличное). Русская Правда делит свидетелей на «послу-

хов» и «видоков», где первые – люди, которые услы-

шали о происшествии или являвшимися поручителями, 

а вторые – видели сам факт случившегося. Свидетелями 

могли быть только «свободные мужи», в редких случаях 

– боярские слуги [1, с. 10, 88, 213]. 

К обвиняемым часто применялась пытка или же оч-

ная ставка. Такие методы известны из Соборного Уло-

жения 1649 года. По нему применение пыток регламен-

тировалось в главе 21: пытку можно было применять не 

более трёх раз. Характерен тот факт, что пытки могли 

применяться к людям разных слоёв.  

В 1697 году Пётр 1 издал указ, в котором резко рас-

критиковал состязательный процесс, категоричной была 

его позиция по отношению к лжесвидетельству: «А бу-

дет же кто свидетель скажет во свидетельстве лживо, и 

о то сыщется же: и по то его ложное свидетельство каз-

нить смертию же» [2, с. 105].  

В 1762 году тайная розыскных дел канцелярия предо-

ставила Екатерине II справку «Обряд како обвиняемый 

пытается», в которой описывались методы и порядок 

проведения пыток. Лишь в 1801 году Александр I издал 

указ об отмене пыток, но, не смотря на это они проводи-

лись ещё до конца первой половины XIX.  

До реформ Александра II доказательства оценива-

лись по формальной системе. Существовало деление на 

совершенные и несовершенные доказательства. К совер-

шенным доказательствам относилось признание самого 

обвиняемого, посредством применения жёстких мер до-

проса. После принятия четырёх уставов была отменена 

теория формальных доказательств, в России впервые си-

стематизировался порядок проведения следственных 

действий в том числе и допрос.  

Уже в послереволюционной истории России выделя-

ется два периода: первый период – 1917-1929, во время 

которого уделяется всё большее внимание тактике до-

проса. Второй период – 1929 по 1950-е годы, это время 

застоя в теории криминалистики и допросе [3, с. 50]. 

В 1922 и 1923 году принимались новые уголовно-

процессуальные кодексы РСФСР, но в них не содержа-

лось сведений о порядке проведения допроса. 

 Еще один УПК РСФСР был принят 27 октября 

1960 года, в котором регламентируется порядок прове-

дения допроса самого подозреваемого – статья 123, об-

виняемого – статьи 150-152, потерпевшего и свидетеля – 

статьи 155-161, а также эксперта – статья 192.  

УПК, который действует на данный момент был при-

нят 22 ноября 2001 года, а вступил в силу 1 июня 2002 

года. В нём был чётко установлено количество часов до-

проса в день (ст.197 п. 2-3), полномочия защитника во 

время ведения допроса (ст.53), порядок проведения до-

проса несовершеннолетнего лица (ст. 191) , очной ставки 

(ст.192).  

О запрете на принуждение дачи показания говорится 

в 302 статье Уголовного кодекса Российской Федера-

ции: «1.Принуждение подозреваемого, обвиняемого, по-

терпевшего, свидетеля к даче показаний либо эксперта, 

специалиста к даче заключения или показаний путем 

применения угроз, шантажа или иных незаконных дей-

ствий со стороны следователя или лица, производящего 

дознание, а равно другого лица с ведома или молчали-

вого согласия следователя или лица, производящего до-

знание, -наказывается ограничением свободы на срок до 

трех лет, либо принудительными работами на срок до 

трех лет, либо лишением свободы на тот же срок. 2. То 

же деяние, соединенное с применением насилия, издева-

тельств или пытки, - наказывается лишением свободы на 

срок от двух до восьми лет» [4]. 

В заключении хотелось бы сказать, что становление 

допроса в России без применения пыток и насилия было 

долгим и сложным процессом. В ранний период пробле-

мой было то, что жизнь человека не являлась ценностью 

и о слове «неприкосновенность» даже и не знали, права 

человека никак не защищались. Конституция Россий-

ской Федерации в статье 21 запрещает пытки: «1. Досто-

инство личности охраняется государством. Ничто не мо-

жет быть основанием для его умаления. 2. Никто не 

должен подвергаться пыткам, насилию, другому жесто-

кому или унижающему человеческое достоинство обра-

щению или наказанию. Никто не может быть без добро-

вольного согласия подвергнут медицинским, научным 

или иным опытам» [5]. Применение пыток является 

нарушением основ конституционного строя, потому что 

тогда не будут соблюдаться права и свободы человека. 

Сейчас, в век гуманности, сложно даже представить, о 

том, что человека во время допроса можно пытать же-

лезными щипцами как это было при Императрице Ека-

терине II. 
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Понятие «нравы» является оценочной категорией 

людей, проживающих на конкретной территории в опре-

деленный период времени. Практически каждый день 

мы сталкиваемся с фразами – «нравы современной мо-

лодежи», сетуем об извечном «падении нравов нашего 

столетия», цитируем классических авторов: «…жесто-

кие нравы, сударь, в вашем городе, жестокие». В рус-

ском языке «нрав» этимологически восходит к словам 

«норов», «ндрав». В «Словаре живого великорусского 

языка» В. И. Даля это понятие толкуется как «…одно из 

свойств духа человека, его характер. Ум и нрав образуют 

дух»» [1, с. 371].  

«Дух народа», считал Монтескье, сконструирован из 

законов, нравов и обычаев: «Нравы и обычаи–суть, по-

рядки, не установленные законами; законы или не могут, 

или не хотят установить их. Между нравами и обычаями 

следующее различие: первые регулируют внутреннее, а 

вторые – внешнее поведение человека» [2, с.108]. 

Своим содержанием нравы охватывают обычаи и 

традиции. В истории человечества имеют место при-

меры обычаев, которые напрямую формируют корруп-

ционные отношения. В Израиле существовал следую-

щий обычай: идя в суд, обе стороны несли в подоле 

взятку, и перед тем, как приговор зачитывался, взятку 

показывали судье. В результате судья выносил приговор 

в интересах того, чья взятка была ценнее.  

Наряду с обычаями упоминаются и традиции. Тради-

ции – это то, что унаследовано от предшественников. 

Они относятся к культурному наследию. Традиции ма-

лых групп людей приводят к формированию кланов. Из-

начально в это понятие вкладывался позитивный смысл. 

Им характеризовалась семья, род, родовые общины с 

внутренним патриархальным устройством, имеющие 

общего легендарного или мифического предка, с кото-

рым не прослеживалась непрерывная генеалогическая 

цепочка. В последующем это понятие приобрело нега-

тивное значение, сочетаясь с названием радикальных, 

террористических и преступных организаций. Суще-

ствование клановых структур рассматривается учеными 

как социальный фактор и причина коррупции.  

В Беларуси существуют законодательные ограниче-

ния для распространения этого явления. Согласно статье 

33 Закона Республики Беларусь «О государственной 

службе в Республике Беларусь» основанием для отказа в 

приеме на государственную службу является близкое 

родство либо свойство с государственным служащим, 

если их служебная деятельность будет связана с непо-

средственной подчиненностью или подконтрольностью 

одного из них» [3].  

В России коррупция появилась ещё в IX-X вв. в виде 

института «кормления». В.О. Ключевский писал: «Зна-

чительный князь правил своим уделом при помощи бояр 

и слуг, которым он раздавал в кормление, во временное 

доходное управление, города с округами, сельские воло-

сти, отдельные села и доходные хозяйственные статьи с 

правительственными полномочиями, правами судеб-

ными и финансовыми» [4, с. 360]. Кормление было офи-

циально отменено лишь в 1556 г., но традиция жить и 

богатеть за счет подданных фактически сохранилась 

надолго.  

В многонациональных республиках Российской Фе-

дерации также прослеживается влияние местных клано-

вых и родоплеменных групп. Этот феномен в литературе 

получил название «местничество», «кумовство». Напри-

мер, в Калмыкии большая часть населения отождеств-

ляет себя с определенной племенной группой [5].  

Наличие клановых структур является одной из соци-

альных причин коррупции. К иным подобным причинам 

коррупции относятся традиция непотизма, эксплуатация 

«дружеских связей», традиция «дарения» взяток. Дан-

ные явления рассматриваются как проявления корруп-

ционных отношений, но не как причина коррупции.  

Международная неправительственная организация 

Transparency International опубликовала ежегодный рей-

тинг стран по уровню восприятия коррупции за 2017 год. 

Наименьший уровень коррупции в 2017 году зафиксиро-

ван в Новой Зеландии, Дании, Финляндии и Норвегии. 

Россия заняла 135 место в данном рейтинге, Казахстан -

132 место, Беларусь заняла 79 место [6]. Примечательно, 

что лучшая страна по уровню жизни населения в 2017 

году – Новая Зеландия, и в первой десятке данного рей-

тинга также расположились Дания, Финляндия, Норве-

гия и Швеция [7].  Как мы видим, даже на таком уровне 

проявляется практически стопроцентное совпадение 

уровня жизни (частично это отражает и нравственное 

обличие народа) и уровня коррумпированности стран. 

Итак, можно сделать некоторые выводы. Борьба с 

коррупцией – это нравственная борьба, в которой лишь 

с помощью законов или правосудия невозможно до-

биться победы. Коррупция как феномен должна быть ис-

следована с позиции моральных недостатков личности. 

Без подобной работы многие на первый взгляд доста-

точно целесообразные и энергичные меры государства 

могут не привести ни к какому результату, оказаться не-

эффективными. Подлинно благоприятный эффект мо-

жет дать лишь то право, которое базируется на нормах 

морали, соответствует нравственным эталонам обще-

ства, культурным традициям народа. Высокоморальное 

общество с должным уровнем правовой культурой – вот 

эффективный путь борьбы с коррупцией. 
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Известно, что одним из главных принципов уголов-

ного процесса является принцип гласности. Мировая ис-

тория уголовно-процессуального законодательства за-

остряет свое внимание на таких главных институтах, как 

гласность и тайна. Например, на основании п. 1 ст. 6 Ев-

ропейской Конвенции о защите прав человека и основ-

ных свобод, а также п. 1 ст. 14 Международного пакта о 

гражданских и политических правах суд может рассмот-

реть дело в закрытом заседании. Несмотря на то, что су-

дебный процесс основывается на принципе гласности, 

пресса и публика могут не допускаться судом в зал су-

дебного заседания в целях соблюдения общественного 

порядка, согласно нормам морали, а также когда того 

требуют права и интересы несовершеннолетних. Кроме 

того, суд вправе нарушать принцип гласности в целях за-

щиты частной жизни любой из сторон, а также по мере 

необходимости при наличии тех обстоятельств, когда 

гласность нарушила бы справедливое осуществление 

правосудия.  

Гласность судебного процесса – важная гарантия в 

реализации конституционных прав человека и гражда-

нина. Международные акты придают гласности очень 

большое значение, несмотря на различного рода ее огра-

ничения, поскольку она позволяет отследить ход уголов-

ного разбирательства, заметить нарушения в осуществ-

лении правосудия, если таковые, конечно, будут, а также 

обеспечить беспристрастность осуществления судьей 

своих полномочий.  

Основной принцип широкого толкования права на 

свободное выражение мнения и распространение инфор-

мации наиболее четко был сформулирован в судебном 

решении по делу Хэндисайд против Соединенного Ко-

ролевства (решение от 7 декабря 1976 г. п. 49). Европей-

ский Суд в своем решении по делу Хэндисайда отметил, 

что свобода слова представляет собой одну из основных 

опор демократического общества, что «средства массо-

вой информации не должны преступать рамки, установ-

ленные в интересах надлежащего отправления правосу-

дия, но на них лежит также обязанность распространять 

информацию и идеи, касающиеся вопросов деятельно-

сти судов, точно так же, как это происходит в других 

сферах деятельности, представляющих общественный 

интерес. Этой функции средств массовой информации 

сопутствует право общественности получать информа-

цию». 

Также Европейский Суд отметил, что Суд не стре-

мится придавать выступлениям в СМИ, касающимся 

осуществления правосудия, такой же высокий уровень 

защиты, который имеется на данный момент у выступ-

лений, которые касаются других общественно важных 

вопросов. В одном из таких дел — Прагер и Обершлик 

против Австрии — Суд принял решение, что осуждение 

журналиста и издателя по обвинению в диффамации не 

является нарушением статьи 10 Конвенции [3]. В одной 

из своих статей журналист подверг очень серьезной кри-

тике деятельность местного судьи. Суд счет, что подоб-

ные высказывания в адрес председательствующего 

нарушают его профессионализм, дают повод усо-

мниться в его чести и беспристрастности, а сам журна-

лист таким образом нарушил журналистскую этику.  

В Европейский Суд часто подобные дела, касающи-

еся критики судей. Суд в таких случаях старается рас-

сматривать данные дела, учитывая права и законные ин-

тересы с двух сторон: права общества знать, что 

происходит в залах судебного заседания и острой необ-

ходимости поддержания авторитета судебной власти. 

Второй аспект необычно важен, поскольку любой повод 

усомниться в справедливости осуществления судебной 

власти воспринимается общественностью «в штыки», а 

также может породить увеличение беззакония и безна-

казанности в мировой практике.  

Это доказывает тот факт, что мировое сообщество 

придает очень большое значение принципу гласности в 

осуществлении правосудия.  

Европейский Суд отмечал, что существуют различ-

ные аспекты гласности и ее реализации, однако при ре-

шении вопросов, касающихся нарушений принципа 

гласности в целом Суд обращал внимание, прежде всего, 

на наличие гарантий публичного контроля при принятии 

решений судами. Одной из таких гарантий является 

определение более широкого круга лиц, которые имеют 

право знакомиться с итоговым решением суда, но только 

при наличии законного интереса.  

В Российской Федерации вопрос общественного кон-

троля в аспекте получения доступа граждан, которые не 

являются непосредственными участниками уголовного 

процесса, в судебных актах до настоящего времени не 

разрешен.  

Интересно, что УПК РСФСР 1960 года закреплял 

гласность в качестве одного из принципов (или по-дру-

гому – основных начал) уголовного судопроизводства. 

УПК РФ, который вступил в силу 1 июля 2002 года за-

крепил же гласность как одно из общих условий судеб-

ного процесса [1]. Поэтому в доктрине данный вопрос 

породил некоторую дискуссию.  

Так, В. В. Вандышев отмечает: «Вызывает сомнение 

справедливость такого перевода. Возможно, такое реше-

ние продиктовано узким пониманием гласности в уго-

ловном процессе как открытости судебных заседаний». 
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По мнению ряда ученых, таких как В.В. Вандышева, 

если трактовать гласность только как открытость судеб-

ного заседания, то представляется, что данное толкова-

ние будет очень узким в отношении данного принципа, 

поскольку это ограничит в той или иной мере конститу-

ционные права граждан в сфере свободного доступа к 

информации.  

В данном случае логика законодателя противоречит 

современной тенденции общества добиться максималь-

ной прозрачности в деятельности не только судов, но и 

в деятельности любых органов государственной власти. 

Так, в соответствии с данными тенденциями были со-

зданы Федеральный закон "Об обеспечении доступа к 

информации о деятельности судов в Российской Феде-

рации" от 22.12.2008 N 262-ФЗ, а также Федеральный за-

кон "Об обеспечении доступа к информации о деятель-

ности государственных органов и органов местного 

самоуправления" от 09.02.2009 N 8-ФЗ. Поэтому, ло-

гично предположить, что гласность должна быть закреп-

лена не в качестве всего лишь условия осуществления 

правосудия, а в качестве основополагающего принципа, 

соблюдение которого обязательно в современных реа-

лиях.  

Кроме того, существует особенность, когда идеи за-

конодателя и трактовки правоприменителя не совпа-

дают. Так, согласно в Постановлении Пленума Верхов-

ного суда №35 от 2012 года «Об открытости и гласности 

судопроизводства и о доступе к информации о деятель-

ности судов» подчеркивается, что к письменной форме 

фиксации судебного процесса относятся текстовые за-

писи, ведение которых может осуществляться непосред-

ственно в информационно-телекоммуникационной сети 

Интернет, а также различные зарисовки судебного про-

цесса. Фотосъемка и видео-фиксация могут быть осу-

ществлены только с разрешения суда. Отсюда можно 

сделать вывод, что прямая текстовая трансляция не тре-

бует обязательного разрешения суда [2]. 

Во избежание коллизии, в марте 2017 года Государ-

ственная Дума РФ приняла поправки в статью 241 УПК 

РФ, и в действующей редакции ч. 5 данной статьи звучит 

следующим образом: «Лица, присутствующие в откры-

том судебном заседании, вправе вести аудиозапись и 

письменную запись. Фотографирование, видеозапись и 

(или) киносъемка, а также трансляция открытого судеб-

ного заседания по радио, телевидению или в информа-

ционно-телекоммуникационной сети "Интернет" допус-

кается с разрешения председательствующего в судебном 

заседании». При этом эксперты отмечали, например, 

Людмила Быкова, что данные поправки не противоречат 

вышеописанному Постановлению, поскольку не пред-

писывают запрет на ведение прямых текстовых трансля-

ций [4, c. 153].  

Судебная практика показывает, что на стадии судеб-

ного разбирательства непосредственно в зале судебного 

разбирательства представители СМИ зачастую ведут за-

конную текстовую интернет-трансляцию согласно ст. 

241 УПК РФ, однако председательствующие часто тре-

буют остановить ее ведение, поскольку представители 

СМИ не получали на это разрешение, хотя оно и не тре-

буется. И затем во исполнение ст. 258 УПК РФ судьи 

применяют для данных лиц такую меру воздействия, как 

удаление из зала судебного заседания, что ограничивает 

право граждан на доступ к информации. В конечно 

счете, это ведет к нарушению принципа гласности.  

Исходя из проведенного исследования стоит заме-

тить, что при реализации принципа гласности между 

двумя субъектами судебного процесса, а именно: между 

представителями СМИ и судьями возникает конфликт 

[5, c. 67]. Первые зачастую обвиняют председательству-

ющих в том, что суд безосновательно ограничивает 

права граждан на свободный доступ к информации и к 

тому, что происходит в зале судебного заседания. Вто-

рые же (судьи) занимают позицию против тенденции к 

абсолютной прозрачности уголовного процесса, по-

скольку существуют такие важные институты любого 

судебного процесса, как личная и семейная тайны, а сто-

роны процесса, как и любые граждане Российской Феде-

рации имеют право на личную и семейную тайну, кото-

рые не подлежат разглашению. Однако, выходит, что в 

соответствии с действующим законодательством прак-

тически каждому доступны сведения, которые нахо-

дятся в различных процессуальных источниках, в том 

числе нередко составляющие тайну (личную, семей-

ную.) участников уголовного судопроизводства.  

Полагаем целесообразным ввести некоторые измене-

ния в действующий УПК РФ. В частности, дополнить 

его пунктами об ответственности за нарушение прин-

ципа гласности, раскрыть понятия интернет-трансляции, 

провести более четкое отграничение видов трансляции 

(какая она может быть, текстовая ли, аудио-трансляция 

или видео-трансляция), а также провести границу между 

общедоступными сведениями и сведениями, составляю-

щими личную и семейную тайну.  
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Уголовные дела в отношении несовершеннолетних 

отличаются возрастной спецификой субъекта. Государ-

ством установлен перечень дополнительных гарантий, 
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закрепленных в УПК РФ, для того, чтобы защитить 

права лиц, которые не достигли 18 летнего возраста.  

Однако, наряду с позитивными моментами, связан-

ными с особенностями уголовного преследования несо-

вершеннолетних лиц, в уголовно-процессуальном зако-

нодательстве имеется большое количество проблем. 

На сегодняшний день в России в отрасли отправле-

ния правосудия является актуальным вопрос по созда-

нию специализированной судебной системы, относя-

щейся к делам несовершеннолетних. Это связано с тем, 

что в современном мире вызывают оправданное беспо-

койство проблемы преступности и иных проявлений де-

ликвентного поведения несовершеннолетних, а также 

способы по реагированию общества на данные негатив-

ные явления.   

Таким образом, в части 1 статьи 314 главы 40 УПК 

РФ, которая посвящена особому порядку судебного раз-

бирательства, указано, что обвиняемый имеет право, 

если он согласен с предъявленным обвинением, при со-

гласии государственного обвинителя и потерпевшего, 

ходатайствовать о постановлении приговора, не прово-

дить судебное разбирательство по уголовным делам о 

преступлениях, наказание по которым – не более 10 лет 

лишения свободы.  

Одновременно с этим производство по уголовным 

делам по преступлениям, которые совершили несовер-

шеннолетние, осуществляют на основании порядка су-

дебного разбирательства на основании части 2 статьи 

420 главы 50 УПК РФ. Полагаем, что таким образом 

несовершеннолетнего подсудимого, в общем, лишают 

права рассматривать уголовное дело в особом порядке 

судебного разбирательства, предусмотренного ч. 1 ст. 

314 УПК РФ, без достаточных на это оснований.  

Так, по мнению Т.В. Исакова, «дополнительной га-

рантией в случае применения особого порядка судеб-

ного разбирательства в отношении несовершеннолет-

него следовало бы считать его двойное 

представительство при осуществлении правосудия: как 

со стороны защитника, так и со стороны законного пред-

ставителя. Двойное представительство состоит в одно-

временном участии на протяжении всего рассмотрения 

уголовного дела защитника и законного представителя 

несовершеннолетнего. При этом необходимо учитывать 

позицию законного представителя как на этапе заявле-

ния ходатайства, так и при выяснении мнения несовер-

шеннолетнего подсудимого о поддержании ходатайства 

непосредственно в судебном заседании» [1, c .24]. 

В статье 73 УПК РФ перечислены обстоятельства, 

подлежащие доказыванию. Судебное разбирательство с 

участием несовершеннолетнего отличается от обычного 

судебного разбирательства тем, что его особенностью 

является специальный предмет доказывания. Так, по-

мимо основных обстоятельств, которые необходимо 

установить, выясняются еще и дополнительные, необхо-

димые для вынесения законного решения по делу. 

Согласно ч.1,2 ст.421 УПК РФ при производстве су-

дебного разбирательства по уголовному делу о преступ-

лении, совершенным несовершеннолетним, наряду с до-

казыванием обстоятельств, указанных в ст.73 УПК РФ, 

устанавливается:  

1) возраст несовершеннолетнего, число, месяц и год 

рождения;  

2) условия жизни и воспитания несовершеннолет-

него, уровень психического развития и иные особенно-

сти его личности; 

3) влияние на несовершеннолетних старших по воз-

расту лиц. 

По словам С.И. Морозовой: «уголовно-процессуаль-

ный закон не раскрывает, какие именно условия жизни 

и воспитания несовершеннолетнего подлежат установ-

лению. На практике это приводит к тому, что наиболее 

существенные из них не устанавливаются либо устанав-

ливаются не в полной мере» [4].  

Мировым судьям принадлежит важная роль в про-

цессе обеспечения защиты прав граждан от осуществле-

ния преступных посягательств. После их появления, 

правосудие стало доступным населению. 

Проведение исследований судебного разбиратель-

ства в отношении дел частного обвинения состоит в том, 

что анализируют участвующие в деле стороны, кото-

рыми выступает частный обвинитель и подсудимый. 

Есть мнение, что одной из основных и определяющих 

особенностей судебного рассмотрения дел частного об-

винения является специфический участник судопроиз-

водства – частный обвинитель, чего не бывает в делах 

частного обвинения. Статус частного обвинителя регла-

ментирован на основании ст. 43 УПК РФ. 

Дела частного обвинения может возбуждать только 

судья на основании жалобы потерпевшего, их прекра-

щают, если потерпевший и обвиняемый примиряются. 

Дела частного обвинения – это дела о преступлениях, ко-

торые предусмотрены на основании ст.ст. 115 (умыш-

ленное причинение легкого вреда здоровью), 116 (по-

бои), ч. 1 ст. 129 (клевета без отягчающих 

обстоятельств), ст. 130 (оскорбление) УК РФ. Эту кате-

горию уголовных дел возбуждает судья, а такие дела 

подсудны мировому судье. 

На основании ч. 7 ст. 318 УПК РФ заявитель высту-

пает в качестве частного обвинителя с того момента, как 

судья принимает заявление к своему производству, о 

чем именно должно быть вынесено постановление.  

Процессуальный статус частного обвинителя закреп-

лен в ст. 43 УПК РФ, где, с одной стороны, формируется 

понятие частного обвинителя, а, с другой стороны, не 

указываются процессуальные права и обязанности. По 

отношению к правам и обязанностям данной статье 

свойствен отсылочный характер. 

Характерное отличие состоит в последствиях неявки 

на судебное заседание потерпевшего. Это напрямую свя-

зано с тем, что, в отличие от других категорий дел, в су-

дебных заеданиях по делу частного обвинения потерпев-

ший должен обязательно участвовать. Если 

потерпевший по делу, соответствующим образом уве-

домлённый о месте и времени слушания дела, не по-

явится в суде без уважительных на то причин, то, на ос-

новании ч.3 ст.249 УПК уголовное дело частного 

обвинение будет прекращено из-за отсутствия в деянии 

состава преступления. 

Это правило более чем оправданное, так как потер-

певший выступает в роли частного обвинителя, с точки 

зрения необходимости выполнять им функции обвине-

ния в суде при его присутствии. 

Делая вывод, можно обобщить, что в законодатель-

стве Российской Федерации присутствует коллизия 

норм, которые регулируют судопроизводство в отноше-

нии несовершеннолетних, и проблема избавления от 

данных коллизий, совершенствования законодатель-

ства, касающегося данной категории дел, является одной 

из наиболее острых и дискуссионных в наше время. По-

лагаем необходимым, что при установлении совершения 
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преступления, отнесенного к уголовным делам частного 

обвинения, несовершеннолетним, ставить вопрос о осу-

ществлении производства уголовного дела не в порядке 

частного обвинения, а публичного. 
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С началом ХХ века  в России стало развитие и  фор-

мирование новых экономических и социальных тенден-

ций, которые способствуют возникновению новых ви-

дов и способов совершения преступных деяний, что 

заставляют задуматься о способах улучшения эффектив-

ности расследования преступлений, и формировании 

процессуальных способов воздействия на подозревае-

мого и обвиняемого на стадии предварительного рассле-

дования, а также смягчении наказания. Одним из таких 

способов воздействия и мотивации является досудебное 

соглашение о сотрудничестве.  

Институт досудебного соглашения о сотрудничестве 

в российском законодательстве начал формироваться с 

принятием УПК РФ. Ранее в УПК РСФСР такого инсти-

тута не было в силу специфики законодательства и по-

литической направленности. Возникновение данного 

института в УПК РФ направленно на улучшение борьбы 

с организованной преступностью и иными тяжкими и 

особо тяжкими преступлениями, совершенными по 

предварительному сговору [1]. 

Заключение досудебного соглашения о сотрудниче-

стве регламентировано главой 40.1 УПК РФ, а именно 

статьями 317.1 – 317.9 УПК РФ. 

Согласно п. 61 ст. 5 УПК РФ под досудебным согла-

шением о сотрудничестве понимается соглашение 

между сторонами обвинения и защиты, в котором ука-

занные стороны согласовывают условия ответственно-

сти подозреваемого или обвиняемого в зависимости от 

его действий после возбуждения уголовного дела или 

предъявления обвинения.  

На сегодняшний момент институт досудебного со-

глашения о сотрудничестве имеет ряд проблем. 

 Во-первых, гл. 40.1 УПК РФ указывает на то, что за-

ключение досудебного соглашения о сотрудничестве 

возможно только по уголовным делам, по которым про-

водится предварительное следствие. Следовательно, при 

производстве дознания какая бы информация о приго-

товлении либо совершении преступления ни поступила 

от подозреваемого, применить к нему правила указан-

ной главы не представляется возможным. Уместно было 

бы расширить категории уголовных дел, по которым до-

пустимо заключение соглашения о сотрудничестве, 

включив сюда уголовные дела, по которым производ-

ство предварительного следствия не обязательно. 

Также, хотелось бы отметить, что если первона-

чально данный институт был создан с целью изобличе-

ния подельников, то с течением времени возникли новые 

цели и задачи. Одной из главных целей заключения дан-

ного соглашения является расследование преступлений, 

совершенных в условиях неочевидности, когда у след-

ствия нет точных сведений и доказательств по уголов-

ному делу. Таким образом, даже если установлено лицо, 

совершившее преступное деяние, и достоверно из-

вестно, что преступник был один, то между ними может 

быть заключено досудебное соглашение о сотрудниче-

стве, согласно которому последний будет оказывать вся-

ческую помощь следствию, признавать все данные им 

показания [2].  

Согласно ч. 1 ст. 317.1 УПК РФ  ходатайство о заклю-

чении досудебного соглашения о сотрудничестве пода-

ется подозреваемым или обвиняемым в письменном 

виде на имя прокурора. Это ходатайство подписывается 

также защитником. Если защитник не приглашен самим 

подозреваемым или обвиняемым, его законным предста-

вителем или по поручению подозреваемого или обвиня-

емого другими лицами, то участие защитника обеспечи-

вается следователем. Таким образом инициатором 

заключения данного соглашения выступает сам подозре-

ваемый или обвиняемый, или его защитник. Исходя из 

этого, учитывая направленность развития нашего зако-

нодательства на гуманность и смягчение наказания, 

важно учесть те факторы, что согласно действующему 

УПК РФ следователь не обязан разъяснять подозревае-

мому и обвиняемому их права на заключение досудеб-

ного соглашения.  

Во-вторых, ст. 46 и 47 УПК РФ, в которых закреп-

лены права подозреваемого и обвиняемого, не содер-

жатся указание на право данных участников уголовного 

судопроизводства заключить досудебное соглашение о 

сотрудничестве. В данном случае, следователь не обязан 

разъяснять подозреваемому и обвиняемому их право на 

заключение указанного соглашения. Поэтому необхо-

димо дополнить ч. 4 ст. 46 и ч. 4 ст. 47 УПК РФ правами 

подозреваемого и обвиняемого на заключение досудеб-

ного соглашения о сотрудничестве [2]. Не все преступ-

ления и их последствия могут быть смягчены, в таком 

случае было бы актуально внести в УПК РФ ограниче-

ния по заключению соглашения о сотрудничестве. 

 Непосредственно, если преступление было совер-

шено организованной группой лиц, то организатор дан-

ного преступления, согласно ч. 3 ст. 33 УК РФ, который 

должен нести наиболее тяжкое наказание, в силу дей-
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ствующего законодательства может заключить досудеб-

ное соглашение о сотрудничестве и  выполнить все не-

обходимые условия указанного соглашения и этим са-

мым, согласно ч. 2 ст. 62 УК РФ, он  получит срок или 

размер наказания, не превышающий половину макси-

мального срока или размера наиболее строгого вида 

наказания, предусмотренного соответствующей статьей 

Особенной части УК РФ[3].  

Благодаря этому, многие преступники могут избе-

жать наказания, что со временем может вызвать опреде-

ленные негативные взгляды и мнения общества на су-

дебную и правоохранительную деятельность в целом.           

Однако, с другой стороны, если лицо совершило пре-

ступление небольшой или средней тяжести впервые, то 

было бы целесообразно обязать следователя или дозна-

вателя разъяснять данному подозреваемому или обвиня-

емому по уголовному делу, его право на заключение до-

судебного соглашения с целью смягчения наказания, 

при условии, что тот выполнит все условия соглашения. 

В данном случае уменьшится нагрузка на органы 

следствия и дознания, так как подозреваемый и обвиня-

емый будет сам способствовать раскрытию преступле-

ния, что ускорит процесс расследования преступле-

ний[4]. 

Способствующим соблюдению досудебного согла-

шения о сотрудничестве, могло бы быть внесение допол-

нения в ст. 63.1 УК РФ, а именно: «Признать умышлен-

ное нарушение досудебного соглашения о 

сотрудничестве отягчающим обстоятельством». Благо-

даря этому, можно будет на стадии заключения досудеб-

ного соглашения о сотрудничестве не допустить у подо-

зреваемого или обвиняемого любое желание ввести 

следствие в заблуждение, или затянуть стадию предва-

рительного расследования [5].  

Таким образом существуют проблемы в правовом ре-

гулировании заключения досудебного соглашения о со-

трудничестве. Данные недостатки существенно затруд-

няют работу правоприминителей.  

Безусловно институт досудебного соглашения о со-

трудничестве необходим нашему правосудию. В связи с 

вышеперечисленными проблемами данный институт 

требует дальнейшего совершенствования. Только в этом 

случае возможно законно и в полном объеме разрешить 

дело. 
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Развитие экономического и социального уклада 

нашего общества предопределило стремительное разви-

тие научных технологий, создание высокоточных изоб-

ретений и введению в обиход различных инноваций, ко-

торые в своей совокупности способствуют достижению 

наиболее благоприятных результатов в кратчайшие 

сроки. Внедрение современных технических средств 

фиксации в следственную деятельность повышает эф-

фективность предварительного расследования и такти-

ческие возможности проведения следственных дей-

ствий, с помощью которых удается компенсировать 

неточности человеческого восприятия информации. За-

конодатель закрепил достаточно широкий спектр такти-

ческих приемов и возможных научно-технических 

средств, которые следователь правомочен использовать 

в своей деятельности, что обеспечивает оптимальные 

условия для проведения предварительного расследова-

ния.  

Научно-технические средства в своей совокупности, 

при должном использовании, проявляют свойственную 

им многозадачность при том, что цели их применения 

весьма разнообразны. Они способствуют правильной и 

точной фиксации результатов следственных действий, 

используется как средство демонстрации и облегчает де-

ятельность по закреплению первичной информации о 

преступлении, в ходе составления процессуальных до-

кументов уполномоченными лицами [6, с. 916]. Право-

вой основой применения технических средств при про-

изводстве следственных действий является часть 6 ст. 

164 УПК, которая гласит: "при производстве следствен-

ных действий могут применяться технические средства 

и способы обнаружения, фиксации и изъятия следов пре-

ступления и вещественных доказательств" [1].    

Допрос, как один из наиболее существенных этапов 

досудебного производства не может обойтись без ис-

пользования технических средств. Следователь, при 

проведении допроса, в большинстве случаев не в силах 

выполнить установленные законодательством требова-

ния, о дословной фиксации в протоколе слов допраши-

ваемого. Он производит отбор сведений, которые по его 

субъективному мнению имеют отношение к предмету 

допроса, в связи с чем возникает возможность упущения 
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обстоятельств, имеющих значение для правильного раз-

решения дела по существу. В процессе фиксации данных 

сведений они подвергаются обработке, редактированию, 

частичной замене общеупотребляемыми выражениями, 

что в свою очередь влечет их искажение, а технические 

средства - лишены таких недостатков. Однако, говорить 

о полном отсутствии недостатков у технических средств 

фиксации не приходится, к негативным моментам отно-

сится следующее: производство записи и анализа ее со-

держания является процессом, занимающим много вре-

мени, для долговременного хранения записей и их 

дальнейшего использования необходимо создание осо-

бых условий и содержания целого ряда специалистов, и 

технического персонала, и т.д. [2, с.5]. 

Видеозапись, как средство технической фиксации, 

занимает главенствующее место среди следователей, так 

как ее практическое применение позволяет в полном 

объеме сохранить и в дальнейшем воспроизвести смыс-

ловое содержание реплик, выразительность речи, жесты 

и отношение опрашиваемого к вопросам, исходящим от 

следователя. Важность использования технических 

средств прослеживается и при проведении следственных 

действий, ограниченных во времени, в частности, по де-

лам, связанных с крушениями на железнодорожном 

транспорте и автодорожных происшествиях, где требу-

ется своевременно освободить проезжую часть и возоб-

новить движение. В данных случаях фиксация хода 

следственных действий осуществляется непосред-

ственно техническими средствами, на основе которых 

впоследствии составляется протокол [4, с.9]. В ч. 2 ст. 

166 УПК отмечается, что при производстве следствен-

ного действия могут применяться такие технические 

средства как: фотографирование, аудиозапись и видео-

запись, а также киносъемка [1]. Законодательно закреп-

ленный исчерпывающий список научно-технических 

средств фиксации негативно сказывается на процессе 

расследования, ставя следователя в определенные рамки 

при выборе тех или иных средств фиксации, а законода-

тель, в свою очередь, обязан постоянно пополнять этот 

перечень в связи с быстрым развитием науки и техники 

и появлением новых видов технических средств. В связи 

с этим было бы разумно сделать данный список откры-

тым и предусмотреть условия для применения новейших 

технологий в качестве средств фиксации. А именно, дан-

ные средства не должны нарушать законные права и ин-

тересы участников уголовного процесса, а также не со-

здавать угрозы их жизни и здоровью, применяться 

управомоченными лицами в установленном порядке и с 

соблюдением процессуальной формы , обеспечивать по-

лучение достоверных результатов.  

Ч. 8 ст. 166 УПК говорит, что к протоколу прилага-

ются фотографические негативы и снимки, киноленты, 

диапозитивы, фонограммы допроса, кассеты видеоза-

писи, носители компьютерной информации, выполнен-

ные при производстве следственного действия, что ха-

рактеризует технические средства фиксации как 

приложение к протоколу, как и в период действия УПК 

РСФСР 1960 года. Протокол, в свою очередь, сохраняет 

позицию основной формы фиксации, по отношению к 

которому другие формы являются факультативными и 

без него не имеют доказательственной силы. В настоя-

щее время, когда традиционных методов борьбы с пре-

ступностью оказывается недостаточно, процессуальное 

место технических средств выглядит все более противо-

речивым. Н.А. Селиванов и А.А. Леви предлагают до-

полнить перечень источников доказательств, включив в 

него, в качестве самостоятельного источника, матери-

алы технической фиксации, прилагаемые к протоколам 

следственных действий [2, с.30]. 

По нашему мнению, техническим средствам фикса-

ции отдельных процессуальных действий должно быть 

придано значение доказательств, однако при этом 

должна сохраняться их связь с протоколом, как главное 

условие их применения. Протокол следственных дей-

ствий в случае применения технических средств фикса-

ции содержит дублирующую информацию, что, в свою 

очередь, достаточно сильно отягощает деятельность сле-

дователя, но полный отказ от ведения протокола невоз-

можен, как минимум до обеспечения органов предвари-

тельного расследования современным техническим 

оснащением и соответственно правовой регламентации. 

В данный же момент необходимо разумное сочетание 

протоколирования и технической фиксации [3, с.45]. В 

связи с этим наиболее целесообразным является сохра-

нение протокола, который будет закреплять в своем со-

держании информацию об использованных технических 

средствах и краткое изложение сведений, полученных с 

их помощью.  

Рассмотрим далее непосредственно сам процессуаль-

ный порядок применения технических средств фикса-

ции хода и результатов следственных действий. Сред-

ства технической фиксации могут применяться по 

ходатайству допрашиваемого лица либо по инициативе, 

исходящей от следователя, причем получения согласия 

лиц, участвующих в следственном действии, не требу-

ется. Следователь, в случае применения технических 

средств фиксации, заблаговременно предупреждает 

участвующих в деле лиц и делает в протоколе соответ-

ствующую отметку, список использованных техниче-

ских средств, а также порядок и условия их использова-

ния. В следствии наступления обстоятельств 

технического характера, допускается приостановление 

записи, с обязательной фиксацией в протоколе след-

ственного действия сведений о факте, причине и дли-

тельности остановки записи [7, с.110].  

Довольно сложный процессуальный порядок приме-

нения технических средств фиксации при производстве 

следственных действий, требует достаточно значимые 

временные затраты и в некой мере теряет свою эффек-

тивность, что, в частности, может быть выражено в пол-

ном отказе от их использования со стороны следователя. 

Такие радикальные меры, как отказ от использования 

научно-технических средств фиксации, не целесообра-

зен в период становления и развития новых технологий, 

когда их применение способствует значительному рас-

ширению возможностей следователя в тактическом 

плане [5, с. 249]. По нашему мнению, решением данной 

проблемы будет являться более детальная законодатель-

ная регламентация процесса применения технических 

средств с ее дальнейшим упрощением.  
Литература: 

1. Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 

18.12.2001 № 174-ФЗ (ред. от 18.04.2018) – М.: Проспект. – 2017. – 

383с.  
2. Леви, А. А. Актуальные вопросы правовой регламентации при-

менения научно-технических средств в уголовном судопроизводстве / 

А.А. Леви // Соц. законность. – 1979. – № 11 – 47 с.  
3. Макарова, Т. А. Использование в ходе предварительного след-

ствия материалов аудио- и видеозаписи : дис. ... канд. юрид. наук: 

12.00.09. / Макарова Татьяна Анатольевна – Ижевск, 2004. – 161 с.  



 67 

4. Пампушко, И. П. Совершенствование правовых и организаци-
онных основ применения криминалистической техники в раскрытии 

преступлений : дис. ... канд. юрид. наук: 12.00.09. / Пампушко Игорь 

Петрович – Москва, 1996. – 220 с.  
5. Поддубняк А.А. Использование предметов и документов, кото-

рые представлены государственными органами и их должностными 

лицами, при решении вопроса о возбуждении уголовного дела // До-
знание и досудебное следствие в органах внутренних дел: современное 

состояние и пути совершенствования. - Харьков, 2010. - С. 248-251.  

6. Поддубняк А.А. Неотложные следственные действия: детерми-
нирующие признаки их проведения// Дни науки КФУ им. В.И. Вернад-

ского Сборник тезисов участников II научной конференции профес-

сорско-преподавательского состава, аспирантов, студентов и молодых 
ученых. 2016. С. 916-917.  

7. Семенцов, В. А. Концептуальные основы системы следственных 
действий в досудебном производстве: дис. ... д-р. юрид. наук: 12.00.09. 

/ Семенцов Владимир Александрович – Екатеринбург, 2006. – 446 с. 

 

 

Миронюк Ольга Владимировна 

Крымский федеральный университет 

имени В. И. Вернадского 

Научный руководитель: 

Шулекин Василий Михайлович 

СУДЕБНО-ПОЧЕРКОВЕДЧЕСКАЯ 

ЭКСПЕРТИЗА: НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМНЫЕ 

ВОПРОСЫ И СОВРЕМЕННЫЕ ВОЗМОЖНОСТИ 

Аннотация. В статье в общих чертах охарактеризованы 

задачи, разрешаемые экспертами-почерковедами; освещены 

некоторые проблемные вопросы современной судебно-почер-

коведческой экспертизы в России и предложены пути их ре-

шения. 

Ключевые слова: судебно-почерковедческая экспертиза, 

судебное почерковедение, почерк, почерковый объект. 

Сегодня судебно-почерковедческая экспертиза иг-

рает большую роль в судопроизводстве. Потребность в 

ее назначении возникает каждый раз, когда для решения 

определенных вопросов, выяснения обстоятельств, име-

ющих значение в уголовном производстве, возникает 

необходимость применения специальных знаний для ис-

следования рукописных записей, подписей. 

Как правило, необходимость в таких исследованиях 

возникает в случаях необходимости идентификации 

конкретного лица; определения условий, при которых 

выполнялся почерковый объект; установлением принад-

лежности почерка исполнителя к группе почерков, при-

сущих лицам определенного пола, возраста или типа и 

тому подобное. 

Многолетний путь развития судебного почерковеде-

ния - это процесс научного исследования закономерно-

стей письма и почерка на базе различных отраслей науки 

и совершенствования методики судебно-почерковедче-

ской экспертизы. 

В современный период судебное почерковедение яв-

ляется высокоразвитой предметной отраслью теории су-

дебной экспертизы и отраслью криминалистики. Харак-

терным для него является дальнейшее активное развитие 

теоретических основ судебного почерковедения; экспе-

риментальных разработок; обобщений экспертной прак-

тики; совершенствование существующих методов и со-

здание новых, более эффективных методов экспертного 

исследования почерка. 

Несмотря на то, что почерковедческие исследования 

для установления определенных обстоятельств прово-

дятся несколько веков и они являются одними из старей-

ших криминалистических исследований, до сих пор у 

ученых-криминалистов, практических сотрудников воз-

никают вопросы относительно возможностей судебно-

почерковедческой экспертизы. 

Решение вышеупомянутой проблемы требует ана-

лиза возможностей судебно-почерковедческой экспер-

тизы и освещение некоторых проблемных вопросов, ко-

торые существуют на сегодняшний момент. 

Некоторым отдельным аспектам использования су-

дебно-почерковедческих экспертиз в доказывании было 

уделено внимание в трудах отечественных ученых и уче-

ных из других стран, в частности Л.Е. Ароцкера, Р.С. 

Белкина, М.Е. Бондарь, А.И. Винберга, Н.И. Клименко, 

З.А. Ковальчук, В.В. Липовского, И.М. Можар, З.С. Ме-

леневский, М. Надгорного, В.Ф. Орловой, Т.В Орловой, 

Т.М. Федоренко, И.Я. Фридмана, С. А. Ципенюком и др. 

Развитие теоретических основ судебного почеркове-

дения в современный период ознаменовалось: - разра-

боткой основных положений учения о процессе эксперт-

ного исследования как компонента предмета судебного 

почерковедения (комплексные методики разрешения су-

дебно-почерковедческих задач, теоретические про-

блемы оценки признаков и т.п.); - созданием понятий-

ного аппарата в области теории и практики судебно-

почерковедческой экспертизы (словарь основных тер-

минов); - формулировкой основ математического моде-

лирования и основ автоматизации в области судебно-по-

черковедческой экспертизы (теория и практика 

математического моделирования, экспертные про-

граммы, системы); - разработкой основных положений 

теории и методики судебно-почерковедческой диагно-

стики [1. с. 10]  

Анализ теоретических разработок и обобщения экс-

пертной практики позволяют выделить основные 

направления дальнейшего развития судебного почерко-

ведения в современный период. Это, прежде всего дей-

ственный подход и исследование структуры решения 

идентификационных задач с целью оптимизации мето-

дики экспертизы. Идентификационные задачи состав-

ляют основной объем при проведении судебно-почерко-

ведческой экспертизы; их решение предполагает 

установление таких фактов наличия или отсутствия тож-

дества конкретного исполнителя рукописного текста, за-

писи или подписи; выполнения одной и той же или раз-

ными лицами нескольких текстов (записей) или 

подписей отдельных фрагментов текста, текста и корот-

кой записи (в частности, дописки), в некоторых случаях, 

когда подпись имеет преимущественно буквенную тран-

скрипцию - текста (запись и подпись). 

Следующее направление развития - это формирова-

ние теоретических и методических основ судебно-по-

черковедческой диагностики. Диагностические исследо-

вания в судебном почерковедении в настоящее время 

выделены в самостоятельное направление. Уже разрабо-

таны основные положения судебно-почерковедческой 

диагностики, их сущность и место в системе задач су-

дебно-почерковедческой экспертизы. 

Возможность решения диагностических задач экспе-

риментально доказана в целом ряде почерковых объек-

тов (рукописных текстах большого и среднего объема, 

при высокой выработанности почерка, подписях и тому 

подобное). 

Решение диагностических задач направлено на опре-

деление условий, при которых выполнялся исследуемый 

почерковый объект - рукописный текст, запись или под-

пись. В почерковедении установлено, что своеобразным 
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защитным барьером, гарантирующим сохранность иден-

тификационных свойств почерка – особенности и устой-

чивости - есть вариационность. Именно в ней отобража-

ется механизм приспособления пишущего к различным 

обстоятельствам, которые негативно влияют на процесс 

письма. Однако такие возможности не безграничны: при 

определенной степени влияния на пишущего того или 

иного сбивающего фактора этот защитный барьер разру-

шается. Привычные особенности почерка меняются, что 

отражается в рукописи в виде диагностических призна-

ков. Их комплекс может дать основания эксперту не 

только для установления самого факта необычности 

письма, но и для решения других диагностических за-

дач: о характере необычности (постоянный или времен-

ный), о виде сбивающих факторов (природные или ис-

кусственные), их группу (внутренние или внешние), а в 

некоторых случаях - и о конкретном сбивающем фак-

торе, который влиял на процесс письма. Каждое из этих 

задач может быть поставлена перед экспертом по лю-

бому почерковому объекту рядом с идентификацион-

ным или отдельно, самостоятельно. Возможность реше-

ния таких задач зависит от степени проявления 

диагностических признаков в исследуемом почерковом 

объекте, наличия или отсутствия сравнительного мате-

риала, его качества, данных о личности предполагаемого 

исполнителя и обстоятельства нанесения почеркового 

объекта.  

Классификационные задачи связаны с установле-

нием принадлежности почерка исполнителя к группе по-

черков, присущих лицам определенного пола, возраста 

или типа почерков в соответствии с принятой научной 

классификацией (хорошо или плохо выработан, с совер-

шенной или несовершенной системой движений). В рам-

ках классификации задач также могут быть получены 

ответы на вопрос о сходстве почерков (подписей), о при-

годности почеркового объекта для идентификационного 

исследования [2, с. 11]. 

Несмотря на существующую общепринятую четкую 

классификацию задач почерковедческой экспертизы 

(идентификационная, диагностическая и классификаци-

онная) сегодня в конкретных экспертных ситуациях эти 

задания разграничить достаточно сложно и во многих 

случаях почерковедческое исследование имеет интегра-

ционный (например, при исследовании измененных по-

черковых объектов необходимо совмещение целей иден-

тификационного и диагностического задач), а иногда 

комплексный характер (установление исполнителя под-

писей, выполненных путем технической подделки и 

т.д.). 

Важное место занимают исследования закономерно-

стей процесса решения экспертных задач. Если ранее 

научные разработки были направлены непосредственно 

на объект, то есть почерк и методы экспертного иссле-

дования, основывались на знаниях почерковых законо-

мерностей, то теперь внимание криминалистов привле-

кает «внутренняя», субъективная сторона экспертной 

деятельности. Объектом исследования становится сама 

деятельность экспертов. Такие исследования помогают 

оптимизировать работу эксперта-почерковеда. Много 

лет деятельность эксперта-почерковеда считалась 

наименее формализованной, все больше зависимой от 

опыта эксперта, от его профессиональных знаний, то 

есть носила чисто субъективный характер. Изучение 

процесса экспертного исследования, раскрытие его зако-

номерностей, объективизация субъективных методов 

исследования позволят сделать достоянием всех экспер-

тов-почерковедов профессиональный опыт и на этой ос-

нове совершенствовать методику экспертизы. 

Современное судебное почерковедение в России ба-

зируется на мощной теоретической и методической базе. 

Общая методика почерковедческой экспертизы вклю-

чает в себя процедуры и схемы решения идентификаци-

онных, диагностических и классификационных задач, 

положения, касающиеся характеристик почерковых объ-

ектов (рукописных текстов, записей, подписей), особен-

ностей их формирования и функционирования, их 

свойств и признаков. В состав общей методики почерко-

ведческой экспертизы входят также методы, методики и 

методические рекомендации, разработанные для реше-

ния типовых и отдельных задач по определенным объек-

там исследования в зависимости от их вида, объема гра-

фического материала в них, степени выработанности, 

условий выполнение и тому подобное. 

Однако, несмотря на значительные достижения в об-

ласти судебного почерковедения, не все конкретные за-

дачи могут решаться экспертами на практике, то есть в 

некоторых экспертных ситуациях почерковеды по тем 

или иным причинам или вообще отказываются от разре-

шения вопроса, или предоставляют заключение в форме 

«решение вопроса не представляется возможным».  

Поэтому разработки методического характера 

должны проводиться с учетом потребностей судебно-

следственной и экспертной практики. Необходимость 

проведения разработок обусловлена характером почер-

ковых объектов, в отношении которых идентификаци-

онные задачи еще решаются экспертами не достаточно 

надежно и эффективно либо не решаются совсем. В 

частности это тексты с малым объемом графического 

материала - подписи и короткие записи [3, с. 20]. 

Следующий возможный путь актуализации эксперт-

ных знаний - это использование методов экспертных 

оценок. Суть методов экспертных (специализирован-

ных) оценок заключается в том, что группа квалифици-

рованных специалистов, анализируя какую-то про-

блему, выражает свои суждения, и полученное 

обобщенное мнение используется для принятия опти-

мального решения. 

Опыт использования экспертных оценок в судебно-

почерковедческой экспертизе уже есть. Это, прежде 

всего решение сложных задач в условиях дефицита ис-

ходной почерковой информации, многообразие необыч-

ных условий выполнения рукописи, сходство почерков 

и тому подобное. Для современного периода развития 

теории судебного почерковедения характерно интенсив-

ное проникновения в исследование почерка математиче-

ских методов, следовательно проходит математизация 

науки. Внедрение математических методов для решения 

почерковедческих задач помогает объективировать про-

цесс экспертного исследования. 

Вместе с тем в настоящее время нельзя считать при-

менение математических методов полной объективиза-

цией процесса экспертного исследования. Достичь пол-

ной объективизации процесса исследования при 

решении почерковых задач будет возможно только то-

гда, когда признаки почерка будут формализованы и до-

ступны к использованию в математическом аппарате. До 

тех пор, пока признаки почерка будут определяться на 

субъективном уровне, процесс экспертного достижения 

будет иметь субъективный характер. Решение этого во-



 69 

проса возможно лишь путем усовершенствования иссле-

дуемой системы признаков почерка, которая является 

достаточно четкой, обоснованной, но в таком виде не 

поддается формализации. 

Необходимо также отметить о связи криминалистики 

и медицины. В частности В.М. Шулекин в своих работах 

указывает на прямую связь между изменениями почерка 

и психологически и физиологическим состоянием чело-

века. Письмо больного шизофренией характеризуется 

вычурным стилем, своеобразной орфографией со зло-

употреблением прописными буквами, неустойчивостью 

общих признаков почерка, производящей впечатление 

выполнения рукописи несколькими лицами [4, с.217-

221]. 

Важное направление в развитии судебного почерко-

ведения - это использование в судебно-почерковедче-

ских исследованиях инструментальных средств и их ав-

томатизация. В наибольшей степени их применение 

направлено на выявление динамических свойств по-

черка (координация, темп, ритм движений, а также 

нажим). В раскрытии закономерностей их проявления 

криминалисты видят источник ценной информации, ко-

торая очень полезна в целях исследования почерковых 

реализаций, в особенности малообъемных - подписей, 

кратких записей. 

Наиболее актуальной в настоящее время представля-

ется разработка автоматизированной системы исследо-

вания кратких почерковых объектов. Такая система 

должна позволить вводить в ЭВМ и анализировать по 

выбранным алгоритмам распознавания образов всю ин-

формацию о почерковом объекте как структурно-гео-

метрическую, так и такую, которая содержится в распре-

делении красителя и ширине штриха [4, с. 13-14]. 

Автоматизированные системы выполняют двоякую 

функцию: с одной стороны они помогают получить ин-

формацию об объекте, которая недоступна другим пу-

тем; с другой - освобождают эксперта от утомительной 

нетворческой работы, сводя к минимуму возможность 

субъективных ошибок [5, с.111-112]. 

Итак, назрела необходимость создания методик и 

программных продуктов, позволяющих проводить диа-

гностическое и идентификационное исследование в еди-

ном процессе и которые одновременно были бы удоб-

ными и доступными для их использования на практике. 

Необходимо стремиться к оптимальному сочетанию воз-

можностей человека и ЭВМ, дополняющих друг друга, 

в судебно-экспертной деятельности, и это должно нахо-

дить отражение в создаваемых методиках экспертного 

исследования. 

Как видно из приведенного, высокий уровень разви-

тия судебного почерковедения не значит, что уже не су-

ществует проблем, требующих решения. Такие про-

блемы существуют и их решение будет способствовать 

дальнейшему совершенствованию как теоретических 

основ судебного почерковедения, так и практики су-

дебно-почерковедческой экспертизы. Оценивая состоя-

ние судебного почерковедения на данный момент, 

нельзя назвать его застойным, потому что активные по-

пытки развивать его общие и отдельные направления по-

стоянно осуществляются; круг вопросов, решаемых экс-

пертами-почерковедами, постоянно расширяется, чему 

способствуют теоретические и экспериментальные ис-

следования в области судебного почерковедения.  

Основными перспективными направлениями работы 

в сфере судебного почерковедения можно предложить 

следующие: совершенствование существующих и разра-

ботка новых методик исследования; создание эксперт-

ных систем, основанных на методах экспертных оценок, 

для решения диагностических и интеграционных задач в 

почерковых объектах, выполненных в необычных усло-

виях; разработка методов, основанных на комплексном 

использовании специальных знаний судебного почерко-

ведения и смежных экспертных отраслей. 
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тельство по данному вопросу, выявлены пробелы в правовом 
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Где заканчиваются правомерные действия лиц, в 

производстве которых находится уголовное дело, и 

начинаются нарушения конституционных прав человека 

и гражданина, в частности, если применяется принужде-

ние при производстве судебно-психиатрической экспер-

тизы, при получении образцов для сравнительного ис-

следования и т.п.? 

С.А. Шейфер придерживался обоснованной позиции, 

что принуждение при следственном действии является 

проявлением принципа публичности, в силу которого 

следователь должен осуществить все предусмотренные 

законом меры для получения необходимой доказатель-

ственной информации и потребовать от участников про-

цесса выполнения возложенных на них обязанностей [5, 

с. 178]. При этом ч. 3 ст. 55 Конституции РФ гласит, что 

права и свободы человека и гражданина могут быть 

ограничены федеральным законом только в той мере, в 
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какой это необходимо в целях зашиты основ конститу-

ционного строя, здоровья, прав и законных интересов 

других лиц, обеспечения безопасности государства. 

УПК РФ (п. 1 ч. 1 ст. 6) предусматривает те же требова-

ния, обеспечивая к тому же обоснованность и соразмер-

ность ограничений указанного права, а также требует су-

дебного контроля за производством данных действий, 

предоставляя заинтересованным лицам право на судеб-

ную за-щиту их прав и свобод [1]. 

Принуждение подразумевает ограничение объема 

прав человека. Где же та грань, переходить которую 

нельзя? Какие принудительные действия может осу-

ществлять следователь при назначении и производстве 

судебной экспертизы? Законодатель зачастую ответа не 

даёт. Это пробел в законодательстве, преодоление кото-

рого необходимо для целей правоприменения. 

Одной из отличительных особенностей следствен-

ного действия является возможность применения мер 

государственного принуждения в целях его обеспечения 

[4, с. 198]. 

Как известно, каждой обязанности корреспондирует 

право. Например, потерпевший не вправе уклоняться от 

производства в отношении него судеб-ной экспертизы в 

случаях, когда не требуется его согласие (ч. 7 ст. 42 УПК 

РФ). В данном случае у потерпевшего есть обязанность 

подчиниться постановлению о производстве экспер-

тизы, а у следователя – право на назначение и производ-

ство судебной экспертизы, в т.ч. и принудительно.  

Можно предложить следующий механизм обеспече-

ния следователем исполнения данной обязанности ли-

цом, в отношении которого проводится действие. 

Во-первых, в случае отказа потерпевшего от необхо-

димых действий, например, при получении образцов де-

лается запись в протоколе следственного действия. В 

нем указываются: описание процедуры, средства и ме-

тоды, использованные для получения образцов. 

Во-вторых, если лицо, в отношении которого назна-

чена судебная экспертиза или у него необходимо полу-

чить образцы, уклоняется от явки по вызову следова-

теля, то данное лицо может быть подвергнуто приводу 

по правилам ст. 113 УПК РФ. 

Во-третьих, лицо, в отношении которого назначена и 

производится судебная экспертиза, может препятство-

вать её осуществлению, например, не желает идти на 

контакт с экспертом (не отвечает на вопросы, игнори-

рует задания) или отказывается предоставить образцы 

(например, образцы крови, мочи, слюны и др.) для срав-

нительного исследования. В ч.2. ст. 202 УПК РФ гово-

рится, что при получении образцов не должны приме-

няться методы, опасные для жизни и здоровья человека 

или унижающие его честь и достоинство, что ставит под 

сомнение возможность прямого принуждения. Решение 

проблемы можно обеспечить посредством использова-

ния образцов данного лица, которые уже имеются в том 

или ином органе, организации и т.п., например, образцов 

голоса, которые были получены в результате контроля и 

записи телефонных переговоров. Это не оперативный 

путь получения данных, а исключительно следствен-

ный: путем осмотра фонограммы и допроса свидетелей, 

что обеспечивает несомненность происхождения образ-

цов. На практике применяется этот способ [2]. 

Приведу пример алгоритма действий следователя из 

судебной практики. 

Подозреваемому Г. было предложено добровольно 

дать образцы для сравнительного исследования, на что 

последний ответил отказом. Затем ему разъяснили, что в 

случае отказа от дачи образцов добровольно, они будут 

получены безопасным методом принудительно. 

После повторного отказа (об этом сделана запись в 

протоколе) подозреваемого участвующие в следствен-

ном действии сотрудники уголовного розыска кратко-

временно в течение 20 секунд ограничили свободу пере-

движения Г. путем удержания головы, рук и ног. В это 

время специалист, произвел несколько мазков для полу-

чения образцов слюны, за щекой Г., о чем следователем 

также сделана соответствующая запись в протоколе. По-

лученные образцы упакованы, снабжены пояснительной 

запиской с подписями участвующих лиц.  

Действия следователя обжаловались стороной за-

щиты в суд в порядке ст. 125 УПК РФ, на том основании, 

что образцы изъяты принудительно, и в отношении Г. 

применено насилие. Судом жалоба оставлена без удо-

влетворения (аргументация отказа основана на том, что 

ч. 2 ст. 202 УПК РФ не нарушена, физическое воздей-

ствие было адекватным), тем самым действия следова-

теля признаны законными [3]. 

Это одно из аналогичных решений, то есть сложи-

лась положительная практика проведения подобных 

следственных действий. 

Что касается принудительного производства судеб-

ной экспертизы, например, психиатрической, при отказе 

от участия в ней лица можно использовать его историю 

болезни, данные с последнего посещения психиатра, 

например, при просмотре. Однако, эти данные могут и 

не отвечать на определенные вопросы, поставленные пе-

ред экспертом (например, мог ли человек осознавать 

фактический характер своих действий непосредственно 

в момент совершения преступления?). 

Тем не менее, даже при отказе лица идти на контакт 

с врачом-психиатром, врачи могут прийти к правиль-

ному выводу, если будет назначена стационарная су-

дебно-психиатрическая экспертиза. Будет принято во 

внимание абсолютно всё: мимика, жесты, беседы с род-

ственниками, другими подэкспертными, психологиче-

ское тестирование, заключения дополнительных мето-

дов диагностики головного мозга и т.д.  

Можно также применить ст. 117 УПК РФ о наложе-

нии денежного взыскания за неисполнение процессуаль-

ной обязанности. Но необходимо внести изменения в её 

редакцию, увеличив размер денежного взыскания. Пока 

её применение малоэффективно. 
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Производство по уголовным делам в отношении 

несовершеннолетних характеризуется определенной 

сложностью для дознавателя, следователя, прокурора и 

суда, что обусловлено наличием расширенного пред-

мета доказывания  и иных дополнительных процессу-

альных гарантий защиты прав и интересов данной кате-

гории лиц, находящихся в правовом статусе 

подозреваемых и обвиняемых. 

В сфере социального оздоровления общества огром-

ное значение имеет вопрос совершенствования системы 

профилактики правонарушений несовершеннолетних, 

развитие которой во многом зависит от точного соблю-

дения дознавателем, следователем, прокурором иди су-

дом предписанных норм закона и от единства толкова-

ния и применения их на практике. Вышеуказанные 

обстоятельства значительно влияют на динамику и уро-

вень преступности в стране среди несовершеннолетних 

преступников. 

К концу 2017 г. динамика преступности среди несо-

вершеннолетних значительно была снижена до -15,7 %, 

однако уже к февралю 2018 г. мы наблюдем ее стреми-

тельный рост до 6, 5 %, что свидетельствует о недоста-

точной реализации и воздействии профилактических и 

превентивных мер, а также целей наказания уголовного 

производства на несовершеннолетних правонарушите-

лей. Данные обстоятельства также должны подталки-

вать законодателя на совершенствование уже существу-

ющих нормативно-правовых актов, устранению 

пробелов, недочетов и взаимоисключающих друг друга 

норм. 

Несмотря на многие положительные моменты, свя-

занные с особенностями уголовного процесса в рамках 

как досудебного, так и судебного производства, имеет 

место целый ряд проблем, обусловленных несовершен-

ством отечественного законодательства, неясностью от-

дельных норм в этой области, что порождает неодно-

значное толкование и последующее применение на 

практике, в результате чего возникает необходимость 

совершенствования системы судопроизводства в отно-

шении несовершеннолетних.  

Первой проблемой является наличие специализиро-

ванных учреждений, занимающихся защитой прав и ин-

тересов несовершеннолетних, не на всей территории РФ, 

отсутствие надлежаще разработанной законодательной 

базы, регламентирующей их деятельность, а также спе-

циальных судов для несовершеннолетних, что в опреде-

ленной степени тормозит процесс развития ювенального 

судопроизводства в России. Эта проблема актуальна не 

только для ученых и практиков, но и для органов госу-

дарственной власти [1, с. 68-70].  

На сегодняшний день институт ювенальной юстиции 

для России крайне необходим, так как несовершеннолет-

ние – это особая социально-возрастная группа, которая 

нуждается в определенном подходе к разрешению их 

проблем. Психологи указывают на то, что данная группа 

лиц находится в так называемом период пубертации, то 

есть на стадии психофизиологического и социального 

роста. В этот период подростки характеризуются не-

адаптированностью к социуму, психологической не-

устойчивостью личности, которые отсутствуют у них в 

силу не достижения определенного возраста, наличия 

должного образования, профессии.  

  Как положительный пример внедрения и постепен-

ного адаптирования института ювенальной юстиции к 

социальным и правовым условиям нашего государства 

можно рассматривать опыт Ростовской области, где со-

здана модель взаимодействия суда и органов системы 

профилактики в разработке мер по реабилитации и ресо-

циализации несовершеннолетних, а также введена долж-

ность помощника судей с функцией социального работ-

ника и должность социального работника.    

В обязанности помощника судей с функцией соци-

ального работника входит изучение условий жизни и 

воспитания несовершеннолетнего, осуществление необ-

ходимых процедур для примирения потерпевших с под-

судимым, контроль исполнения судебных решений, ак-

тивное участие в реализации воспитательного процесса. 

Должность социального работника также была введена 

для оказания содействия судье на стадии судебного про-

изводства. Социальный работник подробно изучает по-

ступившее в суд уголовное дело в отношении несовер-

шеннолетнего подсудимого, психологические и 

психоэмоциональные особенности его личности, разра-

батывает меры последующей реабилитации подростка и 

составляет индивидуальную реабилитационную про-

грамму, осуществляя контроль за ее исполнением, а 

также предоставляет судье отчет о продуктивности вы-

полнения возложенных обязанностей и полученном ре-

зультате. Однако все чаще стали возникать проблемы, 

порожденные недостаточным правовым регулирова-

нием его статуса [2, с. 96].   

Целью ювенального судопроизводства является по-

пытка прекращения дальнейшего процесса криминали-

зации несовершеннолетнего правонарушителя и сниже-

ние удельного веса преступности среди данной 

категории лиц, посредством активного внедрения и про-

цессуального применения социально реабилитирующих 

мер. Таким образом, не преследуется цель покарать под-

ростка, тем самым, способствуя его отчуждению от со-

циума. 

Кроме того, участились случаи повторного соверше-

ния общественно-опасных противоправных деяний 

осужденными к условному отбыванию наказания, что, 
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по мнению многих ученых, это приводит к формирова-

нию у подростков представлении о безнаказанности [3, 

с. 24].  

Следующая проблема – это неоднозначное понима-

ние и использование нормы относительно несовершен-

нолетия лица на момент совершения преступления (ч. 1 

ст. 420 Уголовно-процессуального кодекса Российской 

Федерации (далее – УПК РФ) и достижение им 18 лет к 

моменту начала судебного разбирательства [4, с. 258]. 

Возникает вопрос: когда в норме закона идет речь о по-

нятии «несовершеннолетний», то законодатель под ним 

понимает любое лицо, не достигшее возраста восемна-

дцати лет к моменту совершения преступления, или 

только то лицо, которое на текущий момент уголовного 

судопроизводства не достигло совершеннолетия? 

Статья 48 и ч. 1 ст. 51 УПК РФ закрепляют обязатель-

ное участие законных представителей и защитника несо-

вершеннолетнего подозреваемого (обвиняемого) соот-

ветственно. По буквальному толкованию смысла нормы 

ст. 48 и ч. 1 ст. 420 УПК РФ законные представители 

привлекаются к обязательному участию в уголовном 

деле не зависимо от того, достигло ли  лицо возраста во-

семнадцати лет на текущий момент судебного разбира-

тельства. Однако иное толкование дает Пленум Верхов-

ного Суда РФ от 01 февраля 2011 г. №1 в п. 12, в котором 

сказано, что полномочия законных представителей в 

уголовном деле прекращаются, если на момент судеб-

ного рассмотрения дела лицо, совершившее противо-

правное действие в несовершеннолетнем возрасте, до-

стигло совершеннолетия. В исключительных случаях 

участие законных представителей лиц в возрасте от 18 

до 20 лет может быть продолжено путем принятия судом 

соответствующего решения [5]. 

Согласно ч. 1 ст. 51 УПК РФ защитник принимает 

обязательное участие по данной категории уголовных 

дел именно из-за наличия статуса несовершеннолетия 

подозреваемого, обвиняемого, а не в силу обстоятель-

ства, что преступление совершено несовершеннолет-

ним. Исходя из чего, если на текущий момент судебного 

разбирательства подозреваемый, обвиняемый достиг со-

вершеннолетия, то участие защитника перестает быть 

обязательным. Однако и здесь Пленум Верховного Суда 

РФ дает совершенно противоположное разъяснение дан-

ной нормы. Итак, суть данной проблемы заключается в 

том, что участие законных представителей и защитника 

по уголовным делам в отношении несовершеннолетних 

подозреваемых, обвиняемых законодатель регламенти-

рует по-разному, что создает определенные трудности 

при применении данных норм на практике.  

Решение данной проблемы многие ученые видят в 

четком определении обстоятельств, входящих в предмет 

доказывания, либо для момента совершения преступле-

ния, либо для периода, ему предшествующему. Все при-

нимаемые решения или выполняемые процессуальные 

действия будут наиболее действенны как дополнитель-

ные процессуальные гарантии обеспечения защиты прав 

и законных интересов несовершеннолетних только в том 

случае, если обвиняемый (подозреваемый) будет по-

прежнему несовершеннолетним.  

УПК предусматривает обязательное участие педа-

гога и психолога, в тех случаях, когда лицо на момент 

совершения преступления не достигло 16 лет или до-

стигло, однако у него проявляются признаки психиче-

ского расстройства или отставания в психическом раз-

витии. Цель участия данных лиц заключается в 

проведении следственных действий в отношении несо-

вершеннолетних с соблюдением требований педагогики 

и психологии.  

Суть данной проблемы заключается в том, что в 

большинстве случаев сами педагоги (психологи) недо-

статочно понимают их роль в этом процессе и часто счи-

тают свое участие как представительство государствен-

ных органов учреждений, призванных помочь органам 

расследования. Это приводит к тому, что их участие 

приобретает пассивный характер и становится практиче-

ски бесполезным. 

Данная проблема обусловлена рядом причин: отсут-

ствием четких научных представлений о функциях педа-

гога (психолога), об их процессуально статусе, правах и 

обязанностях, что не позволяет ни самим участникам, ни 

правоприменителям сформулировать представление об 

их роли и задачах при проведении следственных дей-

ствий.  

За последние несколько лет две трети уголовных дел 

рассматриваются судами в особом порядке, поэтому ак-

туальным остается вопрос о возможности применения 

норм главы 40 УПК, раскрывающих порядок примене-

ния особого производства,  по уголовным делам и в от-

ношении несовершеннолетних. По этому поводу судеб-

ная практика остается противоречивой. В ст. 420 УПК 

РФ законодатель понятие «общий порядок» не противо-

поставляет «особому порядку» и в то же время не ис-

пользует в качестве альтернативы данному понятию. 

Однако по данной статье общий порядок судопроизвод-

ства включает части вторую и третью настоящего Ко-

декса, в которые входит раздел Х «Особый порядок су-

дебного разбирательства». Таким образом, общий 

порядок включает в себя и особый порядок судопроиз-

водства. Опять на практике возникают противоречивые 

моменты.  

Следующий проблемный вопрос – допустимо ли за-

ключение соглашения о сотрудничестве с подозревае-

мым или обвиняемым, не достигшим восемнадцатилет-

него возраста к моменту совершения преступления. Как 

правило, на практике данный институт является наибо-

лее эффективным при расследовании групповых пре-

ступлений, то есть совершенных в соучастии. Пленум 

Верховного Суда РФ указывает на то, что в связи с не-

возможностью рассмотрения уголовных дел в отноше-

нии несовершеннолетних в особом порядке, положения 

главы 40.1 УПК РФ «Особый порядок принятия судеб-

ного решения при заключении досудебного соглашения 

о сотрудничестве» соответственно также не подлежат 

применению в отношении данной категории лиц [6]. Од-

нако среди  лиц, наделенных правом подачи ходатайства 

о заключении досудебного соглашения о сотрудниче-

стве, законодатель упоминает законного представителя 

несовершеннолетнего, тем самым не исключая возмож-

ности применения норм главы 40.1 УПК РФ к несовер-

шеннолетним подозреваемым или обвиняемым. 

Спорным остается вопрос об обоснованности приме-

нения к несовершеннолетним заключения под стражу. 

Многие ученые склоняются к точке зрения, что эта мера 

пресечения в отношении данной категории лиц должна 

применяться только в исключительных случаях.  

В настоящее время уголовно-процессуальное законо-

дательство РФ помимо преимуществ, имеет ряд про-

блемных моментов, которые требуют своевременного 
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правового реагирования со стороны законодателя, по-

средством принятия новых нормативных актов, а также 

внесения изменений и дополнений в ныне действующие.  

Так, наиболее актуальными являются следующие 

проблемы:  

1) отсутствие ювенального судопроизводства, в част-

ности специальных судов, рассматривающих уголовные 

дела в отношении несовершеннолетних;  

2) отсутствие четко установленного представления 

относительно порядка рассмотрения уголовных дел в от-

ношении лиц, которые на момент совершения преступ-

ления не достигли возраста 18 лет, а к текущему судеб-

ному рассмотрению дела его достигли; 

3) особенности участия защитника, законных пред-

ставителей; 

4) возможность применения в отношении данной ка-

тегории лиц положений гл. 40 и 40.1 УПК, предусматри-

вающих особый порядок принятия судебного решения и 

заключения досудебного соглашения о сотрудничестве; 

5) обоснованность применения к несовершеннолет-

нему меры пресечения в виде заключения под стражу. 
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Институт свидетельского иммунитета, нашел свое 

закрепление еще в Римском праве, существовал и в до-

революционном российском законодательстве. Напри-

мер, «Положение о полковых судах» от 10.07.1909 г. 

предусматривало, что «свидетель не обязан отвечать на 

вопросы, уличающие его самого, в каком бы то ни было, 

преступном деянии» [2]. 

В советском уголовном процессе долго отсутствовал 

этот институт. После Октябрьской революции шел про-

цесс поиска новых процессуальных форм. Отмена ста-

рого законодательства была отражена в Положении о 

полковых судах 1919 г., Положении о военных следова-

телях 1919 г. Эти законодательные акты, регламентиро-

вали процессуальное положение свидетеля и наделяли 

его правом не отвечать на вопросы, уличающие его в со-

вершении преступления. Дальнейшее реформирование 

было связано с принятием уголовно-процессуального 

законодательства 1922 г. Статья 169 УПК РСФСР 1922 

года устанавливала, что свидетель, может быть, опраши-

ваем исключительно о фактах, подлежащих установле-

нию в данном деле, и о характеристике личности обви-

няемого [1]. Однако в процесс применения данной 

нормы постановлением Пленума Верховного Суда 

РСФСР от 01.06.1925 г. были внесены существенные 

коррективы. Согласно данному постановлению свиде-

тель имел право отказаться от ответов на вопросы, «ко-

торые могли бросить тень на его личность» [3]. Револю-

ционная идеология и уголовная политика того времени 

были направлены на решение иных вопросов, таких как 

защита государства и общества, а не защита прав и сво-

бод человека и гражданина. В дальнейшем это направле-

ние уголовной политики вытеснило из практики эти ре-

комендации Пленума Верховного Суда РСФСР. В ст. 65 

УПК РСФСР (1922 г.) и ст. 61 УПК РСФСР (1923 г.) 

осталось лишь указание на круг лиц, которые не могли 

быть допрошены в качестве свидетелей. К ним относили 

защитников обвиняемого по делу, по которому он вы-

полняет таковые обязанности, и лиц, которые ввиду 

своих физических и психических недостатков не спо-

собны правильно воспринимать имеющие значение по 

делу явления и давать о них правильные показания. В 

дальнейшем законодатель вообще упразднил привиле-

гию молчания, интересы публичные стали главным 

направлением защиты. Постановления Пленумов Вер-

ховного Суда СССР и РСФСР вопрос свидетельского 

иммунитета в целом не затрагивали [4]. 

Отказываясь от свидетельского иммунитета, совет-

ское законодательство и судебная практика исходили из 

того, что его введение может существенно затруднить 

установление истины, а влияние на показания свидетеля 

и его заинтересованность в исходе дела, можно учесть 

при их оценке. Это положение, конечно же, соответство-

вало принципу публичности уголовного процесса, но ис-

ключало какие-либо элементы диспозитивности, в том 

числе право человека распорядиться обязанностью дать 

свидетельские показания. Это позиция привела к тому, 

что интересы достижения истины по уголовному делу 

брали верх над интересами сохранения нормальных и 

доверительных взаимоотношений между близкими 

людьми. 

Указом Президиума Верховного Совета РСФСР от 8 

августа 1983 года, была подготовлена новая редакция ст. 

72 УПК РСФСР 1960 г. Данная статья, предусматривала 

лиц, которые могли вызываться в качестве свидетелей, и 

лиц, которые не могли допрашиваться в качестве свиде-

телей. Проще говоря, для них был установлен свидетель-

ский иммунитет.  

Из этого общего правила законодатель делает ряд ис-

ключений, в одних случаях представляя гражданам са-

мим решать – давать или не давать показания, в других 
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– прямо запрещая органам предварительного расследо-

вания и суду получать такие показания от определенных 

лиц. В связи с этим различают свидетельский иммунитет 

и устранение от свидетельства. 

В п. 40 ст. 5 УПК РФ свидетельский иммунитет опре-

деляется как «право лица не давать показания против 

себя и своих близких родственников, а также в иных слу-

чаях, предусмотренных настоящим Кодексом». Инсти-

тут свидетельского иммунитета основан на норме ст. 51 

Конституции РФ. Эта норма, предусматривает, что ни-

кто не обязан свидетельствовать против себя самого, 

своего супруга и близких родственников, круг которых 

определяется федеральным законом, а так же допускаю-

щей установление федеральным законом иных случаев 

освобождения граждан от обязанности давать свиде-

тельские показания. 

Из нормативного определения, данного в п. 40 ст. 5 

УПК РФ, следует, что наличие у лица свидетельского 

иммунитета вовсе не исключает возможности его до-

проса в качестве свидетеля. Однако сама дача свидетель-

ских показаний лицом, пользующимся свидетельским 

иммунитетом, поставлена законом в зависимость от его 

волеизъявления, которое, в свою очередь, определяется 

личными, в некоторых случаях – служебными интере-

сами. 

Именно уважение законодателем особо значимых 

личных и служебных интересов, а также осознание необ-

ходимости защиты этих интересов послужили основа-

нием для наделения их носителей свидетельским имму-

нитетом. При этом наличие таких интересов 

презюмируется, в связи с чем субъекты свидетельского 

иммунитета освобождаются от обязанности объяснять 

причины или приводить мотивы своего отказа от дачи 

показаний. 

Таким образом, субъекты свидетельского иммуни-

тета в то же время не имеют никакой возможности вли-

ять на решение вопросов, связанных с использованием 

тех показаний, которые уже получены от них органами 

предварительного расследования или судом. Заявлен-

ный в суде отказ подсудимого, потерпевшего или свиде-

теля от дачи показаний не препятствует оглашению их 

показаний, данных в ходе предварительного расследова-

ния или судебного следствия, или предшествующего су-

дебного разбирательства, если эти показания получены 

в соответствии с требованиями уголовно-процессуаль-

ного закона (п. 3 ч. 1 ст. 276, ч. 4 ст. 281 УПК РФ). Эту 

особенность процедуры граждане должны иметь в виду, 

решая вопрос о том, давать им показания или нет, в связи 

с чем законодатель обязывает дознавателя, следователя, 

прокурора и суд в случае согласия лиц, обладающих сви-

детельским иммунитетом, дать показания, предупредить 

их о том, что их показания могут использоваться в каче-

стве доказательств в ходе дальнейшего производства по 

уголовному делу (ч. 2 ст. 11 УПК РФ). Применительно к 

подозреваемому и обвиняемому данная норма дублиру-

ется в п. 2 ч. 4 ст. 46 и п. 3 ч. 4 ст.47 УПК РФ. Следует 

подчеркнуть, что рассматриваемое требование является 

одни из элементов содержания принципа охраны прав и 

свобод человека и гражданина в уголовном судопроиз-

водстве.  

Среди норм, закрепляющих свидетельский иммуни-

тет, наиболее применимо на практике следующее поло-

жение ч. 1 ст.51 Конституции РФ: «Никто не обязан сви-

детельствовать против себя самого, своего супруга и 

близких родственников, круг которых определяется фе-

деральным законом». 

Освободив граждан от обязанности свидетельство-

вать против себя, своих супругов и близких родственни-

ков, законодатель ввел нравственные представления в 

юридические предписания. По нашему мнению, это без-

условно правильное решение, так как недопустимо при-

нуждать человека давать показания, которые могут при-

чинить вред ему самому или его родным. Близких 

родственников, особенно родителей и детей, связывают 

не только кровные узы, но и отношения нравственности. 

Почитание родителей и близких родственников, любовь 

и уважение к супругу (супруге) и детям, взаимная под-

держка и взаимовыручка – основные принципы взаимо-

отношений между супругами и близкими родственни-

ками. Для большинства людей, мнение близкого 

человека важнее оценки общества и государства. И тре-

бование о даче показаний в отношении себя и близких 

родственников само по себе безнравственно.  

Близкими родственниками в соответствии с п. 4 ст. 5 

УПК РФ являются супруг, супруга, родители, дети, усы-

новители, усыновленные, родные братья и сестры, де-

душка, бабушка, внуки. Данный перечень является ис-

черпывающим, в связи с чем такие обстоятельства, как 

венчание в церкви, наличие общих детей и ведение сов-

местного хозяйства, поскольку сами по себе они не по-

рождают формальных супружеских отношений, не дают 

лицу права на основании ч. 1 ст. 51 Конституции РФ от-

казаться от дачи свидетельских показаний. 

В качестве примера, можно рассмотреть ст. 3 УПК 

Украины. Пунктом 1 части 1 статьи 3 УПК Украины 

определено, что близкие родственники и члены семьи - 

это муж, жена, отец, мать, отчим, мачеха, сын, дочь, па-

сынок, падчерица, брат, родная сестра, дедушка, ба-

бушка, прадед, прабабушка, внук, внучка, правнук, пра-

внучка, усыновитель или усыновленный, опекун или 

попечитель, лицо, находящееся под опекой или попечи-

тельством, а также лица, которые совместно проживают, 

связаны общим бытом и имеют взаимные права и обя-

занности, в том числе лица, которые совместно прожи-

вают, но не находятся в браке. УПК Украины, учитывает 

факт возможного сожительства людей, без регистрации 

брака. По нашему мнению, это справедливое и правиль-

ное содержание нормы права. В законодательство Рос-

сии, следует внести поправки, для того, чтобы не возни-

кало спорных вопросов, и не нарушался принцип 

справедливости. 

Надо признать, что, не учитывая характера фактиче-

ских отношений, складывающихся между людьми, за-

кон проявляет формализм, в результате чего попираются 

нравственные нормы, а также нарушается принцип ра-

венства всех перед законом и судом. В частности, сожи-

тели, находящиеся de facto друг с другом в тех же отно-

шениях, что и супруги, оказываются в худшем 

положении в сравнении с лицами, чей брак зарегистри-

рован в органах ЗАГСа. По нашему мнению, складыва-

ется достаточно спорная ситуация, когда лицо, зареги-

стрировавшее брак и прожившее совместно с супругом 

менее года, обладает свидетельским иммунитетом. В то 

время как, лицо, прожившее с другим лицом более 20 

лет, таковым иммунитетом не обладает.  

Полагаем, что свидетельский иммунитет необходимо 

распространить не только на близких родственников, но 

и на близких лиц, так как лица, не являющиеся супру-
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гами и родственниками, совместно проживающие и сов-

местно ведущие хозяйство, имеющие совместных детей, 

но не состоящие в зарегистрированном браке, так назы-

ваемые «сожители», по действующему законодатель-

ству не обладают свидетельским иммунитетом, пола-

гаем, это необоснованно. Таким образом, предлагаем: 

1) изложить п. 40 ст. 5 УПК РФ в следующей редак-

ции: «Свидетельский иммунитет – право лица не давать 

показания против себя, своих близких родственников, и 

близких лиц, а также в иных случаях, предусмотренных 

настоящим Кодексом»; 

2) п. 4. ст. 5 УПК РФ изложить в следующей форму-

лировке: «близкие родственники – родители, дети, усы-

новители, усыновленные, родные братья и родные 

сестры, дедушка, бабушка, внуки»; 

3) п. 3 ст. 5 сформулировать следующим образом: 

«близкие лица – супруг, супруга, бывшие супруг, су-

пруга, сожители и иные, за исключением близких род-

ственников и родственников, лица, состоящие в свой-

стве с потерпевшим, свидетелем, а также лица, жизнь, 

здоровье и благополучие которых дороги потерпев-

шему, свидетелю в силу сложившихся личных отноше-

ний». Полагаем, необходимо изменить и п. 1 ч. 4 ст. 56 

УПК РФ, дополнив его указанием на ч. 3 ст. 5 УПК РФ в 

предложенной нами редакции. 
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В соответствии с ч. 2 ст. 23 Конституции РФ «Каж-

дый имеет право на тайну переписки, телефонных пере-

говоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений. 

Ограничение этого права допускается только на основа-

нии судебного решения». 

Эволюция прав и свобод человека и гражданина, в 

том числе и личных, – результат длительного историче-

ского развития и утверждения гуманистических идей 

свободы, равенства людей, защиты от дискриминации, 

насилия, контроля личной жизни и т.д. [1]. Человеку, в 

силу его сущности, необходимы свобода уединения, 

вступления в контакты с другими людьми, охрана его 

личных и семейных тайн, свобода от слежки. «Люди, – 

писал Эрскин Мэй, – могут ходить, куда им заблагорас-

судится, но если каждый их шаг находится под наблю-

дением шпионов и осведомителей, если слова записыва-

ются, чтобы потом служить обвинением против них, 

если за их друзьями следят как за заговорщиками, то кто 

осмелится сказать, что они свободны [2]?» 

Вопросы о человеке как личности, о том, что на пер-

вом месте все-таки у каждого человека и гражданина 

личные права и свободы, рассматривались не только фи-

лософами, политиками, писателями, но и правоведами. 

К.Е. Сигалов справедливо отмечает, что «право – без-

условная положительная ценность, причем как личная, 

так и сверхличная, важная как для общества в целом, так 

и для отдельного человека. Право является социальной 

предпосылкой существования человека, личности, 

лица» [3] . 

Многое в жизни человека составляет область, не 

предназначенная для постороннего глаза, и потому вся-

кое непрошенное вторжение в нее может причинять 

весьма серьезные страдания. Так, например, весьма су-

щественные личные интересы связаны с перепиской и 

письмами: опубликование вашего письма получателем 

или продажа его в качестве автограммы, прочтение или 

разглашение его содержания третьим, на то неуправомо-

ченным лицом и т.д. – все это может далеко выходить за 

пределы ваших намерений и причинить вам немало не-

приятностей [4]. 

Из анализа ст. 23 Конституции Российской Федера-

ции следует, что право на тайну телефонных перегово-

ров является составляющей неприкосновенности част-

ной жизни, личной и семейной тайны, защиты чести и 

доброго имени. Посягательство на тайну телефонных 

переговоров одновременно является посягательством на 

неприкосновенность частной жизни, личной и семейной 

тайны, защиту чести и доброго имени. Обеспечение со-

блюдения этого права выступает гарантией неприкосно-

венности частной жизни, личной и семейной тайны, за-

щиты чести и доброго имени. 

Как представляется, такая позиция российского зако-

нодателя заимствована из международно-правовых ак-

тов. В частности, в ст. 12 Всеобщей декларации прав че-

ловека говорится: «Никто не может подвергаться 

произвольному вмешательству в его личную и семей-

ную жизнь, произвольным посягательствам на непри-

косновенность жилища, тайну корреспонденции или его 

честь и достоинство». Конвенция о защите прав чело-

века и основных свобод [5]1950 г., закрепляя упомяну-

тые права, ограничивается краткой формулировкой, в 

которой сказано: «Каждый человек имеет право на ува-

жение его личной и семейной жизни, неприкосновенно-

сти его жилища и тайны корреспонденции» (ч.1 ст.8). 

На систему основных прав и свобод человека и граж-

данина оказывает большое влияние развитие современ-

ных технологий. 

Поэтому Конституция Российской Федерации 

наряду с закреплением права граждан на производство, 
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распространение информации любым законным спосо-

бом (ст.29), получение достоверной информации о со-

стоянии окружающей среды (ст.42), установлением га-

рантий на свободу массовой информации (ст.29) должна 

предусмотреть запреты на использование информации, 

создающей угрозы безопасности государства, вторгаю-

щейся в права и свободы граждан, массовое сознание 

гражданского общества, психику людей. 

Право на тайну телефонных переговоров является со-

ставляющей неприкосновенности частной жизни, лич-

ной и семейной тайны, защиты чести и доброго имени. 

Посягательство на тайну телефонных переговоров одно-

временно является посягательством на неприкосновен-

ность частной жизни, личной и семейной тайны, защиту 

чести и доброго имени. Обеспечение соблюдения этого 

права выступает гарантией неприкосновенности част-

ной жизни, личной и семейной тайны, защиты чести и 

доброго имени. 

Государственной Думой РФ тем 24 июня 2016 г. был 

принят, 29 июня 2016 г. одобрен Советом Федерации, 6 

июля 2016 подписан Президентом РФ Федеральный за-

кон № 374-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный 

закон «О противодействии терроризму и отдельные за-

конодательные акты Российской Федерации в установ-

ления дополнительных мер противодействии терро-

ризму и обеспечения общественной безопасности». 

Данным законодательным актом внесены, в том числе, 

изменения в Федеральный закон от 7 июля 2003 № 126-

ФЗ «О связи», в соответствии с которым, операторов 

связи и организаторов интернет сайтов обязали хранить 

всю информацию (телефонные переговоры, переписки, 

видео и фото) и другие сообщения пользователей до 6 

месяцев с момента передачи, приемки и обработки [6]. 

Информацию о факте приема или передачи сообщения, 

или звонков (то есть не содержание, к примеру, пере-

писки, а только сведения о том, что она состоялась) опе-

раторы должны будут хранить в течение трех лет. Все 

эти данные надо будет передавать в правоохранитель-

ные органы, если они понадобятся для оперативной ра-

боты [7]. 

Кстати, отнесение технической вспомогательной ин-

формации о соединениях абонентов к кругу сведений, 

составляющих тайну телефонных переговоров, иниции-

ровало острую дискуссию, среди ученых и практиков, но 

это не входит в предмет нашего исследования, и мы не 

будем рассматривать эту проблему в рамках настоящей 

публикации [8]. 

Положения «пакета Яровой», вызвавшие наиболь-

шую критику общественности, закон был принят в крат-

чайшие сроки вопреки мнению экспертов и представи-

телей отрасли [9], а также правительства, не говоря уже 

о правозащитниках и средствах массовой информации. 

Несмотря на то, мы полагаем, что ограничение кон-

ституционного права направлено прежде всего, чтобы 

люди, которые имеют склонность к преступления терро-

ристической направленности, были выявлены и понесли 

ответственность за данное преступление. Необходимо-

стью принятия этой поправки являлись также статисти-

ческие данные: число граждан, которым было вынесено 

предостережение ФСБ на тему терроризма, в последнее 

время возросло почти в два раза. Но самым главным ар-

гументом в данном вопросе является Конституция, кото-

рая ни в коей мере не ущемляет права граждан. В Кон-

ституции и в Декларации о правах человека упоминается 

о том, что в соответствии с федеральным законом могут 

устанавливаться меры ограничительного характера, свя-

занные с защитой общества и государства. 

Законодательной необходимость в принятии данного 

законопроекта стал беспрецедентный рост антитеррори-

стических угроз. За террористическими организациями 

стоят огромные ресурсы. Нам необходимо принимать 

всевозможные меры по пресечению их преступных дея-

ний. В свою очередь, современные средства коммуника-

ции стали одним из ведущих инструментов в осуществ-

лении преступной деятельности: вербовка, связь, 

организация терактов, пропаганда своих идей. В отно-

шении положений, устанавливающих обязанность для 

операторов связи и соцсетей, которые обязаны хранить 

информацию пользователей, необходимо отметить, что 

они вступают в силу в июле 2018 года. К указанному 

сроку Правительством РФ должны быть определены па-

раметры работы с информацией, в том числе объем  и, 

что весьма важно, при этом должен быть учтен баланс 

интересов операторов связи, социальных сетей и граж-

дан.  

Следственное действие «контроль и запись перегово-

ров» было закреплено в новом Уголовно-процессуаль-

ном кодексе Российской Федерации, принятом 22 но-

ября 2001 г.  

Наиболее часто данное следственное действие ис-

пользуется при расследовании организованной преступ-

ной деятельности. Возможно, эти обстоятельства под-

толкнули законодателя на очередные изменения ст. 186 

УПК РФ. Федеральный закон Российской Федерации от 

24.07.2007 № 211-ФЗ «О внесении изменений в отдель-

ные законодательные акты Российской Федерации в 

связи с совершенствованием управления в области про-

тиводействия экстремизму» разрешил производить кон-

троль и запись переговоров и по преступлениям средней 

тяжести.  

Федеральный закон от 1 июля 2010 г. № 143-ФЗ «О 

внесении изменений в Уголовно-процессуальный ко-

декс Российской Федерации» ввел в УПК РФ новое след-

ственное действие (ст. 186.1) «Получение информации о 

соединениях между абонентами и (или) абонентскими 

устройствами» [10]. Оно предназначено для получения 

на основании судебного решения от операторов связи 

результатов биллинга (представленных услуг). 

В этой связи уместно привести высказывание И.Н. 

Кондрата, в котором говорится, что «уголовно процес-

суальная деятельность носит дуалистический характер. 

С одной стороны, она направлена на защиту прав и за-

конных интересов лиц, попадающих в сферу производ-

ства по уголовным делам; с другой – во имя этой цели 

государственные органы и должностные лица право-

мочны существенным образом ограничить права и сво-

боды личности» [11]. 

На основании вышесказанного следует указать, что 

Конституция Российской Федерации предусматривает 

ограничение права на тайну телефонных переговоров, 

допускает его только на основании судебного решения и 

устанавливает запрет на сбор, хранение, использование 

и распространение информации о частной жизни лица 

без его согласия. 

При расследовании преступлений не всегда пред-

ставляется возможным не затронуть конституционные 

права граждан, здесь важно следующее обстоятельство: 

такие следственные действия должны проводиться без-

укоризненно с точки зрения процессуальной процедуры, 
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исключая на 100% произвол организаторов и исполните-

лей. 
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Целью данной статьи является исследование усло-

вий, сложившихся в современном информационном 

пространстве, выявление правового вакуума в регулиро-

вании в области проведения сделок при помощи сети 

Интернет и безналичного расчета при помощи иннова-

ционных технологий и предложения по решению выяв-

ленных проблем. 

Выявление и расследование преступлений экстре-

мистской направленности становится все более актуаль-

ной проблемой, так как в современных условиях реаль-

ную угрозу национальной безопасности Российской 

Федерации, а также конституционных прав и свобод 

граждан представляет усиление экстремизма в различ-

ных формах его проявления. На сегодняшний день от-

четливо просматривается тенденция к расширению мас-

штабов неконтролируемых, теневых потоков денежных 

средств при помощи сети Интернет и, как следствие, ста-

новится глобальной международной проблемой, пред-

ставляющей серьезную угрозу для безопасности обще-

ства. 

Несмотря на общую положительную тенденцию сни-

жения преступности, динамика снижения количества 

преступлений экстремистской направленности, показы-

вает стабильный, но крайне низкий спад.  

Согласно статистическим данным, за 2016 год ор-

ганы прокуратуры передали в суды 633 уголовных дела 

о преступлениях экстремистской направленности, гово-

рится в отчете надзорного ведомства. Это на 14 дел, или 

на 2,3%, больше, чем в прошлом году. 

В 2015 году число ушедших в суды дел об экстре-

мизме на 36,6% превышало показатель предыдущего 

года, в 2014 году — на 22,8%, в 2013-м — на 54,4%, а в 

2012 году — на 41,4%. В МВД также зафиксировали, что 

рост количества преступлений по «экстремистским ста-

тьям» замедлился. В 2016 году их было выявлено 1450, 

или на 9,1% больше, чем в предыдущем году. В 2015 

году рост составлял 27,7%, годом ранее — 14,3%, а еще 

раньше — 28,7%.[1] 

С развитием инновационных технологий появились 

серьезные риски, такие как легализация незаконно полу-

ченных средств и финансирование терроризма при по-

мощи современных технологий, используя слабые места 

в национальной системе борьбы с подобными преступ-

лениями. 

Расследование преступлений в условиях новых тех-

нологий представляет нерешенную проблему, как в док-

трине, так и практической области. Сложности вызывает 

отсутствие специализированных правоохранительных 

органов, специфический процесс расследования, сбора 

доказательств и соответствия доказательств такому тре-

бованию как допустимость. 

В условиях инновационных технологий необходимо 

решить ряд проблем, возникающих при противодей-

ствии экстремизму, и организовать деятельность право-

охранительных органов, таким образом, который бы 

позволял осуществлять борьбу с преступностью в сети 

Интернет. Надо отметить, что важная роль в координа-

ции деятельности принадлежит органам прокуратуры, 

которые осуществляют также самостоятельно значимую 

деятельность по мониторингу СМИ для выявления пра-

вонарушений и преступлений, в том числе и экстремист-

ской направленности [2, C.304]. 

Попытка организовать отдел по информационно-ана-

литическому обеспечению деятельности Росгвардии – 

одна из прогрессивных идей для борьбы с преступно-

стью в сети Интернет. Несмотря на то, что в Росгвардии 

создано подразделение, которое будет заниматься ки-

берразведкой, полномочий по осуществлению опера-

тивно-розыскной деятельности указанное подразделе-

ние не имеет. Основная задача подразделения – 

мониторинг социальных сетей для выявления случаев 

экстремизма. В перспективе, рассматривается вопрос о 

создании комплексной системы мониторинга Интер-

нета. Однако, инновационных методик в доктрине и на 

практике, по выявлению и расследованию преступле-

ний, до сих пор не выработано. 

http://www.duma.gov.ru/
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Предлагается организация отдела киберразведки и 

противодействию экстремизма в сети Интернет, являю-

щегося субъектом оперативно-розыскной деятельности 

осуществляющего мониторинг, профилактику, преду-

преждение, пресечение и расследование преступлений 

экстремистской направленности. Основное внимание 

должно уделяться использованию новых методик, со-

временных технологий в хранении информации и ис-

пользовании кардинально новых подходов к расследова-

нию преступлений [3]. 

В законодательстве существует множество брешей, 

которые не регулируют возникающие инновационные 

интренет-механизмы. Одним из таких механизмов явля-

ется блокчейн (blockchain). По предлагаемому А.И.Саве-

льевым определению – «информационная система, 

включающая в себя базу данных распределенного типа, 

в которой содержатся сведения об определенных фактах 

и (или) записи о праве на определенное имущество, под-

тверждение действительности которых осуществляется 

посредством заранее определенных алгоритмов.»[4] 

Шифрование цепочки транзакций определяется как хе-

ширование, для этого осуществления используется 

большое количество вычислительных ресурсов в рамках 

локальной сети. В том случае, когда удается обнаружить 

идентичный результат, тогда новому блоку присваива-

ется своя уникальная подпись. После того, как реестр об-

новился и образован новый блок не представляется воз-

можным внести изменения, следовательно, и подделать 

тоже. Допустимо только добавлять новые.[5] 

Особенность блокчейна заключается в том, что не 

представляется возможным идентифицировать лиц, 

участвующих в транзакции. Соответственно проблемы 

расследования преступлений с использованием блок-

чейн приобретают реальную форму, учитывая то, что 

идентифицировать пользователя за исключением адреса 

его кошелька не представляется возможным. Положи-

тельная сторона блокчейна в том, что распределенный 

реестр устраняет проблемы вокруг хранения данных. 

Для эффективного расследования преступлений в 

сфере информационных технологий необходимо вво-

дить новые методы расследования.  

Один из таких методов предложен «Bitfury» - много-

профильная блокчейн-компания, крупнейший за преде-

лами Китая промышленный майнер, разработчик про-

граммного и аппаратного обеспечения для работы с 

блокчейном «Биткоина» (Bitcoin). Группой предлагается 

использовать метод кластеризации. «Кластеризация ад-

ресов - это процесс, который направлен на выявление ад-

ресов, принадлежащих одному пользователю посред-

ством анализа данных блокчейна. Связывание 

нескольких адресов с одним пользователем поможет ра-

боте правоохранительных органов», - говорится в сооб-

щении компании [6]. 

Указанный метод представляет интерес. Объединив 

в себе модель кластеризации и сопоставление ее с внесе-

тевыми данными, позволяет следователям минимизиро-

вать количество ошибок. Используя полученную инфор-

мацию, возможно установить причастность лица к 

определённым операциям в блокчейне используя дан-

ные о проведенных транзакциях. 

Приняв по внимание предложенные решения про-

блем, как в доктрине, так и на практике, меры, принятые 

уполномоченными органами, во многом снизят риски 

незаконного оборота оружия, наркотрафика, финансиро-

ванию терроризма при помощи технологии блокчейна и 

расширения возможностей по безопасному хранению 

данных.  
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Активное внедрение информационных технологий в 

судах общей юрисдикции стартовало в 2005 году, од-

нако последним актуальным документом, регламенти-

рующим внедрение информационных технологий в су-

дебной деятельности, является целевая программа 

«Развитие судебной системы России на 2013 – 2020» 

годы, утвержденное Постановлением Правительства РФ 

от 27.12.2012 года за №1406 [1].  

Главной целью данной программы является повыше-

ние открытости судов общей юрисдикции, повышение 

прозрачности и доступности информации об их деятель-

ности, а также значительная оптимизация деятельности 

судов за счет внедрения таких технологий как видеокон-

ференцсвязь для проведения заседаний, аудио протоко-

лирование, СМС-информирование участников про-

цесса, автоматизация сбора статистических данных и 

ряд других, имеющих значение как для участников про-

цесса, так и для судебных работников, новшеств. 

Насколько эффективно и успешно проходит внедре-

ние технологий, обозначенных в целевой программе, 
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можно судить по наличию актуальной и достаточной ин-

формации на сайтах судов общей юрисдикции, тесно ин-

тегрированных с автоматизированной системой ГАС 

«Правосудие».  

Именно в части раскрытия информации о деятельно-

сти судов для граждан, организаций, а также практику-

ющих юристов имеют наибольшее значение информа-

ционные технологии в судебной деятельности. 

В настоящее время комплекс специализированных 

программ ГАС «Правосудие» в судах общей юрисдик-

ции насчитывает свыше 25 модулей, однако примени-

тельно к обеспечению открытости задействованы лишь 

несколько: 

• Программное изделие (далее ПИ) «Банк Судеб-

ных Решений» - в данном модуле осуществляется разме-

щение текстов, их подготовка к публикации и последу-

ющая выгрузка для публикации на сайте. 

• ПИ «Судебное делопроизводство и статистика» 

- данное изделие представляет собой электронную кар-

тотеку дел, в которой отражается практически вся воз-

можная информация о поступлении, регистрации. 

• ПИ «Интернет-портал» или ПИ «Web-модуль» - 

непосредственно данным комплексом осуществляется 

публикация и передача сведений на сайты судов общей 

юрисдикции о судебных заседаниях, судебных актах.  

С помощью перечисленных программных изделий 

граждане и юридические лица, участвующие в судебных 

заседаниях, а также иные лица, могут получить откры-

тую информацию о дате, времени и месте судебного за-

седания, уточнить в режиме онлайн график рассмотре-

ния дел, получить базовую и не являющуюся 

конфиденциальной информацию о каждом деле, находя-

щемся в производстве (исключая закрытые категории 

дел).  

Право на свободное использование информации, в 

том числе – информации о деятельности судов общей 

юрисдикции, закреплено положениями ФЗ №148-ФЗ 

«Об информации, информационных технологиях и о за-

щите информации» [2]. 

Поскольку одной из ключевых задач реализации це-

левой программы Правительства о развитии судебной 

системы является повышение открытости судов и обес-

печение доступа граждан и юридических лиц к инфор-

мации, то это обеспечивается следующим комплексом 

мероприятий: 

• Открытость судебных заседаний, если таковая 

не противоречит закону, устанавливающему закрытый 

режим для отдельных категорий дел (например, о пре-

ступлениях против половой неприкосновенности) и до-

пустимая согласно (ч. 1 ст. 10 ГПК РФ, ч. 1 ст. 24.3 КоАП 

РФ, ч. 1 ст. 241 УПК РФ); 

• Право на фиксацию судебного заседания, если 

таковая фиксация не нарушает права участников про-

цесса на частную жизнь и не препятствует рассмотре-

нию дела. Указанное право установлено ч. 7 ст. 10 ГПК 

РФ, ч. 3 ст. 24.3 КоАП РФ, ч. 5 ст. 241 УПК РФ. 

• Обязанность судебных органов осуществлять 

размещение информации о своей деятельности, включая 

сведения о находящихся в производстве делах, судеб-

ных актах, статистических данных, обращениях (в том 

числе вне процессуальных) граждан и организаций (ст. 

14 ФЗ №262-ФЗ).  

 Применительно к информационным технологиям в 

судебной деятельности и размещению текстов судебных 

актов на сайтах судов, осуществляемом на основании 

пп. "г" п. 2 ч. 1 ст. 14 законам N 262-ФЗ "Об обеспечении 

доступа к информации о деятельности судов в Россий-

ской Федерации" (с изменениями и дополнениями) [3], 

наблюдается коллизия ряда правовых норм, регулирую-

щих данную процедуру в совокупности с изложенными 

выше действиями, направленными на обеспечение от-

крытости работы судов и использование информацион-

ных технологий в судебной деятельности. 

Технически процедура публикации судебных актов 

происходит следующим образом [4]: 

• Сотрудник суда осуществляет размещение в Банке 

судебных решений итоговый текст судебного акта; 

• Сотрудник суда осуществляет подготовку судеб-

ного акта к публикации, исключает из его текста персо-

нальные данные и ряд другой информации, обязатель-

ной к удалению согласно ст. 15 ФЗ №262-ФЗ; 

• Подготовленный к публикации документ экспорти-

руется на сайт суда и становится доступен всем желаю-

щим. 

• Как показывает практика, на примере Гагаринского 

районного суда г. Севастополя (административное дело 

№ 12-400/2017 [5]), из судебных актов вымарывается 

практически вся информация, позволяющая использо-

вать данный судебный акт в качестве судебной практики 

или же в виде фактического источника достоверной ин-

формации для граждан, общественных организаций, 

СМИ.  

Несмотря на ограничения на публикацию сведений, 

изложенную в статье 15 ФЗ №262-ФЗ и преследующие 

цель защиты персональных данных, непосредственно 

сам закон «О персональных данных» за №152-ФЗ от 

27.07.2006 года [6] в ст. 1 гласит, что действие этого за-

кона не распространяется на правоотношения, возника-

ющие в рамках предоставления информации о деятель-

ности судов. Правовое регулирование этих отношений 

осуществляется ФЗ №262-ФЗ «Об обеспечении доступа 

к информации о деятельности судов».  

Статья 15 указанного выше закона содержит инфор-

мацию о том, что при размещении в сети "Интернет" тек-

стов судебных актов, принятых судами общей юрисдик-

ции, Верховным Судом Российской Федерации, за 

исключением текстов судебных актов, принятых Вер-

ховным Судом Российской Федерации в соответствии с 

арбитражным процессуальным законодательством, в це-

лях обеспечения безопасности участников судебного 

процесса и защиты государственной и иной охраняемой 

законом тайны из этих актов исключаются персональ-

ные данные, указанные в части 4 настоящей статьи. Вме-

сто исключенных персональных данных используются 

инициалы, псевдонимы и другие обозначения, не позво-

ляющие идентифицировать участников судебного про-

цесса. 

При этом персональными данными закон, регулиру-

ющий доступ к информации о деятельности судов, счи-

тает  

1) фамилии, имена и отчества участников судебного 

процесса, дата и место рождения, место жительства или 

пребывания, номера телефонов, реквизиты паспорта или 

иного документа, удостоверяющего личность, иденти-

фикационный номер налогоплательщика - физического 

лица, основной государственный регистрационный но-

мер индивидуального предпринимателя, страховой но-

мер индивидуального лицевого счета; 
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2) сведения о месте нахождения земельного участка, 

здания, сооружения, жилого дома, квартиры, транспорт-

ного средства, иные сведения об имуществе и о находя-

щихся в банках или иных кредитных организациях де-

нежных средствах участников судебного процесса, если 

эти сведения относятся к существу дела. 

Вместе с тем, ч. 1 ст. 10 ГПК РФ, ч. 1 ст. 24.3 КоАП 

РФ, ч. 1 ст. 241 УПК РФ установлена открытость судеб-

ных заседаний, подразумевающая, что любое лицо, не 

имеющее отношения к судебному процессу, вправе по-

сетить его и при этом делать выписки, записи или же 

осуществлять любые другие действия, допустимые в 

рамках ч. 7 ст. 10 ГПК РФ, ч. 3 ст. 24.3 КоАП РФ, ч. 5 ст. 

241 УПК РФ. 

Фактически, положения ст. 15 ФЗ №262-ФЗ противо-

речат нормам ГПК, КоАП и УПК РФ о гласности и от-

крытости судебных заседаний. Ведь перечисленная в ФЗ 

№262-ФЗ информация подлежит удалению и из судеб-

ных актов, относящимся к открытой категории дел, в то 

время как любое лицо, фактически прибывшее в про-

цесс, имеет полное и законное право получить любую, 

оглашенную в судебном заседании информацию. 

Представляется необходимым пересмотреть положе-

ния статьи 15 ФЗ №262-ФЗ «Об обеспечении доступа к 

информации о деятельности судов», ограничив публика-

цию информации лишь в части сведений (в том числе – 

персональных) не имеющих напрямую отношения к 

участникам процесса.   
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Мобильное средство связи является одним из вели-

чайших изобретений человечества, которое подарило 

человеку свободу общения и передвижения. В настоя-

щее время сотовый телефон не роскошь и он есть прак-

тически у каждого, включая ребенка. При этом далеко не 

многие задумываются, что в итоге человек повсюду 

оставляет свои электронные следы, когда производит 

звонки с мобильного телефона, направляет смс-сообще-

ния, выходит в сеть Интернет. Эти электронные следы 

могут быть обнаружены с помощью системы оператора 

сотовой связи, которая фиксирует все операции, произ-

водимые с мобильных телефонов. И здесь важно акцен-

тировать внимание на том, что этот факт должен учиты-

ваться в ходе раскрытия преступлений и расследования 

уголовных дел. В связи с чем, в 2010 г. в Российской Фе-

дерации появилось еще одно следственное действие - 

получение информации о соединениях между абонен-

тами и (или) абонентскими устройствами (ст. 186.1 УПК 

РФ) [1]. До этого момента следователи и дознаватели ис-

пользовали для получения вышеуказанной информации 

ст.ст. 183 и 186 УПК РФ, которые не содержали конкрет-

ных норм, касающихся получения информации о соеди-

нениях между абонентами и (или) абонентскими устрой-

ствами.  

В ходе производства предварительного расследова-

ния у операторов связи, зачастую, запрашиваются сле-

дующие сведения: а) о дате;  б) о времени; в) о продол-

жительности соединений между абонентами и 

абонентскими устройствами (пользовательским обору-

дованием);  г) о номерах абонентов; д) другие данные, 

позволяющие идентифицировать абонентов; е) о номе-

рах и месте расположения приемопередающих базовых 

станций. 

В ст. 186.1 УПК РФ не содержит указания на виды 

информации, которые могут быть получены при по-

мощи этого следственного действия. Таким образом, 

можно сделать вывод о возможности получения в ходе 

производства этого следственного действия любой ин-

формации, касающейся соединений между абонентами 

и (или) абонентскими устройствами, в том числе и све-

дений о соединениях по базовым станциям, то есть 

между всеми, находившимися в определенный период 

времени в определенном районе действия базовой стан-

ции абонентами. В практической деятельности такие хо-

датайства встречаются довольно часто по делам о похи-

щении человека, террористических актах. В результате 

анализа уголовных дел нами установлено, что ходатай-

ства о получении информации о соединениях по базовой 

станции составляют 17 % от общего количества. Такие 

сведения дают возможность резко уменьшить круг лиц, 

которые могут быть причастны к преступлению, выдви-

нуть аргументированные версии о лице, совершившем 

преступное деяние и в конечном счете привлечь винов-

ных к ответственности. 

В соответствии со сложившейся практикой судьи, 

как правило, дают разрешение на производство анализи-

руемого следственного действия для получения сведе-

ний о соединениях между всеми абонентами, обслужи-

вавшимися конкретной базовой станцией. Так, судьей 

районного суда г. Каменск-Уральского Свердловской 

области дано разрешение на получение сведений обо 

всех соединениях абонентских устройств, обслуживав-

шихся базовой станцией, для установления лиц, могу-

щих быть причастных к совершению хищения из желез-

нодорожного состава, следовавшего транзитом через 

город [2]. 

 Однако в отдельных случаях в аналогичных ситуа-

циях судьи придерживаются противоположной позиции, 

мотивируя свои решения тем, что понимание закона го-

ворит о получении информации о соединениях между 

абонентами только в отношении конкретных лиц, что 
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«не имеется данных, свидетельствующих о том, что ка-

кие-либо лица, причастные к совершению преступле-

ния, осуществляли телефонные переговоры в месте со-

вершения преступления, а получение сведений об 

абонентах и их соединениях, находящихся на указанной 

в ходатайстве территории, будет нарушать конституци-

онные права на неприкосновенность частной жизни, 

тайну телефонных переговоров и иных сообщений не-

определенного круга лиц, а не только причастных к со-

вершению расследуемого преступления [3]. 

Приведенные подходы абсолютно противоположны, 

это объясняется неоднозначностью толкования терми-

нов, употребляемых в ст. 186.1 УПК РФ. И, хотя прин-

ципиального запрета на возможность получения инфор-

мации о соединениях неопределенного круга устройств, 

обслуживавшимися базовой станцией, в законе не обо-

значается, необходимо прямо предусмотреть возмож-

ность получения сведений о соединениях всех средств 

электросвязи, обслуживавшихся конкретной базовой 

станцией в определенный период [4]. 

При таких обстоятельствах, необходимо учитывать, 

что деятельность по расследованию преступлений в дан-

ном случае направлена на защиту публичных интересов, 

выражающихся в раскрытии преступления и возмеще-

нии причиненного ущерба, а запрашиваемая информа-

ция не раскрывает тайну содержания телефонных пере-

говоров и имеет целью лишь установления круга лиц, 

находившихся в месте совершения преступления. 

Порой информация, полученная в ходе расследова-

ния преступления у оператора сотовой связи, является 

главным, а в некоторых случаях – центральным звеном 

в цепи доказывания по уголовному делу [5]. 

Поэтому, принимая во внимание данные выводы мы 

добьемся единообразия в практической деятельности су-

дов по принятию решений по указанным ходатайствам, 

расширения практических результатов использования 

данного следственного действия, что послужит эффек-

тивным средством получения и фиксации доказательств 

по уголовным делам. 
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Ввиду быстрого технического развития усиливается 

необходимость обработки крупного объема документов 

в электронный вид, а также обмена этими документами 

в электронных ресурсах. Для этого мы применяем такое 

понятие, как электронный документооборот. На данный 

момент его роль очень велика, в его рамках происходит 

обмен информацией по каналам связи, обмен различ-

ными документами, так же их хранение и доступ к их 

ресурсам. В связи с этим мы сталкиваемся с рядом про-

блем, такими как: достоверность подлинности доку-

мента и его автора; защита документов от незаконного 

просмотра, подделки; обеспечение юридической силы 

документа. 

Решение данных проблем в бумажном юридическом 

документообороте выражается в проверке подлинности 

необходимых печати и подписи на документе. Такая си-

стема нашла свое выражение и в электронном докумен-

тообороте, здесь применяется технология Электронной 

Цифровой Подписи (ЭЦП)[5, с.5]. 

Электронная цифровая подпись — это информация в 

электронной форме, которая присоединена к другой ин-

формации в электронной форме (подписываемой инфор-

мации) или иным образом связана с такой информацией 

и которая используется для определения лица, подписы-

вающего информацию [1], то есть ЭЦП является анало-

гом физической подписи. Необходимость ее применения 

заключается в том, что документ становится защищен-

ным от модификации и подделки, так как позволяет 

легко установить его подлинность и авторство. 

В рассматриваемой мной сфере документооборота, 

применение данной печати, является необходимым 

условием, так как это позволяет определить имеет ли до-

кумент, например, договор, приказ, соглашение юриди-

ческую силу. Поэтому, чтобы электронный документ 

полностью соответствовал подлиннику, законодатель 

предусматривает определенные требования, например, 

использование только сертифицированных технологий 

ЭЦП, что гарантирует защиту документа от подделки [2, 

с.820]. 

Электронная цифровая подпись представляет собой 

ассиметричные алгоритмы, которые шифруют и прово-

дят расшифровку информации, в основе их лежит пара 

ключей — открытый и закрытый. Необходимость при-

менения сертифицированных технологий происходит 

ввиду того, что открытый ключ находиться в общем до-

ступе, абонент при отправке сообщения использует свой 
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открытый ключ, в свою очередь получатель расшифро-

вывает сообщение своим закрытым секретным ключом. 

Для того, чтобы кто-либо не воспользовался не принад-

лежащим ему открытым ключом, был создан механизм, 

основанный на сертификатах открытых ключей. Каж-

дый из сертификатов содержит в себе открытый ключ, 

необходимые сведения о владельце и электронную циф-

ровую подпись удостоверяющего центра, выдающего 

сертификаты [3, с.208-209].  

Удостоверяющий цент выступает гарантом того, что 

все содержащаяся информация в сертификате полно-

стью соответствует открытому ключу. На примере юри-

дических лиц, процедура получения сертификата выгля-

дит следующим образом: организации заключают 

договор с Оператором системы, тем самым присоединя-

ясь к Соглашению о применении ЭЦП. После чего, в 

рамках данной системы, они имеют право обмениваться 

документами со всеми ее участниками, вне зависимости 

от территориального признака.  

Закрытый ключ ЭЦП выдается индивидуально каж-

дому владельцу вместе с сертификатом открытого 

ключа. Главным условием сохранением данных доку-

мента в данном случае выступает содержание закрытого 

ключа в тайне. Таким образом, получатель электронного 

документа, может проверить его подлинность, а так же 

принадлежность документа и ЭЦП отправителю. 

Но существуют некоторые нюансы. Обычная ЭЦП, 

при получении лицензии, имеет определенный срок ее 

действия, например, при заключении договора, не пре-

вышает 1 года. И если возникает спор о праве, по исте-

чении данного времени возникает трудность в доказыва-

нии подлинности и действительности данного договора. 

На этот случай предусматривается такой вид ЭЦП, как 

усовершенствованная электронная цифровая подпись. 

Ее основное отличие заключается в том, что при получе-

нии лицензии, по мимо основных данных обязательным 

условием является внесение доказательства момента со-

здания подписи и доказательства действительности сер-

тификата в момент создания подписи. Такими доказа-

тельствами выступают штампы времени, что 

свидетельствует о целостности документа в момент его 

проверки. Так же данная подпись, является эффектив-

ным средством для архивного хранения электронных до-

кументов [4]. 

Не возможно не отметить, что электронная цифровая 

подпись регулируется рядом нормативных актов. 

Можно отметить: 

1. Гражданский Кодекс РФ. 

2. ФЗ «Об информации, информатизации и защите 

информации». 

3. ФЗ «Об электронной цифровой подписи». 

4. Материалы Высшего Арбитражного Суда и СССР. 

5. Арбитражный процессуальный кодекс. 

6. Государственные стандарты РФ и СССР. 

Вся нормативная база приравнивает ЭЦП к виду до-

казательства, имеющего юридическую силу и непосред-

ственно к аналогу собственноручной подписи, что при-

дает ей официальный правовой статус[6].  

Данная система, на мой взгляд, является очень удоб-

ной и практичной в сфере юридического документообо-

рота. Я считаю, что таким образом можно достигнуть 

большого развития в период бурного возрастания значи-

мости информационных технологий. Это позволит вы-

теснить бумажный документооборот, улучшить сохран-

ность и тайность документов, контролировать их 

перемещение, а так полностью упростит систему обмена 

документами, в том числе поможет сэкономить большое 

количество времени. Данная система электронного юри-

дического документооборота могла бы позволить систе-

матизировать и полностью настроить весь механизм пу-

тем создания единого пространства электронной 

цифровой подписи, которой на  данный момент пока не 

удалось достигнуть.  
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Под насильственной смертью следует понимать та-

кое явление, когда смерть вызвана каким-либо фактором 

внешней среды. Например, от травмы вызванной огне-

стрельным оружием, острым или твердым тупым пред-

метом, смерть вследствие какого-либо вида механиче-

ской асфиксии, воздействия крайних температур, от 

алкогольного отравления и т.д.  

До Великой Октябрьской Социалистической Рево-

люции в России не вели статистику причин смертности. 

Но именно благодаря ведению такой статистике можно 

судить об уровне безопасности в стране. Регистрация 

всех смертей с участием судебно-медицинской службы 

в нашей стране стала практиковаться лишь к 1956 году.  

Согласно докладу уполномоченного по правам чело-

века, Э.А. Памфиловой, за 2015 год число погибших от 

насильственной смерти составляло 156 тыс. 300 человек, 

а в 2016 год 162 тыс. 276 человек. Причины наступления 

смерти вследствие алкогольного отравления, убийства, 

гибели в ДТП и т.д. Причем большинство погибших яв-

лялись людьми трудоспособного возраста. Более 32% 

этих смертей произошли по причине алкогольного опь-

янения.  

Согласно ВОЗ, ежегодно внешние факторы стано-

вятся причиной смерти свыше 5 миллионов человек.  
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Поэтому можно прийти к выводу, что процент смер-

тей от внешнего воздействия непрерывно растет. При-

чем именно насильственная смерть внесла огромный 

вклад в общую статистику повышения уровня смертно-

сти в России в последнюю треть 20 века. 

Как же выглядит Россия, участвуя в рейтинге насиль-

ственных смертей, по сравнению с другими странами? 

Уровень экономического развития России далеко не са-

мый низкий. Но при этом рост насильственной смертно-

сти удалось снизить только в середине 1980-ых годах, во 

время действия антиалкогольной кампании. Большое 

значение при раскрытии и расследовании преступлений 

в случае насильственной смерти имеет осмотр трупа на 

месте преступления. 

Важность грамотного осмотра при насильственной 

смерти необычайно высока. Согласно мнению А.Г. Фи-

липпова, произвести осмотр трупа необходимо как 

можно быстрее, так как это способствует наиболее пол-

ному получению данных о преступлении [2, с. 161-173]. 

Данные, полученные в результате осмотра, несут в себе 

значимые сведения, позволяющие в кратчайшие сроки 

раскрыть преступление.  

Осмотр места происшествия - это следственное дей-

ствие, которое имеет своей целью выявление, изучение 

и фиксацию следователем следов и разных объектов, ко-

торые имеют отношению к делу.  

При обнаружении трупа необходимо провести 

осмотр, как самого трупа, так и места его обнаружения.  

При изучении материалов следственной и эксперт-

ной практики нами выявлены некоторые проблемы, 

встречающиеся при осмотре трупа. 

1. Проблемы, связанные с доступностью осмотра. 

Например, ситуация, когда владельцы квартиры или 

дома забаррикадировались в помещении и не пускают 

сотрудников. При этом подозреваемый может быть  хо-

зяином.  В соответствии с п.5 ст. 177 УПК РФ [1] осмотр 

жилища можно произвести только с согласия лиц, кото-

рые проживают в нем. Если такое согласие не получено 

- следователю необходимо получить судебное решение, 

в соответствии с которым он может произвести необхо-

димый осмотр жилища. Естественно, за это время пре-

ступник уничтожает улики и скрывается.  

Так, в октябре 2016 года, в городе Ессентуки был слу-

чай, когда жильцы одного из многоэтажных домов обра-

тились с жалобой на неприятный запах из квартиры со-

седа. Кроме того, соседи были обеспокоены длительным 

отсутствием матери жильца квартиры.  На место прибыл 

наряд полиции, которых собственник не впустил в квар-

тиру. В итоге, пришлось получать разрешение на до-

смотр жилища. Дверь была взломана. Посреди комнаты 

сотрудники обнаружили труп пожилой женщины, 

смерть которой наступила вследствие механической ас-

фиксии от удавления петлей (поясом халата).  

В приведенном примере сотрудники успели обнару-

жить не только улики, но и сам труп. Но часто в таких 

случаях преступник успевает избавиться от тела. 

2. Следующая проблема носит технический характер. 

Большое значение здесь имеют природные факторы: 

снежные лавины, своеобразный рельеф местности, силь-

ный снегопад и т.д. В такой ситуации осмотр без исполь-

зования спецсредств весьма ограничен. Выходом в этой 

ситуации является сотрудничество с сотрудниками Ми-

нистерства чрезвычайных ситуаций Российской Федера-

ции (МЧС). Сотрудники этого ведомства имеют специ-

альную подготовку и необходимое снаряжение: 

страховочные системы (веревка, карабин, стопор, 

«кошка» для ног и т.д.). Бывают случаи, когда возникает 

необходимость в помощи дайверов, водолазов. Диггеры 

оказывают помощь при осмотре катакомб, канализаций. 

Спелеологи помогают осуществлять осмотр в пещерах.  

Так, благодаря сотрудничеству полицейских и водо-

лазов, в августе 2017 года удалось обнаружить тело про-

павшего 32-летнего жителя Брянска. В первой половине 

дня гражданин Д. ушел из дома и больше не вернулся, 

после чего родственники обратились в полицию с заяв-

лением о пропаже человека. 

После проведения следственно-оперативных меро-

приятий, была выдвинута версия, что пропавший утонул 

в «Мутном» озере.  В конце августа тело было поднято 

на поверхность силами водолазов Управления по делам 

ГОЗНТЧС города Брянска.   

Так же в качестве примера сотрудничества органов 

следствия и МЧС можно привести случай, произошед-

ший в городе Кировске Мурманской области. После 

схода лавины пропал 23-летний турист из города Апа-

титы.  

На место происшествия прибыли следственно-опера-

тивная группа и сотрудники МЧС.  Кроме этого, была 

доставлена необходимая спецтехника. Тело молодого 

человека было найдено, причина и обстоятельства про-

исшествия выяснены. Установлено, что туристом были 

нарушены требования мер безопасности. 

Процессуальные основы осмотра трупа регламенти-

рованы Уголовно-Процессуальным кодексом Россий-

ской Федерации. Согласно ст. 178 Уголовно-Процессу-

ального кодекса РФ, осмотр трупа необходимо 

производить при участии судебно-медицинского экс-

перта.  

Именно судебно-медицинский эксперт при обнару-

жении трупа выдвигает версию о том, к какой категории 

относится смерть: насильственной или ненасильствен-

ной.  

Анализируя материалы практики, следует отметить, 

что в ряде случаев на месте происшествия не всегда уда-

ется установить категорию смерти. Это касается некото-

рых видов механической асфиксии, алкогольной и 

наркотической интоксикации. 

Еще один важный вопрос, который решает эксперт - 

это время наступление смерти. [3, 40 с.].  Благодаря зна-

нию времени смерти, становится возможным подтвер-

дить, или опровергнуть причастность подозреваемого к 

убийству.  При расчленении трупа часто затруднена 

идентификация личности жертвы. Но с помощью сопо-

ставления времени смерти жертвы и исчезновения кон-

кретного человека можно сделать вывод о выяснении 

личности убитого.   

Таким образом, в заключение хотелось бы отметить, 

что осмотр трупа - это очень сложный трудоемкий вид 

следственного осмотра, который имеет огромное значе-

ние для расследования преступлений. В практике встре-

чаются ситуации, когда осмотр места происшествия со-

пряжен со сложностями, связанными с различными 

природными условиями или сложно проходимым ланд-

шафтом. Высокий уровень взаимодействия между след-

ственными органами и службами МЧС позволяет ре-

шить эту проблему. Слаженная и согласованная 

деятельность этих служб является необходимой для 

наиболее полного осмотра трупа и скорейшего раскры-

тия преступления.  
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Следование техническим и тактическим рекоменда-

циям, точное соблюдение требований уголовно-процес-

суального закона является существенным средством для 

грамотного осмотра места происшествия и трупа. Пред-

ставляется, что целесообразным было бы увеличение 

штатов для снижения рабочей нагрузки, а также грамот-

ная система наставничества для начинающих сотрудни-

ков. 
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На авторитет судебной власти в государстве влияет 

множество факторов. Но одним из главных является ее 

способность устанавливать обстоятельства совершения 

преступления для определения виновности лица и спра-

ведливого назначения наказания. Достичь этого можно 

только при условии правильного определения средств 

установления обстоятельств происшествия, исключаю-

щих возможность ошибочного вывода. Как отмечает 

Н.А. Терновский, государство, сосредоточивающее в 

своих руках судебную власть, охраняющее с помощью 

репрессивной деятельности уголовных судов правовой 

порядок, правовые нормы, заинтересована не только в 

том, чтобы судебное решение было правосудным, но и в 

том, чтобы оно признавалось таким и в общественном 

сознании.  От отсутствия доверия в обществе к справед-

ливости вынесенных судом приговоров, существенно 

страдает государственный интерес, парализуется сила 

уголовной репрессии судов [1, с. 27]. 

Достоверное установление события, которое имело 

место в прошлом, является одной из важнейших задач 

уголовного судопроизводства. Ее решение осуществля-

ется путем доказывания, которое представляет собой, по 

сути, процесс познания. Гносеологический характер 

процессуального исследования обусловлен тем, что по 

уголовному делу устанавливаются и исследуются неиз-

вестные фактические обстоятельства события преступ-

ления с помощью информации, оставленной криминали-

стически значимыми следами. 

Во время совершения противоправного деяния все-

гда остаются различные следы: в окружающей среде, на 

предметах, в сознании людей, которые стали очевид-

цами приготовления, совершения или сокрытия пре-

ступления. Выявление тех или иных обстоятельств пре-

ступления, независимо от того, в чем проявилось само 

событие преступления (в действии или бездействии), от-

ражается в окружающей среде в различных формах и на 

разных уровнях. В философии различают три формы от-

ражения: в неживой (неорганической) природе, живой 

(органической) природе и психические формы отраже-

ния [2, с. 147]. 

Все эти формы отражения, выступая результатом 

воздействия (следами) события преступления, являются 

исходным материалом для раскрытия природы каждого 

факта отдельно и познании в соответствии с действи-

тельностью совокупности обстоятельств, которые пред-

ставляют собой событие преступления. Проявляя и ис-

следуя доказательства, орган дознания, следователь, 

прокурор и суд на их основании с помощью абстракт-

ного мышления воспроизводят в своем сознании кар-

тину преступления, констатируют, кто и при каких об-

стоятельствах, по каким мотивам его совершил, а также 

ряд других обстоятельств, необходимых для разрешения 

дела. 

Таким образом, уголовно-процессуальное доказыва-

ние является видом познания прошлого события. Проце-

дура собирания, фиксации и проверки доказательств, 

установления их связи с событием, которое исследуется, 

и формирование на основе этих показаний выводов о ви-

новности определенного лица составляют содержание 

доказывания. Данная деятельность, а также средства, ис-

пользуемые при этом, регламентируются уголовно-про-

цессуальными нормами. 

Основой понятия доказательств в уголовном про-

цессе является философское учение об отражении как 

общего свойства материи. В неживой природе отраже-

ние находит проявление в изменениях внешнего вида, 

физического состояния, химического состава объекта. 

Высшей формой отражения является психическое, что 

находит проявление в умственной деятельности чело-

века. Способность вещей и людей к отображению делает 

их носителями информации о фактах, которые интере-

суют следователя и суд. Задача этих органов состоит в 

том, чтобы выявить носителей информации, получить ее 

с помощью процессуальных действий и закрепить в 

установленном законом порядке. В результате этой дея-

тельности возникают доказательства [3, с. 108-109]. 

По мнению Ю.К. Орлова, все существующие точки 

зрения на понятие доказательств можно свести к следу-

ющим трактовкам: 1) донаучная (архаичная) трактовку 

доказательств; 2) логическая модель доказательств; 3) 

«двойственная» концепция доказательств; 4) информа-

ционная модель доказательств; 5) смешанная (синтези-

рованная) концепция доказательств [4, с. 57]. По нашему 

мнению, следует согласиться с авторами, которые выде-

ляют четыре основных концепции определения понятия 

доказательств, без донаучного подхода. 

Сторонники первого считают, что под доказатель-

ствами следует понимать только фактические данные, а 

показания свидетеля, потерпевшего, обвиняемого, за-

ключение эксперта, вещественные доказательства, про-

токолы следственных и судебных действий – источни-

ками доказательств. Так, С.А. Голунский отмечал, что 

уголовно-судебные доказательства – это фактические 
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данные, источники ж таких данных не являются доказа-

тельствами [5, с. 145]. Сторонниками такого подхода яв-

ляются М.А. Чельцов, Ф.Н. Фаткуллин и др. 

Эта концепция подвергается критике. Так, Р. Ко-

стенко, настаивает, что факты, сведения (фактические 

данные) об обстоятельствах уголовного дела, которые 

сохранились в сознании людей и на предметах матери-

ального мира, могут быть использованы в качестве до-

казательств в процессе производства по делу при обяза-

тельном условии, что они содержатся в указанных в 

законе формах. Если не учитывать в доказательствах 

установленную законом форму существования отобра-

жения, то тогда они становятся следами преступления, 

которые объективно сохранились [6, с. 89, 90]. Понима-

ние доказательств как фактов не нашло поддержки среди 

процессуалистов. Во-первых, факты – это объективная 

реальность, существующая независимо от того, знают о 

ней лица, проводящие расследование и судебное разби-

рательство или нет. Во-вторых, факты объективной ре-

альности не могут быть доказательствами по той при-

чине, что сами нуждаются в познании, то есть в 

доказывании. В-третьих, факты материального мира по 

своей сути являются объективными, они не могут быть 

истинными или ложными. Что касается показаний о них, 

то есть доказательств, они бывают не только правди-

выми, но и ложными. 

Вторая концепция рассматривает доказательства как 

единство фактов и источников. Так, А.И. Трусов утвер-

ждает, что доказательство – это единство фактических 

данных (знаний о предмете доказывания или других об-

стоятельств, имеющих значение для дела) и законного 

источника фактических данных (устного, письменного 

или вещественного), полученного и процессуально 

оформленного в материалах дела в установленном зако-

ном порядке [7]. По мнению И. Б. Михайловской, дока-

зательство в уголовном процессе – это неразрывное 

единство фактических данных и процессуальной формы, 

в которую эти фактические данные воплощены [8, с. 

153]. Т.Т. Алиев, М. А. Громов, Н.П. Царева подчерки-

вают, что доказательство является единством информа-

ции и процессуального источника. Протокол допроса 

(источник), не содержащий в себе сведений, имеющих 

отношение к делу, не будет доказательством. Так же не 

будут доказательством сведения оперативно-розыск-

ного, а не процессуального характера.  

Третье направление составляют концепции «двой-

ного» понимания доказательств. Так, М.С. Строгович 

отмечает, что доказательства – это, во-первых, те факты, 

на основе которых устанавливается событие преступле-

ния или его отсутствие, виновность или невиновность 

лица в его совершении и иные обстоятельства дела, от 

которых зависит степень ответственности этого лица. 

Во-вторых, отмечает автор, доказательствами являются 

те, предусмотренные законом источники, из которых 

следователь и суд получают сведения о фактах, имею-

щих значение для дела и с помощью которых они эти 

факты устанавливают [9, с. 288-289]. Поддерживают та-

кую концепцию определения доказательств Е. Г. Кова-

ленко, Ф.Н. Фаткуллин, В.Д. Арсеньев и др. 

При «двойном» понимании доказательств наблюда-

ется логическое противоречие, выраженное в отож-

дествлении с самим понятием его составляющих эле-

ментов. И фактические данные, являющиеся 

содержанием отображения, и их источники, выступаю-

щие как процессуальная форма, каждые отдельно при-

знаются доказательствами по уголовному делу. В дан-

ном случае нарушаются логические закономерности, 

связанные с существованием составляющих элементов 

единого понятия. Так, например, производство одной 

стадии досудебного расследования еще не образует про-

изводство всего уголовного дела точно так же, и наличие 

одного из компонентов доказательства не может подме-

нять его самого. Поэтому составные элементы понятия 

доказательств, его содержание и процессуальная форма 

не могут по отдельности быть указанным понятием. 

К четвертому направлению следует относить концеп-

цию о признании доказательствами не фактов, а сведе-

ний о фактах. Так, В.Я. Дорохов отмечает, что доказа-

тельствами в уголовном процессе нельзя называть ни 

факты, входящие в предмет доказывания, ни иные 

факты. В мышлении человека существуют, взаимодей-

ствуют, движутся не вещи, не предметы, а их образы, по-

нятия, сведения о них. Именно такую концепцию Н.С. 

Алексеев, В.Г. Даев, Л.Д. Кокорев считали перспектив-

ной.  

Полагаем, что легальное определение понятия дока-

зательств способствует более основательному выясне-

нию задач уголовного судопроизводства, но это не ис-

ключает, а скорее наоборот предполагает, их 

содержательный анализ. К сожалению закон не раскры-

вает содержание понятия «фактические данные», по ко-

торому в науке уголовного процесса единого толкования 

не существует. Одни ученые понимают под фактиче-

скими данными факты как явление материального мира, 

указывающие на наличие признаков состава преступле-

ния, то есть это обстоятельства, события, имевшие место 

в реальной действительности [10, с. 132-135]. Иные – 

факты и сведения о них. Третья группа учёных, позицию 

которых мы разделяем, фактические данные рассматри-

вают как сведения о фактах. 

Изложенное позволяет сформулировать следующее 

определение: доказательства - это сведения об обстоя-

тельствах, подлежащих доказыванию по уголовному 

делу, полученные из предусмотренных законом источ-

ников и в соответствии с установленным порядком, на 

основании которых органы предварительного след-

ствия, дознания и суд устанавливают юридические 

факты для правильного разрешения дела. 
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На сегодняшний день, остро стоит вопрос подлинно-

сти документов и их юридическая сила. Несмотря на то, 

что существуют различные способы защиты документов 

и продолжают разрабатываться новые, не все документы 

в полной мере защищены. Одним из таких видов доку-

ментов является – архивная справка (выписка).  

Архивная справка – документ, составленный на 

бланке архива, имеющий юридическую силу и содержа-

щий документную информацию о предмете запроса, с 

указанием архивных шифров и номеров листов единиц 

хранения тех архивных документов, на основании кото-

рых он составлен [1]. То есть, архивная справка состав-

ляется непосредственно на основании документов (под-

линников, заверенных копий), хранящихся в архиве. 

Текст в архивной справке должен быть представлен в 

хронологическом порядке, который будет соответство-

вать последовательности событий, а не документов. 

Даты могут быть указаны, как только цифрами, так и со-

четанием цифрам и буквам. Все данные, которые состав-

ляют архивную справку, должны излагаться конкретно, 

в соответствии с их изложением. Какие-либо расхожде-

ния, несовпадения и неточные названия, отсутствие 

имени, отчества, инициалов, или наличие одного из них 

оговариваются в тексте справки в скобках (например: 

так в документе) [3]. В тексте архивной справки строго 

настрого запрещается вносить какие-либо изменения, 

запрещается включать в справку собственные выводы 

исполнителя по содержанию архивных документов, на 

основании которых составлена архивная справка. 

Архивная справка оформляется на бланке письма ар-

хива машинописным способом на стандартных листах 

бумаги формата А4 (210-297) в соответствии с требова-

ниями на организационно-распорядительную докумен-

тацию [2]. Если, объем архивной справки превышает 

один лист, все листы должны пере прошиты, пронуме-

рованы и непосредственно скреплены печатью архива. В 

обязательном порядке, архивная справка должна быть 

подписана руководителем архива и заверена гербовой 

печатью архива. 

Актуальность данной темы обусловлена тем, что 

стали появляться случаи подделки архивных докумен-

тов и необходимо принять меры по организации их до-

полнительной защиты. 

Для определения наиболее эффективного способа до-

полнительной защиты архивных справок, необходимо 

проанализировать несколько, уже существующих спосо-

бов и определить какой из них можно непосредственно 

применить на практике. Это может быть и один из спо-

собов технологической защиты, физико-химической за-

щиты, полиграфической защиты и другое. На сегодняш-

ний день помимо уже существующих способов, созда-

ются и разрабатываются новые, которые позволят обес-

печивать защиту документов на всех уровнях и этапах. 

Защитная нить – это узкая (шириной 1-2 мм) полоска 

полимерного материала, внедренная в бумагу в процессе 

ее изготовления. При изучении документа защитные 

нити обнаруживаются в проходящем, отраженном рас-

сеянном и косопадающем освещении. По внешнему 

виду защитные нити довольно разнообразны, однако 

можно выделить две основные разновидности: 

• нити, полностью скрытые в бумаге; 

• ныряющие (окончатые) нити, фрагментарно высту-

пающие на поверхность одной из сторон бумаги 

(обычно в виде пунктира из нескольких равных отрез-

ков). 

Также в качестве дополнительной защиты можно ис-

пользовать определённый вид печати. Существует че-

тыре основных способа печати: высокая, глубокая, плос-

кая, трафаретная. Каждый из этих способов имеет ряд 

разновидностей, причем некоторые из них обычно при-

меняются для печатания так называемой издательской 

продукции (книги, газеты, журналы), а другие – для из-

готовления денежных знаков, ценных бумаг, докумен-

тов, удостоверяющих личность и т.п.  

В основном представленные виды печати отлича-

ются по следующим критериям: 

– способ переноса краски – прямой или непрямой 

(косвенный) – то есть, присутствует ли промежуточный 

носитель или нет; 

– вязкость краски – она может быть как достаточно 

густой консистенции, так и достаточно жидкой; 

– способ изготовления печатной формы – может 

представлять механический или фотомеханический, то 

есть использование двух процессов;  

– назначение (вид продукции) – издательская сфера, 

упаковка, печать на изделиях и прочее [4]. 

Также, кроме особенной непосредственно самой пе-

чати, к защите также можно использовать в работе с до-

кументами, так называемую графическую защиту. Такая 

защита, образовывается только при использовании спе-

циальных технологических приемов и сложных графи-

ческих элементов.  

Одним из наиболее часто используемых в докумен-

тах средств графической защиты, является микротекст – 

это текст, размер знаков в котором составляет менее 0,4 

мм, чаще всего это от 0,2 до 0,4 мм. Этот элемент выпол-

няется преимущественно способами металлографии и 

офсетной печати (или типоофсетом) [4].  

В содержание микротекста обычно включается 

название страны, документа, номинал, который может 

быть изображен буквами или цифрами и некоторые дру-

гие обозначения. 

Все мероприятия по дополнительной защите обу-

словлены тем, что архивные справки затрагивают все ас-

пекты жизни человека и носят юридический характер. 

Это могут быть документы подтверждающие стаж ра-

боты и заработную плату, земельные и имущественные 

вопросы и др. 

Подделка таких документов может приводить к серь-

езным последствиям на разных уровнях ответственно-

сти, поэтому необходимо снизить такую вероятность. 

Соответственно, во избежание каких-либо нарушений, 

подделок необходимо очень тщательно, ответственно и 
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скрупулёзно подходить к выбору средств и способов за-

щиты, так как это может принести большой урон не 

только определенному лицу, но и организации и так да-

лее, в зависимости от степени подделки. Следует также 

перед началом использования выбранного способа, про-

вести исследования, чтобы определить, как он влияет на 

сам документ [4]. 

Проанализировав несколько видов дополнительной 

защиты, можно сделать вывод, что самым надежным и 

эффективным способом защиты архивных справок, яв-

ляется их выполнение на фирменных номерных типо-

графских бланках.  
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На сегодняшний день взаимодействие органов пред-

варительного расследования между собой и другими 

участниками уголовного процесса представляет один из 

способов повышения эффективности расследования 

сложных и объемных уголовных дел. Данное взаимодей-

ствие может выражаться в обмене информацией в раз-

ных формах, совместном планировании и совместных 

действиях. Такое взаимодействие предусмотрено Уго-

ловно-процессуальным кодексом. Статья 163 УПК РФ 

создает возможность формирования следственной 

группы, состоящей только лишь из следователей либо из 

следователей и лиц органов, осуществляющих опера-

тивно-розыскную деятельность [1, ст. 163]. 

Согласно Мозякову В.В.: «Основное предназначение 

следственной группы – рациональное использование 

процессуальных возможностей всех субъектов уголов-

ного процесса для максимизации результативности про-

водимого расследования или отдельного следственного 

действия» [9, с.60-61].  

Основная проблема заключается в том, что законода-

тель установил основание для создания таких групп раз-

мытыми, а именно то, что следственная группа создается 

в случае сложности или большого объема уголовного 

дела. В законодательстве не содержится единого поня-

тия сложного или объемного уголовного дела, а иници-

атива создания следственных групп принадлежит руко-

водителю следственного органа, который выносит 

постановление об этом с указанием на следователей, ко-

торым поручено уголовное дело, и какой следователь яв-

ляется руководителем следственной группы. Следова-

тельно, руководитель следственного органа может 

создать следственную группу тогда, когда это не имеет 

смысла и не повысит эффективность предварительного 

расследования. Кроме того, использование в следствен-

ных группах ресурсов в виде следователей может приве-

сти к их нехватке. В результате отсутствия указаний на 

то, какие дела должны расследоваться следственными 

группами в ст. 163 УПК РФ создает ситуацию, когда 

участники уголовного процесса по-разному понимают 

дефиницию сложного или объемного уголовного дела. 

Так в Деле № 22-142, Ивановский областной суд рас-

сматривая апелляционную жалобу обвиняемого на по-

становление Палехского районного суда Ивановской об-

ласти от 18 января 2018 года, установил, что обвиняемое 

лицо по п. «з» ч.2 ст. 111 УК РФ (Умышленное причине-

ние тяжкого вреда здоровью) считало, что в случае его 

дела расследование должно было поручаться следствен-

ной группе в соответствии со ст. 163 УПК РФ. Следова-

тельно, данное лицо (обвиняемый) признавало такое 

дело сложным, хотя оно не является таковым.  

Одной из проблем произвола является несоблюдение 

ч.2 ст. 163 УПК РФ в части объявления подозреваемому, 

обвиняемому, потерпевшему о составе следственной 

группы [8, с. 61]. Данная часть статьи 163 УПК РФ со-

здана для того, чтобы допустить заявление отвода сле-

дователям. Так в деле № 22-6832/17, рассматриваемом 

Приморским краевым судом Приморского края защит-

ник подозреваемого указывает на то, что в нарушение 

ст.163 УПК РФ подозреваемый не был ознакомлен с по-

становлением руководителя следственного органа о про-

изводстве предварительного следствия следственной 

группой и не смог в результате этого заявить законный 

отвод следователям, входящим в состав следственной 

группы.  

Многие ученые теоретики считают, что руководи-

тель следственного органа может вынести постановле-

ние о проведении предварительного расследования 

следственной группой для создания видимости работы. 

Такой формализм в работе органов предварительного 

расследования не допустим, так как может повлечь за со-

бой их неэффективную работу.  

Предлагается несколько решений этой проблемы, та-

ких как внесение изменений в статью 163 УПК РФ и до-

полнение (уточнение) о том, для каких дел необходимо 

создавать следственные группы. Так, категория дел, ко-

торые должны расследоваться следственной группой 

может выделяться для того, чтобы исключить любой 

произвол со стороны руководителя следственного ор-

гана. Как правило, самые сложные уголовные дела, воз-

бужденные по статьям 105 УК РФ (Убийство), ч.3 ст. 

127.1 УК РФ (Торговля людьми), ст. 205.1 УК РФ (Со-

действие террористической деятельности), требуют со-
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здание следственных групп с участием лиц органов, ко-

торые проводят оперативно-розыскную деятельность. 

Их список можно изложить в ч.1 ст. 163 УПК РФ.  

Одним из вариантов решения проблемы является 

требование одобрения прокурором создания следствен-

ной группы как было до 2010 г, когда Следственный ко-

митет РФ входил в состав прокуратуры. Данная ситуа-

ция не совместима с реализацией принципа 

самостоятельности Следственного комитета РФ. 

Другим вариантом является дополнение ст. 5 УПК 

РФ. Данная статья содержит дефиниции, используемые 

в УПК РФ. Таким образом, если законодатель закрепит 

точное описание того, что такое сложное, объемное уго-

ловное дело, его признаки - это упростит работу след-

ственных групп, которые теперь уже действительно бу-

дут создаваться в соответствии с точным определением 

закона. 

Такой автор как, Трухачев В.В. в своей работе «Кри-

терии сложности уголовного дела в уголовном судопро-

изводстве» критикует данную ситуацию [10, с. 388]. В 

его работе для определения понятия сложного уголов-

ного дела обращается к Приказу Минюста РФ N 199, 

Минфина РФ N 87н от 15.10.2007 «Об утверждении По-

рядка расчета оплаты труда адвоката, участвующего в 

качестве защитника в уголовном судопроизводстве по 

назначению органов дознания, органов предваритель-

ного следствия или суда, в зависимости от сложности 

уголовного дела» [10, с. 389]. Критерии, по которым дан-

ный нормативно-правовой акт определяет повышенную 

оплату труда адвоката: 

• участие более трех обвиняемых лиц, обвинение по 

трём и более статьям УК РФ; 

• дела, которые затрагивают права несовершеннолет-

них; 

• дела в отношении таких лиц, которые не владеют 

языком, на котором ведется судопроизводство, либо ко-

торые в силу своих физических или психических пока-

зателей не могут осуществлять свое право на защиту.  

Однако если применить данное в вопросе о создании 

следственных групп, то ни один из данных критериев не 

подходит для определения сложности уголовного дела. 

Таким образом, в законодательстве нет четкого опре-

деления понятий сложного, объемного уголовного дела, 

хотя данные термины и встречаются во многих статьях 

Уголовно-процессуального кодекса Российской Федера-

ции. Такая ситуация создает возможность злоупотреб-

лять правом создания следственных групп для создания 

видимости работы следственных органов, что непре-

менно приведет к ухудшению качества их работы. 
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В Российской Федерации доля оправдательных при-

говоров по статистике, по данным Судебного департа-

мента при Верховном суде Российской Федерации про-

цент оправдательных приговоров составил: 0,54% в 2014 

году, 0,43% в 2015 году и 0,36% в 2016 году, на конец 

2017 год по делам публичного обвинения составляет 

0,36%. Отсюда возникает вопрос, на сколько мало 

0,36%. Для сравнения, в 1936 году в СССР народными 

судами было вынесено 10,9% оправдательных пригово-

ров, в 1937-м - 10,3%; в 1938-м - 13,4%; в 1939-м - 11,1%; 

в 1941-м - 11,6%. Необходимо отметить, что эта стати-

стика не учитывает приговоры внесудебных органов - 

"троек", "коллегий" и "особых совещаний" по 58-й и не-

которым другим "политическим" статьям, поэтому про-

цент оправдательных приговоров в 1937 и 1938 годах 

можно грубо поделить на два. Тем не менее, разница в 

10 раз в сравнении с 2017 г. 

Как отмечает судья Конституционного Суда РФ, про-

фессор, заслуженный юрист РФ Т.Морщакова, что «по-

чти 70% уголовных дел рассматриваются фактически 

без суда: люди, не веря в правосудие, чтобы как-то смяг-

чить свою участь, заключают соглашения со следствием, 

признают вину или соглашаются о сотрудничестве со 

следствием». 

Однако больше не значит лучше в сравнении со ста-

тистикой в других государствах. Так, на пример в Япо-

нии процент оправдательных приговоров равен 1%, но 

их судебная система очень запутанна и сложна. В боль-

шинстве стран англо-саксонской правовой семьи про-

цент оправдательных приговоров равен 20%, однако 

здесь нужно уточнить то, что статистика считает только 

те дела, обвиняемые по которому не стали сотрудничать 

со следственными органами, а сотрудничают со след-

ствием 97% подсудимых.  

Если учитывать рассмотрение дела судом присяж-

ных, то в этом случае цифра достигает приблизительно 

10%. Таким образом, суд присяжных многократно уве-

личивает шансы на получение оправдательного приго-

вора судом. Таким образом, именно суд присяжных мо-

жет вернуть доверие к правосудию со стороны 

обвиняемых. [2, с. 4] 

Это явление доказывает важность суда присяжных в 

уголовном производстве. Конечно недоверие к правосу-

дию – это только один из многих факторов малого про-

цента оправдательных приговоров, таких как – 90 % су-

дебных процессов проходят с участием 

«государственных» адвокатов, а бесплатный адвокат, 

как правило, не заинтересован работать так же эффек-

тивно как нанятый, платный адвокат. [3, с. 4] 
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Данная тема является актуальной, так как в 2018 году 

в Крыму и в городе Севастополь начал работать суд при-

сяжных. Еще в 2014 году многие новостные центры про-

гнозировали именно 2018 год, как год, в котором в су-

дебную систему Крыма придет институт суда 

присяжных [4,с. 4]. 

Однако многие до сих пор не понимают надобности 

в данном институте. В 2017 в городе Севастополь про-

шел опрос граждан, где участвовало более 1000 человек. 

Из этого числа опрошенных только 26% пожелали 

явиться в суд в качестве присяжных. Чаще всего это 

были граждане, работавшие в правоохранительных ор-

ганах и вышедшие на пенсию, являющиеся бывшими 

участниками партийных организаций или просто граж-

дане с активной гражданской позицией. Во-первых, 

ввиду собственной занятости, в соответствии с п.2 ст. 2 

ФЗ от 20.08.2004 N 113 "О присяжных заседателях феде-

ральных судов общей юрисдикции в Российской Феде-

рации" участие в судебном заседании является граждан-

ским долгом для присяжных, но не все считают 

целесообразным тратить на это время. [5, с. 4] Во-вто-

рых, не все считают истиной мнение большинства не-

компетентных личностей, никак не связанных с судеб-

ной деятельностью. В-третьих, многие люди просто 

боятся за свои жизни, так как при рассмотрении уголов-

ного дела обвиняемые могут не побрезговать откровен-

ными угрозами в сторону суда присяжных. [6, с. 4] 

Нельзя сказать наверняка, правы они или нет, однако 

присутствие суда присяжных увеличивает процент 

оправдательных приговоров в разумных пределах и 

сравнивает его с процентными соотношениями разных 

периодов судебной деятельности РСФСР. Так же, нужно 

отметить, что в РФ в отличии от США, именно судья вы-

носит решение по делу, а не суд присяжных как в Аме-

рике, где в крайнем случае судья может отменить реше-

ние суда присяжных и вынести свое, что происходит 

крайне редко. 

Учитывая политику государства. можно сделать вы-

вод о том, что в РФ заинтересованы в существовании 

суда присяжных. Федеральный закон от 23 июня 2016 г. 

№ 190-ФЗ «О внесении изменений в Уголовно-процес-

суальный кодекс Российской Федерации в связи с рас-

ширением применения института присяжных заседате-

лей» 01.06.18 года вводит институт суда присяжных в 

суды районного звена (в том числе и гарнизонных воен-

ных судов), при этом количество присяжных снижено до 

6 человек (полагаем, это во многом  ускорит процесс 

формирования коллегии присяжных), так же значи-

тельно расширяет перечень составов преступлений (од-

нако, м полагаем, что перечень составов должен быть 

более расширенным), по которым дело может быть рас-

смотрено судом с участием присяжных заседателей, что 

в некоторой степени ряд проблем. связанных с деятель-

ностью суда присяжных. 

Таким образом, можно сделать вывод, что институт 

суда присяжных является определенным гарантом обес-

печения правосудия в глазах подсудимых. Благодаря 

этому институту процент оправдательных приговоров 

возрастает многократно, что в свою очередь позволяет 

вновь уверовать в правосудие в уголовном судопроиз-

водстве. 
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Независимая судебная власть является стержнем 

правового государства. Роль судебной власти заключа-

ется в том, чтобы охранять членов общества от любого 

произвола, причем как от произвола других граждан, так 

и от неправильных действий государства, его органов и 

должностных лиц. Если не будет осуществляться подоб-

ная деятельность, то государство уже нельзя считать 

правовым. Оно должно создавать «условия для наиболее 

полного обеспечения прав и свобод человека и гражда-

нина, а также наиболее последовательного связывания с 

помощью права государственной власти в целях недопу-

щения злоупотреблений» [1, c. 7]. 

Для России на данном историческом этапе судебная 

власть крайне важна. Но важна она не только своим су-

ществованием, а действительностью и применимостью в 

реальной жизни нашего общества. Именно поэтому мы 

должны понимать все особенности организации судеб-

ной власти. Вопрос об организации судебной власти в 

городах федерального значения является актуальным и 

позволяет путем анализа и сравнения законов и уставов 

городов федерального значения Москвы и Санкт-Петер-

бурга прийти к оптимизации судебной власти города фе-

дерального значения Севастополь.  

Мы понимаем, что основу судебной власти состав-

ляет совокупность судебных органов различной компе-

тенции,  которые действуют независимо от органов за-

конодательной и исполнительной власти. 

Конституция Российской Федерации установила ряд 

основных принципов организации судебной власти в 

Российской Федерации (ст. 5, 10-11, 46-48, 118, 120-124 

и др.). Одним из них является такой принцип, как фор-

мирование судебной системы на основе теории разделе-

ния властей.  Российская судебная система, выступаю-

щая в качестве организационной формы судебной 

власти, в настоящий момент может быть охарактеризо-

вана как централизованная система с отсутствием эле-

ментов децентрализации [2, c. 4]. 
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Действие федеральных судов на территории субъек-

тов федерации закреплено в федеральных законах, в 

конституциях или уставах данного субъекта федерации. 

Однако стоит обратить внимание на то, что иногда в 

местном законодательстве упомянуты не все суды су-

дебной системы Российской Федерации. Иногда в нем 

упоминаются только районные и городские суды, а ино-

гда– только Верховный или Арбитражный суд.  Однако 

в соответствии с федеральным конституционным зако-

ном «О судебной системе Российской Федерации» все 

равно эти суды осуществляют правосудие во всех субъ-

ектах федерации и их компетенция, а также порядок ор-

ганизации и деятельности устанавливаются непосред-

ственно законодательными актами Российской 

Федерации. 

Мы знаем, что вся судебная система России дей-

ствует на основе федерального конституционного за-

кона «О судебной системе в Российской Федерации», 

который описывает её структуру, права и обязанности 

судей и судов, порядок их финансирования и другие по-

ложения. В частности, в законе говорится, что «суды 

осуществляют судебную власть самостоятельно, незави-

симо от чьей бы то ни было воли, подчиняясь только 

Конституции РФ и закону» в соответствии со ст. 5, а 

«судьи, присяжные, народные и арбитражные заседа-

тели, участвующие в осуществлении правосудия, неза-

висимы и подчиняются только Конституции РФ и за-

кону» в соответствии с п.2 ст. 5. Таким образом, мы 

можем сделать вывод, что судебная система Российской 

Федерации полностью независима и соответствует нор-

мам, принятым во всем мире. 

Судебная власть Москвы действует в полном соот-

ветствии с международными нормами. Судебная си-

стема в городе федерального значения Москве является 

составной частью судебной системы Российской Феде-

рации и включает в себя Московский городской суд, 

районные суды, Арбитражный суд города Москвы, 

Уставный суд города Москвы, мировых судей, другие 

судебные органы, учрежденные в соответствии с феде-

ральным законом [4, с.19]. 

Каждый из судов города Москвы специализирован. 

Так, например, в юрисдикцию Уставного суда входит 

рассмотрение дел о соответствии нормативных право-

вых актов Москвы ее Уставу (основному закону), Мос-

ковский городской суд  рассматривает уголовные, адми-

нистративные, гражданские и иные подведомственные 

им дела, в свою очередь Арбитражный суд Москвы — 

судебные споры в сфере экономики. Это означает, что 

любой человек или предприятие (включая иностранцев 

и зарубежные юридические лица), которые считают, что 

их права тем или иным образом нарушены, должны об-

ращаться в суд Москвы в соответствии с юрисдикцией. 

Судебная система Санкт-Петербурга, как и Москвы, 

действует на основе федерального конституционного за-

кона «О судебной системе в РФ», который описывает её 

структуру, права и обязанности судей и судов, порядок 

их финансирования, другие положения. На территории 

Санкт-Петербурга действуют федеральные суды и суды 

Санкт-Петербурга. Судебная система является состав-

ной частью судебной системы Российской Федерации. К 

судам Санкт-Петербурга относятся Уставный суд и ми-

ровые судьи [5, с.38]. 

Уставный суд Санкт-Петербурга состоит из пяти су-

дей. Он вправе осуществлять свои полномочия при 

наличии в его составе не менее четырех судей. Судьи 

Уставного суда Санкт-Петербурга назначаются на долж-

ность Законодательным Собранием Санкт-Петербурга 

на конкурсной основе в порядке, установленном зако-

ном. 

Также неотъемлемой частью судебной системы 

Санкт-Петербурга являются мировые судьи. Они в пре-

делах своей компетенции рассматривают гражданские, 

административные, уголовные дела в качестве суда пер-

вой инстанции. Полномочия и порядок деятельности ми-

рового судьи устанавливаются непосредственно феде-

ральным законом и законом Санкт-Петербурга. 

Мировые судьи назначаются (избираются) на должность 

в порядке, установленном законом Санкт-Петербурга [5, 

c. 40]. 

В городе федерального значения Севастополь – про-

должается формирование судебной системы. Процесс 

этот непростой, однако, имеет ключевое значение для 

дальнейшего развития системы власти, что, безусловно, 

будет оказывать влияние и на функционирование всей 

системы судебной власти в Российской Федерации. 

По инициативе Законодательного Собрания города 

Севастополя, согласованной с Верховным Судом Рос-

сийской Федерации, в городе Севастополе могут быть 

созданы судебные участки и должности мировых судей 

в соответствии с законодательством Российской Феде-

рации и законодательством города Севастополя [6, c.20]. 

Согласно закону 50-ЗС от 25.07.2014 г. «О мировых 

судьях города Севастополя» Мировые судьи в городе 

Севастополе являются судьями общей юрисдикции 

субъектов Российской Федерации и входят в единую су-

дебную систему Российской Федерации. 

Деятельность мировых судей осуществляется в пре-

делах судебного района на судебных участках. Судеб-

ный район города Севастополя –это территория, на ко-

торую распространяется юрисдикция районного суда 

города Севастополя. Судебный участок в городе Сева-

стополе –это территория, являющаяся частью судебного 

района, на которой мировой судья осуществляет свою 

деятельность [7, c. 2]. 

Проанализировав организацию судебной власти в 

каждом из городов, мы можем выявить у них основные 

общие черты. Так как в Севастополе нет Уставного суда, 

а его роль в судебной системе имеет большое значение, 

а именно, мы знаем, что Уставной суд проверяет соот-

ветствие устава субъекта по отношению к Конституции 

РФ и федеральным законам, а если такой орган будет от-

сутствовать, то не будет гарантии того, что положения 

данного устава соответствуют федеральному законода-

тельству и исходя из этого, мы можем сказать, что дея-

тельность судов общей юрисдикции может быть нару-

шена.  Выявим общие черты между Санкт-Петербургом 

и Москвой: 

• правосудие в городах федерального значения осу-

ществляется только судом; 

• в Москве и Санкт-Петербурге судебная система 

включает в себе Уставной суд и мировых судей; 

• уставный суд - судебный орган, самостоятельно и 

независимо осуществляющий судебную власть; 

• уставной суд является юридическим лицом; 

• уставные суды состоят из 5 судей; 

• судьей в уставной суд может быть назначен гражда-

нин, достигший 25 лет; 

• рассматривают дела, в качестве суда первой инстан-

ции; 
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• рассмотрение дел на заседаниях Уставного суда 

проводится открыто. Проведение закрытых заседаний 

допускается лишь в случаях, предусмотренных феде-

ральным законодательством; 

• решение Уставного суда Москвы и Санкт-Петер-

бурга, принятое в пределах его полномочий, является 

окончательным и не может быть пересмотрено иным су-

дом; 

• судопроизводство в Уставном суде ведется на рус-

ском языке; 

Выявим общие черты в организации мировых судей: 

Севастополь, Москва и Санкт-Петербург: 

• мировые судьи, являются судьями общей юрисдик-

ции; 

• на мировых судей и членов их семей распространя-

ются гарантии независимости судей, их неприкосновен-

ности, материального обеспечения и социальной за-

щиты; 

• мировой судья впервые назначается на должность 

на срок три года; 

• при повторном и последующих назначениях на 

должность мирового судьи мировой судья назначается 

на срок пять лети др. 

Проанализировав и выделив основные общие черты 

в организации судебной власти в городах федерального 

значения, мы можем найти между ними несколько раз-

личий, которые помогут нам увидеть полную картину 

организации судебной власти и сделать определенные 

выводы, а именно то, что в городе федерального значе-

ния Севастополь отсутствует Уставной суд. Если гово-

рить об Уставном суде в Москве и Санкт-Петербурге, то 

судья Уставного суда Москвы назначается на должность 

Московской городской Думой по представлению Мэра 

Москвы, в свою очередь судья Уставного суда Санкт-

Петербурга назначается на должность Законодательным 

Собранием Санкт-Петербурга, а также срок полномочий 

судьи Уставного суда Москвы 4 года, а судьи Уставного 

суда Санкт-Петербурга – 6 лет. Говоря о Мировых су-

дьях, то также существуют различия в их количестве в 

каждом из городов федерального значения. Так в 

Москве 438 должностей мировых судей, в Санкт-Петер-

бурге 211 должностей мировых судей, а в Севастополе 

общее число мировых судей и судебных участков опре-

деляется федеральным законом по законодательной 

инициативе Законодательного Собрания города Сева-

стополя.  

Данные выводы впоследствии помогут нам привести 

судебную систему города Севастополя и других субъек-

тов к полной оптимизации в соответствии с ФКЗ «О су-

дебной системе в Российской Федерации».  
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стополя [Электронный ресурс]: закон г. Севастополя [принят Зак. собр. 
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В современной теории уголовного процесса выде-

ляют следующие основные формы его осуществления: 

состязательный, обвинительный, инквизиционный и 

смешанный. Данная классификация базируется на суще-

ственных различиях в задачах уголовного процесса, си-

стеме доказательств, функциях и полномочиях государ-

ственных органов. Безусловно, все эти критерии 

отразились и на следователе как процессуальной фи-

гуре. На сегодняшний день, уголовный процесс боль-

шинства зарубежных стран реализуется в рамках состя-

зательной и смешанной формы. 

Актуальность рассматриваемой темы обусловлена 

тем фактом, что при возрастающем взаимодействии за-

рубежных государств в вопросе борьбы с преступно-

стью процессуальные функции следователя оказывают 

значительное влияние на реализацию принципа справед-

ливости и законности при производстве по уголовному 

делу. Потребность международного сотрудничества по-

рождает необходимость сравнительно-правового ана-

лиза. 

Согласно п. 1 ст. 38 УПК РФ: «Следователь является 

должностным лицом, уполномоченным в пределах ком-

петенции, предусмотренной Уголовно-процессуальным 

Кодексом, осуществлять предварительное следствие по 

уголовному делу» [1]; выступает со стороны обвинения 

(п. 47 ст. 5 УПК РФ). Однако, так как уголовный процесс 

обязан реализовываться на принципе состязательности 

сторон, то представляется, что исполнение следователем 

исключительно функции обвинения, которая ему пред-

писана законодателем, противоречит сущности данного 

принципа. По данному вопросу в научных кругах ве-

дутся дискуссии и споры. Так, С. А. Шейфер отмечал, 

что «следователь не должен относиться к функции обви-

нения, поскольку он как бы «раздваивается», собирая 

доказательства, изобличающие обвиняемого и в то же 

время, опровергающие это обвинение» [2, с. 47]. А. М. 
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Багмет, в свою очередь, отстаивает позицию устояв-

шейся парадигмы уголовного процесса о том, что следо-

ватель относится и должен реализовывать функции ис-

ключительно стороны обвинения [3, с. 8]. На наш взгляд, 

более правильной является точка зрения С. А. Шейфера. 

Уголовный процесс в Российской Федерации осу-

ществляется в традиционной для стран романо-герман-

ской правовой семьи форме – смешанной. Для нее харак-

терно осуществление предварительного расследования 

на основе розыскных начал, реализация судебных ста-

дий в рамках состязательности. Таким образом, на досу-

дебной стадии фактически отсутствует состязатель-

ность, присутствует ограничение прав участников. Все 

решения по результатам расследования принимаются 

судом, основывающимся на принципе законности, со-

стязательности, непосредственности, а также на основа-

нии своего внутреннего убеждения. 

Для оценки роли процессуальных сторон в процессе 

необходимо, прежде всего, понимать сущность исполня-

емых ими функций. В литературе высказывается мне-

ние, что «определение сущности процессуальной функ-

ции через обязанность является спорным, так как не 

обязанность определяет функции, а функциональное 

назначение определяет права и обязанности» [8, с. 106]. 

На наш взгляд, данный подход является правильным. 

Ведь не следует забывать, что функция – это, прежде 

всего, роль, которую выполняет тот или иной правовой 

институт. И эта роль, как правило, соприкасается с обя-

занностями субъекта, однако, помимо них, включает в 

себя понятия «проявление свойств, право, долг» и дру-

гие.  

Согласно ч. 2 ст. 15 УПК РФ: функции обвинения, за-

щиты и разрешения уголовного дела отделены друг от 

друга и не могут быть возложены на один и тот же орган 

или одно и то же должностное лицо [1]. Такую же пози-

цию подтверждает и Конституционный Суд РФ, говоря 

о том, что «функции обвинения и разрешения дела отде-

лены друг от друга и возложены на разных субъектов» 

[4]. В то же время, по структуре построения уголовно- 

процессуального Кодекса РФ видно, что следователь  от-

несен к главе 6 УПК РФ. Она регламентирует перечень 

участников уголовного процесса со стороны обвинения. 

Таким образом, законодатель полностью оградил следо-

вателя от возможности реализации своих полномочий 

вне обвинительной функции.  

Думается, что такой законодательный подход не в 

полной мере отвечает правовой природе следственной 

деятельности. Исходя из сведений о практической реа-

лизации сторонами в процессе своих прав и возможно-

стей, можно сделать вывод, что для РФ на досудебных 

стадиях наибольшая активность в процессе собирания 

доказательств характерна именно для следователя, т.е. 

для стороны обвинения. Сторона защиты, хоть и осу-

ществляет  деятельность по  собиранию необходимых и 

достаточных сведений, однако столь широкими объе-

мами полномочий не обладает. Таким образом, в резуль-

тате можно наблюдать практическое отступление от 

принципа состязательности и перевес возможностей на 

сторону обвинения. 

Статья 6 УПК РФ закрепляет основополагающую по-

зицию для всего уголовного процесса – его назначение. 

Ранее, в УПК СССР 1960 года подобная статья именова-

лась как «задачи уголовного судопроизводства». Дан-

ный факт позволяет сделать вывод о том, что «назначе-

ние» является синонимом к слову «задачи», и 

подразумевает под сложный вопрос, проблему, которую 

необходимо исследовать и разрешить всем участникам 

уголовного процесса, в том числе и следователю. Таким 

образом, задачами современного уголовного процесса 

является не только защита прав лиц, пострадавших от 

преступлений, но и защита личности от незаконного об-

винения. «Уголовное преследование и назначение ви-

новным справедливого наказания в той же мере отве-

чают назначению уголовного судопроизводства, что и 

отказ от уголовного преследования невиновных…» [1].  

Определенную правовую коллизию можно наблю-

дать и при анализе статьи 213 УПК РФ, которая предо-

ставляет возможность следователю не только возбудить 

уголовное дело (ст. 145 УПК РФ), но и прекратить его. 

То есть УПК РФ в противовес сугубо обвинительной 

функции следователя предоставляет последнему воз-

можность реализации взаимоисключающих направле-

ний деятельности.  

Большой интерес при анализе процессуального поло-

жения следователя представляют зарубежные государ-

ства. В частности, ярким представителем смешанной 

формы уголовного процесса является Франция. 

В данной стране важнейшим участником процесса 

является суд. Функцию уголовного преследования реа-

лизуют прокуратура и судебная полиция. «Производ-

ство предварительного следствия обязательно по пре-

ступлениям, факультативно по деликтам и проводится 

только по указанию прокурора по правонарушениям. Во 

всех остальных случаях дело о правонарушении исчер-

пывается полицейским дознанием. По различным дан-

ным от общего количества возбуждаемых прокуратурой 

дел к следователю поступает от 0,5 до 15%» [5, с. 66]. 

Характерно, что положение следователя во Франции ха-

рактеризуется полной независимостью от прокуратуры. 

Для стороны защиты предоставляются аналогичные со 

стороной обвинения права и возможности. Также нема-

ловажной особенностью является наличие такого долж-

ностного лица, как судебный следователь. По своей сути 

он является судьей, выполняющим соответствующие 

функции, отграниченные от функций, как обвинения, 

так и защиты. В его полномочиях находится принятие 

решений о применении мер пресечения, о направлении 

дела и т.д. [6, с. 17] 

Еще одним государством со смешанной формой уго-

ловного процесса является Федеративная Республика 

Германия. Несмотря на то, что уголовный процесс ФРГ 

строился на основе французского процесса, при анализе 

законодательства данного государства можно отметить 

наличие существенных различий. Немаловажным явля-

ется тот факт, что в Германии в принципе отсутствует 

процессуальная фигура следователя. «Для большей ра-

ционализации производства предварительное следствие 

было отменено в связи с дублированием на нем рассле-

дования полиции и прокурора. В настоящее время рас-

следование осуществляет полиция под руководством 

прокурора, а судебный следователь (участковый судья-

дознаватель) принимает в нем лишь эпизодическое уча-

стие, связанное с принятием важнейших решений по 

делу и легализацией доказательств» [7, с. 19]. 

Одной из современных форм уголовного процесса 

является состязательный процесс. Он, прежде всего, ха-

рактерен для стран англо-саксонской правовой семьи. 

Ярким представителем выступают Соединенные Штаты 

Америки. 
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В данном государстве основным органом расследо-

вания является полиция. Расследование по уголовным 

делам осуществляет Федеральное бюро расследований и 

большое количество иных федеральных служб, как, 

например, Таможенное бюро, Бюро наркотиков, Имми-

грационное бюро и другие. Кроме того, отдельными 

полномочиями занимаются независимые друг от друга 

полицейские учреждения. В их компетенцию входит 

сбор доказательств, допрос подозреваемых, произведе-

ние арестов и другие функции. Важной уголовно-про-

цессуальной фигурой является атторней (т.н. аттор-

нейская служба). Последний, наряду с полицией, 

участвует в рассмотрении дела. В его полномочия также 

входит возбуждение уголовных дел и предъявление об-

винения. Также атторней имеет право по собственному 

усмотрению отказаться от обвинения, что влечет за со-

бой прекращение дела. Таким образом, основным орга-

ном расследования в странах англо-саксонской системы 

является полиция.  

Стоит отметить, уголовный процесс в Российской 

Федерации нуждается в усовершенствовании. Некото-

рый позитивный опыт представляется возможным пере-

нять от зарубежных государств. Так, на наш взгляд, гос-

ударством с наиболее оптимальной правовой 

регламентацией и практической реализацией функций 

следователя является Франция. Данному государству ха-

рактерны такие позитивные, на наш взгляд, процессу-

альные черты, как независимость следователя от проку-

рора, а также осуществление принципа равноправия в 

отношении стороны обвинения и стороны защиты. 

В целях совершенствования Уголовно-процессуаль-

ного кодекса РФ предлагаем: 

1. Выделить ст. 38  «Следователь» – из главы 6 

УПК РФ «Участники уголовного процесса со стороны 

обвинения», создать главу  8.1 «Органы предваритель-

ного расследования» и перенести ст. 38 УПК РФ в дан-

ную главу. 

2. По аналогии со статьей 29 УПК РФ «Полномо-

чия суда» дополнить УПК РФ отдельной статьей «Пол-

номочия следователя» (т.к. на сегодняшний день про-

цессуальные функции следователя буквально 

«разбросаны» по всему УПК РФ). 

3. Определить процессуальные функции следова-

теля, то есть основные направления его процессуальной 

деятельности на каждом этапе уголовного судопроиз-

водства, куда помимо функции обвинения следует отне-

сти функцию защиты, расследования и разрешения уго-

ловного дела. 
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Период зарождения отечественной криминалистики 

традиционно связывают с работами В.И. Громова, И.Н. 

Якимова, П.С.Семеновского и т.д. Их публикации, науч-

ная и практическая деятельность, способствовали реше-

нию  важных задач борьбы с преступностью, организа-

ции работы правоохранительных органов и экспертных 

учреждений, сотрудники которых нуждались в методи-

ческих рекомендациях, руководствах по применению 

криминалистической техники. Авторы черпали мате-

риал для них из зарубежных, прежде всего, европейских 

публикаций, собственного опыта, практики своих кол-

лег. В первых отечественных работах, основанных на 

достижениях западной криминалистики, появился и ряд 

оригинальных собственных наработок.  

Нам хотелось бы остановиться на публикации крым-

ского криминалиста Николая Дмитриевича Воронов-

ского, «Уголовная техника. Начальный курс» 1931 г, ко-

торое было рекомендовано не только практикам, но и 

курсантам школ милиции и погранохраны Наркомата 

внутренних дел.  

Сама личность Н.Д. Вороновского - эксперта-крими-

налиста, преподавателя, одного из основателей эксперт-

ной службы крымской милиции, также заслуживает вни-

мания. Родился Н. Д. Вороновский 18 сентября 1900 

года в селе Студенок Суджанского района Курской гу-

бернии в семье священника. 

Милицейская служба Николая Вороновского нача-

лась в 1922 году с должности младшего агента уголов-

ного розыска НКВД Крымской АССР. Он преподавал в 

Школе грамоты, работал стенкором газеты «Красный 

милиционер», занимался в драматическом кружке. 

Именно в те годы Вороновский заинтересовался новыми 

методами раскрытия преступлений — дактилоскопией и 

судебной фотографией. Однако после революции и 

гражданской войны пособий по криминалистике практи-

чески не было, специалистов не осталось, картотеки и 

оборудование также были утрачены. Именно поэтому, в 

1923 году Н.Д. Вороновскому, назначенному на долж-

ность дактилоскопа-регистратора, приходилось начи-

нать почти с нуля. По личной инициативе он едет в 



 94 

Москву, где в течение месяца работает в научно-техни-

ческом отделе Главного Управления Милиции у П.С.Се-

меновского, познавая секреты криминалистики.  

Вернувшись в Крым, Вороновский организует си-

стему регистрации и учета преступников и руководит 

этой работой вплоть до реорганизации своего подразде-

ления в 1938 году. Параллельно с этим он принимает 

участие в подготовке кадров. Лично Николаем Дмитри-

евичем обучено более 60 милицейских фотографов и 

дактилоскопистов [1]. 

В 1926 году в Симферополе на базе милицейских 

курсов создается областная школа милиции, и Н.Д. Во-

роновский помимо выполнения своих служебных обя-

занностей, становится преподавателем криминалистики 

и оперативной техники по совместительству в этом 

учебном заведении. 

Работая педагогом, Николай Дмитриевич Воронов-

ский как никто другой ощущал недостаток учебников и 

методической литературы. Переводные досоветские из-

дания стали редкостью, а труды отечественных авторов 

еще не появились в Крыму в необходимом количестве. 

Именно это и послужило основанием того, что в конце 

20-х годов он решается подготовить собственное руко-

водство по криминалистике. Результатом двухлетнего 

труда и становится книга «Уголовная техника. Началь-

ный курс», которая выходит в свет в издательстве НКВД 

СССР. В своем предисловии автор признается, что при 

составлении данного издания им руководило желание — 

дать работникам органов наркомата внутренних дел ру-

ководство, в котором в сжатом виде были бы изложены 

некоторые наиболее употребительные научно-техниче-

ские приемы расследования преступлений. Там же со-

держится призыв «овладевать умением разговаривать с 

«немыми свидетелями» - вещественными доказатель-

ствами». Конечно, в чем-то первая работа Н.Д. Воронов-

ского явилась повторением положений, уже предложен-

ных криминалистами ранее, что автор, впрочем, и не 

отрицает. Так, например, при описании дактилоскопиче-

ского способа регистрации преступников он придержи-

вался почти такого же порядка изложения, как и в книге 

П. С. Семеновского «Дактилоскопия как метод регистра-

ции», которая, являлась первым, изданным в России 

полным руководством. Методику словесного портрета 

он приводит, ссылаясь на швейцарского криминалиста 

Р.А. Рейсса [2,с.69]. Вороновский при составлении сво-

его руководства использовал и собственные конспекты 

лекций С.Н. Потапова, слушателем которых являлся в 

Москве в 1928 г. [2]  

Упомянул он и свой личный опыт работы в дактило-

скопическом бюро уголовного розыска. Так, в «Началь-

ном курсе» имеется ссылка на пример удачного раскры-

тия убийства благодаря внимательному осмотру 

местности и обнаружению следа, оставленного преступ-

ником, а именно: «в конце 1928 года в Симферополе, за 

чертой города у реки Салгир, был найден труп девочки-

подростка с отрубленной головой и конечностями. При 

внимательном осмотре окружающей местности, кое-где 

покрытой тонким слоем промерзшего снега, были 

найдены капли крови, но следов ног совершенно не было 

видно, вследствие твердости мерзлой земли. Прослежи-

вая следы крови, которые вели к окраине города—Ше-

стериковой слободе, работники розыска подошли к 

квартире некоего Костелова, который был задержан и 

уличен в убийстве своей падчерицы»[2,c.91-92].  

Также, в книге автором представлена фотография 

набора инструментов, отобранных у известного взлом-

щика, который с их помощью взломал в одном из кре-

дитных учреждений Симферополя несгораемый шкаф. 

Помимо этого, в Руководстве  приведена фотография от-

мычек, при помощи которых пытались совершить кражу 

в одном из кредитных учреждений города Севасто-

поля.[2, с.108]. 

Главное Управление Милиции НКВД СССР отме-

тило работу крымского криминалиста и поручило Н.Д. 

Вороновскому разработку пособия по судебной фото-

графии. Николай Дмитриевич давно увлекался фотогра-

фией и даже изготавливал редкие тогда цветные снимки. 

С заданием Главка он справился успешно [1, с.32]. Его 

«Судебная фотография» выходит в свет в 1940 году и 

также включается в программы учебных заведений 

Наркомата.  

Уже после войны в 1948 году Вороновский возвра-

щается к этой теме. Во Всесоюзном юридическом заоч-

ном институте под редакцией профессора Терзиева Н. В. 

Он издает Практикум для заочников «Судебная фотогра-

фия» [3]. 

Изыскания Вороновского не ограничиваются крими-

налистической техникой. Так, в одном из служебных до-

кументов Вороновский упоминает о подготовке работы 

«Осмотр места происшествия», якобы изданной в 1943 

году, но отыскать это пособие или хотя бы ссылку на 

него пока не удалось. 

19 декабря 1956 года Н.Д. Вороновский уходит из ор-

ганов внутренних дел в звании полковника милиции. Его 

труд был отмечен наградами: Знаком отличия Крым-

ского ЦИК «За самоотверженную службу в милиции 

Крымской республики» (1927), Почетным оружием 

«Маузер» от ОГПУ по Крыму (1931), Медалью «За обо-

рону Кавказа»(1944),Орденом Красного знамени (1945), 

и наконец, высшей  наградой страны - Орденом Ленина 

(1947) [1. с.33]. 

В заключение необходимо отметить, что спустя 

столько лет сложно оценить деятельность Вороновского 

в полном объеме, так как до настоящего времени сохра-

нились не все труды выдающегося крымского кримина-

листа, основателя экспертной службы милиции полуост-

рова.  

Однако, оценив даже имеющееся наследие этого не-

заурядного человека,  можно сделать вывод, что Нико-

лай Дмитриевич Вороновский внес значимый вклад в 

развитие отечественной криминалистики. Прошло уже 

много десятилетий, а вышеуказанное учебное пособие 

по праву можно назвать самым значимым и масштабным 

из числа, изданных крымскими криминалистами. При 

всем этом, оно не устарело безнадежно, его рекоменда-

ции по габитоскопии и дактилоскопии вполне полезны и 

нынешним практикам, а ссылки на его работы в совре-

менных научных публикациях свидетельствуют, что 

труд автора не пропал даром, а его личность и заслуги 

достойны уважения потомков.  
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Криминалистическая характеристика преступлений 

представляет собой совокупность криминалистически 

значимой информации, существенной для раскрытия 

преступлений и служащей информационной базой для 

выдвижения версий [1, с. 18]. Это результат обобщения 

следственной практики, на котором основываются ме-

тоды и тактика расследования тех или иных видов пре-

ступных посягательств. 

Для наиболее полного раскрытия криминалистиче-

ской характеристики  преступления необходимо вклю-

чить в нее определенные элементы. Мы солидарны с 

мнением Р.С. Белкина, который выделяет в составе кри-

миналистической характеристики следующие элементы: 

характер исходных данных, способ совершения и сокры-

тия преступлений и последствия его применения, объ-

екты-носители следов противоправной деятельности, 

характеристика личности преступника и вероятные мо-

тивы, и цели преступления, свойства личности вероят-

ной жертвы преступления, обстоятельства преступления 

(место, время, обстановка) [2, с. 306-319].  

Рассмотрим более подробно такие элементы, как 

объект и предмет преступного посягательства, средства 

и способы совершения преступления, обстоятельства и 

условия преступления, а также особенности личности 

преступника, применительно к преступлениям в сфере 

информационной безопасности. 

К этим преступлениям по Уголовному кодексу Рес-

публики Беларусь (далее – УК) относят несанкциониро-

ванный доступ к компьютерной информации (ст. 349 

УК), модификацию компьютерной информации (ст.350 

УК), компьютерный саботаж (ст.351 УК), неправомер-

ное завладение компьютерной информацией (ст. 352 

УК), изготовление либо сбыт специальных средств для 

получения неправомерного доступа к компьютерной си-

стеме или сети (ст. 353 УК), разработка, использование 

либо распространение вредоносных программ (ст. 354 

УК), нарушение правил эксплуатации компьютерной си-

стемы или сети (ст. 355 УК). В научной литературе их 

также называют киберпреступлениями, от англ. 

cybercrimes. 

Объектом этих преступлений является информаци-

онная безопасность – совокупность общественных отно-

шений, складывающихся в процессе защиты информа-

ционных ресурсов и охраны прав субъектов 

информатизации, а также обеспечения безопасности 

пользователей и пользования компьютерными систе-

мами и сетями [3, с. 7]. 

Предметом киберпреступлений является компьютер-

ная информация, то есть содержащиеся на машинных 

носителях, в компьютерной системе или сети сведения о 

лицах, предметах, фактах, событиях и явлениях, и ком-

пьютер как информационная структура – носитель этой 

информации. 

Киберпреступления всегда совершаются с помощью 

средств компьютерной техники. Это комплексное поня-

тие, включающее в себя компьютеры (стационарные ПК, 

ноутбуки, смартфоны и т.д), проводные и беспроводные 

компьютерные технологии (беспроводные локальные 

(WLAN) и персональные (WPAN) сети: Bluetooth, Wi-Fi; 

беспроводные глобальные (WWAN) сети: EDGE, LTEи 

др.), а также программное обеспечение, находящееся как 

в открытом обороте, так и запрещенные или ограничен-

ного назначения программы. Средства совершения этих 

преступлений классифицируют по таким критериям, как 

источник происхождения (готовые средства, модифици-

рованные средства и средства собственной разработки); 

технология использования (средства с удаленным досту-

пом и без него), техническое содержание (программные 

и аппаратные средства). Особенностью этих средств яв-

ляется то, что большинство из них не оставляет следов, 

которые использовались бы в дальнейшем для раскры-

тия преступления. Если преступник проникает в инфор-

мационную систему с помощью компьютерной про-

граммы удаленного доступа, то он не оставит таких 

следов, как следы проникновения в помещение, следы 

пальцев рук, запаха и т.д., что создает существенные за-

труднения при расследовании преступления.  

Что касается способов совершения преступлений 

против информационной безопасности, то в большин-

стве случаев они  связаны с доступом к компьютерной 

информации [4, с. 59]. Это позволяет сделать вывод о 

том, что у лица, совершающего преступление, должны 

быть определенные профессиональные навыки для вы-

полнения таких действий, а также о том, что комплекс 

преступных действий отражается на объектах-носителях 

следовой информации, изучение которых позволяет по-

лучить сведения о личности правонарушителя и способе 

совершения деяния. 

Кроме того, необходимо иметь в виду, что в связи с 

развитием компьютерных технологий и совершенство-

ванием аппаратно-технических средств, их характери-

стик и программного обеспечения в этой сфере, совер-

шенствуются и видоизменяются способы преступных 

посягательств на них. Следовательно, вместо рассмотре-

ния конкретных способов совершения преступлений 

(например, какого-либо вируса), более целесообразным 

будет классифицировать способы на основе общих зако-

номерностей, присущих каждой группе. 

Выделяют следующие группы способов совершения 

преступления в сфере информационной безопасности: 

1. Способы, направленные на несанкционированный 

доступ к информации в компьютерной системе, сети или 

на машинном носителе (компьютерной информации); 

2. Способы, направленные на модификацию инфор-

мации в компьютерной системе, сети или на машинном 

носителе или их самих; 

3. Способы, направленные на уничтожение (блокиро-

вание) информации в компьютерной системе, сети или 

на машинном носителе или их самих; 
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4. Способы, направленные на неправомерное завла-

дение компьютерной информацией; 

5. Способы, связанные с незаконным оборотом про-

граммных или аппаратных средств, предназначенных 

для получения несанкционированного доступа к компь-

ютерной информации, либо вредоносных программ; 

6. Способы, направленные на нарушение правил экс-

плуатации компьютерной системы или сети; 

7. Комплексное использование способов [4, с. 62].  

Совершению компьютерных преступлений способ-

ствуют  следующие факторы: 

- автоматизация межмашинного обмена информа-

цией, в т.ч. на больших расстояниях; 

- низкий уровень прикладного программного обеспе-

чения; 

- наличие возможности несанкционированного до-

ступа или модификации компьютерной информации; 

- концентрация компьютерной информации различ-

ного назначения и принадлежности в единых базах дан-

ных; 

- отсутствие надлежащего контроля за доступом к 

информации; 

- небрежность пользователей ЭВМ, несоблюдение 

мер предосторожности; 

- постоянное увеличение потоков информации, 

накапливаемой, хранимой и обрабатываемой при по-

мощи компьютеров и других средств автоматизации; 

- широкий круг пользователей, имеющих доступ к 

накопителям компьютерной информации, и др. 

Рассматривая личность преступников, важно под-

черкнуть, что данному типу людей присущи высокий 

уровень интеллектуального развития, нестандартность 

мышления, профессионализм, фанатичное отношение к 

новым компьютерным технологиям, изобретательность, 

богатая фантазии и скрытность [5]. Чаще всего преступ-

ник из числа сотрудников организации является образ-

цовым служащим, имеющим соответствующее образо-

вание. Указанные лица, как правило, ранее не совершали 

никаких преступлений. Нередко – это руководители раз-

личного ранга, обладающие распорядительными функ-

циями, но непосредственно не отвечающие за конкрет-

ные участки работы с компьютерной информацией и 

ЭВМ. Зачастую преступления в сфере компьютерной 

информации совершаются устойчивыми преступными 

группами, для которых характерны мобильность, высо-

кая техническая оснащенность, четкое распределение 

ролей, ярко выраженная корыстная мотивация, хорошо 

продуманная система сокрытия следов преступных дея-

ний. 

Таким образом, криминалистическая характеристика 

преступлений против информационной безопасности 

имеет определенные особенности, которые следует учи-

тывать при формировании методики расследования та-

ких преступлений. Это, прежде всего, специфические 

средства и способы совершения преступных посяга-

тельств, а также определенные условия и факторы, спо-

собствующие совершению преступлений. Кроме того, 

необходимо принимать во внимание и отличительные 

черты личности киберпреступника. 
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Правовая реабилитация является одним из слабо изу-

ченных институтов уголовного процесса России и нуж-

дается в основательном законодательном закреплении. 

Статья 52 Конституции РФ устанавливает, что права по-

терпевших от преступлений и злоупотреблений властью 

охраняются законом; государство обеспечивает потер-

певшим доступ к правосудию и компенсацию причинен-

ного ущерба. 

Статья 53 Конституции РФ гласит: «Каждый имеет 

право на возмещение государством вреда, причиненного 

незаконными действиями (или бездействием) органов 

государственной власти или их должностных лиц».[1] 

В сфере уголовного судопроизводства реализация 

данной конституционной нормы обеспечивается приме-

нением института реабилитации (глава 18 УПК РФ). 

Уголовно-процессуальный кодекс РФ определяет ре-

абилитацию как порядок восстановления прав и свобод 

лица, незаконно или необоснованно подвергнутого уго-

ловному преследованию, и возмещения причиненного 

ему вреда (п. 34 ст. 5 УПК РФ).[2] 

При анализе данного определения становится оче-

видным, что за его пределами осталось: 

• сам акт юридической реабилитации. 

• по его буквальному смыслу, право на реабилитацию 

имеет исключительно лицо, которое незаконно или не-

обоснованно было подвергнуто уголовному преследова-

нию. Между тем в соответствии с ч. 2 ст. 133 УПК право 

на возмещение вреда в порядке института реабилитации 

имеют, в том числе лица, незаконно подвергнутые мерам 

процессуального принуждения. 

Основаниями для постановления оправдательного 

приговора в соответствии с ч. 2 ст. 302 УПК РФ явля-

ются: 1) не установление события преступления, 2) под-

судимый не причастен к совершению преступления; 3) в 

деянии подсудимого отсутствует состав преступления. 
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Таким образом в основании постановления оправдатель-

ного приговора лежит доказанная невиновность лица, 

которое привлекалось к уголовной ответственности. 

Не установление события преступления как основа-

ние оправдания представляет собой результат судебного 

разбирательства уголовного дела, который характеризу-

ется: во-первых, недостаточностью доказательств для 

достоверного вывода о существовании деяния, в совер-

шении которого обвиняется подсудимый, во-вторых, ис-

черпанием всех возможностей для собирания дополни-

тельных доказательств стороной обвинения и судом. По 

данному основанию подсудимый оправдывается, когда 

доказано отсутствие деяния, в котором он обвинялся.  

Вторым основанием для постановления оправдатель-

ного приговора является отсутствие в деянии подсуди-

мого состава преступления. 

Непричастность к совершению преступления. При 

непричастности не просто не подтверждается предъяв-

ленное лицу обвинение, оно полностью опровергается, 

лишается своей фактической базы. 

Законодатель в указанном определении апеллирует 

лишь к порядку восстановления прав и свобод лица, не-

законно или необоснованно подвергнутого уголовному 

преследованию, а категория нарушенного интереса оста-

лась вне его внимания. 

Реабилитированным признается лицо, имеющее в со-

ответствии с УПК РФ право на возмещение вреда, при-

чиненного ему в связи с незаконным или необоснован-

ным уголовным преследованием. Идея реабилитации 

базируется на 2 категориях: философско-этической ка-

тегории справедливости и юридической категории неви-

новности. Невиновность подразумевает в себе, что уго-

ловное преследование лица несправедливо, наказание в 

виде мер уголовно-процессуального принуждения и уго-

ловного наказания последовало при отсутствии виновно 

совершенного общественно опасного деяния. Лишения, 

утраты, душевные переживания данное лицо понесло ни 

за что. 

С позиции данных теоретических положений прекра-

щение уголовного преследования в отношении подозре-

ваемого или обвиняемого за отсутствием заявления по-

терпевшего, заключения суда, ввиду отказа 

Государственной Думы на лишение и другие основания, 

реабилитацией не является, поскольку категории «неви-

новность» и «несправедливость» к этим ситуациям не 

имеют отношения [5, c. 2]. 

Прекращение уголовного преследования ввиду от-

сутствия жалобы потерпевшего означает отсутствие 

обязательной процессуальной предпосылки для уголов-

ного судопроизводства. Вопрос о виновности или неви-

новности лица, подвергавшегося уголовному преследо-

ванию, как правило, остается открытым. При этом не 

исключается, что данное лицо совершило инкриминиру-

емое преступление. Поэтому прекращение уголовного 

преследования в данном случае не означает, что обвиня-

емый является жертвой несправедливости, что его доб-

рое имя подлежит восстановлению и что государство 

должно возместить ему вред. Такое основание прекра-

щения уголовного дела вряд ли можно признать реаби-

литирующим. 

Спорными являются и положения главы 18 УПК РФ, 

касающиеся некоторых субъектов реабилитации. В от-

личие от УПК РСФСР 1960 г. право на возмещение 

вреда принадлежит не только реабилитированному, но 

также любому лицу, незаконно подвергнутому мерам 

процессуального принуждения в ходе производства по 

уголовному делу [4,c. 235]. 

Так, согласно ч. 3 ст. 133 УПК право на возмещение 

вреда имеет любое лицо, незаконно подвергнутое мерам 

процессуального принуждения в ходе производства по 

уголовному делу [2]. Эту формулировку можно истолко-

вать так, что право на возмещение вреда принадлежит и 

тому, кто вообще уголовному преследованию не подвер-

гался. Таким лицом может быть гражданин, незаконно 

подвергнувшийся принудительному приводу в качестве 

свидетеля и понесший при этом значительные убытки в 

предпринимательстве, вообще не являющийся участни-

ком уголовного процесса, у которого в целях отыскания 

вещественных доказательств провели обыск с причине-

нием не вызываемых необходимости повреждений иму-

щества; лицом, которое к уголовной ответственности не 

привлекалось, но понесло убытки из-за того, что на его 

имущество, участвующее в предпринимательском обо-

роте, в частности на финансовые средства, был наложен 

необоснованный арест, изъята документация и т.п. 

Часть 4 ст. 133 УПК РФ перечисляет случаи, при ко-

торых в отношении лица применялись меры процессу-

ального принуждения, а обвинительный приговор был 

отменен или изменен, но право на реабилитацию не воз-

никает [2]. Анализ указанной статьи показывает, что 

право на реабилитацию не возникает в тех ситуациях, 

когда преступное деяние фактически имело место, но по 

тем или иным причинам устраняется уголовная ответ-

ственность. 

Суд в приговоре, определении, постановлении, а сле-

дователь, дознаватель в постановлении признают за 

оправданным либо лицом, в отношении которого пре-

кращено уголовное преследование, право на реабилита-

цию. Одновременно реабилитированному направляется 

извещение с разъяснением порядка возмещения вреда, 

связанного с уголовным преследованием. 

Таким образом, порядок признания права на реаби-

литацию заключается в принятии решения о признании 

права на реабилитацию и направлению, реабилитиро-

ванному извещения. 

Следовательно, лицо становится реабилитирован-

ным с момента принятия соответствующего уголовно-

процессуального акта. Все последующие восстанови-

тельные меры судебные и правоохранительные органы 

обязаны принять по волеизъявлению этого лица. 

Неточным является наименование ст. 134 УПК «При-

знание права на реабилитацию» [2]. Возникает вопрос: 

если в процессуальном акте признается только лишь не-

виновность лица и ему разъясняется право на реабили-

тацию, то почему же с принятием процессуального акта 

сразу же появляется реабилитированный, которому 

направляется извещение с разъяснением порядка возме-

щения вреда? При такой постановке вопроса очевидным 

становится наличие противоречий в законодательстве 

[3, c. 78]. 

Как с теоретической, так и с практической точек зре-

ния будет правильным считать моментом признания 

лица реабилитированным момент признания его неви-

новным и непричастным к совершению преступления. 

Все последующие восстановительные мероприятия яв-

ляются последствиями уже состоявшейся реабилитации. 

Таким образом, в настоящее время существует зна-

чительный комплекс задач, не позволяющих продук-

тивно осуществлять свои функции институту реабилита-

ции в российском уголовном процессе. С целью 
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ликвидации имеющихся проблем законодателю реко-

мендуется провести научно обоснованную модерниза-

цию положений главы 18 Уголовно-процессуального ко-

декса Российской Федерации 
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В России отмечается значительный рост лиц страда-

ющих психическими недостатками и заболеваниями. 

Практически все психиатры связывают такие негатив-

ные обстоятельства с наркоманией, алкоголизмом и со-

циальной напряженностью. При значительном росте 

психиатрических заболеваний увеличивается обостре-

ние криминогенной обстановки в стране. 

Данная проблема одна из наиболее сложных и акту-

альных в расследовании преступлений с участием таких 

лиц.    

На практике встречаются случаи, когда обстоятель-

ства расследуемого преступления обусловливают вер-

сию о психической неполноценности виновного: совер-

шении посягательства невменяемым или лицом с 

дефектами психики. Бывают ситуации, когда обвиняе-

мые симулируют психическое заболевание для того, 

чтобы избежать уголовной ответственности. Необхо-

димо правильно определить понятие лица страдающего 

психическими недостатками. 

Л.Г. Татьянина, отождествляет понятия «психиче-

ский недостаток» и «психическая аномалия», подразу-

мевая под ними все расстройства психической деятель-

ности, которые влекут за собой личностные изменения и 

могут иметь криминогенное значение, а так же отра-

жаться в поведение лица в конкретной ситуации [1, с. 10-

15]. 

Специалисты в судебной психиатрии придержива-

ются понятий «психические расстройства» или «психи-

ческие болезни», под которыми они подразумевают ре-

зультат сложных и многообразных нарушений 

деятельности различных систем человека организма с 

поражением головного мозга, особенно его высших от-

делов [2, с. 92]. 

Следователь при наличии у преступника психиче-

ской болезни сталкивается с проблемами, поскольку ему 

следует выдерживать в отношении такого лица особую 

линию поведения, в том числе связанную с тактикой до-

проса. 

Любое сомнение в душевном здоровье подозревае-

мого или обвиняемого требует детальной проверки, по-

скольку, лицо, признанное невменяемым, не может 

нести ответственность за свои действия, так как отсут-

ствует субъективная сторона состава преступления. 

Представляется иная актуальная проблема в данной 

области в проведении и организации допроса подозрева-

емых или обвиняемых, страдающих психическими ано-

малиями, ведь в наибольшей мере это следственное дей-

ствие предполагает контакт преступника и следователя. 

При подготовке и проведении допроса данной категории 

дел существует ряд тактических особенностей. 

Следователь, владея информацией о психических от-

клонениях допрашиваемого лица, имеет возможность 

прогнозировать поведение подозреваемого (обвиняе-

мого) и выбирать тактические приемы. 

Особое значение при проведении допроса имеют по-

казания родных и близких лиц допрашиваемого, потер-

певших, свидетелей. Так же немаловажными являются 

характеристики с места жительства, работы или учебы. 

Интересные источники информации о психическом со-

стоянии допрашиваемого могут быть получены следова-

телем при производстве выемок, обысков, а так же ка-

кие-либо данные могут предоставлять его близкие 

родственники и знакомые. Это могут быть документы 

или предметы, фиксирующие события личной жизни по-

дозреваемого: письма, дневники, переписки из социаль-

ных сетей, рисунки и т.д. 

При наличии достаточных оснований полагать, что 

допрашиваемое лицо с психическими отклонениями при 

первом же его допросе было бы целесообразно прово-

дить освидетельствование врачом-психиатром в по-

рядке, предусмотренном ст.179 УПК РФ[3, с. 107]. 

По некоторым признакам следователь может сделать 

вывод о психическом состоянии подозреваемого (обви-

няемого): явные нарушения координации движения, не-

пропорциональность телосложения, агрессивность, де-

монстративность (театральность) поведения, нарушение 

речи. 

В порядке установленном ч. 3 ст. 80 УПК РФ, по ре-

зультатам освидетельствования допрашиваемого сле-

дует получить заключение специалиста по следующим 

вопросам; 

- существуют ли основания для проведения судебно-

психиатрической экспертизы, если да, то какие вопросы 

целесообразно поставить эксперту; 

- способен ли допрашиваемый самостоятельно участ-

вовать в проведении допроса; 

- способен ли он самостоятельно участвовать в про-

ведении следственных действий; 

От заключения психиатра зависит дальнейшая так-

тика следственных действий следователя при производ-

стве допроса. 
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Допрос должен проводиться в спокойной обста-

новке, чтобы подозреваемого (обвиняемого) ничего не 

раздражало и не беспокоило. Важно чтобы с самого 

начала следователь установил психологический контакт 

с допрашиваемым. Лицо, проводящее допрос не должно 

выражать свое эмоциональное отношение к тому, что го-

ворит подозреваемый (обвиняемый). Следователь дол-

жен вести себя твердо и быть готовым к неадекватному 

поступку допрашиваемого. 

Существуют отдельные тактические приемы до-

проса, определяемые видом психического заболевания 

подозреваемого (обвиняемого). 

Е.М. Тостолужинская отмечает, что допрос возбуди-

мых и астенических психопатов, эпилептиков, больных 

органическими заболеваниями головного мозга недопу-

стимо начинать на повышенных тонах, чтобы не затро-

нуть их повышенную агрессивность, робость, иначе по-

следует реакция эмоционального взрыва, либо субъект 

замкнется в себе. Допрос больных наркоманией и алко-

голизмом следует осуществлять более активно, по-

скольку такие субъекты в постинтоксикационном состо-

янии отличаются вялостью, неспособностью 

сосредоточиться, падением сообразительности[4, с. 27]. 

Показания допрашиваемых, страдающих психиче-

скими отклонениями следует протоколировать до-

словно, для того чтобы в будущем при назначении су-

дебно-психиатрической экспертизы была предоставлена 

полная информация и ходе допроса. 

М.В. Бочкарев предлагает интересный тактический 

прием при проведении допроса с участием специалиста-

психиатра [5, с. 111]. Перед началом допроса следова-

телю и специалисту рекомендуется обсудить порядок 

постановки вопросов подозреваемому (обвиняемому). 

Вопросы, задаваемые психиатром, могут быть «диагно-

стическими» и «сигнализирующие». 

Вопросы первого характера задаются специалистом-

психиатром с целью выяснения действий допрашивае-

мого для более детального изучения его психического 

состояния и для дальнейшей консультации следователя. 

Вопросы «сигнализирующего» характера задаются 

специалистом в том случае, если он считает, что следо-

ватель избрал неверную тактику допроса или не может 

установить психологический контакт с подозреваемым 

(обвиняемым), что может вызвать у него приступ болез-

ненного расстройства. Если психиатр посчитает необхо-

димым вмешаться в ход допроса, то он может показать 

следователю, какой-либо условный знак, для того чтобы 

следователь сделал паузу и обратился к специалисту-

психиатру. В это время целесообразно будет задать во-

прос о самочувствии и мыслях и т.д. Такая форма до-

проса может обратить внимание на болезненные при-

чины совершения преступления, показывая тем самым 

подозреваемому (обвиняемому) понимание его по-

ступка. 

Вышеуказанные тактические рекомендации, должны 

найти свое отражение в практической деятельности пра-

воохранительных органов в целях повышения эффек-

тивности расследуемых преступлений, совершенных ли-

цами с психическими отклонениями. 

Ученые дают различные определения лицам с психи-

ческими расстройствами: лица с психическими аномали-

ями, отклонениями и т.д., но законодателем уже четко 

определено понятие лица с психическими расстрой-

ствами, что регламентирует нам не отклоняться и дей-

ствовать в соответствии с принципом законности.  
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Согласно Конституции, Российская Федерация явля-

ется светским государством, где на первом месте высту-

пает принцип верховенства закона, религиозные объеди-

нения и их деятели в равной степени равны перед 

законом наряду с другими лицами. Положения, которые 

содержатся в п. 4 ч. 3 ст. 56 Уголовно-процессуального 

кодекса Российской Федерации свидетельствуют о том, 

что священнослужитель не подлежит допросу в качестве 

свидетеля и не может свидетельствовать об обстоятель-

ствах, ставших ему известными из исповеди [3].  

Таким образом, Уголовно-процессуальный кодекс 

Российской Федерации обособляет данную социальную 

группу, однако, если исходить из положений ст. 14 Кон-

ституции Российской Федерации, то данное не допуска-

ется, так как сулит уже непосредственно дискримина-

цию по принадлежности лица к религиозному виду 

деятельности. 

Существует несколько проблем при определении 

статуса священнослужителя и тайны исповеди в Уголов-

ном процессе, а именно то, что не во всех конфессиях 

существует тайна исповеди, не все религиозные органи-

зации, где осуществляют службу священнослужители, 

прошли государственную регистрацию, а так же то, что 

статья 56 Уголовно-процессуального кодекса сформули-

рована таким образом, что предоставляет преимущества 

верующим христианских конфессий, что нарушает 
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принцип равенства всех перед законом и судом по при-

знаку религиозной принадлежности. 

Говоря о проблеме статуса священнослужителя и 

тайны исповеди в Уголовном процессе, следует опреде-

лить, когда лицо можно считать священнослужителем. 

Понятие «священнослужитель» в национальном за-

конодательстве не раскрыто и определяется каждой кон-

фессией самостоятельно. Оно содержится в канониче-

ских источниках. Однако, исходя из Постановления 

Межпарламентской Ассамблеи государств-участников 

СНГ № 41-22 от 28.11.2014, к священнослужителям 

можно отнести лиц, уполномоченных соответствующей 

религиозной организацией или объединением на духов-

ное, проповедническое служение [1]. 

Данное определение является единственным офици-

альным определением, применимым в рамках отече-

ственного законодательства, однако оно не открывает в 

полной мере статус священнослужителя. Точных требо-

ваний к священнослужителям нет в законах Российской 

Федерации.  

В данном случае из-за того, что в национальном за-

конодательстве отсутствует положение о статусе свя-

щеннослужителей, влечет за собой противоречие Кон-

ституции, в которой говорится о светском государстве и 

о верховенстве закона. 

Что касается обстоятельств, ставших известными из 

исповеди, то п. 2 ст. 51 Конституции РФ допускает уста-

новление Федеральными законами иных случаев осво-

бождения от обязанности давать свидетельские показа-

ния [2]. Одним из важных видов доказательств в 

уголовном судопроизводстве Российской Федерации яв-

ляются свидетельские показания, без них практически 

невозможно расследование уголовных дел и, соответ-

ственно, рассмотрение их в суде по существу. Показа-

ния, что дают свидетели, могут как обвинять лицо в со-

вершении преступления, так и защищать его. В 

совокупности свидетельские показания оказывают по-

мощь в установлении обстоятельств, имеющих значение 

для расследования уголовного дела [5, с.107]. 

В данном случае освобождение от обязанности да-

вать свидетельские показания, по обстоятельствам, ко-

торые стали известны из исповеди, содержит в себе Фе-

деральный закон «О свободе совести и религиозных 

организациях». Часть 7, ст. 3 говорит о том, что тайна 

исповеди охраняется законом. Священнослужитель не 

может быть привлечен к ответственности за отказ от 

дачи показаний по обстоятельствам, которые стали из-

вестны ему из исповеди [4]. 

Однако положение Федерального закона так же про-

тиворечит Конституции Российской Федерации, и дан-

ное противоречие базируется на том, что как говорилось 

выше, статус священнослужителя не прописан на наци-

ональном законодательном уровне, а исходя из положе-

ний Конституции о светском государстве, положения 

которые не содержатся в законе, не могут каким-либо 

образом влиять на законное поле до тех пор, пока госу-

дарство не примет соответствующий закон.  

Главной проблемой как раз и является то, что отсут-

ствует законодательное закрепление статуса священно-

служителя в национальном праве. Это может влечь за со-

бой ряд проблем и для Уголовного процесса. Так, 

например, как можно установить, что лицо действи-

тельно является священнослужителем, а не просто ухо-

дит от дачи свидетельских показаний. Или как опреде-

лить, действительно ли данное лицо уполномочено 

совершать религиозные обряды, и, если оно не было 

уполномочено, то в таком случае может ли оно быть 

освобождено от дачи свидетельских показаний или нет. 

Так же может возникнуть и такой вопрос, как, если, 

например, священнослужитель хочет дать базирующи-

еся на обстоятельствах, ставших ему известными из ис-

поведи свидетельские показания по уголовному делу, но 

он не может этого сделать, и как ему быть в таком слу-

чае. 

Все эти вопросы возникают из-за того, что законода-

тель должным образом не прописал их в нормативно-

правовых актах. Считаем необходимым прописать ста-

тус священнослужителя на законодательном уровне, а 

также внести поправки в ч. 7 ст. 3 ФЗ «О свободе совести 

и религиозных организациях» и в п. 4 ч. 3 статьи 56 УПК 

Российской Федерации, содержащие в себе участие в до-

просе священнослужителей на их собственное усмотре-

ние. 
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В соответствии со статьей 6 УПК РФ основными за-

дачами уголовного производства является преследова-

ние и назначение виновным справедливого наказания, а 

также отказ от уголовного преследования невиновных и 

их реабилитация. В то же время, во многих случаях, хотя 

в действиях лица имеются признаки объективной сто-

роны преступления, которые вполне могли бы найти 

подтверждение в рамках состязательного уголовного 

процесса, достичь целей уголовного процесса невоз-

можно. 
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Вопрос о генезисе мер принуждения медицинского 

характера остается спорным. Как отмечено И.Н. Быка-

новым: «принудительные меры медицинского характера 

- это принудительное психиатрическое лечение, приме-

няемое судом на основании заключения судебно-психи-

атрической экспертизы к лицам, страдающим опреде-

ленными психическими расстройствами и 

совершившими деяния, предусмотренные статьями Осо-

бенной части настоящего Кодекса, а также к алкоголи-

кам, наркоманам и лицам, страдающим расстройством 

сексуального предпочтения (педофилией), не исключа-

ющим вменяемости, виновным в совершении преступ-

лений» [1, с.146]. 

По нашему мнению, данная дефиниция не является 

полностью корректной. Действительно, решая вопросы 

о возможности и необходимости применения принуди-

тельных мер медицинского характера в порядке ст. 439 

УПК РФ, суд устанавливает психическое состояние лица 

по результатам судебно-психиатрической экспертизы. 

Вместе с тем заключение судебно-психиатрической экс-

пертизы является лишь одним из доказательств по делу, 

не имеющим в соответствии со статьей 88 УПК РФ, 

наперед установленной силы. Это значит, что даже если 

судебно-психиатрическая экспертиза признает лицо не-

вменяемым или страдающим опасным психическим за-

болеванием, суд имеет право мотивированно отказаться 

применять принудительные меры медицинского харак-

тера. Поэтому указанную дефиницию целесообразно 

расширить, изложив в следующей редакции: «Принуди-

тельные меры медицинского характера - это принуди-

тельное психиатрическое лечение, применяемое судом 

на основании заключения судебно-психиатрической 

экспертизы и других доказательств по делу...». 

Сущность принудительных мер медицинского харак-

тера по общепринятому мнению состоит в том, «чтобы 

обеспечить – как отмечает Г.В. Назаренко – безопас-

ность психически больных и защитить от них общество» 

[2, c.132]. В то же время данные меры необходимо отли-

чать от гражданско-правовой процедуры принудитель-

ного помещения в психиатрическое заведение, так как 

безусловным основанием для применения принудитель-

ных мер медицинского характера является совершение 

лицом, к которому данные меры могут применяться, об-

щественно опасного деяния, имеющего признаки объек-

тивной стороны преступления. 

Принудительные меры медицинского характера, 

хотя и не являются мерой наказания, очевидно, связаны 

с той или иной формой несвободы. Исходя из вышеиз-

ложенного, учитывая установленную Конституцией РФ 

возможность длительного законного ограничения сво-

боды граждан исключительно на основании решения 

суда, применение принудительных мер медицинского 

характера возможно исключительно путем вынесения 

мотивированного судебного решения. 

В соответствии со статьей 434 УПК РФ судебное ре-

шение о применении принудительных мер медицин-

ского характера может быть вынесено только после про-

ведения полноценного предварительного следствия. 

Таким образом, для применения принудительных 

мер медицинского характера в порядке, установленном 

главой 51 УПК РФ, необходимо проведение расследова-

ния только в форме предварительного следствия, неза-

висимо от подследственности уголовного дела, и судеб-

ного разбирательства, в рамках которого необходимо 

установить как виновность лица в совершении деяния, 

имеющего признаки преступления, так и необходимость 

применения принудительных мер медицинского харак-

тера. Подобный подход законодателя отличается от под-

хода, выбранного при рассмотрении заявлений и хода-

тайств об освобождении от уголовной ответственности 

по нереабилитирующим основаниям, где уголовное дело 

по сути не рассматривается. 

Таким образом, можно констатировать, что судебная 

процедура, связанная с применением принудительных 

мер медицинского характера, по своей сути, отличается 

как от процедуры постановления обвинительного приго-

вора (лицо не подлежит уголовно-правовому наказанию, 

на него не распространяются негативные последствия в 

виде судимости), так и от процедуры освобождения от 

уголовной ответственности по нереабилитирующим ос-

нованиям (по отношению к лицу применяются специ-

альные меры воздействия). Именно вышеуказанные осо-

бенности принудительных мер медицинского характера 

являются основанием для формирования особой проце-

дуры их применения. 
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С появлением криминалистики как науки, сведения о 

преступлениях, их характере, способах их совершения, 

личностях их совершивших, собирались и аккумулиро-

вались для совершенствования приёмов и способов рас-

крытия и расследования преступлений. Криминалисти-

ческие сведения о преступных деяниях, объединённые в 

единую систему, используются и для теоретического по-

знания преступной деятельности и в практическом ас-

пекте – для выработки методики расследования преступ-

лений. 

Совокупность сведений о событии преступления, 

действиях преступника, его личности, жертвах преступ-

ления, а также обстоятельствах его совершения образует 

криминалистическую характеристику преступления. 

Для каждой группы преступлений, криминалистическая 

характеристика строится из разных элементов, завися-

щих от механизма конкретных преступлений. 

Нужно отметить, что криминалистическая характе-

ристика преступлений строится на двух источниках дан-

ных: 
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1. Практическом в виде анализа следственно-судеб-

ной практики, то есть эмпирических данных в ходе рас-

следования совершённых преступлений; 

2. Теоретическом, который представляет собой науч-

ное моделирование тех элементов, которые эмпириче-

ским путём получить не удалось. 

Только использование всех возможностей кримина-

листической характеристики преступлений позволяет 

сформировать правильную методику расследования 

преступлений. Для достижения этой цели, криминали-

стическая характеристика должна представлять собой 

просто совокупность данных о преступлениях, но си-

стему, в которой данные эмпирических исследований 

органично связаны теоретической моделью преступного 

деяния. 

Говоря об экстремистских преступлениях, следует 

отметить, что понятие «экстремизм» не закреплено в 

нормативных актах, в которых даётся лишь перечень 

действий, которые законодатель признаёт экстремист-

скими. Сложности в определении экстремизма добав-

ляет и тот факт, что в криминалистической науке нет об-

щего мнения по поводу определения экстремизма и 

разные учёные трактуют это понятие по-разному. 

Основываясь на положениях законодательства и 

научных работах, посвящённых экстремизму, можно 

предположить, что экстремизмом является противоза-

конная деятельность, основанная на убеждениях или 

идеях, унижающих или дискриминирующих определён-

ные социальные группы или конституционное устрой-

ство государства, распространяющая эти убеждения или 

идеи, а также деятельность, оправдывающая терроризм 

или призывающая к совершению террористических дей-

ствий. 

 Общим для всех экстремистских преступлений эле-

ментом криминалистической характеристики преступ-

лений, связанных с экстремизмом, является мотив и цель 

преступных действий. Исходя из того, что мотив и цель 

являются составляющими субъективной стороны пре-

ступления, можно сделать вывод, что мотивация пре-

ступного поведения, как и выбор цели являются состав-

ляющими характеристики личности преступника. 

Особенности личности преступника влияют на иные ха-

рактеристики преступления, такие как выбор жертвы, 

орудий и средств совершения преступления. 

Таким образом, для построения криминалистической 

характеристики преступлений, связанных с экстремиз-

мом, необходимы следующие элементы. 

1. Мотив и цель. Экстремистские преступления со-

вершаются умышленно, поэтому указанные элементы 

являются обязательными составляющими каждого экс-

тремистского преступления. Важно так же отметить, что 

мотив преступника и его цель должны иметь именно экс-

тремистский характер, что делает их качественной ха-

рактеристикой всех экстремистских преступлений. 

2. Личность экстремистского преступника – следую-

щий и не менее важный элемент криминалистической 

характеристики, гармонично связанный с предыдущим, 

так как психические процессы, протекающие в сознании 

преступника, определяют выбор именно экстремистской 

модели поведения и обуславливают наличие экстре-

мистского элемента в совершенном им преступном дея-

нии. 

3. Способ совершения преступления, который выби-

рает экстремистский преступник, орудия и средства к 

которым прибегает, методы подготовки и сокрытия 

неразрывно связывают его личность и наличие в его со-

знании определённых установок, которые формируют 

мотивы и цели. 

4. Обстоятельства совершения преступления харак-

теризуют личность преступника, его действия в опреде-

лённой обстановке, его повадки и предпочтение. 

5. Выбор жертвы экстремистского преступления, 

если таковая присутствует в механизме преступления, 

позволяет четко отграничивать экстремистские преступ-

ления, направленные на конкретные группы людей, от 

террористических, использующих невинные жертвы для 

демонстрации своего протеста против социальных групп 

или государства практически никак не связанного с 

этими жертвами. 

Установление связи между всеми обнаруженными 

элементами криминалистической характеристики пре-

ступного деяния помогает выявлять те элементы, обна-

ружить и исследовать которые не удалось, а также моде-

лировать различные варианты строения механизма 

экстремистского преступления [6, c.16]. Для этого необ-

ходимо полное и глубокое изучение каждого отдельного 

элемента криминалистической характеристики преступ-

лений, связанных с экстремизмом, в противном случае, 

связи между этими элементами могут быть не установ-

лены, что приведёт к нечёткой, неполной или даже не-

правильной картине механизма преступления и в конеч-

ном итоге может привести следствие к неправильной 

квалификации установленного деяния. Разумеется, та-

кие связи носят лишь статистический характер, и в каж-

дом отдельном случае могут отличаться, что затрудняет 

создание какой-либо универсальной характеристики 

всех экстремистских преступлений. Однако, даже стати-

стический характер таких взаимосвязей может оказать 

решающее воздействие на расследование и раскрытие 

каждого отдельно взятого преступления, что делает важ-

ным применение теоретических знаний о криминалисти-

ческой характеристике в практической деятельности 

следователей и других сотрудников правоохранитель-

ных органов.  

Для создания криминалистической характеристики 

соответствующего вида преступлений необходимо уста-

новление «всех элементов, входящих или обычно входя-

щих в состав таких преступлений, необходимо это для 

того, чтобы при расследовании, установив один или не-

сколько элементов преступления, можно было предпо-

ложить наличие и других, что значительно упрощает 

следственный поиск» [4, c.228]. 

Создание эффективной методики расследования пре-

ступлений террористической и экстремистской направ-

ленности сложно представить себе без определения са-

мого круга этих преступлений. Помимо этого, 

разнообразие способов совершения преступлений, ха-

рактеристик личности преступника и потерпевшего, а 

также разные следовые картины свидетельствуют о том, 

что созданием общей методики расследования всех этих 

преступлений в данном случае не обойтись. [3, c.776] 

Для систематизации знаний о преступной деятельности, 

связанной с экстремизмом, разработки теоретической и 

методической базы для работы правоохранительных ор-

ганов по организации расследования и раскрытия экс-

тремистских преступлений, экстремистские преступле-

ния классифицируют по нескольким признакам: 

1. Наличию экстремистского элемента, выраженного 

в наличии у преступника экстремистских установок и 

мотивов. Именно присутствие таких установок в умысле 
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преступника отличает экстремистские преступления от 

других. 

2. Групповой или единоличный характер совершения 

преступления. Совершение экстремистских преступле-

ний группой лиц может говорить о существовании экс-

тремистского сообщества. 

3. Факт применения насилия в одних экстремистских 

преступлениях является обязательным элементом со-

става преступления, другие же выражаются в исключи-

тельно ненасильственных действиях. 

4. Технический уровень подготовки, совершения, со-

крытия преступления может выдать важные для след-

ствия данные о личности преступника, его навыках и по-

знаниях. 

Понимание различий между преступлениями одной 

группы необходимо для исследования структуры и внут-

ренних связей между элементами преступных деяний, 

понимания роли субъектов таких преступлений, их мо-

тива и целей. Выявление наличия и роли экстремист-

ского элемента в составе преступления позволяет прово-

дить правильную квалификацию преступлений 

правильно отличать экстремистские преступления от 

других видов преступной деятельности. 

Таким образом, нужно отметить, что преступления, 

связанные с экстремизмом, не являются однородной 

группой преступлений, а наоборот, проявляются в мно-

гообразии механизмов их совершения. Главным связую-

щим элементом всех преступлений, связанных с экстре-

мизмом является наличие у преступника 

экстремистских установок и целей, без которых его дей-

ствия либо образовывали бы состав другого преступле-

ния, либо не являлись бы преступлением вовсе. 

В заключение необходимо отметить, что установле-

ние структурных взаимосвязей элементов криминали-

стической характеристики преступлений, связанных с 

экстремизмом, предоставляет возможность вырабаты-

вать практические методики для расследования и уста-

навливать такие взаимосвязи в каждом отдельном экс-

тремистском преступлении, повышая шансы на 

успешное его расследование и раскрытие. 
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Понятие «транспарентность» (от англ. transparency –  

«прозрачный», «прозрачность») означает отсутствие 

секретности, открытость,  доступность, публичность, 

официальность, гласность. Основы транспарентного 

государственного управления в Республике Беларусь 

нашли свое отражение в Конституции Республики Бела-

русь, статья 34 которой гарантирует белорусским граж-

данам  право на получение, хранение и распространение 

полной, достоверной и своевременной информации о де-

ятельности государственных органов, общественных 

объединений, политической, экономической, культур-

ной и международной жизни, состоянии окружающей 

среды [1].  

В статье 4 Закона Республики Беларусь от 15 июля 

2015 г. № 305-3 «О борьбе с коррупцией» утверждается, 

что принцип гласности находится в основе деятельно-

сти, направленной на борьбу с коррупцией [2]. Чаще 

всего, транспарентность рассматривают как явление по-

литическое, поскольку ее связывают с состоянием ин-

формационной открытости работы органов публичной 

власти, а также с доступностью информации для граж-

дан о достижениях государства при реализации им своих 

политических целей. На прозрачность в деятельности 

органов публичной власти указывают нормы Закона 

Республики Беларусь от 28.10.2008 № 433-З «Об основах 

административных процедур». В этом законе  откры-

тость административной процедуры называется в каче-

стве одного из принципов осуществления администра-

тивных процедур [3]. 

Как средство борьбы с коррупцией принцип транспа-

рентности закреплен не только на национальном, но и 

международном уровне. Привлечение должностного 

лица за совершение коррупционного преступления регу-

лируется такими Конвенциями, как Конвенция Совета 

Европы об уголовной ответственности за коррупцию от 

27 января 1999 года и Конвенция Совета Европы о граж-

данско-правовой ответственности за коррупцию от 4 но-

ября 1999 года.  

Рассматривая гражданско-правовую ответственность 

за коррупцию, стоит упомянуть  институт восстановле-

ния нарушенных прав пострадавшего лица в результате 

совершения коррупционного преступления, для реали-

зации норм которого необходимо наличие нескольких 

условий. Во-первых, причиненного пострадавшему 

лицу вреда деяниями должностного лица, совершившего 

коррупционное преступление. Во-вторых, последствий 

совершенного противоправного деяния. В-третьих, вы-
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раженной причинно-следственной связи между совер-

шенным преступлением и вредом, который был причи-

нен пострадавшему.  

Одной из предпосылок реализации в Республике Бе-

ларусь принципа транспарентности, закрепленного в 

статье 69 Договора о Евразийском экономическом со-

юзе, является обязательное опубликование проектов 

нормативных правовых актов и их общественное обсуж-

дение, представляющее собой одну из форм обществен-

ного контроля за принятием властно-публичных реше-

ний государственными органами [4]. 

Говоря о транспарентности в аспекте предупрежде-

ния коррупции, мы имеем в виду криминологическую 

(антикоррупционную) экспертизу правовых актов, орга-

низацию которой в Республике Беларусь регулируют 

Указ Президента Республики Беларусь от 29.05.2007 № 

244 «О криминологической экспертизе» (вместе с Поло-

жением о порядке проведения криминологической экс-

пертизы) и Указ Президента Республики Беларусь от 

06.06.2011 № 230 «О мерах по совершенствованию кри-

минологической экспертизы».  

Криминологическая экспертиза проводится с целью 

выявления в проекте нормативного правового акта норм, 

последующее осуществление которых может повлечь 

возникновение в будущем негативных последствий, но-

сящих коррупционный характер, в таких сферах, как 

государственная служба. Проведение данной экспер-

тизы осуществление возложено на государственное 

учреждение «Научно-практический центр проблем 

укрепления законности и правопорядка Генеральной 

прокуратуры Республики Беларусь», которое при осу-

ществлении криминологической экспертизы вправе за-

прашивать любую информацию о практике реализации 

норм определенного нормативного правового акта – это 

также можно назвать одним из проявлений принципа 

транспарентности.  

В модельном законе «Основы законодательства об 

антикоррупционной политике» впервые введено поня-

тие «антикоррупционные стандарты», под которыми по-

нимаются единые для обособленной сферы правового 

регулирования гарантии, ограничения или запреты, 

обеспечивающие предупреждение или уменьшение воз-

действия коррупции на функционирование данной 

сферы [5]. В связи с этим считаем возможным предло-

жить в целях совершенствования антикоррупционной 

политики Республики Беларусь закрепить в законода-

тельном порядке понятие и механизм реализации анти-

коррупционного информационного стандарта. В нем 

предусмотреть информационную открытость, транспа-

рентность в качестве превентивной антикоррупционной 

меры. 

Опираясь на нормы международного и зарубежного 

законодательства по противодействию коррупции, дей-

ствующее национальное антикоррупционное законода-

тельство, считаем необходимым: 

- разработать и внедрить антикоррупционный инфор-

мационный стандарт как систему межотраслевых гаран-

тий, запретов и ограничений, раскрывающих значение 

транспарентности в антикоррупционной политике госу-

дарства. Данный стандарт должен быть реализован в 

конкретных правовых нормах. 

- наиболее демократизировать деятельность органов 

публичной власти с целью наличия у граждан возмож-

ности беспрепятственного к ним обращения и реализа-

ции своего конституционного права на получение досто-

верной и полной информации о деятельности названных 

органов; 

- разработать и реализовать систему норм, которые 

будут направлены на восстановление нарушенных прав 

того лица, которому был причинен вред в результате со-

вершения коррупционного преступления. 
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Одним из приоритетных направлений и первостепен-

ных задач деятельности органов прокуратуры Россий-

ской Федерации является осуществление надзора за про-

цессуальной деятельностью органов предварительного 

следствия.  

Так, Генеральный прокурор РФ предписывает подчи-

ненным прокурорам в ходе осуществления надзорной 

деятельности за расследованием уголовных дел о пре-

ступлениях коррупционной направленности, следить за 

соблюдением разумных сроков уголовного судопроиз-

водства и полнотой мер, принимаемых по устранению 

причин и условий, способствующих совершению пре-

ступлений. А в особенности придавать значение полноте 

принимаемых органами расследования мер по установ-
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лению и аресту имущества, на которое может быть об-

ращено взыскание в целях обеспечения исполнения при-

говора, в том числе возможной конфискации имущества 

[1]. 

На сегодняшний день в выявлении и расследовании 

преступлений коррупционной направленности наблюда-

ется тенденция по снижению числа лиц, привлекаемых 

к уголовной ответственности за должностные преступ-

ления, а также рост прекращенных уголовных дел, из-за 

недостаточности доказательств или их недопустимости. 

При этом складывается практика привлечения к уголов-

ной ответственности, как правило, лишь работников 

сферы здравоохранения и образования, т.е. лиц, незакон-

ные действия которых легче всего выявить. Но, в свою 

очередь, необходимо в большей степени уделить внима-

ние необходимости выявления лиц, причастных к наибо-

лее опасным формам коррупции.  

В соответствии с информацией, размещенной на 

сайте правовой статистики Генпрокуратуры РФ, можно 

говорить о снижении числа зарегистрированных пре-

ступлений коррупционной направленности (отдельных 

их видов), а также уменьшении количества преступле-

ний коррупционной направленности, уголовные дела о 

которых направлены в суд, в то же время этому сопут-

ствует рост числа нераскрытых преступлений данной 

направленности.  

27 апреля 2013 г. Генеральный прокурор РФ в интер-

вью «Российской газете» обозначил, что «число выяв-

ленных преступлений этой направленности не соответ-

ствует реальному уровню коррупционной преступности 

в стране. Коррупция поразила ряд управленческих про-

цессов, прежде всего в сфере распределения бюджетных 

средств в рамках государственного заказа, совершения 

операций с имуществом, находящимся в федеральной и 

муниципальной собственности, осуществления контро-

лирующих функций в отношении субъектов предприни-

мательской деятельности». 

Анализ надзорной деятельности прокуроров в рас-

сматриваемой сфере показал, что к факторам, снижаю-

щим эффективность выявления и расследования корруп-

ционных преступлений относятся, прежде всего, 

невысокий профессиональный уровень сотрудников 

следственных органов. Также отсутствует инициатив-

ность в работе оперативных подразделений по установ-

лению имущества, подлежащего конфискации, что не-

редко ведет к утрате возможности его ареста. 

Во многих регионах прокуроры констатировали, что 

нельзя признать достаточными меры, принимаемые в 

ходе предварительного следствия по обеспечению воз-

можной конфискации имущества или гражданского 

иска. На протяжении последних лет остаются немного-

численным количество заявляемых в суды ходатайств 

следователей, равно как и факты наложения ареста на 

имущество лиц, виновных в совершении коррупцион-

ных преступлений. Однако, вместе с тем надлежащая ор-

ганизация работы по обозначенному направлению поз-

воляет добиваться положительных результатов [2]. 

Например, в ходе предварительного следствия по 

уголовному делу по обвинению начальника службы 

ГСМ войсковой части майора Ш. в совершении хищения 

путем мошенничества горюче смазочных материалов на 

сумму более 86 млн р. военное следственное управление 

по Западному военному округу во взаимодействии с ор-

ганами безопасности в войсках установило принадлежа-

щее обвиняемому имущество на сумму свыше 17,5 млн 

р. (земельный участок, жилой дом и автомобиль). Реше-

нием Санкт-Петербургского гарнизонного военного 

суда удовлетворено ходатайство следователя о наложе-

нии ареста на имущество. Приговором вышеуказанного 

военного суда от 19.09.2014 Ш. осужден к лишению сво-

боды сроком на 3 года 6 месяцев с отбыванием наказа-

ния в исправительной колонии общего режима и лише-

нием воинского звания. Одновременно судом 

удовлетворен в полном объеме гражданский иск коман-

дования Западного военного округа, в том числе обра-

щено в счет погашения суммы гражданского иска аре-

стованное в ходе предварительного следствия по делу 

имущество Ш. 

Вместе с тем, следует также сделать вывод об отсут-

ствии опыта у работников прокуратуры, организующих 

надзор за процессуальной деятельностью органов след-

ствия по уголовным делам о преступлениях коррупци-

онной направленности. Например, некоторые проку-

роры, которые не имеют личного опыта организации 

расследования преступлений коррупционной направ-

ленности и участия в их расследовании, испытывают за-

труднения при анализе материалов проверок сообщений 

и материалов уголовных дел о преступлениях коррупци-

онной направленности. Сказанное связано с недостаточ-

ным владением прокурорами криминалистическими ме-

тодиками расследования преступлений коррупционной 

направленности, содержащими рекомендации по орга-

низации и осуществлению расследования отдельных ви-

дов преступлений названной категории, что нередко не 

позволяет прокурорам своевременно выявлять пробелы 

в системе доказательств, приводит к ошибкам в оценке 

фактических данных, имеющихся в материалах уголов-

ных дел и не позволяет выявить недостатки предвари-

тельного расследования на досудебной стадии уголов-

ного судопроизводства [3]. 

В настоящее время, в прокурорской практике, одной 

из проблем является отсутствие четко установленного 

порядка процессуального закрепления решения об осво-

бождении лица от уголовной ответственности в соответ-

ствии с примечанием к ст. 291 УК РФ. В уголовно-про-

цессуальном законодательстве отсутствует норма, 

которая единообразно определяла бы форму принятия 

такого решения в случае добровольного сообщения ли-

цом о даче им взятки. На практике же имеют место как 

вынесение постановлений об отказе в возбуждении уго-

ловного дела, так и возбуждение дела с последующим 

его прекращением на основании ч. 2 ст. 28 УПК РФ. 

В данном случае полагается недопустимым создание 

видимости успешной борьбы с коррупцией за счет воз-

буждения уголовных дел, по которым заведомо не будет 

проведено расследование в связи с наличием оснований 

для прекращения в соответствии с примечаниями к 

определенным статьям Уголовного кодекса РФ. Более 

уместным будет является вынесение постановления об 

отказе в возбуждении уголовного дела со ссылкой на 

примечание к указанным статьям.  

С целью предотвращения следственных ошибок, 

прокурорский надзор за расследованием коррупцион-

ных преступлений должен носить системный характер и 

осуществляться на всех этапах досудебного производ-

ства.  
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Гарантией справедливого разбирательства при рас-

смотрении уголовных дел является реализация долж-

ностными лицами и государственными органами права 

на защиту. Право на защиту предусматривается как рос-

сийским законодательством, так и на международно-

правовом уровне.  

Согласно ст. 14 Международного пакта о граждан-

ских и политических правах: «Каждый имеет право при 

рассмотрении любого предъявляемого ему уголовного 

обвинения как минимум на следующие гарантии на ос-

нове полного равенства: быть судимым в его присут-

ствии и защищать себя лично или через посредство вы-

бранного им самим защитника; если он не имеет 

защитника, быть уведомленным об этом праве и иметь 

назначенного ему защитника в любом случае, когда ин-

тересы правосудия того требуют, безвозмездно для него 

в любом таком случае, когда у него нет достаточно 

средств для оплаты этого защитника» [1]. 

В целях реализации конституционного права граж-

дан на бесплатную юридическую помощь в Российской 

Федерации принят Федеральный закон «О бесплатной 

юридической помощи в Российской Федерации» [3]. В 

соответствии с Законом одним из субъектов оказания 

бесплатной юридической помощи является адвокат, по-

скольку именно адвокатское сообщество на протяжении 

всего периода существования наиболее квалифициро-

ванно удовлетворяло потребности в бесплатной юриди-

ческой помощи. И сегодня адвокаты являются самым 

эффективным звеном в этом вопросе.   

Весьма актуальной на сегодняшний день является 

проблема соотношения качества защиты по назначению 

и требованию ст. 6 Конвенции. К примеру, в одном из 

своих решений о приемлемости по делу Патрикеев про-

тив России от 21.09.2004 г. (Патрикеев подал жалобу на 

то, что ему самому пришлось защищаться в слушаниях, 

так как назначенный ему адвокат оказался некомпетент-

ным), Суд определил, что государство несет ответствен-

ность лишь при отказе в предоставлении юридической 

помощи, но не затрагивает компетентность назначенных 

адвокатов. Доказательства несправедливости в пределах 

значения ст. 6 Конвенции отсутствуют [10, с. 391]. 

По делу Чеккала против Португалии заявитель также 

жаловался на некомпетентность официально назначен-

ного адвоката, так как Верховный суд жалобу, направ-

ленную адвокатом признал некорректной по причине 

того, что основания жалобы не были переданы в ней со-

ответствующим образом, она также не отвечала усло-

виям, которые предъявляются к жалобам уголовно-про-

цессуальным законом. Впоследствии приговор был 

ужесточен. Суд указал, что назначение адвоката не 

предоставило обвиняемому должной правовой под-

держки. Однако государство не способно отвечать за все 

погрешности в действиях назначенного адвоката. 

Статьей 6 не требуется вмешательства государствен-

ных органов в работу адвоката вплоть до того, как в дей-

ствиях официально назначенного адвоката не выявится 

очевидное несоблюдение обязанностей либо пока дан-

ный вопрос не будет надлежаще представлен им в дру-

гом виде. В конкретной ситуации адвокат обеспечил об-

виняемого правовой помощью, однако при этом 

осуществил погрешности и недочеты в юридическом 

представительстве интересов заявителя, которые не вы-

зывают ответственность государства [7, с. 32]. 

Нарушением ст. 6 будут являться ситуации, указыва-

ющие на некомпетентность или неэффективность за-

щиты, в случае если они были отражены в процессуаль-

ных документах и надлежащие должностные лица не 

прекратили нарушения права на защиту или же сам под-

защитный ходатайствовал (к примеру, о замене защит-

ника по причине его некомпетентности), однако так и не 

получил ответа со стороны дознавателя, следователя, 

прокурора или суда. 

Таким образом, несоблюдение судом, прокурором, 

следователем, органом дознания, дознавателем задачи 

гарантировать возобновление в правах тех лиц, чьи 

права были незаконно, безосновательно нарушены при 

производстве по уголовному делу (в том числе и право 

на защиту), является нарушением ст. 6 Конвенции. 

Ввиду этого является аргументированным обозначение 

в ч. 1 ст. 16 УПК РФ, что подозреваемый и обвиняемый 

обеспечиваются правом на качественную и эффектив-

ную защиту. При проявлении очевидной неквалифици-

рованности защиты или подачи аргументированных жа-

лоб на действия защитника по назначению со стороны 

подзащитного, его следует заменить. 

Важным обстоятельством исполнения качественной 

защиты считается активность действий адвоката по ее 

реализации. От активности деятельности защитника уве-

личиваются гарантии принятия справедливого приго-

вора, который базируется на абсолютном, всестороннем 

и беспристрастном изучении обстоятельств рассматри-

ваемого дела. Благодаря своему активному участию, 

сконцентрированному исследованию материалов дела, 

разработке стратегии и тактики защиты, подготовке под-

судимого к суду, направлению ходатайств и заявлений, 

предложений о порядке исследования доказательств, 

произнесению защитительной речи, которая отобразит 

позицию защиты, защитник оказывает влияние на при-

говор суда. Данное влияние хоть и опосредованное, но 

активное.  

В обеспечении справедливости важная роль отво-

дится защитительной речи, как самостоятельному и су-

щественному средству защиты, благодаря которому 

подвергаются детальному изучению фактические обсто-

ятельства дела, описывается личность подзащитного и 

на базе этого формируются выводы по делу.  
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Наряду с этим это является публичным выступле-

нием адвоката-защитника, в котором ему необходимо 

продемонстрировать, что институт защиты предназна-

чен для справедливого и законного исполнения по уго-

ловным делам правосудия, охране конституционных 

прав и интересов граждан.  

Адвокаты, принимающие участие в уголовных делах 

по назначению, поверхностно относятся к этому сред-

ству защиты. Крайне не часто в уголовных делах прила-

гается письменная защитительная речь. В большинстве 

случаев защитительная речь являет собой формулировку 

собственной позиции по делу, характеристике личности 

подзащитного, предложение о мере наказания и крайне 

редко включает критическое исследование доказа-

тельств. 

В случае если адвокат сомневается в приговоре суда, 

его профессиональным долгом является продолжение 

борьбы за восстановление справедливости, за законное 

и аргументированное решение. 

Нередким случаем является то, что обвиняемые (по-

дозреваемые) не участвуют в защите своих прав, в дан-

ной ситуации очень важной является активная деятель-

ность защитника. 

Сущность уголовно-процессуальной функции за-

щиты определяется как характер прав и объем прав и 

обязанностей субъектов защиты, так и средства и спо-

собы защиты, которые они употребляют. Содержание 

прав и обязанностей подозреваемого и обвиняемого в 

действующем УПК РФ не противоречит требованиям 

международных стандартов. Однако в УПК РФ почти не 

упоминается об обязанностях защитника. Тем не менее, 

обязанность защитника гарантировать реальную, каче-

ственную и успешную защиту должна сопоставляться с 

правом подозреваемого, обвиняемого на защиту. Зако-

нодателем закреплено право защитника применять сред-

ства и способы защиты, не запрещенные УПК. 

Согласно п. 1 ч. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятель-

ности и адвокатуре в Российской Федерации» адвокат 

обязан: «честно, разумно и добросовестно отстаивать 

права и законные интересы доверителя всеми не запре-

щенными законодательством Российской Федерации 

средствами» [4]. 

Средства и способы защиты должны сопоставляться 

с требованиями справедливости. Согласно М.С. Строго-

вича, «они обязаны способствовать правосудию, укреп-

лению законности и охране прав личности, внушать ува-

жение судебной аудитории к закону и совместно с этим 

быть в полной и совершенной гармонии с нормами нрав-

ственности, с нравственным сознанием общества» [14, с. 

78]. 

Таким образом, несовместимы с условиями справед-

ливости прогул и нарушение следственных действий, 

дискредитация потерпевшего или соучастника для со-

кращения ответственности подзащитного, неисполне-

ние действий по подаче жалоб, ходатайств, если эти дей-

ствия являются нужными. Оказание правовой помощи в 

РФ гарантируется не только в рамках реализации кон-

ституционного права на судебную защиту, и не только в 

отдельной отрасли права. Поэтому реализация этого 

права гарантируется в любых правоотношениях, то есть 

институт правовой помощи является общеправовым ин-

ститутом. [9, с 122] 
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Важную роль для реализации назначения уголовного 

судопроизводства играют не только участники уголов-

ного судопроизводства со стороны обвинения или за-

щиты, но и иные участники, выполняющие вспомога-

тельные функции. В действующем Уголовно-

процессуальном кодексе Российской Федерации (далее 

УПК РФ) в главе 8 указанные лица выделены как иные 

участники уголовного судопроизводства. Так, к иным 

участниками уголовного судопроизводства, в частности, 

относится понятой, процессуальный статус которого ре-

гламентируется ст. 60 УПК РФ [1].  

Законодатель, регулируя статус понятого, первона-

чально раскрывает содержание данной процессуальной 

фигуры. Так, понятой – это не заинтересованное в ис-

ходе уголовного дела лицо, привлекаемое дознавателем, 

следователем для удостоверения факта производства 

следственного действия, а также содержания, хода и ре-

зультатов следственного действия. Тот есть, законода-

тель императивным образом очертил круг лиц, имею-

щих право привлекать лицо, в качестве понятого. 

Считаем важным отметить, что ранее правом привлече-

ния понятого для производства следственных действий, 

пользовался прокурор. Однако, в связи с тем, что в 2007 

году прокуратура лишилась права возбуждать уголов-
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ного дела и проведения следственных действий, то соот-

ветственно, изменения в ст. 60 УПК РФ явились логиче-

ским следствием изъятия у прокуратуры соответствую-

щих полномочий [4, с. 168]. 

Исходя из смысла статьи 60 УПК РФ, понятой при-

зван удостоверить факт производства следственного 

действия. В связи с чем, возникает вопрос, производство 

всех ли следственных действий требует обязательного 

участия понятого? В частности, обязательное участие не 

менее двух понятых предусматривается при производ-

стве обыска (ст. 182 УПК РФ), выемки электронных но-

сителей информации (часть 3.1 ст. 183 УПК РФ), лич-

ного обыска (ст. 184 УПК РФ) и предъявления на 

опознания (ст.193 УПК РФ) за исключением случаев, ко-

гда производство указанных действий осуществляется в 

труднодоступной местности, при отсутствии надлежа-

щих средств сообщения, а также в случаях, если произ-

водство следственного действия связано с опасностью 

для жизни и здоровья людей (ч. 3 ст. 170 УПК РФ). Уча-

стие понятых в следственных действиях, указанных в ч. 

1.1 ст. 170 УПК РФ: при наложении ареста на имущество 

(ст. 115 УПК), при производстве осмотра (ст. 177 УПК 

РФ),  при осмотре трупа и эксгумации (ст. 178УПК РФ), 

при проведении следственного эксперимента (ст. 181 

УПК РФ), при производстве выемки, за исключением 

выемки электронных носителей информации (ст. 183 

УПК), при осмотре, выемке и снятии копий с задержан-

ных почтово-телеграфных отправлений (ч. 5 ст. 185 УПК 

РФ), при осмотре и прослушивании фонограммы (ч. 7 ст. 

186 УПК РФ), при проверке показаний на месте (ст. 194 

УПК РФ) зависит от усмотрения следователя [1]. Од-

нако, в том случае, если следователь, дознаватель при-

мет решение не привлекать понятых, то применение тех-

нических средств фиксации хода и результатов 

следственного действия является обязательным. Если в 

ходе следственного действия применение технических 

средств невозможно, то следователь делает в протоколе 

соответствующую запись. Кроме этого, ч. 2 ст. 170 УК 

РФ предусматривает, что в остальных случаях след-

ственные действия производятся без участия понятых, 

если следователь по ходатайству участников уголовного 

судопроизводства или по собственной инициативе не 

примет иное решение [6, 916]. 

Таким образом, несмотря на то, что понятой отнесен 

уголовно-процессуальным законом к числу иных участ-

ников уголовного судопроизводства, это никаким обра-

зом не умоляет его статус, а наоборот подчеркивает важ-

ность его участия для правильного и законного 

проведения следственных действий.   

Полагаем важно отметить, что законодатель перечис-

ляет круг лиц, которые не могут быть понятыми в уго-

ловном процессе. К указанному кругу лиц относятся: 

несовершеннолетние; участники уголовного судопроиз-

водства, их близкие родственники и родственники; ра-

ботники органов исполнительной власти, наделенные в 

соответствии с федеральным законом полномочиями по 

осуществлению оперативно-розыскной деятельности и 

(или) предварительного расследования. В этой связи, 

возникает вопрос, а если в качестве понятого было при-

влечено лицо, которое в силу вышеуказанной нормы, не 

имеет права выступать в роли понятого? Исходя из ло-

гических соображений такому лицу по аналогии с дру-

гими участниками уголовного судопроизводства, в соот-

ветствии с УПК РФ должен быть, заявлен отвод. Однако 

действующий УПК РФ не содержит нормы, регулирую-

щий отвод такой процессуальной фигуры как понятой, 

что на наш взгляд, не совсем целесообразно. Поэтому 

попытаемся разобраться, что представляет собой отвод. 

Так, из смысла статей УПК РФ отвод – это мера, приме-

няемая в отношении лиц, являющихся участниками уго-

ловного судопроизводства по конкретному делу при 

наличии обстоятельств, исключающих их участие в 

деле. Такими обстоятельствами являются, в частности, 

наличие близкого родства или родственных отношений, 

участие в данном деле в качестве иных процессуальных 

фигур, а также в тех случаях, когда лицо, является по-

терпевшим, гражданским истцом, гражданским ответчи-

ком или свидетелем по данному уголовному делу. Обоб-

щая вышеуказанное, можно отметить, что «отвод» по 

своей сути представляет собой правовой институт, а 

именно совокупность правовых норм, обеспечивающих 

объективность и беспристрастность лиц, оказывающих 

влияние на рассмотрение конкретного дела. Исходя из 

смысла уголовно-процессуального закона, понятой не 

является непосредственным участником  расследования 

и рассмотрения уголовного дела, так как он принимает 

участие лишь в рамках проведения определенного след-

ственного действия с целью для удостоверения факта 

его производства. На наш взгляд, именно из данных со-

ображений законодатель не включил в УПК РФ статью, 

посвященную отводу понятого. Однако, по нашему мне-

нию, понятой – важный участник уголовного процесса. 

Более того, в связи с возлагаемой на понятого процессу-

альной функцией по удостоверению факта проведения 

следственного действия, можно акцентировать внима-

ние на том, что без его участия в указанных действиях, 

если участие было обязательным, добытые дознавате-

лем, следователем доказательства будут признаны су-

дом недопустимыми [5, с. 364]. Так, указанное обстоя-

тельство, еще раз подчеркивает ключевую роль участия 

понятого  в следственных действиях. 

Заслуживает внимания тот факт, что в уголовно-про-

цессуальном законе, а именно в ч. 4 ст. 60 УПК РФ, ука-

зывается, что понятой не вправе уклоняться от явки по 

вызовам дознавателя, следователя или в суд [1]. В дан-

ном случае, законодатель непосредственно указывает на 

то, что в ряде случаев для подтверждения проведения 

следственных действий, в суд могут быть вызваны поня-

тые. Однако при вызове понятых в суд они обретают 

иной статус – свидетелей, так как им стали известны све-

дения о производстве или не производстве того или 

иного следственного действия. Исходя из данной нормы, 

получается, что участие понятого не всегда заключается 

лишь в удостоверении факта производства следствен-

ного действия. Следовательно, можно определить поня-

того как полноправного вспомогательного участника 

уголовного производства, а значит наравне со свидете-

лем, переводчиком и иными участниками ему можно за-

явить отвод. В частности, если дознаватель или  следо-

ватель привлек в качестве понятого родственника 

обвиняемого или потерпевшего, то есть по смыслу ст. 60 

УПК лиц, не имеющих право быть понятыми, в связи с 

наличием заинтересованности. В данном случае, полу-

ченные доказательства будут недопустимыми, но отно-

сительно участвующих понятых вопрос об их отводе 

остается не решенный. В связи с чем, на наш взгляд яв-

ляется целесообразным, дополнить часть 1 статьи 62 

УПК РФ и изложить ее в следующей редакции: « При 
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наличии оснований для отвода, предусмотренных насто-

ящей главой, судья, прокурор, следователь, начальник 

органа дознания, начальник подразделения дознания, 

дознаватель, секретарь судебного заседания, перевод-

чик, эксперт, специалист, защитник, а также представи-

тели потерпевшего, гражданского истца или граждан-

ского ответчика, понятой обязаны устраниться от 

участия в производстве по уголовному делу». По 

нашему мнению, изменение данной статьи указанным 

образом способствовало бы более объективному и за-

конному проведению следственных действий.  

Таким образом, проведя анализ процессуального ста-

туса понятого в уголовном процессе, мы пришли к сле-

дующему выводу.  

Во-первых, понятой является ключевой фигурой при 

проведении следственных действий, отсутствие кото-

рого при обязательном его участии является основанием 

для признания полученных доказательств недопусти-

мыми. 

Во-вторых, понятой исполняет роль одного из гаран-

тов правильности непосредственного восприятия при 

производстве следственных действий обстоятельств и 

фактов, имеющих значение для уголовного дела, их 

надлежащего отражения в соответствующем протоколе. 

В-третьих, в связи с тем, что законодатель огранил 

участие ряда лиц в качестве понятых при производстве 

следственных действий, то целесообразно наравне с 

иными участниками уголовного производства преду-

смотреть возможность заявлять отвод понятому. 
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Предварительное расследование уголовных дел 

представляет собой объемную и многостороннюю дея-

тельность, в ходе которой, в соответствии со ст. 2 УПК, 

решаются задачи по охране прав и законных интересов 

физических и юридических лиц, принимающих участие 

в уголовном процессе, быстрому и полному раскрытию 

преступлений, изобличению виновных и обеспечению 

правильного применения Закона с тем, чтобы каждый, 

совершивший преступление, был привлечен к ответ-

ственности и ни один невиновный не был наказан [1]. 

Решение и выполнение указанных задач участни-

ками уголовного судопроизводства во многом зависит 

от полноты правовой регламентации основополагаю-

щего элемента досудебной деятельности, а именно – ин-

ститута  следственных действий. 

Следственными действиями являются регламентиро-

ванные нормами УПК процессуальные действия, кото-

рые имеют познавательную направленность, и относятся 

к основным средствам собирания новых и проверки уже 

полученных доказательств по уголовному делу. 

Следует отметить, что в настоящее время на террито-

рии Донецкой Народной Республики (далее – ДНР) при-

меняется Уголовно-процессуальный кодекс Украины 

1960 г. (далее – УПК) согласно Постановлению Совета 

Министров ДНР № 7-58 от 31.05.2016 г. «О применении 

уголовно-процессуального законодательства на терри-

тории Донецкой Народной Республики в переходный 

период» [2]. 

Производство отдельных следственных действий ха-

рактеризуется  вмешательством государственных орга-

нов в сферу личных прав и законных интересов отдель-

ных граждан.  

Конституция ДНР предусматривает ряд прав и сво-

бод человека и гражданина, которые могут быть ограни-

чены при производстве отдельных следственных дей-

ствий. 

Статья 16 гарантирует каждому право на неприкос-

новенность частной жизни, личную и семейную тайну, 

защиту своей чести и доброго имени.  

Каждый имеет право на тайну переписки, телефон-

ных переговоров, почтовых, телеграфных и иных сооб-

щений. Ограничение этого права допускается только на 

основании судебного решения. 
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В статье 18 указано, что жилище неприкосновенно. 

Никто не вправе проникать в жилище против воли про-

живающих в нем лиц иначе как в случаях, установлен-

ных законом, или на основании судебного решения. 

Статья 28 гарантирует, что право частной собствен-

ности охраняется законом. Каждый вправе иметь иму-

щество в собственности, владеть, пользоваться и распо-

ряжаться им как единолично, так и совместно с другими 

лицами.  

Никто не может быть лишен своего имущества иначе 

как по решению суда [3]. 

УПК содержит нормативное определение и регла-

ментирует порядок проведения следующих следствен-

ных действий, которые ограничивают конституционные 

права и свободы человека и гражданина: обыск лица и 

выемка у него предметов и документов (ст. 184 УПК); 

обыск жилища или иного владения лица (ч. 5 ст. 177 

УПК); осмотр жилища (ч. 4 ст. 190 УПК); выемка (ст.178 

УПК), в том числе, принудительная выемка из жилища 

или иного владения лица (ч. 4 ст. 178 УПК); наложение 

ареста на корреспонденцию и снятие информации с ка-

налов связи (ст. 187 УПК); осмотр и выемка корреспон-

денции и исследование информации, снятой с каналов 

связи (ст. 187-1 УПК). 

Данный перечень является исчерпывающим и рас-

ширенному толкованию не подлежит. 

Вместе с тем, Конституция и УПК содержит ряд по-

ложений и гарантий, которые государственные органы и 

должностные лица обязаны соблюдать при проведении 

указанных следственных действий в ходе расследования 

уголовных дел. 

Так, производство  отдельных следственных дей-

ствий, ограничивающих конституционные права и сво-

боды граждан, таких как обыск жилища или иного вла-

дения лица; осмотр жилища; принудительная выемка из 

жилища или иного владения лица возможно лишь по мо-

тивированному постановлению судьи. 

Только председатель апелляционного суда или его 

заместитель, по представлению следователя, которое со-

гласовано с прокурором, имеет полномочия вынести по-

становление о наложении ареста на корреспонденцию 

или о снятии информации с каналов связи либо об отказе 

в этом (ч. 4 ст.187 УПК). 

Также, гарантией обеспечения прав и свобод чело-

века и гражданина выступает участие при проведении 

следственных действий лиц, не заинтересованных в деле 

– понятых. Ст. 127 УПК определяет, что при производ-

стве обыска, выемки, осмотра обязательно присутствие 

не менее двух понятых.  

К участию в проведении освидетельствования поня-

тые могут быть привлечены в случае, когда следователь 

признает это необходимым (ч. 2 ст. 127 УПК). 

Проведение освидетельствования или личного 

обыска лица, если это связано с необходимостью обна-

жения лица, подлежащего освидетельствованию, либо 

личному обыску, возможно лишь  лицом одного пола (ч. 

4 ст. 184, ч. 3 ст. 183 УПК). 

Нарушение указанных выше требований может при-

вести к тому, что сведения и материальные объекты, по-

лученные в результате проведения таких следственных 

действий, в соответствии со ст. 65 УПК, не могут быть 

признаны судом в качестве доказательств, и не имеют 

юридической силы. 

Следует отметить, что в настоящее время ДНР пре-

бывает в стадии формирования и развития законодатель-

ства, поэтому отдельные вопросы правовой регламента-

ции производства следственных действий являются 

актуальными и требуют скорейшего правового урегули-

рования.  

Как показывает следственная практика, в настоящее 

время в ДНР разрешение на проведение обыска жилища 

или иного владения лица, осмотра жилища, принуди-

тельной выемки из жилища или иного владения лица, 

наложения ареста на корреспонденцию или о снятии ин-

формации с каналов связи, дает прокурор. Такие процес-

суальные действия не соответствуют Конституции ДНР 

и нормам УПК. 

Считаем, что при разработке УПК ДНР законода-

телю следует предусмотреть и регламентировать право-

вую норму о том, что при проведении следственных дей-

ствий, которые ограничивают конституционные права и 

свободы,  обязан присутствовать гражданин, у которого 

(или в отношении которого) проводится конкретное 

следственное действие. В случае невозможности его 

присутствия по объективным причинам, полагаем, что 

должен присутствовать его защитник, законный пред-

ставитель, либо близкий кто-либо из близких родствен-

ников, перечень которых определен законом.   

Полагаем, что данные меры будут служить дополни-

тельной правовой гарантией обеспечения конституцион-

ных прав и свобод человека и гражданина при проведе-

нии отдельных следственных действий. 
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Кроме того, неприкосновенность жилища выражается в 

многообразии нормативного закрепления: Конституция 

РФ, Уголовно-процессуальный кодекс Российской Фе-

дерации (далее –УПК РФ), Жилищный кодекс, Закон «О 

полиции», ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельно-

сти». 

Принцип обеспечения неприкосновенности жилища 

регламентирован в конституциях многих государств – 

Федеративной Республики Германия (ст. 13), Королев-

ства Испании (ч.2 ст.18), Италии (ст. 14), Японии (ст. 35) 

и др. 

Не стал исключением и Основной закон Российской 

Федерации, в ст. 25 который устанавливает, что «жи-

лище неприкосновенно. Никто не вправе проникать в 

жилище против воли проживающих в нем лиц иначе как 

в случаях, уставленных федеральным законом, или на 

основании судебного решения». Однако такое право в 

установленных законом случаях может быть ограни-

чено, когда они вовлекаются в сферу уголовного судо-

производства, когда сами нарушили чьи-то права, совер-

шив преступление. Это прежде всего связано с 

проведением следственных действий – обыска, выемки, 

осмотра в жилище, которые согласно ст.12 УПК РФ мо-

гут производиться на основании судебного решения, за 

исключением случаев, предусмотренных ч.5 ст. 165 

УПК РФ. 

Для разрешения вопроса о законном проведении 

обыска в жилище без наличия судебного решения необ-

ходимо ответить на такие вопросы как: что мы подразу-

меваем под жилищем и какие именно случаи будут яв-

ляться «неотлагательными обстоятельствами». 

Переходя к первому вопросу, мы будет учитывать де-

финитивное разнообразие и выделим лишь несколько. 

УПК РФ в п.10. ст.5 раскрывает понятие «жилище», ука-

зывая на то что, это «жилой дом с входящими в него жи-

лыми и нежилыми помещениями, а также жилое поме-

щение вне зависимости от формы его собственности, 

входящее в жилищный фонд и используемое для посто-

янного или временного проживания, а равно иное поме-

щение или строение, не входящее в жилищный фонд, но 

используемое для временного проживания». 

Исходя из прав человека на владение не только жи-

льем, но и иметь собственность, а также права на госу-

дарственную защиту жилья и любого вида собственно-

сти, полагаем, что проведение следственных действий, 

связанных ограничением конституционных прав лиц на 

собственность, должно осуществляться только по реше-

нию суда, кроме случаев, нетерпящих отлагательства. 

Речь идет о собственности физических лиц, не являю-

щейся жилищем (например, земельные участки, гаражи, 

сараи и т.д.). Очень удивительным является факт, когда 

обыск квартиры лица проводится по решению суда, а га-

раж расположенный в дворе общего пользования, но 

принадлежащий этому же лицу, - по постановлению сле-

дователя или дознавателя. Принимая во внимание, что 

владельцами собственности могут быть как физические, 

так и юридические лица (офисные помещения, транс-

портные средства, другие здания или помещения быто-

вого, служебного, хозяйственного, производственного и 

другого назначения и т.д.), то это правило должно рас-

пространяться не только на жилище, но и на иное владе-

ние лица. Такое законодательное закрепление будет дей-

ственной гарантией реализации конституционных прав 

граждан.  

Часть 1 ст. 8 Европейской конвенции о правах чело-

века декларирует: «Каждый имеет право на уважение 

его личной и семейной жизни, его жилища и корреспон-

денции».  

В Постановлении Европейского суда по правам чело-

века от 18 ноября 2004 года «Прокопович против Рос-

сии» «идея понятия «жилища» по смыслу статьи 8 Кон-

венции о защите прав человека и основных свобод от 4 

ноября 1950 года не ограничена жилищем, занимаемым 

на законных основаниях или в установленном законом 

порядке. В своем решении суд признал «жилищем» 

строения и помещения, используемые для временного 

проживания, так же он признал жилищем заявитель-

ницы – принадлежащий её свекру дом в деревне, в кото-

ром она проживала во время ежегодных приездов в де-

ревню, в том числе в тот день, когда дом был уничтожен 

силами безопасности». 

Для разрешения второго вопроса нам необходимо от-

метить, что в ситуациях, в которых возникает необходи-

мость срочно провести следственные действия, направ-

ленные на отыскание и сбор доказательств в порядке, 

который отличается исключительностью или срочно-

стью, отличном от обычного предписанного уголовно-

процессуальным законом порядке, законодателем ис-

пользуется смысловая конструкция – «случай, нетерпя-

щий отлагательства».  

Случаи, нетерпящие отлагательства, в законе ука-

заны и определяются степенью опасности утраты следов 

преступления по ряду независящих от органов расследо-

вания причин: под воздействием определенных заинте-

ресованных лиц, каких-либо негативных явлений или 

отсутствием возможности обеспечить их сохранность в 

неизменном виде путем ограничения доступа к месту 

происшествия граждан, транспортных средств. 

Как правило, к указанным случаям, относятся такие 

обстоятельства, когда: 

- основания для производства действий были выяв-

лены и сформировались внезапно, когда некоторые фак-

тические данные были установлены при производстве 

иных следственных действий; 

- необходимость их производства объективно дикту-

ется обстановкой и рядом обстоятельств только что со-

вершенного преступления; 

- когда были установлена информация или посту-

пили сведения о том, что заинтересованные лица при-

ступили к уничтожению доказательств по делу.  

Об этом указываться в ч.5 ст.165 УПК РФ: «В исклю-

чительных случаях, когда производство осмотра жи-

лища, обыска и выемки в жилище, личного обыска, а 

также выемки заложенной или сданной на хранение в 

ломбард вещи, наложение ареста на имущество, указан-

ное в части первой ст. 104.1 Уголовного кодекса Россий-

ской Федерации, не терпит отлагательства, указанные 

следственные действия могут быть произведены на ос-

новании постановления следователя или дознавателя без 

получения судебного решения». 

Так же необходимо отметить, что, исходя из содер-

жания ч.3 ст.164 УПК РФ, случаем, не терпящим отлага-

тельства так же можно отнести возможность производ-

ства следственных действий в ночное время. 

В ч.3 ст.8 ФЗ «Об оперативно – розыскной деятель-

ности» говориться о том, что «в случаях, которые не тер-

пят отлагательства и могут привести к совершению тяж-

кого или особо тяжкого преступления, а также при 

наличии данных о событиях и действиях (бездействии), 
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создающих угрозу государственной, военной, экономи-

ческой, информационной или экологической безопасно-

сти Российской Федерации, на основании мотивирован-

ного постановления одного из руководителей органа, 

осуществляющего оперативно-розыскную деятель-

ность, допускается проведение оперативно-розыскных 

мероприятий, с обязательным уведомлением суда 

(судьи) в течение 24 часов.» Но в данном случае идет 

речь не о следственном действии, а об оперативно-ро-

зыскных мероприятиях, порядок проведения которых не 

регулируется нормами УПК РФ. Поэтому они не могут 

распространяться и применяться при проведении след-

ственного действия – обыск. 

Значительным условием проведения данного след-

ственного действия на основании постановления следо-

вателя также является и его мотивированное обоснова-

ние. В рамках данного обоснования должны быть 

приведены достаточные фактические данные, указыва-

ющие на возможность проведения обыска в жилище без 

решения суда. 

Немаловажным аспектом также является и срок, в 

рамках которого ситуация будет являться «случаем, не-

терпящим отлагательства». Законодательством не уре-

гулирован данный вопрос, однако предполагается, что 

лицо, проводящее указанное следственное действие, 

должно в течении суток уведомить суд о проведении 

обыска в жилище. Исходя из этого, можно сделать вывод 

о том, что при определении неотложности обстоятельств 

следует также учесть нюанс: в случае если обыск не по-

терял своего значения и после 24 часов, то данное след-

ственное действие нельзя признать случаем, нетерпя-

щим отлагательства. 

Таким образом, вторжение в жилище и частную 

жизнь лица без судебного решения допускается законом, 

только в определенных ситуациях, и именно их наличие, 

является предметом судебного контроля и прокурор-

ского надзора. При этом делая вывод о проведенном ис-

следовании, можно говорить о том, что отсутствует ис-

черпывающий перечень «форс – мажорных» 

обстоятельств, что может способствовать злоупотребле-

нию со стороны следственных органов и органов дозна-

ния своими должностными полномочиями и дает воз-

можность нарушению законных прав и свобод человека 

и гражданина. Поэтому должны быть даны разъяснения 

соответствующими органами, имеющими право на офи-

циальное толкование закона. 
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В  настоящее время большое распространение полу-

чили кража таких предметов, как смартфоны, планшеты. 

По данным агентства Интерфакс в 2010 году количество 

абонентов, использовавших указанные гаджеты состав-

ляло - 208,33 млн., а уже в 2016 году-257 млн. При этом 

средняя цена сотового телефона, планшета составляет 

5000 – 7000 рублей. Количество пользователей данными 

устройствами стремительно растет, как растет и число 

желающие незаконно ими завладеть. 

Поэтому в ходе предварительного расследования 

всегда возникает вопрос: возможно ли найти похищен-

ное устройство упомянутого ряда? И как сделать это 

наиболее быстро и эффективно, экономя сроки предва-

рительного следствия? 

Традиционным  способом поиска такого оборудова-

ния является использование сведений из баз данных опе-

раторов связи, а именно данных об IMEI-номере, кото-

рый присваивается каждому сотовому телефону. В 

переводе с английского (IMEI -это международный 

идентификатор мобильного оборудования.) При по-

мощи IMEI номера можно получить сведения об або-

ненте, СИМ-карта которого используется в похищенном 

сотовом телефоне.  

Однако есть большое количество электронных 

устройств, которые функционируют без СИМ-карты или 

СИМ-карта в них, хоть и технологически предусмот-

рено, но по различным причинам не используется 

(например, когда смартфон используется для выходя в 

Интернет только путем использования WiFi). Данное об-

стоятельство необходимо учитывать при производстве 

предварительного расследования, используя дополни-

тельные возможности поиска похищенного имущества. 

Суть этих возможностей сводится к наличию на похи-

щенном устройстве дополнительных установленных 

пользователем программ, которых можно найти на про-

сторах Интернета великое множество. Они предоставля-

ются разработчиками пользователями как платно, так и 

бесплатно. Рассмотрим существующие разновидности 

этих программ, функционирующих в смартфонах, со-

зданных на платформах IOS и Android. 

Для iPhone-устройств – в заводских приложениях 

находится программа, имеющая название «Найти 

iPhone». Данная программа очень удобна в использова-

нии, так как она не требует дополнительной установки, 

входит в стандартный набор программ, которые уста-

новлены на таком смартфоне изначально. Если  телефон 

был потерян или украден, то используя возможности 

этой программы возможно с любого другого подобного 

устройства отыскать свой телефон. Для этого необхо-

димо чтобы похищенный iPhone был подключен к сети 

Интернет и необходимо реализовать несколько простых 

шагов: 1) на любом устройстве iPhone войти в про-

грамму «Найти iPhone», 2) ввести Apple ID и пароль уте-

рянного телефона, 3) нажать кнопку «Войти». После вы-

полнения этого простого алгоритма возможно 

определить место положения  утерянного телефона. Ра-

диус нахождения  телефона варьируется от 5 до 10 мет-

ров. При этом речь идет не о каком-либо радиусе его 

нахождения, а о конкретном месте: улице, доме, и даже 

части дома, в котором находится телефон.  

Рассмотрим программу, которая поможет отыскать 

Android. Достаточно долгое время местонахождение по-

хищенных планшетов и смартфонов, созданных на базе 

Android, отследить было невозможно. Однако в настоя-

щее время сама операционная система имеет встроенная 

функцию, которая предназначена для поиска телефона. 

Она называется «Android Device Manager» и позволяет 
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удалённо управлять телефоном, если он подключен к ак-

каунту Google через специальный веб-сайт. C помощью 

этой системы, как и в случае с iOS, возможно найти те-

лефон на карте, заблокировать, удалить с него данные 

(причём с SD-карты тоже). Главное условие - это чтобы 

он был подключен к интернету, а также, чтобы в системе 

была ваша учетная запись. Для работы программы необ-

ходимо выполнить определенный алгоритм (НА 

СЛАЙТЕ В ПРЕЗЕНТАЦИИ). В настоящее время 

Android - менее защищённая система, нежели iOS. По-

этому похититель всегда сможет «перепрошить» аппа-

рат кастомной прошивкой и тогда Android Device 

Manager невозможно использовать  при поиске похи-

щенного устройства. 

Необходимо отметить, что использование указанных 

выше возможностей поиска похищенного телефона 

нужно оформить процессуальным путем. В связи с чем 

мы предлагаем сделать это тремя, по нашему мнению, 

подходящими способами:  

1) допрос потерпевшего, в ходе которого он исполь-

зует предоставленное ему следователем (дознавателем) 

нейтральное устройство, осуществляет процедуру по-

иска похищенного у него аппарата, при этом возможно 

осуществление фотосъемки, в то числе и сохранение и 

использование в фототаблице скриншотов, отражающих 

манипуляции потерпевшего, также возможно ведение 

видеозаписи; 

2) проведение следственного эксперимента с уча-

стием потерпевшего, ходе которого следователь также 

предоставляет этому участнику уголовного процесса 

нейтральный гаджет и фиксирует в протоколе, при по-

мощи фотосъемки и видеозаписи действия, проводимые 

потерпевшим по поиску похищенной аппаратуры; 

3) проведение осмотра предмета – этого самого 

нейтрального гаджета. Однако участвующим лицом 

также будет потерпевший, который в ходе осмотра будет 

также совершать действия, направленные на поиск по-

хищенного у него имущества. 

Из всего вышесказанного можно сделать вывод о 

том, что рассмотренные дополнительные возможности 

поиска смартфонов и планшетов будут способствовать 

оптимизации процесса расследования хищений, как на 

территории г. Барнаула, так и на территории Российской 

Федерации в целом. 
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Задачи, принципы, условия и субъекты проведения 

государственной дактилоскопической регистрации 

определены законом Республики Казахстан (далее - РК) 

от 30 декабря 2016 года «О дактилоскопической и геном-

ной регистрации» [1]   и Постановлением Правительства 

РК от 31 января 2018 года № 36 «Об утверждении Пра-

вил проведения дактилоскопической и геномной реги-

страции» [2] .  Нормативные акты начнут действовать с 

1 января 2021 года. Современное дактилоскопирование 

– это получение отпечатков кожных узоров, образуемых 

папиллярными линиями ногтевых фаланг и ладонных 

поверхностей рук, на материальных носителях, которое 

применяется не только для уголовного судопроизвод-

ства, но и для гражданской деятельности. 

Так органы внутренних дел с 1 января 2021 года бу-

дут осуществлять сбор дактилоскопической информа-

ции с лиц, достигших шестнадцатилетнего возраста 

граждан РК при обращении для получения впервые, а 

также в случаях восстановления, замены: паспорта граж-

данина РК или удостоверения личности гражданина РК 

и т.д. Сбор дактилоскопической информации лиц будет 

проводится в регистрационных пунктах «Документиро-

вание и регистрация населения», подразделениях мигра-

ционной службы органов внутренних дел, органах наци-

ональной безопасности, загранучреждениях РК. 

Современное дактилоскопирование – это одно из 

направлений криминалистической техники, имеющее 

своей целью не только идентификационное исследова-

ние отображений папиллярных узоров, но и  «биометри-

ческий способ документирования информации» [3,c.48] 

в результате которого создается биометрический доку-

мент.  

К дактилоскопическим документам можно отнести: 

дактилоскопическую карту, дактилоскопическое удо-

стоверение, биометрический паспорт (загранпаспорт, 

дипломатический паспорт), въездную визу, проездной 

документ беженца, удостоверение личности моряка и 

т.д.  

 В дактилоскопических картах указываются опреде-

ленный перечень сведении: фамилия, имя, отчество, 

гражданство, пол, дата и место рождения, сведения о ре-

гистрации лица и т.д. 

 Биометрический паспорт – это документ, дающий 

право на выезд за пределы страны и въезд в иностранные 

государства. Биометрический загранпаспорт отличается 

от обычного тем, что в него встроен специальный чип, 
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который содержит биометрические и демографические 

данные владельца.  

Для работы с биометрическим паспортом, дактило-

скопическим удостоверением используется автоматизи-

рованная дактилоскопическая информационно-поиско-

вая система АДИС ПАПИЛОН. АДИС ПАПИЛОН 

обеспечивает создание, хранение и функционирование 

электронной базы данных дактилоскопических доку-

ментов и автоматизацию процесса дактилоскопической 

идентификации для решения обширного круга задач: - 

установление личности по отпечаткам и следам пальцев 

рук и ладоней, в том числе путем проведения оператив-

ных проверок по оттиску пальца в режиме реального 

времени; - идентификация неопознанных трупов и т. д.  

С помощью АДИС ПАПИЛОН возможны следую-

щие действия: - ввод и хранение в базе данных электрон-

ных дактилокарт, включающих в себя: текстовую ин-

формацию, отпечатки пальцев и ладоней, 

фотоизображения внешности и особых примет, словес-

ное описание внешности и т.д.  АДИС ПАПИЛОН ши-

роко применяется в РК для автоматизации дактилоско-

пических учетов. В РК все автоматизированные банки 

данных дактилоскопической информации построены на 

базе АДИС ПАПИЛОН. В электронный формат 

ПАПИЛОН переведены практически все бумажные дак-

тилоскопические учеты страны.   

Пользователями АДИС Папилон в РК являются под-

разделения МВД РК, КНБ РК и др. 

В Казахстане планируется  внедрение системы рас-

познавания лиц для ЦОНов и идентификацию по отпе-

чаткам пальцев. Чтобы протестировать идентификацию 

граждан по биометрии в пилотном проекте. Ранее  было 

возможным только написать само заявление в ЦОНе и 

была ЭЦП, то в 2017 году мы внедрили sms-коды, а в 

2018 году в городе Астане решено попробовать в пилот-

ном режиме на добровольных граждан внедрить воз-

можность сохранения фотографий и отпечатков пальцев 

граждан для последующего получения услуг по фото-

графии и отпечатку пальцев.  

В случае успешной реализации этого проекта будет 

поэтапное внесение изменений законодательство. Пи-

лотный проект будет реализовываться в рамках госпро-

граммы «Цифровой Казахстан». «Биометрия — это 

все…..» [4]    заявил Оспанов А. 

В настоящее время технологии дактилоскопической 

идентификации личности получили распространение в 

процессе создания паспортно-визовых систем, транс-

портно-пассажирских систем, систем безопасности до-

ступа к секретным сведениям, вопросах банковской без-

опасности. По мере расширения сферы применения 

дактилоскопических технологий и развития правовой 

базы будет улучшаться качество дактилоскопических 

документов. А это дает основание рассматривать дакти-

лоскопическое документирование в числе перспектив-

ных направлений документоведения.  
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Актуальность предложенной темы предопределена 

объективной закономерностью современного развития 

права, глобализацией тенденций развития современного 

гражданского общества, динамичностью совершенство-

вания всех сфер жизнедеятельности человека, что опре-

деляет наиболее важную закономерность – симбиоз 

научно-технического и информационного процессов. 

Наступление двадцать первого века ознаменовалось 

всесторонней компьютеризацией всех областей челове-

ческой деятельности, что, в свою очередь, объективно 

коснулось и судебной системы. Российская Федерация, 

наряду с зарубежными странами, активно следует по 

пути “электронного” правосудия. 

Концепция использования современных информаци-

онных и телекоммуникационных технологий, в частно-

сти Всемирной сети Интернет, направлена на возмож-

ность доступного общественного пользования, 

предоставление дополнительных гарантий доступности 

и открытости правосудия, на исключение злоупотребле-

ний со стороны недобросовестных участников процесса, 

а также на несомненное удобство, которое способно ми-

нимизировать затраты и сэкономить время, которые свя-

заны с, к примеру, поездкой в суд, находящийся в дру-

гом регионе. 

Современное электронное правосудие в мире разви-

вается достаточно быстро. Такое развитие обусловлено 

совершенствованием законодательства в этой сфере, а 

также появлением новых сервисов и увеличением их 

производительности. В мире успешно функционируют 

многие годы такие электронные правовые системы, как 

Case Management/Electronic Case Files (США), Federal 

Court of Australia (Австралия), Money Claim Online (Ве-

ликобритания), Canadian Legal Information Institute (Ка-

нада), Beslissing Ondersteunend System (Нидерланды) [1], 

а также Electronic Filing System, которая принадлежит 

признанному лидеру в использовании информационных 

технологий в судебной деятельности, реализации кон-

цепции электронного правосудия – Сингапуру.  

Несмотря на возрастающую популярность института 

“электронного” правосудия, в законодательстве Россий-

ской Федерации нет легального определения данному 
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понятию, равно как и нет единообразного подхода к по-

ниманию его сущности в отечественной доктрине. 

Так, Черных И.И. дает один из наиболее широких 

подходов к определению электронного правосудия, от-

мечая в частности, что “электронная система разреше-

ния споров может включать в себя такие элементы как 

руководство процессом и судебным разбирательством, 

оборот судебных документов, доступ к судебной инфор-

мации, судебные извещения, правовой поиск и внутрен-

ние судебные процедуры” [2]. 

Более категоричной позиции придерживается Решет-

няк В.И. и Смагина Е.С., указывая: “Пока рассмотрение 

дела будет осуществляться человеком, а не машиной, ис-

пользовать термин “электронное правосудие” можно ис-

пользовать исключительно условно, правильнее гово-

рить о внедрении отдельных элементов электронного 

правосудия” [3]. 

Значимым событием в процессе информатизации су-

дебной системы Российской Федерации стал ввод в экс-

плуатацию Государственной автоматизированной си-

стемы Российской Федерации «Правосудие», 

признанной обеспечить информационно-телекоммуни-

кационные услуги непосредственно для работников су-

дов, а также оптимизировать взаимодействие граждан и 

организаций с судебной системой, предоставить обще-

доступное и прозрачное информационное пространство 

о деятельности судов.  

Таким образом, пользователи сети Интернет полу-

чили доступ к интересующим их судам, а также к инфор-

мации о рассматриваемых делах, сведениям о датах рас-

смотрения дел и судебным решениям.  

Представляется, что система электронного правосу-

дия в Российской Федерации является несовершенной и 

нуждается в серьезной доработке и должна в свою оче-

редь строиться на основополагающих постулатах, опре-

деленных в понимании электронной демократии в Рос-

сии. Для оптимизации данного процесса, видится 

необходимым принятия структурированной законода-

тельной базы об основах электронной демократии с 

четко определенными принципами и нормами в совре-

менном правовом государстве.  
Литература:  

1. Белоусов Д.В.: Электронное правосудие и его роль в организа-

ции судебной защиты в России. URL: http://отрасли-
права.рф/article/13858 

2. Электронное правосудие // ЭЖ – Юрист. 2006. №41.  

3. Информационные технологии в гражданском судопроизводстве 
(российский и зарубежный опыт): Учеб. пособие. М.: Издательский 

дом "Городец", 2017. С. 19. 

 

 

Шелег Марта Васильевна 

Белорусский государственный университет 

Научный руководитель: 

Хлус Александр Михайлович  

кандидат юридических наук, доцент 

СЛЕДСТВЕННЫЕ СИТУАЦИИ И ИХ ЗНАЧЕНИЕ 

ПРИ РАССЛЕДОВАНИИ НАСИЛЬСТВЕННЫХ 

ПРЕСТУПЛЕНИЙ 

Аннотация.  В статье рассмотрены типичные след-

ственные ситуации, которые имеют место при расследова-

нии насильственных преступлений: убийств, изнасилований, 

причинении тяжких телесных повреждений. Показано их вли-

яние на выбор тактических приемов и средств при расследо-

вании уголовных дел. 

Ключевые слова: следственная ситуация, расследование, 

насильственные преступления. 

Процесс расследования преступлений осуществля-

ется в обстановке конкретных условий: места, времени 

и иных объективных факторов, связанных с другими 

объективными реалиями, поведением лиц в уголовном 

судопроизводстве. На него оказывают воздействие и 

иные факторы, остающиеся скрытыми и неизвестными 

для следователя. Такая система получила название след-

ственной ситуации. Рассматривая следственную ситуа-

цию, Р.С. Белкин понимал под ней совокупность усло-

вий, в которых осуществляется расследование в данный 

момент, т.е. ту обстановку, в которой протекает процесс 

доказывания [1, с.135]. 

По мнению А.Н. Васильева и Н.П. Яблокова, след-

ственные ситуации, исходя из их сути, должны одина-

ково изучаться как криминалистической тактикой, так и 

методикой. А общие вопросы о следственных ситуациях 

должны найти отражение в общей части криминали-

стики [2, с.134]. 

Формирование следственной ситуации зависит от 

объективных и субъективных факторов. В числе объек-

тивных факторов следственной ситуации можно 

назвать: этапы расследования, источники информации 

по делу и т.д. Субъективные факторы, влияющие на 

следственную ситуацию, связаны с личностью лица, 

производящего расследование. В этом случае имеет зна-

чение его жизненный опыт, профессиональные навыки. 

Конкретная следственная ситуация всегда уникальна, и 

поэтому типизация всех следственных ситуаций во всей 

полноте их содержания невозможна. Определить типы 

следственных ситуаций представляется уместным лишь 

по одному из каких-либо компонентов, элементов. В ли-

тературе можно встретить множество классификаций 

следственных ситуаций [3, с. 46]. 

В зависимости от этапа расследования выделяются 

ситуации первоначального, последующего и заключи-

тельного этапов; по степени информационной опреде-

ленности: простые (в наличии достаточная для след-

ствия информация) и сложные (отсутствие информации 

или ее минимум); по отношениям между участниками 

ситуации бывают конфликтными (противоречие в инте-

ресах) и бесконфликтными. [4, с. 267]. Выделяют типич-

ные и специфические следственные ситуации. В литера-

туре можно найти и иные виды ситуаций: ситуации 

относительно устойчивые и быстро изменяющиеся; 

адекватные, неадекватные и т.д. 

Содержание следственной ситуации слагается из не-

скольких компонентов: 1) компоненты психологиче-

ского характера: 2) информационного характера, 3) про-

цессуального и тактического характера: 4) 

материального и организационно-технического харак-

тера [5, с. 137]. Следственная ситуация характеризуется 

ретроспективностью. Она отражает результаты проде-

ланной к определенному моменту работы по уголовному 

делу. 

Рассмотрим типичные следственные ситуации, кото-

рые имеют место при расследовании насильственных 

преступлений и определим их значение для дальнейшей 

деятельности по установлению личности преступника.  

При расследовании убийств типичными следствен-

ными ситуациями являются: 1) обнаружен труп с при-

знаками насильственных действия, непосредственно по-

влекших наступление смерти человека. Данная ситуация 

от других ситуаций он отличается почти абсолютной 
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несомненностью факта убийства; 2) обнаружены части 

трупа; 3) безвестное исчезновение человека, при отсут-

ствии его трупа. Об убийстве определенного человека к 

моменту возбуждения дела ничего не известно. Имеется 

лишь предположение о возможном убийстве; 4) убий-

ство очевидное, например, совершенное на бытовой 

почве.  

Типичные следственные ситуации по уголовным де-

лам об изнасиловании связаны с информацией о лично-

сти насильника. Их можно представить следующим об-

разом: 1) потерпевшая (потерпевший) знает преступника 

и в своем заявлении называет его; 2) потерпевшая (по-

терпевший) сведений о личности виновного указать не 

может; 3) задержание преступника при совершении пре-

ступления или непосредственно после его совершения.   

Во всех следственных ситуациях необходимо прове-

рить версию об оговоре. Факты оговора в следственной 

практике встречаются часто, поэтому выяснение, не ого-

варивает ли потерпевшая (ее представитель) мнимого 

насильника также является важной задачей следователя  

При причинении тяжких телесных повреждений, воз-

никают следующие типичные ситуации: виновный за-

держан на месте происшествия, известен потерпевший, 

установлены  свидетели и очевидцы, обнаружены следы 

преступления; виновный скрылся с места происшествия, 

есть информация о его    личности;  виновный скрылся с 

места происшествия, и при этом информация о нем прак-

тически отсутствует; 4) вред здоровью был причинен за 

значительное время до того, как о преступлении узнали 

правоохранительные органы; виновное лицо либо из-

вестно, либо нет [6, с.369]. 

На основании выделения и анализа следственных си-

туаций, возникающих на первоначальном этапе рассле-

дования насильственных преступлений, можно сделать 

некоторые выводы.  

Во-первых, объективно наличествует взаимосвязь и 

взаимообусловленность между следственной ситуацией 

и выбором тактических приемов и средств. По итогам 

оценки ситуации составляется рекомендация по поводу 

выбора и применения тактических приемов в определен-

ных следственных ситуациях.   

Во-вторых, содержание ситуации в значительной 

степени определяет характеристику следственных дей-

ствий и оперативно-розыскных мероприятий, необходи-

мых для расследования насильственных преступлений. 

Совокупность этих действий разрабатывается методи-

кой расследования.  

В-третьих, в методике расследования надо обяза-

тельно учитывать характер следственной ситуации 

начального этапа расследования и ситуации, складыва-

ющейся в ходе его дальнейшего производства.  

В-четвертых, частной методикой расследования 

должны разрабатываться типовые варианты алгоритмов 

следственных действий, которые надо производить в 

каждой типичной ситуации расследования. Эти разра-

ботки носят типовой характер. В каждом конкретном 

случае происходит адаптация методики расследования.  

В-пятых, выбор следственных и иных действий, по-

следовательность их производства (сочетание) происхо-

дит на основе содержания следственной ситуации.  

В-шестых, включение типичных следственных ситу-

аций в частные методики расследования позволяет раз-

работать типовую программу расследования насиль-

ственных преступлений. В этом роль следственной 

ситуации в методике расследования.  

Появление новых видов преступлений, связанных с 

бурным развитием общества, науки, техники требует их 

анализа и обобщения для выявления типичных след-

ственных ситуаций, которые должны проверяться на 

практике при раскрытии и расследовании преступлений. 

Мы считаем, что в теоретических разработках методик 

расследования ученые должны учитывать нетипичные 

(внештатные) ситуации, позволяющие действовать сле-

дователям в экстремальных ситуациях. Умение ситуаци-

онного прогнозирования должно находиться в основе 

повышения профессионализма следственных работни-

ков. 
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Одним из важных направлений работы современной 

Федеральной службы судебных приставов является ра-

бота по алиментным обязательствам, а именно — работа 

по принудительному взысканию алиментов на содержа-

ние несовершеннолетних граждан нашего государства. 

На сегодняшний день в нашей стране все еще остро 

стоит вопрос о невыплате алиментов на содержание 

несовершеннолетних детей. Согласно оценке независи-

мых экспертов, на сегодня около 10 миллионов детей в 

нашем государстве живут в неполных семьях в силу 

определенных сложившихся обстоятельств, и есте-

ственно, согласно действующему законодательству 

вправе рассчитывать на алименты. В то же время, около 

половины детей, проживающих в неполных семьях, не 

получают положенные алименты, по причине того, что 

покинувшие их отцы (или же матери) сознательно укло-

няются от уплаты алиментов на содержание детей [7, с. 

9]. 

Согласно данных итогового доклада о деятельности 

Федеральной службы судебных приставов Российской 

Федерации за 2017 год территориальными органами 

ФССП РФ возбуждено 57,8 тыс. уголовных дел, из них 

более 55 тыс. дел – в отношении лиц, не исполняющих 
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без уважительных причин решения судов или нотари-

ально удостоверенных соглашений об уплате алимен-

тов,  

Защита прав детей является одной из самых приори-

тетных задач современном государстве, коим является 

Российская Федерация. Часть 1 статьи 38 Конституции 

Российской Федерации гласит, что семья, материнство и 

детство находятся под защитой государства [1]. В связи 

с этим принудительное взыскание алиментов на содер-

жание несовершеннолетних детей является одной из 

приоритетных задач, которые возложены на Федераль-

ную службу судебных приставов как органа государ-

ственной власти. Практическая реализация данной 

функции ФССП РФ направлена на защиту прав детей и 

обеспечивает им материальное обеспечение в необходи-

мом объеме. 

Алиментным обязательством является урегулирова-

ние нормами современного семейного права имуще-

ственных правоотношений, возникающих на основании 

соглашения сторон или же решения суда, согласно кото-

рому одни члены семьи обязаны предоставить и испол-

нить содержание других членов семьи, в то же время как 

последние вправе требовать таковое [5, с. 198]. 

Законодательство Российской Федерации в сфере ис-

полнительного производства по алиментным обязатель-

ствам основано как на Конституции Российской Федера-

ции, так и Федерального Закона «Об исполнительном 

производстве» [3], а также на ряде других федеральных 

законов, которыми урегулированы порядок и условия 

принудительного исполнения судебных решений. 

Также, принудительное взыскание алиментов происхо-

дит на основании Семейного Кодекса Российской Феде-

рации [2]. 

Согласно Семейному кодексу Российской Федера-

ции, алиментные обязательства разделены на три 

группы по субъектному составу. 

К первой группе относятся алиментные обязатель-

ства родителей и детей (согласно 13 главы Семейного 

Кодекса РФ). Ко второй группе относятся алиментные 

обязательства супругов и бывших супругов (согласно 14 

главы Семейного Кодекса РФ). И к третьей группе 

можно отнести алиментные обязательства других чле-

нов семьи (согласно 15 главы Семейного Кодекса РФ). 

Алиментные обязательства не передаются по наслед-

ству, на них не распространяются правила о переводе 

долга на другое лицо, они также не могут быть предме-

том гражданско-правовых сделок. Алиментные обяза-

тельства могут быть прекращены в случае смерти как 

обязанного по алиментам, так и управомоченного лица. 

Алиментные обязательства носят безвозмездный ха-

рактер и исключают встречное материальное взыскание. 

Так, например, родители, производящие уплату алимен-

тов на содержание своих несовершеннолетних детей, 

возможно, в старости не будут нуждаться в их матери-

альной поддержке, однако им может потребоваться 

только их моральная помощь, забота и внимание. 

Алиментные обязательства возникают на основе 

юридических фактов, которые предусмотрены Семей-

ным Кодексом РФ, а именно:  

- наличие семейных отношений между субъектами 

алиментных обязательств на момент взыскания алимен-

тов, или же до их взыскания; 

- наличие условий, которые предусматривают воз-

никновение алиментных обязательств согласно закону 

или же по соглашению сторон;  

- решение суда или соглашение сторон данных пра-

вовых взаимоотношений об уплате алиментов. 

Содержание и воспитание детей является основной 

обязанностью обоих родителей, а трудоспособные 

члены семьи обязаны заботиться о своих близких, кото-

рые в силу определенных причин не могут себя содер-

жать и заботиться о себе. Именно поэтому законодатель-

ство Российской Федерации предусмотрело все 

механизмы защиты лиц, которые не могут содержать 

себя и заботиться о себе самостоятельно [6, с. 15]. 

Зачастую эта обязанность исполняется без всякого 

принуждения, при этом сами родители совместно опре-

деляют размер, вид и порядок исполнения данной обя-

занности. 

Признаками алиментов, которые выплачиваются на 

содержание несовершеннолетних детей, являются сле-

дующие: 

- алименты являются одним из источников существо-

вания ребенка; 

- алименты имеют строго целевое назначение — со-

держание несовершеннолетнего ребенка; 

- алименты, по сути, являются обязанностью каждого 

из родителей независимо от их материального состоя-

ния; 

- алименты носят личный характер; 

- алименты выплачиваются с момента рождения ре-

бенка и до достижения им совершеннолетия; 

- алименты выплачиваются на каждого несовершен-

нолетнего ребенка; 

- алименты сохраняются при лишении родительских 

прав или же ограничении в родительских правах; 

- алименты являются семейно-правовой обязанно-

стью обоих родителей.  

В то же самое время неисполнение данной обязанно-

сти влечет за собой определенную правовую ответствен-

ность, в том числе и уголовную (в случае злостного не-

исполнения алиментных обязанностей). 

Основания для возникновения алиментных обяза-

тельств: юридически значимая связь между родителями 

и детьми; несовершеннолетие ребенка; решение суда 

или же соглашение сторон об уплате алиментов на со-

держание несовершеннолетних детей. 

Законным правом на предъявление требования о 

взыскании алиментов на содержание несовершеннолет-

них детей наделены: один из родителей (или же усыно-

вителей ребенка), опекун (или же попечитель) несовер-

шеннолетнего, приемные родители ребенка, а также, 

администрация детского учреждения, в котором нахо-

дится несовершеннолетний ребенок [7, с. 88]. 

Согласно действующему законодательству суще-

ствует два способа взыскания алиментов в судебном по-

рядке: в виде ежемесячных выплат в долях к заработку 

или иному доходу; в виде ежемесячных выплат в твер-

дой денежной сумме. 

Из практики, в большинстве случаев алименты взыс-

киваются по долевому принципу из расчета: на одного 

ребенка – одной четвертой части от дохода, на двух де-

тей – одной трети дохода, на трех и более детей — до 

половины заработка родителя, обязанного к уплате али-

ментов. 

В ходе принудительного исполнения решения о 

взыскании алиментов, судебным приставам-исполните-

лям приходится решать ряд сложных задач, например, 

розыск должника и его имущества, поскольку при невоз-
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можности должником оплатить задолженность по али-

ментам, приходится разыскивать его имущество, в даль-

нейшем реализовывать его, с целью погашения задол-

женности и удовлетворения законных требований 

взыскателя алиментов.  

Однако, на практике, должники зачастую прилагают 

все усилия, чтобы избежать ответственности по алимен-

там обязательствам — сознательно занижают официаль-

ный доход, с целью наименьшей уплаты алиментов, 

скрывают движимое и недвижимое имущество, путем 

оформления на третьих лиц и так далее. В связи с этим 

на сегодняшний день существует необходимость совер-

шенствования законодательства в данной сфере, а также 

налаживания прямого диалога Службы судебных при-

ставов с транспортными организациями с целью опреде-

ления местонахождения должника. Также, совершен-

ствование законодательства в сфере правонаследования 

и правопередачи, могли бы также повысить эффектив-

ность работы судебных приставов Федеральной Службы 

судебных приставов РФ [6, с. 34]. 

С 1 января 2012 года вступили в силу изменения в 

Уголовном кодексе Российской Федерации, в соответ-

ствии с которыми ужесточена ответственность за злост-

ное уклонение от уплаты алиментов. Данное преступле-

ние теперь наказывается исправительными работами на 

срок до одного года, либо принудительными работами 

на тот же срок, либо арестом на срок до трех месяцев, 

либо лишением свободы на срок до одного года. Арест и 

принудительные работы в настоящее время не применя-

ются (в соответствии с частью 3 статьи 8 Федерального 

закона от 07.12.2011 № 420-ФЗ от 07 декабря 2011 при-

нудительные работы применяются с 01.01.2013 года). 

Таким образом, за совершение данного преступления 

сейчас могут быть назначены только исправительные 

работы или лишение свободы. Ранее же, осужденный 

мог оказаться в местах лишения свободы только в случае 

замены не отбытого наказания по приговору суда [4]. 
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На протяжении последних десятилетий произошел 

стремительный рост количества преступлений в сфере 

высоких технологий или как еще их называют киберпре-

ступлений. Причин такого бурного роста киберпреступ-

ности несколько. Как представляется, основными из них 

являются: постоянное расширение территории охвата 

сетью Интернет, и, соответственно, непрекращающийся 

рост количества новых пользователей. Среди них высо-

кий процент составляет молодежь, которая достаточно 

хорошо разбирается в компьютерах, программном обес-

печении и новых информационных технологиях. Мно-

гие из них совершают киберпреступления. 

В данном случае встает вопрос о формулировке по-

нятия личности преступника в сфере высоких техноло-

гий. Понятие личности традиционно используется для 

характеристики человека, как общественного, социаль-

ного существа. Основное место в системе свойств лич-

ности человека занимают мотивы, задачи, свойства ха-

рактера, обуславливающие поведение людей, их 

поступки и способности – те свойства, которые делают 

индивида пригодным к исторически сложившимся фор-

мам общественно полезной деятельности.[4, с. 28] 

Свойства личности делятся на: индивидуально при-

обретенный опыт (умения, уровень знаний, навыки), со-

циально-демографические, индивидуальные особенно-

сти отдельных психологических процессов, 

биологически обусловленные свойства личности. Значи-

мыми с точки зрения криминалистики являются первые 

две группы свойств, которые следует дополнительно 

классифицировать на общие и специфические. 

Общими чертами можно назвать свойства личности 

в целом, вне связи с преступлением и приобретающие 

криминалистическое значение уже после его соверше-

ния, как то пол, возраст и т.д. Специфическими чертами 

называют свойства, которые прямо или косвенно свя-

заны с преступлением, влияющие на принятие решения 

о совершении преступления, избрании определенного 

способа незаконного доступа к информации. К ним от-

носят деформацию ценностных ориентиров, убеждений, 

коммуникативные качества, которые обеспечили при-

влечение соучастников и т.д., программные и аппарат-

ные навыки по доступу к компьютерной информации. 

[4, с. 28], [5, с. 18] 

Характеристика личности субъектов преступления в 

криминалистике традиционно начинается с анализа со-

циально-демографических свойств личности субъектов 

преступлений рассматриваемого вида. Характеризуя 

личность преступника в сфере высоких технологий, 

можно выделить такой критерий для их классификации, 
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как возрастной, то есть большинство киберпреступни-

ков – это молодые люди, начиная со школьного возраста 

и примерно лет до тридцати пяти, хотя встречаются и 

более взрослые киберпреступники, но реже. [9, с. 468]. 

Другим критерием классификации личности пре-

ступника в сфере высоких технологий можно назвать 

критерий временной, то есть количество времени, кото-

рое человек проводит за компьютером. Так, в Германии 

к школьнику, который все свое свободное время прово-

дил, бродя по всемирной паутине, нагрянула полиция, 

чем очень испугала и удивила его родителей. Впослед-

ствии выяснилось, что школьник не просто бесполезно 

«гулял» по просторам сети, а неоднократно пытался 

взломать сейфы с различными базами данных в государ-

ственных органах, и не только в Германии. 

Порою доходит до того, что у людей «живущих» в 

Интернете, «живущих» компьютерными технологиями, 

развивается реальная зависимость, ничуть не слабее, 

чем, например, зависимость от табака или алкоголя. Так, 

например, известен случай, когда одному украинскому 

школьнику мать всячески пыталась препятствовать са-

диться за компьютер с целью отучить его от постоянного 

времяпрепровождения за компьютером. Школьник же 

при этом закатывал бурные истерики, кидался драться 

на мать и бабушку, грозил, что выпрыгнет из окна мно-

гоэтажки. Таким образом, следующий критерий класси-

фикации киберпреступников – наличие реальной интер-

нет – зависимости, которую уже необходимо лечить у 

соответствующих специалистов. Но это уже крайний 

случай. А менее «страшный» критерий классификации 

личности киберпреступника – особенности характера 

киберпреступника: замкнутость характера, малообщи-

тельность, одиночество в реальной жизни, малое коли-

чество друзей или полное их отсутствие в реальной 

жизни. Такие киберпреступники из окна многоэтажки 

прыгнуть не грозят, но при этом также «живут» в своем 

виртуальном мирке, как правило, очень любознательны, 

талантливы, но зачастую одиноки, не поняты окружаю-

щими, ищущие в глобальной сети то, чего им не хватает 

в реальной жизни. [9, с. 468] 

Еще одним основанием для классификации кибер-

преступников можно выделить совершение данного пре-

ступления одним человеком и организованной группой. 

Несмотря на многочисленные преимущества современ-

ных компьютерных технологий, они создали новые 

условия, которые содействуют совершению преступле-

ний на национальном и международном уровнях. [8, с. 

115] 

Анализ судебной практики показывает, что в послед-

нее время совершение преступлений в сфере высоких 

технологий все чаще и чаще производится организован-

ными преступными сообществами, причем такие сооб-

щества часто носят транснациональный характер. 

Такие структуры все чаще применяют методы кон-

спирации, совершенствуют способы сокрытия следов 

преступлений, пытаются получить доступ к информаци-

онным системам правоохранительных органов, спец-

служб, органов государственной власти. [7, с. 214] 

Один из бывших министров юстиции США Джанет 

Рино заявила: «Преступники больше не ограничены 

национальными границами…Если мы столкнулись с ки-

берпреступностью, мы должны сплотиться, как никогда 

ранее»[2, с. 351] 

Следующими критериями для классификации лично-

сти киберпреступников можно назвать критерии по спо-

собам совершения преступления и мотивам совершения 

преступления, по уровню компетентности, грамотности 

киберпреступников в сфере высоких технологий, а 

также как критерий для классификации можно выделить 

«внутренних» киберпреступников и «внешних». 

При изучении практики расследования уголовных 

дел по способу совершения преступления, можно 

наблюдать следующую картину. Молодые люди до 23 

лет более склонны совершать преступления, руковод-

ствуясь мотивами жажды славы, самоутверждения, бо-

лее взрослые преступники все же более мотивированы 

не на получение славы и признания, а на материальные 

выгоды. Классифицировать киберпреступников по та-

кому мотиву, как месть более сложно, поскольку жела-

ние отомстить более зависит от особенностей характера 

того или иного преступника. 

По способу совершения преступления можно выде-

лить способы с использованием уязвимостей информа-

ционных систем и сетей. Данный способ совершения 

преступления более характерен для «продвинутых» 

пользователей сети более молодого возраста примерно 

до 35 лет. Для более взрослых преступников более ха-

рактерен способ совершения преступления, не связан-

ный с использованием информационных уязвимостей, а, 

скорее, связанный просто с доступом к хранящейся в 

компьютерах информации, либо указанная категория 

преступников использовала набор команд, характерный 

для обычного пользователя и лишь время от времени ис-

пользовались более сложные технические знания. 

Характеризуя личность киберпреступника по сте-

пени грамотности и компетентности, стоит отметить, 

что киберпреступники, как правило, имеют либо высо-

кий уровень образования, либо высокий уровень интел-

лекта, поскольку в противном случае совершать подоб-

ные преступления крайне затруднительно. Зачастую 

такие преступники хорошо осведомлены не только в 

способах взлома и кражи информации, но и в других об-

ластях знаний, например, в области финансовой. Таких 

киберпреступников можно также охарактеризовать, как 

любознательных, постоянно расширяющих свой круго-

зор не только в области компьютерных технологий, но и 

в других областях знаний, владеющих специальным 

«жаргонным» языком, который зачастую не знают не 

только простые пользователи Интернета, но даже и со-

трудники правоохранительных органов, которым прихо-

дится иметь дело с такой категорией преступлений. В та-

ких случаях, как правило, правоохранители привлекают 

специалистов не менее высокого ранга, с соответствую-

щим образованием и уровнем интеллекта, например, со-

трудников лаборатории Касперского. И еще одна деталь, 

характерная для личности киберпреступников – боль-

шинство из них до первого задержания по подозрению в 

совершении преступления в сфере компьютерных тех-

нологий, ранее не имели судимостей, хотя подобной де-

ятельностью активно занимались. Данный факт еще раз 

подтверждает то обстоятельство, что на данный момент 

киберпреступники пока опережают по многим показате-

лям потерпевших от киберпреступлений, а также и со-

трудников правоохранительных органов, расследующих 

подобные преступления, отсюда и идет безнаказанность 

от совершенных преступлений, отсутствие страха полу-

чить реальный срок заключения, и, как правило, все 
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большая дерзость и даже наглость преступников при со-

вершении преступлений в сфере высоких технологий. 

И, наконец, классификация киберпреступников по 

условному критерию «внутренних» и «внешних». 

«Внутренние» киберпреступники, это преступники, ору-

дующие внутри той или иной организации, корпорации 

и т.д., работающие в данной организации, которые, как 

правило, более осведомлены о мерах информационной 

защиты на том или ином предприятии. «Внешние» же 

преступники – это киберпреступники извне, работаю-

щие «на удачу», чаще не владеющие дополнительной 

информацией о мерах информационной безопасности, 

принятых на том или ином предприятии. [6, с. 351]. 

Однако, не смотря на то, что достаточно легко клас-

сифицировать киберпреступников по различным осно-

ваниям, эти классификации все же больше носят теоре-

тический характер и поскольку на практике 

апробированы слабо, имеют мало пользы для эффектив-

ного расследования конкретного преступления. Следует 

отметить тот факт, что, к сожалению, у киберпреступни-

ков в настоящее время методики совершения различных 

преступлений в сфере высоких технологий разработаны 

лучше и профессиональнее, чем методики выявления и 

расследования таких преступлений у сотрудников пра-

воохранительных органов. Представляется, что это явля-

ется одной из главных причин низкой раскрываемости 

преступлений в сфере высоких технологий в настоящее 

время. [1, с.22],[3, с. 476]. 
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Эффективность продолжающегося в настоящее 

время в Российской Федерации процесса реформирова-

ния политической, экономической и социальной сфер 

деятельности нашей страны имеет взаимосвязь с совер-

шенствованием отдельных государственных институ-

тов. К которым, например, относится правоохранитель-

ная система в целом и органы внутренних дел (далее – 

ОВД) в частности. По нашему мнению, стабильное раз-

витие и совершенствование деятельности ОВД, не воз-

можно без существования качественной защиты от 

внешних и внутренних угроз. В свою очередь, эта за-

щита, прежде всего, зависит от правового регулирования 

и профессионального умения должностных лиц ОВД ре-

ализовывать имеющиеся полномочия. 

 На этапе переименования милиции в полицию, су-

щественное внимание законодателя было обращено на 

разработку новых правовых регуляторов ОВД . Среди 

перечня основных направлений данных нормативно-

правовых актов, выделим задачу по соблюдению слу-

жебной дисциплины в полицейской среде, что взаимо-

связано с состоянием защиты ОВД от внешних и внут-

ренних угроз. 

В современных условиях правового демократиче-

ского государства, к числу наиболее отвечающих предъ-

являемым в отношении них требованиям методов право-

вого регулирования, следует отнести правовые 

поощрения и наказания. Не является исключением пра-

воотношения, возникающие между сотрудниками ОВД, 

в период прохождения службы . Мы не будем детально 

останавливаться на функции наказания, а сфокусируем 

наше внимание на мерах поощрения, рассмотрев этот 

элемент служебной дисциплины через призму части 

имеющегося в ОВД механизма защиты от внешних и 

внутренних угроз. 

В ст. 48 Федерального закона от 30.11.2011 года № 

342-ФЗ «О службе в органах внутренних дел Российской 

Федерации и внесении изменений в отдельные законо-

дательные акты» закреплен перечень мер поощрения, 

применяемых к сотрудникам ОВД. 

Полагаем, что законодательно закрепленное стиму-

лирование призвано воздействовать на сознание сотруд-

ников полиции с целью возбуждения у них интереса к 

совершению определенных действий, в том числе 

направленных на обеспечение защиты ОВД от различ-

ного вида угроз. Обозначенное направление деятельно-

сти МВД России было закреплено в приказе МВД Рос-

сии от 2 января 2013 года № 1 «Об утверждении 

Концепции обеспечения собственной безопасности в си-

стеме Министерства внутренних дел Российской Феде-

рации»  (далее – Концепция). Данный ведомственный 

нормативно-правовой акт закрепляет персональную от-

ветственность руководителей за состояние уровня защи-

щенности подчиненного подразделения от всех негатив-

ных воздействий . Это Требование Концепции 

обязывает руководителя территориального ОВД прини-

мать соответствующие управленческие решения, наце-

ленные на сохранение жизни, физического и психиче-

ского здоровья подчиненного личного состава, 

противодействие коррупции, создание благоприятного 

морально-психологического климата в подразделении и 

иных. Считаем, что должное состояние необходимого 

уровня защищенности подразделения не может быть до-

стигнуто без использования в организации управления 

полиции поощрительных мер. К сожалению, не все 
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должностные лица ОВД, обладающие правом поощре-

ния и наложения дисциплинарных взысканий, реали-

зуют свои полномочия должным образом. Об этой про-

блеме говорили и другие исследователи . Мы считаем, 

что общественное признание образцового выполнения 

задач, стоящих перед ОВД, не только повышает мораль-

ное состояние сотрудника, но и инициирует на аналогич-

ное поведение его коллег.  

Метод правового поощрения выполняет ряд важных 

функций в государственном управлении. В первую оче-

редь, следует отметить, что поощрения создают благо-

приятные условия для социально-правовой активности 

членов общества и позволяют гарантировать ее разви-

тие, что, в свою очередь, позволяет удовлетворять по-

требности членов общества.  

В методике формирования и развития личности со-

трудника органов внутренних дел важное место отво-

дится методу поощрения. Оно всегда несет в себе оце-

ночную и стимулирующую функцию. Оценочная 

сторона поощрения определяется общественным при-

знанием поведения сотрудников, их деятельности в вы-

полнении служебных обязанностей. Моральное и мате-

риальное поощрение активно помогает подчиненным 

осознать долю своего труда в достижении общей задачи. 

Поощрение окрыляет человека, помогает ему правильно 

оценивать свои силы и способности, вырабатывает чув-

ство личного достоинства, повышает авторитет отличив-

шегося в глазах сослуживцев. Поощрение - очень тонкое 

и сильное средство воспитания подчиненных, и его при-

менение требует от руководителя серьезного и вдумчи-

вого отношения.  

Низкий уровень реализации права руководителя по-

ощрять подчиненных сотрудников ОВД снижает стимул 

у личного состава выполнять свои обязанности долж-

ным образом, что приводит к негативным последствиям, 

таким как нарушение служебной дисциплины, корруп-

ции и иным угрозам безопасности. Следует особо под-

черкнуть, что для того чтобы меры поощрения работали 

именно с целью поддержания и укрепления служебной 

дисциплины, их необходимо применять рационально. В 

противном случае несправедливое решение руководи-

теля подразделения о применении мер поощрения может 

создать предпосылки для возникновения конфликтной 

ситуации в коллективе, что является фактором снижаю-

щим уровень его защиты. 

Подводя итог наших суждений, сформулируем неко-

торые выводы: 

1. Современное состояние правовой основы ОВД 

позволяет обеспечить защиту от внешних и внутренних 

угроз. 

2. Важным фактором в построении защитной си-

стемы ОВД является не только дисциплинарные взыска-

ния, но и меры поощрения.  
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