
Республика Крым была принята в состав
Российской Федерации в качестве двух ее

новых субъектов на основе Договора, подпи-
санного 18 марта 2014 г. в Москве (далее —
Договор) [4]. Воссоединение Крыма с Россией
явилось крупным историческим событием,
сопряженным с необходимостью разрешения
целого ряда сложных вопросов его полномас-
штабной интеграции в жизнь нашей страны, в
том числе в российскую правовую систему.
Крымский полуостров длительное время суще-
ствовал в правовом пространстве Украинской
ССР, а затем самостоятельного государства —
Украины. На его территории устоялись опреде-
ленные правоотношения, которые и в дальней-
шем должны были остаться регулируемыми
правом, но уже с учетом юрисдикционных пол-
номочий Российской Федерации. 

Одними из наиболее проблемных стали
вопросы о применении Уголовного кодекса РФ
с учетом принципов его действия во времени и
в пространстве, в том числе осложненные
имеющимися пробелами в регламентации уго-
ловной ответственности за сложные единич-
ные преступления и посягательства, совершен-
ные в соучастии [7, с. 121—124].

В целях разрешения проблем в сфере уго-
ловного судопроизводства был принят Феде-
ральный закон от 05.05.2014 № 91-ФЗ «О при-
менении положений Уголовного кодекса
Российской Федерации и Уголовно-процессу-
ального кодекса Российской Федерации на тер-
риториях Республики Крым и города феде-
рального значения Севастополя» (далее —
Закон № 91-ФЗ) [6]. Однако формирующаяся
правоприменительная практика показала, что

положения Закона № 91-ФЗ воспринимаются
не всегда однозначно и требуют своего расши-
рения и научного исследования.

Так, согласно ст. 6 Договора со дня приня-
тия в Российскую Федерацию Республики
Крым и образования в составе нашего госу-
дарства двух новых субъектов и до 1 января
2015 г. действовал переходный период, в тече-
ние которого должны были быть урегулирова-
ны вопросы интеграции новых субъектов
России в ее экономическую, финансовую, кре-
дитную и правовую системы. Переходный
период был установлен именно для полноцен-
ного включения Республики Крым и города
федерального значения Севастополя в состав
Российской Федерации, в том числе в ее право-
вую систему, однако его завершение вовсе не
устранило необходимость решения многих
вопросов правоприменения, в частности о рет-
роактивном действии УК РФ в отношении дея-
ний, совершенных на территории Крымского
федерального округа в его бытность в составе
Украины, т. е. до 18 марта 2014 г. 

Полагаем, что необходимость сопоставле-
ния российского и украинского уголовного
права применительно к отношениям, которые
имели место до указанной даты, продолжит
сохраняться и в будущем. Поэтому мы не
можем согласиться с мнением отдельных уче-
ных о том, что российское и украинское уго-
ловное право сосуществовали только в указан-
ный переходный период [3, с. 150—158]. Более
обоснованным, на наш взгляд, представляется
утверждение о том, что в переходный период
начали формироваться правовые предпосылки
и правоприменительная практика, направлен-
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ные на установление единообразного подхода к
разрешению проблем конкуренции российско-
го и украинского уголовных законов примени-
тельно к определенным общественным отно-
шениям. 

В соответствии со ст. 2 Закона № 91-ФЗ пре-
ступность и наказуемость деяний, совершен-
ных на территориях Республики Крым и горо-
да Севастополя до 18 марта 2014 г., опреде-
ляются на основании российского уголовного
законодательства, при этом поворот к худшему
не допускается. Это положение распространяет
действие УК РФ на отношения, возникшие и
существовавшие на территории, ранее входив-
шей в другое государство, вне зависимости от
гражданства или места постоянного прожива-
ния виновных, а также безотносительно того,
были при этом нарушены интересы России, ее
граждан или постоянно проживающих в
нашей стране лиц без гражданства либо усло-
вия международного договора или нет. Таким
образом, произошедший переход определенно-
го административно-территориального образо-
вания в состав другого государства создал
предпосылки для распространения на его тер-
риторию уголовного и иного законодательства
этого государства с применением общих пра-
вил действия национальных нормативных
правовых положений во времени и в простран-
стве.

Например, Г. был осужден в июне 2015 года
Верховным судом Республики Крым за ряд
преступлений, в том числе за убийство при
отягчающих обстоятельствах, совершенных
им в период с октября 2012 по май 2013 года на
территории Крымского полуострова. Все пре-
ступления в данном приговоре были квалифи-
цированы по УК РФ, а также в документе ука-
заны сведения о его судимости с учетом пере-
квалификации деяния по российскому уголов-
ному закону в период отбывания наказа-
ния [2].

Учитывая новый характер приведенного
нормативного положения, на практике неза-
медлительно возникли разночтения в его тол-
ковании, в первую очередь в ходе реализации
принципа состязательности и равноправия сто-
рон уголовного судопроизводства. Особенно
ярко это наблюдается среди участников про-
цесса со стороны защиты, нередко пытающих-
ся отстоять более выгодную для них позицию
за счет апеллирования то к российскому, то к
украинскому уголовному законодательству в
зависимости от того, какое из них более выгод-
но для подзащитного в той или иной конкрет-
ной ситуации. Кроме того, при разрешении
соответствующих вопросов не следует исклю-
чать и политическую составляющую, отра-
жающую различное отношение к территории

Крымского полуострова со стороны России и
Украины, что может приводить к ситуациям,
когда одни и те же факты становятся предме-
том рассмотрения и российского, и украинско-
го судов, каждый из которых выносит свое
решение по делу.

Так, по одному уголовному делу Д. был
осужден в июне 2015 года Краснодарским
краевым судом за преступления, совершенные
им в 2013 году на территории бывшей
Автономной Республики Крым. Судопроиз-
водство по делу осуществлялось не на террито-
рии Крымского федерального округа, а в
Краснодарском крае вследствие поступления
ходатайства Д. о рассмотрении его дела судом с
участием присяжных заседателей, тогда как
согласно ст. 7 Закона № 91-ФЗ п. 2 ч. 2 ст. 30
Уголовно-процессуального кодекса РФ относи-
тельно такого состава суда будет применяться
на территориях Республики Крым и города
Севастополя только с 1 января 2018 г. В апел-
ляционной жалобе защитник осужденного Д.,
не ставя под сомнение обвинительный вердикт
присяжных заседателей, посчитал вынесен-
ный приговор незаконным, необоснованным и
подлежащим отмене вследствие существенного
нарушения уголовно-процессуального закона
и неправильного применения уголовного зако-
на. По его мнению, у властей Российской Феде-
рации не было законных оснований расследо-
вать данное дело и привлекать к ответственно-
сти Д., являющегося гражданином другого
государства — Украины и совершившего пре-
ступление против другого гражданина этой же
страны. При этом, как посчитал защитник,
деяния Д. не были направлены против интере-
сов России или ее граждан. Он также указал,
что до постановления Краснодарским краевым
судом приговора Д. уже был осужден пригово-
ром Днепровского районного суда города
Киева, вступившим в силу 10 мая 2015 г. То
есть по данному делу были нарушены принцип
справедливости в части запрета двойной уго-
ловной ответственности (ч. 2 ст. 6 УК РФ) и
положения об экстерриториальном действии
уголовного закона (ч. 3 ст. 12 УК РФ).

Проверив данное уголовное дело, Судебная
коллегия по уголовным делам Верховного Суда
РФ не усмотрела оснований для удовлетворе-
ния апелляционной жалобы защитника осуж-
денного Д., сославшись на положения УПК РФ
и Закона № 91-ФЗ (статьи 1, 2, 3, 6, 7 и 10). В
том числе было отмечено, что председатель-
ствующий судья Краснодарского краевого суда
правильно отклонил ходатайство стороны
защиты о прекращении уголовного дела в отно-
шении Д. по основанию, предусмотренному 
п. 4 ч. 1 ст. 27 УПК РФ, в связи с наличием ука-
занного приговора Днепровского районного
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суда города Киева, вынесенного заочно по фак-
там тех же преступлений. Судебная коллегия
посчитала, что условий для применения поло-
жений ст. 12 УК РФ в данном уголовном деле
не имеется в связи с тем, что Республика Крым
входит в состав Российской Федерации, а пре-
ступность и наказуемость деяний, совершен-
ных на соответствующей территории до 18 мар-
та 2014 г., согласно ст. 2 Закона № 91-ФЗ опре-
деляются на основании УК РФ [1].

Для разрешения таких и подобных ему
вопросов Закон № 91-ФЗ содержит ряд норма-
тивных положений. Например, согласно ч. 2
ст. 6 в случаях, когда судебное разбирательство
по уголовному делу было начато до 18 марта
2014 г., оно должно продолжаться в порядке,
установленном УПК РФ, при отсутствии осно-
ваний для возвращения уголовного дела про-
курору в соответствии со ст. 237 УПК РФ.
Деяния подсудимого подлежат переквалифи-
кации судом в соответствии со статьей УК РФ,
не ухудшающей положения подсудимого,
наказание же должно назначаться с учетом
требований ст. 10 УК РФ, регламентирующей
обратное действие уголовного закона. В ч. 4 
ст. 3 Закона № 91-ФЗ предусмотрено, что в слу-
чаях, когда деяние, по которому ранее прово-
дилось досудебное расследование, не является
преступлением в соответствии с УК РФ, а
также отсутствуют основания для возбужде-
ния уголовного дела, принимается решение в
соответствии со ст. 148 УПК РФ — об отказе в
возбуждении уголовного дела. 

Согласно ст. 8 Закона № 91-ФЗ вступившие
в законную силу судебные решения, принятые
на территориях Республики Крым и города
Севастополя до 18 марта 2014 г., имеют ту же
юридическую силу (в том числе для целей
исполнения уголовного наказания), что и
судебные решения, принятые на территории
России. Вступившие в законную силу судебные
решения, вынесенные по уголовным производ-
ствам, признаются в части, касающейся их
исполнения на территории Российской Федера-
ции, в соответствии с российским законодатель-
ством. Если УК РФ предусматривает более мяг-
кое наказание либо иным образом может улуч-
шить положение осужденного, по его ходатай-
ству или представлению прокурора, учрежде-
ния или органа, исполняющего наказание,
судебное решение приводится в соответствие с
российским законодательством в порядке, уста-
новленном статьями 397 и 399 УПК РФ. 

Отметим, что данные предписания во взаи-
мосвязи с предыдущими статьями Закона 
№ 91-ФЗ не отвечают на вопрос о том, может ли
производиться квалификация или переквали-
фикация содеянного до 18 марта 2014 г. по УК
Украины в тех случаях, когда нормы УК РФ

ухудшают положение обвиняемого. Считаем,
что по уголовным делам, возбуждаемым или
находящимся в производстве после 18 марта
2014 г., квалификация всегда должна произво-
диться по статьям УК РФ, украинское же зако-
нодательство подлежит учету только с позиции
сравнения строгости наказания и иных поло-
жений, которые улучшают или ухудшают
положение лица, совершившего преступление.
То есть суд, назначая наказание по уголовным
делам о преступлениях, совершенных на тер-
ритории Крымского федерального округа до 
18 марта 2014 г., не может ухудшить положе-
ние осужденного по сравнению с теми мерами
и пределами наказания, которые он мог бы
применить, следуя нормам УК Украины.

Изучение практики ВС РФ по уголовным
делам о преступлениях против государствен-
ной власти показало, что в апелляционных и
кассационных жалобах часто приводятся дово-
ды о том, что соответствующее деяние, совер-
шенное на территории Крымского полуострова
до 18 марта 2014 г., не может быть квалифици-
ровано по УК РФ, поскольку объект таких
посягательств предполагает общественные
отношения, связанные с интересами именно
того государства, на территории которого были
совершены общественно опасные действия или
бездействие. Например, Судебная коллегия по
уголовным делам ВС РФ рассмотрела касса-
ционную жалобу адвоката, действующего в
интересах Х., осужденного в ноябре 2014 года
Джанкойским горрайонным судом Республики
Крым за два преступления, в том числе превы-
шение должностных полномочий при отягчаю-
щих обстоятельствах (пункты «а», «в» ч. 3 
ст. 286 УК РФ), совершенные им в июле 2013
года в Автономной Республике Крым. В этой
жалобе адвокат, в частности, указал, что Х. не
подлежал ответственности по УК РФ, так как
совершил преступление до 18 марта 2014 г. не
на территории Российской Федерации и не
против ее интересов, а против интересов, охра-
няемых законодательством Украины. Судеб-
ная коллегия нашла эти доводы несостоятель-
ными, поскольку они противоречат Закону 
№ 91-ФЗ, не содержащему каких-либо ис-
ключений для преступлений против государст-
венной власти [5].

Таким образом, нормативные положения,
регламентирующие особенности применения
положений УК РФ к отношениям, возникшим
на территории Крымского федерального окру-
га до 18 марта 2014 г., образуют правовые
предпосылки для разрешения большинства
проблемных вопросов в этой области. Вместе с
тем отдельные положения нуждаются в уточ-
нениях и дополнениях, в том числе связанных
с особенностями применения обратной силы
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бланкетных норм УК РФ, а точнее о возможно-
сти ретроактивного действия нормативных
правовых актов, составляющих бланкетное
содержание последних. Например, можно ли
отказывать в возбуждении уголовного дела,
если нарушение тех или иных правил охраны
труда или дорожного движения, совершенное
на территории Крымского федерального окру-
га до 18 марта 2014 г., по которому ранее про-
водилось досудебное расследование, не являет-
ся преступлением в соответствии с УК РФ
именно в силу того, что российские правила
нарушены не были? Полагаем, что для ответа
на данный и подобные ему вопросы необходимо
внести соответствующие дополнения в Общую
часть УК РФ, которые бы регламентировали
действие бланкетных уголовно-правовых норм
во времени и в пространстве. Необходимым
представляется и нормативное регулирование
в части разрешения вопроса о том, может ли
содеянное на территории Крымского федераль-
ного округа до 18 марта 2014 г. признаваться
преступлением по УК РФ на основании прин-
ципов его экстерриториального действия, если
соответствующее деяние не являлось преступ-
лением по УК Украины.

По нашему мнению, складывающаяся
ситуация с особенностями применения УК РФ
к отношениям, имевшим место на территории
Крымского полуострова до 18 марта 2014 г.,
выделяет и подчеркивает существующие и до
сих пор не разрешенные проблемы в регламен-
тации действия российского уголовного закона
во времени и в пространстве. Полагаем необхо-
димым обратить внимание на актуализацию
правовой регламентации особенностей дей-
ствия бланкетных уголовно-правовых норм, а
также распространения действия российского
уголовного закона на отношения, возникаю-
щие в связи с совершением продолжаемых,
длящихся, составных и иных сложных еди-
ничных преступлений, неоконченной преступ-
ной деятельности и деяний, совершаемых в
соучастии. Например, практика может столк-
нуться с ситуациями, когда часть преступле-
ния была совершена до 18 марта 2014 г., а дру-
гая часть — после наступления этой даты, а
равно когда преступная деятельность осу-
ществлена соучастниками, действовавшими не
только на территории Крыма, но и «материко-
вой» Украины, когда на территории
Крымского полуострова выполнена только
часть преступной деятельности и т. д. 

Мы убеждены в том, что правовая регламен-
тация отношений, связанных с действием уго-
ловного закона во времени и в пространстве,
должна в полном объеме производиться на
уровне норм именно Общей части УК РФ, а не
отдельных федеральных законов, как это про-

изошло в связи с вопросами, возникшими
после воссоединения Крыма с Россией.

Вместе с тем полагаем, что полностью отра-
зить в законе все возможные проблемы квали-
фикации преступлений, совершенных на тер-
ритории Крымского полуострова до 18 марта
2014 г., пусть даже и в их типичном и обоб-
щенном выражении и предложить пути их
решения весьма затруднительно, поэтому было
бы целесообразно подготовить постановление
Пленума ВС РФ, обобщающее соответствую-
щую практику и формулирующее рекоменда-
ции по ее оптимизации.
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Certain issues of crimes qualification are considered in the context of topical issues of spatial and temporal action of the
Russian criminal legislation on the territory of the Republic of Crimea. Special attention is paid to the issues that arose in con-
nection with the necessity of qualification (re-qualification) of crimes committed on the territory of the Crimean Peninsula before
its entrance into the Russian Federation, at the same time ways to solve them are offered on the base of current Russian legisla-
tion and practice of its application.

Keywords: activity of criminal law, crimes qualification, Republic of Crimea, retroactivity of criminal law, principles of
Criminal code of the Russian Federation.




