8. Раздел общего имущества супругов
В соответствии с абзацем 3 п. 2 ст. 256 Гражданского кодекса РФ имущество каждого из супругов может быть признано их совместной собственностью, если будет установлено, что в течение брака за счет общего имущества супругов или личного имущества другого супруга были произведены вложения, значительно увеличивающие стоимость этого имущества (капитальный ремонт, реконструкция, переоборудование и т.п.).
Понятие "значительное увеличение стоимости за счет совместных вложений" возможно в случае совершения супругами капитального ремонта или других значительных переустройств строения, принадлежащего одному из них на праве собственности.
Апелляционным определением Санкт-Петербургского городского суда от 26 августа 2014 года №33-12384/2014 отменено решение Приморского районного суда от 24 марта 2014г. по гражданскому делу №2-1073/14 по иску Л. к К. о разделе общего имущества супругов.
Л. обратилась в суд с иском к К. о разделе общего имущества супругов – квартиры, признав за ней право собственности на указанный объект недвижимости с выплатой ответчику компенсации в сумме 2276 рублей.

Свои требования истица мотивировала тем, что в период брака на основании договора долевого участия в строительстве от 15.11.2004 был приобретён спорный объект недвижимости. Оплата стоимости квартиры в размере 99,8% была произведена матерью истицы, оставшаяся часть суммы, составляющая 0,2% стоимости, в размере 4553 рублей, была оплачена сторонами из общих средств.

Решением Приморского районного суда Санкт – Петербурга от 24 марта 2014 года исковые требования Л. удовлетворены частично. Суд постановил разделить совместно нажитое имущество супругов, прекратив право собственности Л. на 217/1000 долей в праве собственности на спорную квартиру, признав право собственности К. на 217/1000 долей в праве собственности на указанную квартиру.

Разрешая настоящий спор по существу, суд первой инстанции, установив на основании надлежащей оценки представленных сторонами доказательств, факт приобретения истицей спорного объекта недвижимости по безвозмездной сделке, пришёл к выводу о наличии оснований к признанию за истицей права на доли спорной квартиры на сумму 2020361,70 руб. Платёж по договору долевого участия в строительстве в сумме 4553 руб. был произведён истицей за счёт совместных средств супругов, что сторонами по делу не оспаривалось.

В то же время, принимая во внимание возражения ответчика относительно того, что в период брака за счёт совместных средств сторон в спорной квартире, переданной застройщиком без отделки, был произведён ремонт на общую сумму 1546000 руб., что привело к увеличению стоимости квартиры, в связи с чем размер доли ответчика составил 775276, 50 руб., а в долевом соотношении к праву собственности на квартиру 217/1000, суд первой инстанции, установив наличие у ответчика существенного интереса в использовании спорного жилого помещения, признал возможным произвести раздел спорной квартиры в натуре, прекратив право частной собственности истицы в отношении указанного объекта и признав за ответчиком право собственности на 217/1000 долей в праве на данный объект недвижимости.

Судебная коллегия не согласилась с выводами суда первой инстанции.

Согласно п. 1 ст. 36 Семейного кодекса РФ имущество, принадлежавшее каждому из супругов до вступления в брак, а также имущество, полученное одним из супругов во время брака в дар, в порядке наследования или по иным безвозмездным сделкам (имущество каждого из супругов), является его собственностью.

В соответствии со ст. 37 Семейного кодекса РФ имущество каждого из супругов может быть признано их совместной собственностью, если будет установлено, что в период брака за счёт общего имущества супругов или имущества каждого из супругов либо труда одного из супругов были произведены вложения, значительно увеличивающие стоимость этого имущества (капитальный ремонт, реконструкция, переоборудование и другие).

Абзацем 3 п. 2 ст. 256 Гражданского кодекса РФ также установлено, что имущество каждого из супругов может быть признано их совместной собственностью, если будет установлено, что в течение брака за счет общего имущества супругов или личного имущества другого супруга были произведены вложения, значительно увеличивающие стоимость этого имущества (капитальный ремонт, реконструкция, переоборудование и т.п.).

Понятие "значительное увеличение стоимости за счет совместных вложений" возможно в случае совершения супругами капитального ремонта или других значительных переустройств строения, принадлежащего одному из них на праве собственности.

Таким образом, в силу закона юридически значимым обстоятельством, подлежащим установлению в ходе рассмотрения настоящего спора, являлось установление наличия факта значительного увеличения стоимости спорной квартиры супругами в период брака за счет общего имущества супругов или имущества каждого из супругов либо труда одного из супругов. Следовательно для решения вопроса о признании жилого помещения совместно нажитым имуществом применительно к ч. 1 ст. 56 ГПК РФ ответчику необходимо было доказать объём и стоимость произведенных в спорной квартире улучшений, которые он указал в возражениях, их соотношение со стоимостью квартиры в целом, при этом юридически значимым является разница в стоимости спорного объекта недвижимости до ремонта и после него, а также производство указанных улучшений за счет общего имущества супругов или имущества каждого из них, либо труда одного из супругов.

Правильное распределение бремени доказывания между сторонами – один из критериев справедливого и беспристрастного рассмотрения дел судом, предусмотренный ст. 6 Европейской Конвенции от 04.11.1950 года «О защите прав человека и основных свобод».

Разрешая настоящий спор, суд первой инстанции, принимая во внимание размер вложений денежных средств в ремонт спорной квартиры, признал, что её стоимость значительно возросла, в связи с чем на основании статьи 37 Семейного кодекса Российской Федерации признал спорную квартиру общим супружеским имуществом и произвёл её раздел.

Вместе с тем в материалы дела не было представлено достаточных доказательств, свидетельствующих о существенном увеличении стоимости спорного имущества за счёт произведённого в ней ремонта.

Напротив, из представленного в материалы дела заключения специалиста ООО «Г.» следует, что в ходе произведённого в квартире ремонта вложений, значительно увеличивающих стоимость этого имущества (капитальный ремонт, реконструкция, переоборудование и т.п.) произведено не было. Из проектно-сметной документации, имеющейся в заключении специалиста, усматривается, что в ходе ремонта были произведены следующие виды работ: отделка стен и потолков, устройство покрытия пола, заполнение проёмов, сантехнические работы, электротехнические работы. Перечисленные работы не могут быть отнесены к капитальному ремонту, реконструкции или переоборудованию, по своему характеру являются отделочными (косметическими).

Таким образом, перечень произведённых работ не может свидетельствовать о существенном увеличении стоимости спорной квартиры.

Вместе с тем, только величина разности между не отремонтированной и отремонтированной квартирой имеют существенное значение для правильного разрешения спора по существу, поскольку достоверно отражает значимость произведенных улучшений в объект недвижимого имущества.

В отсутствие указанных данных, а также сведений о том, что спорный объект недвижимости в значительной степени изменил технические характеристики за счет улучшений, произведенных супругами в период брака или за счет средств одного из них, сделать вывод о наличии оснований к признанию его общим супружеским имуществом, по мнению коллегии, нельзя.

При таких обстоятельствах судебная коллегия пришла к выводу об отсутствии оснований для установления права совместной собственности на спорное имущество.

Поскольку в ходе рассмотрения настоящего спора никем из сторон не оспаривалось, что оплата в счёт стоимости спорного объекта недвижимости в сумме 4553 руб. была произведена истицей из совместных средств супругов, из которых доля ответчика составила 2276 руб., что в долевом соотношении к праву собственности на квартиру составляет 2/1000, судебная коллегия, руководствуясь положениями абз. 2 п. 4 ст. 252 Гражданского кодекса РФ, учитывая незначительность доли ответчика в праве собственности на спорную квартиру и невозможность использования её по назначению, признала возможным взыскать с истицы в пользу ответчика в счёт причитающейся ему доли в общем имуществе 2276 руб.

В соответствии с п. 19 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 5 ноября 1998 г. N 15 «О применении судами законодательства при рассмотрении дел о расторжении брака» течение трехлетнего срока исковой давности для требований о разделе имущества, являющегося общей совместной собственностью супругов, брак которых расторгнут (п. 7 ст. 38 СК РФ), следует исчислять не со времени прекращения брака (дня государственной регистрации расторжения брака в книге регистрации актов гражданского состояния при расторжении брака в органах записи актов гражданского состояния, а при расторжении брака в суде - дня вступления в законную силу решения), а со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права (п. 1 ст. 200 ГК РФ).
Апелляционным определением Санкт-Петербургского городского суда от 08 июля 2014 года №33-9403/2014 отменено решение Петроградского районного суда от 11 марта 2014г. по гражданскому делу №2-1834/14 по иску С. к М. о разделе имущества бывших супругов.
С. обратилась с иском к М. о разделе совместно нажитого имущества - 245/390 долей в праве общей долевой собственности на квартиру в Санкт-Петербурге.

Решением Петроградского районного суда Санкт-Петербурга от 11марта 2014 года исковые требования оставлены без удовлетворения.

Решение принято в предварительном судебном заседании.

Разрешая спор и отказывая в удовлетворении иска, суд первой инстанции пришел к выводу о том, что истицей пропущен без уважительных причин предусмотренный пунктом 7 ст. 38 СК РФ трехлетний срок исковой давности. Этот срок, по мнению суда первой инстанции, подлежит исчислению с момента расторжения брака. При этом суд указал, что факт проживания или не проживания истицы после расторжения брака в спорном помещении, иначе говоря, факт пользования или не пользования общим имуществом супругов, не имеет правового значения для разрешения завяленного ходатайства о применении срока исковой давности. По мнению суда первой инстанции, законодатель четко определил момент начала течения срока исковой давности для бывших супругов, брак которых расторгнут - три года с момента расторжения брака.

Судебная коллегия не согласилась с выводами суда первой инстанции, так как они основаны на неправильном толковании и применении норм материального права к отношениям сторон.

Пунктом 7 ст. 38 СК РФ предусмотрено, что к требованиям супругов о разделе общего имущества супругов, брак которых расторгнут, применяется трехлетний срок исковой давности.

В соответствии с п. 1 ст. 200 ГК РФ течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права.

В п. 19 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 5 ноября 1998 г. N 15 "О применении судами законодательства при рассмотрении дел о расторжении брака" разъяснено, что течение трехлетнего срока исковой давности для требований о разделе имущества, являющегося общей совместной собственностью супругов, брак которых расторгнут (п. 7 ст. 38 СК РФ), следует исчислять не со времени прекращения брака (дня государственной регистрации расторжения брака в книге регистрации актов гражданского состояния при расторжении брака в органах записи актов гражданского состояния, а при расторжении брака в суде - дня вступления в законную силу решения), а со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права (п. 1 ст. 200 ГК РФ).

Однако суд первой инстанции срок исковой давности по требованиям С. о разделе общего имущества супругов исчислял не с того дня, когда она узнала или должна была узнать о нарушении своего права на общее имущество супругов (долю квартиры), а с момента прекращения брака между сторонами, то есть с 26 ноября 2002 года, что противоречит приведенным выше нормам СК РФ и ГК РФ, разъяснениям по их применению, данным Пленумом Верховного Суда Российской Федерации.

С. в обоснование своих требований о разделе общего имущества супругов указывала на то, что от своего права на долю квартиры она никогда не отказывалась, с вопросом о разделе совместно нажитого имущества и выделе доли в праве собственности на спорное имущество не обращалась в связи с отсутствием такой необходимости, поскольку могла беспрепятственно пользоваться комнатой до осени 2011 года. Осенью 2011 года она выехала из комнаты с целью не создавать конфликтную ситуацию, поскольку у ответчика фактически сложилась другая семья. Именно с этого времени она сочла свои права на это общее имущество супругов нарушенными, поэтому трехлетний срок исковой давности на момент ее обращения в суд в декабре 2013 года за защитой своих прав ею не пропущен.

Учитывая изложенное, судебная коллегия отменила решение суда первой инстанции с направлением дела на новое судебное рассмотрение, поскольку в предварительном судебном заседании суд постановил обжалуемое решение лишь на основании вывода о пропуске срока для обращения в суд без исследования и оценки иных фактических обстоятельств дела.

